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Benké Lorand és A magyar nyelv torténeti nyelvtana

1. 1995. december 19-én — ez a nap Benkod Lorand 74. sziiletésnapja volt —
az akkori Nyelvtudomanyi Intézet akkori Nyelvtorténeti Osztalyadnak szerkesztési
szobajaban két frissen megjelent befejez6 kotet is ott fekiidt az asztalon az tinnepet
fényesitendd: egyik A magyar nyelv torténeti nyelvtananak harmadik, azaz szin-
taxiskotete, a masik az Etymologisches Worterbuch des Ungarischen (EWUng.)
hatodik flizete, amellyel a szotar kompletté valt, ahogy szoktuk volt mondani: elju-
tott a ,,végso zsiiri-ig”!. Mindkét — idében parhuzamosan késziil6 — nagy szintézis
az linnepelt koncepcionalis €s gyakorlati vezetésével indult meg és vitetett is végig.

Benko Lorandot a szintézisek tligye és jelentdsége erdsen foglalkoztatta: ezek
tudomanytorténeti sziikségszeriiségérol, megvalosithatosaguk alkalmas idejérdl,
a tudomanyra gyakorolt varhato hatasukrdl részletes, elemzd tanulmanyt kozolt
1969-ben. Ennek az irasnak a végén pontokba szedte, melyek azok a teriiletek, ame-
lyeken a vonatkozo szintézis elkésziilte a legsziikségesebb lenne. A felsorolasban
masodikként emliti a torténeti nyelvtant: ,,El6 kell allitanunk egy atfogd magyar
torténeti grammatikat, hogy megsziintessiink egy kirivo ellentmondast, azt tudni-
illik, hogy torténeti nyelvtudomanyunk fejlettsége ellenére éppen mi kullogunk
e vonatkozasban szinte minden szamottevébb nyelv mogott” (BENKO 1969: 64).

A nyelvtan 1995-0s elkésziiltével ennek a ,,kullogasnak™ lett vége: a harom
kotet koziil az els6 a korai 6magyar kornak és el6zményeinek, a méasodik a kései
omagyar kor morfematikajanak, a harmadik e korszak szintaxisanak a targyala-
saval torlesztette a magyar nyelvészet adossagat. Es mivel Gjabban a szamokat is
szeretjiik: a torlesztés 0sszesen 2560 lap terjedelemben tortént.

Vegyiik sorra, hogy mire volt sziikség e nagy volument szintézis véghezvi-
teléhez! 1. El6zményekre, hogy legyen mit szintézisbe foglalni; 2. irdnyelvekre;
3. kutatogardara, szervezésre, vezetésre.

2. A rendelkezésre allo el6zményekrdl. Amikor az elébbi sz6 szerinti
idézetben ez a kifejezés szerepelt: ,,torténeti nyelvtudomanyunk fejlettsége elle-
nére”, Benkd Lorand minden bizonnyal az elemz6 (analitikus) tanulmanyok meg-
levo béségére gondolt (1. még BENKO 1991: 18 is). Kivalo, alapos monografiak egész
sora allt mar készen addigra, akar egy-egy grammatikai jelenség koriiljarasaval,
akar egy-egy nyelvemlék monografikus feldolgozasaval. Néhany cim kozilik:
KAROLY SANDOR: A Bécsi kodex nyelvtana és Igenévrendszeriink a kodexiroda-
lom els6 szakaszaban; BERRAR JOLAN: Fejezetek hatarozoragjaink élettorténe-
tébdl és A hasonlitdé mondatok torténete a XVI. szazad kdzepéig; RACZ ENDRE:
A kovetkezményes mondatok kialakulasa; vagy BENKO LORAND nagyivii mono-
grafidja, Az Arpad-kor magyar nyelvii szovegemlékei. Emellett a kiilonféle tanul-
manykdtetekben, folydiratokban nyelvtorténeti cikkek sokasaga is rendelkezésre

! Tudniillik a szotar utolsé cimszavaig.

Magyar Nyelv 118. 2022: 36—43. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2022.1.36



Benko6 Lorand és A magyar nyelv torténeti nyelvtana 37

allt, ezeket itt lehetetlen szamba venni, mutatdba csak két cim: ABAFFY ERZSEBET:
Latin hatas a XV—XVI. szazadi magyar igeragozasban, BALAZS JANOS: A ma-
gyar hatarozott néveld kialakuldsa. A hattérben pedig ott voltak a korabbi nagy
Osszefoglald miivek — SIMONYIE, KLEMM¢ — tényanyaguk érvényével, akkor is,
ha szemléletmodjukon részben mar tullépett az id6; de emlithetjiik az Egyetemi
Magyar Nyelvészeti Fiizeteket is. Emellett a frissen feltart nyelvi anyagkozlések
is egyre szaporodtak, koztiik olyanok is, amelyek bizonyos mértékig a beszélt
nyelv igéretét is hordoztak. Itt elsGsorban a folyoiratbeli missziliskozléseket,
valamint ABAFFY ERZSEBETnek a Dunantili misszilisek a XVI. szazadbol cimil
kotetét emlithetjiik. Igy tehat az elsd feltétel teljesiilni latszott: volt mit szin-
tézisbe foglalni. Fehér foltok — tobbek kozott a kutatott teriiletek és korszakok
kiegyenlitetlensége kovetkeztében — természetesen voltak, és erre a tényre lehetett
realisabban vagy pesszimistabban tekinteni (vo. KAROLY 1980: 52). A szintézisek
tudomanytorténeti jelentéségének egyik szala viszont éppen a kutatatlan teriiletek
eltliintetésében van (BENKO 1984: 131).

3. Iranyelvek, koncepcionalis kérdések. A korszak nem hordozta
tenyerén a torténeti kutatasokat. Az uralkodé iranyzatok koziil a kovetkezetes
strukturalizmus ,,mindenfajta valtozataban kikeriilhetetleniil ahistorikus” volt,
a transzformacios generativ grammatika pedig akkori, klasszikus formajaban
a maga kompetenciafogalmaval a nyelvi adat 1étjogosultsagat és jelentdségét
kérddjelezte meg, amivel tulajdonképpen ki is zarta a torténetiség lehetdségét
(HERMAN 1982: 2-3).

A torténeti grammatikai szintézis terve azonban napirenden maradt, és érle-
16dtek kovetendd iranyelvei is. BENKO a 60-as, 70-es években egész sorozat elvi
fontossagu tanulmanyt tett k6zz¢é a témaban (de rajta kiviil masok is), majd a III.
nyelvészkongresszus (1977) kdzponti témaja is a magyar nyelv grammatikaja
lett.> A mérlegelések alapjan a torténeti grammatika koncepcidja az alabbiak sze-
rint kristalyosodott ki.?

3.1.1d6beli keretek: korszakos bontasban a magyar nyelv 6nallé életétol
— elvileg — napjainkig.

3.2. Tematikai keretek: a targyalando részteriiletek a grammatikat mint
szerkesztéstant értelmezik: mint szova szerkesztést és mint szobodl szerkesztést,
azaz: morfematikat és szintaxist (v6. BERRAR 1975). Hangsulyos torekvés maradt
azonban, hogy a grammatikai kérdések ne szigeteltessenek el mindazon diszcip-
linaktol, amelyeket elvi okokbdl a grammatika rendszeresen nem tud targyalni
— igy a torténeti hangtantdl, szofajtantol, jelentéstantol, stilisztikatol, nyelvjaras-
torténettdl —, hanem az érintkezési pontok emlittessenek meg (BENKO 1991: 23).

3.3. Szemléleti sulypontok: Benké Lorand kétdimenziosnak felfogott
torténeti nyelvészetben gondolkodott, vallotta és hangsulyozta a szinkronia fon-

2 A kongresszuson elhangzott eléadasok megjelentek a Nyelvtudoményi Ertekezések 104.
szamaban (IMRE-SZATHMARI-SZUTS szerk. 1980).

3 A kovetkezd, 3. pontban targyalt kérdések az irodalomjegyzékben megadott BENKO-tanul-
manyok mindegyikét atszovik. Ezért az sszes konkrét szoveghely felsorolasatol eltekintek, csak
néhanyat emlitek meg egy-egy vonatkozassal kapcsolatban.
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tossagat, azt, hogy szinkronia és diakronia, allapot és torténet, helyzet és esemény
Osszekapcesolodik, mégpedig egymastol elvalaszthatatlan modon.

3.3.1. Ezen elvnek megfeleléen tortént a szinkronia beemelése a torté-
neti kutatasokba. Abbol a felfogasbol, hogy barmely diakron valtozas két szinkron
polus kozotti elmozdulasként értelmezhetd, egyenesen kdvetkezik, hogy az egyes
korszakok szinkrén nyelvi tényeinek ismerete nélkiil (a) diakron valtozasviszo-
nyokat nem lehet felfedni: a szinkrén leiras elofeltétele a valtozasok megalla-
pithatésaganak — annal is inkabb, mert maga a nyelvi valtozas éppen a szinkrén
variaciok egymassal valo kiizdelmében torténik (BENKO 1980: 16; 1988a: 386,
394; 1991: 24). llyesmirdl sajat, mai tapasztalatunk akar nekiink is lehet: gon-
dolhatunk példaul tobbé-kevésbé mar lezarult valtozasokra (mint a megengedd
is szérendi helyének cseréjére), a miatt ~ okan névutd éppen zajlo vetekedésére
vagy az ejtésnehezitének nevezett eléhangzé betoldasanak egyre altalanosabba
valasara (a megoldhatoak tipus). llyesfajta, valtozasi fazisban levd, viaskodo je-
lenségek szoktak korabban nyelvmiiveld, nyelvhelyességi cikkek témajaul szol-
galni. A grammatikai alapon all6 Nyelvmiiveld Kézikonyvben példaul szamos
ilyen megallapitas talalhato, tobbek kozott a megengedd is szorendi helyével
kapcsolatosan is (E. L. — R. E. — T. J. 1983; T. J. 1985).

A nyelvtorténet szamara a szabalyostol eltérd, a kivételes kiilondsen is fon-
tos: a szinkronia kivételei az elmulo és a feljovo jelenségeket testesitik meg (ezt
a ,képletet” szokas most egy nyujtott szari s formaval, un. s-gorbével érzékel-
tetni). Mindebbdl kdvetkezik, hogy egy torténeti grammatika alapjaul — foleg ha
megfoghatdsagra, objektivitasra (v6. KAROLY 1963: 166) tart szamot — csakis
torténeti szinkron metszetek egymast kdvetd sora szolgalhat. Minél teljesebbek
és megbizhatobbak ezek a metszetek, minél gazdagabb, megfeleléen rendezett
anyagra tamaszkodnak, annal pontosabban lehet az egymasra vetitett metszetek
kozotti elmozdulasokat megallapitani. A megcélzott teljesség és a realis megvalo-
sithatosag keskeny mezsgyéjének a megtalalasa vezetdi bolcsességet kivant.

Az éppen emlitettek kapcsan azonban egy, a 1ényeget illetd, alapvetd mod-
szertani aggaly is felmeriilt: szinkrénidnak mondhato-e egyaltalan a torténeti
szinkrén metszetek szinkronidja? Per definitionem természetesen nem (VvO.
BENKO 1967: 55): id6azonossagrol, kimerevitett idopillanatrol nyelvtorténeti kor-
szakok esetében nem lehet sz6. Igy, ismét csak a realitast, a megvalosithatosagot
szem el6tt tartva nem marad(t) mas valasztas, mint engedményt tenni az id6fak-
tornak, €s a tényleges helyzetbdl adodoan (munkahipotézisként) elfogadni a ,,vas-
tag szinkroniat”, ahogyan ezt HERMAN JOZSEF nevezte. Minél régebbi a korszak,
annal vastagabb a szinkrénia. De olyan kor nem létezik, amelynek leirasaban
a szinkroniahoz ne kellenének engedmények. A szinkronianak a torténeti nyelvé-
szetben ezen kiviil még tobb mas korlatja is van, ezeket Benk6 egy tanulmanyaban
részletesen szamba vette és elemezte (BENKO 1993).

3.3.2. A masodik szemléleti sulypont: elétérben a rendszerszemlélet, elem-
torténet helyettrendszertorténet.

Benk6 Lorand tobb tanulmanyban is kifejtette, hogy a nyelvi valtozasok
gyOkerét a rendszerdsszefiiggésekben kell keresni (BENKO 1988a:
387-393, 1988b: 96 és passim). A rendszerkapcsolatokon mulik, hogy egyaltalan
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milyen valtozasok lehetségesek. Hogy aztan ezekbdl mi az, ami ténylegesen
meg is valosul, ami a potencialisbdl realizalodik, arra a nyelvieken kiviil egyéb,
a nyelv hasznalataval 0sszefliggd tényezok gyakorolnak hatast. Az elméletben
1étez6 potencialisnal a konkrétan megvalosuld redlis altalaban sokkal sziikebb
meritési (BENKO 1975: 340). (Itt gondolhatunk példaul a képzok allomanyara,
milyen kevés koztiik az automatikus képzé.) Es mivel a nyelv rendszerként él,
¢s igy is valtozik, a 1étrejott valtozas soha nem csak az egyes elemet érinti, ha-
nem kihatassal van az aktualis részrendszerre €s azon tal a rendszer egészére is.
Az igekotok terjedesevel parhuzamosan példaul csokkent az igeiddk szama, vagy
atargyrag megjelenése az SOV szorend felbomlasaval fliggott 6ssze (E. Kiss 2013:
3), vagy az oksagi viszonyl mondatok kozott a kovetkezteté mondatok kialaku-
lasa a magyarazé mondatok létrejottét hozta magaval. A nyelvi valtozas sza-
balyvaltozas arendszerben, mégpedig egyre terjeszkedd jelleggel. Amikor
Benkd ezeket a torténéseket elemzi, tulajdonképpen a grammatikalizacios folya-
matokat irja le még annak koztudatba keriilése el6tt. Az eldzmény — valtozas —
kovetkezmény harmassag kimenetele tobbféleképpen is végzddhet. Ugy is, hogy
az elézmény megsziinik, de gy is, hogy elézmény és kovetkezmény tovabbra
is egymas mellett €l. Az els6 eset inkabb a morfologiai valtozasokra jellemzd
(emlithetd példaul az 6nalld szobol szarmazo ragok keletkezése), a masodik in-
kabb a mondattanban szokott el6fordulni: példaul az igeneves €s a ragozott igés
szerkesztésmod egymas mellett élése vagy fomondatokbdl diskurzusjeldlove lett
egyes elemek (pl. a bizony) korabbi és jabb mindségének korszakokon ativeld,
hosszas egymas mellett [étezése.

A masodik kimeneti lehet6ség egyben arra is ramutat, miért volt [ényegesen
tobb fehér folt a torténeti mondattani kutatasokban. Benké tanar ur hangoztatta
is, hogy a mondatszerkesztés terén tagak a variacios lehetdségek, ezért nehezen
— ¢és csak joval kisebb mértékben — rendezhet6k diakron valtozasi viszonyokba
(BENKO 1988a: 395). Veliikk szemben a morfematikai jelenségek valtozasai gyor-
sabbak, erdteljesebbek és nagyobb aranyuak (ezaltal persze nyelvtorténetileg
joval ,tetszetOsebbek™ is).

3.3.3. A nyelvi anyaggal kapcsolatos kérdésekrol.

»|AJki a torténeti nyelvészetben valamit tisztességesen el akar végezni, an-
nak minden vonatkozé adatot 0ssze kell szednie” (BENKO in Kiss 2003: 423).
Nem minden szinkron metszet szdmara all azonban rendelkezésre adat, vagy ha
igen, egyes korokban kevésbdl kell gazdalkodni. Id6ben visszafelé itt is sulyos-
nevezte meg: 1. a vizsgalt nyelvvel valamilyen szempontb6l egybevethetd mas
nyelvek (rokon vagy idegen nyelvek) anyaga; 2. a vizsgalt nyelv kiilonféle jellegli
¢s kort irasos emlékei; 3. a vizsgalt nyelv allapotara vonatkozoé egykori megalla-
pitasok (foként régi grammatikakban és ortografiakban); 4. az altalanos nyelvtu-
domanynak azok az elvei és torvényszeriiségei, a melyek a vizsgalt nyelv torténe-
tére adaptalhatok, illetve abban hasznosithatok; 5. a vizsgalt nyelv mai szinkrén
anyaga (BENKO 1967: 42). Koziiliik adattalan korban, mint amilyen az dsmagyar,
az 1. és a 4. szempont bir kiilonos fontossaggal. Mindemellett azt is hangstlyozza,
hogy ,,kés6bbi magyar nyelvi anyag alapjan, idoben visszamutatoan is lehetséges
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a nyelvi rekonstrukcio, sét ez utdobbiak a sajat nyelviség ténye €s a nyelvemlékes
megtamaszthatosag miatt jéval biztosabbak™ (BENKO 1977: 50). E. KISS KATALIN
az 6smagyar mondatszerkezet rekonstrukciojakor, jollehet Benko6tol fiiggetleniil,
de hasonldan érvel (E. Kiss 2013: 1, 9, 14).

Ami az 6magyar korszakot illeti, a gond itt a fennmaradt nyelvemlékek spora-
dikussaga, eltérd szinvonala és az, hogy szamos esetben nem kothetok se helyhez,
se konkrétabban idohoz. A rendelkezésre allo szovegek jorészt masolatok, nyelv-
jarasi és szociolingvisztikai kiilonbségekkel: kiilonbozo teriileti nyelvi valtozato-
kat képviselve és kiilonféle miveltségli szovegalkotok altal 1étrehozva. Azzal
a modszertani nehézséggel kell viaskodni tehat, hogy olyan adatokkal dolgo-
zunk, amelyek egykoron nem egyazon nyelvi rendszerbe tartoztak, jollehet
a valtozasviszonyokat ilyenek kozott kellene vizsgalni (BENKO 1988a: 388-389,
1993: 19-20). Ha még tovabbi korsajatossagként azt is hozzavessziik, hogy ezek
az adatok elsGsorban az irasbeliséget (azon beliil is foként az egyhazi nyelvet),
nem pedig a valtozasok kozegét, a beszelt nyelvet képviselik, tovabba, hogy az
adatok megitélését bizonytalanna teheti az adott korra vonatkoz6 kompetencia-
hianyunk is, jelentds modszertani nehézséghalmazt kell athidalni. Ehhez — ismét
csak a realitasokat figyelembe véve — Benko Lorand a vazolt koncepciobol adodo
fogodzok segitségét ajanlja: a rendszerben latast. A szintetikus latasmoédot az ato-
misztikus helyett, a szerkesztés modjai torténetének vizsgalatat az elemtorténet
helyett (BENKO 1980: 18-19).

4. Végiil utolsoként a grammatika személyi, szervezési tligyeirél. A TESz.
1976-0s befejeztével kinalta magat az alkalmas id6 az ujabb szintézis megkezdé-
séhez: egyiitt volt az a k6zdsség, amely a TESz. készitése kdzben kelld forrasis-
meretet és nyelvtorténeti tapasztalatokat szerzett. Mar a TESz. munkatarsai is két
intézménybdl verbuvalodtak. Ezeket Benkd Lorand személye mintegy perszonal-
unidba vonta, 6 ugyanis az ELTE-n tanszékvezetd, az Intézetben pedig osztaly-
vezetd volt. Ahogy egy interjuban mondta: ,,egy csomo6 munkat kézdsen tudtunk
vinni, s igy én részben fel tudtam hasznalni az egyetemi tanszéknek a tanarait kii-
16nb6z0 intézeti feladatokra™ (BENKO in Kiss 2012: 87). A kutatasnak és az okta-
tasnak ez az 0sszekapcsolasa nemcsak a munkalatok, hanem az egyének szamara
is gyiimolesoz6 volt. Igy alakultak ki a ,kollektiv eréfeszités hatékony formai”
(BENKO 1969: 57), amelyek nélkiil ilyen volumenii projektek végigvihetetlenek
lettek volna, de amelyek a kutatdi egyéniségeket is formaltak. (A résztvevok koziil
szinte mindenki tudomanyos fokozatot szerzett a témajaval.)

A résztémak, a fejezetek formalodasanak, kialakulasanak szigori menete
volt. Benkd tanar ur mint tapasztalt tudomanyszervezo, fészerkesztoként két kivalo
nyelvészt vett maga mellé: a morfologidhoz Abafty Erzsébetet, a mondattanhoz
Racz Endrét kérte fel szerkesztének. A munkamenet a kovetkezoképpen zajlott: az
elkésziilt fejezetet eldszor az aktualis szerkesztd olvasta el, majd a kdzvetlen mun-
kakozosség vitatta meg (a morfoldgiai fejezeteket az egyetemiek, a mondattaniakat
az intézetiek). Ezutan keriilt az Gn. ,,négyes”, azaz a tudomanyos szerkeszt6bi-
zottsag elé, amelyben a fOszerkeszton és a szerkesztokon kiviil még Imre Samu
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is részt vett. Eztan kovetkezett a plenaris megvitatas, amelyen mindkét részleg
megkritizalta a fejezeteket két fazisban: eldszor koncepcionalisan, majd pedig
a részletekbe menden, laponként haladva. Ennek sok hozadéka volt: elsésorban
a nyelvtanra nézve, de a résztvevok szamara is: minden témaval szembesiilni kel-
lett, ami a kritikai szemléleten kiviil a k6z0s ligy iranti feleldsségérzetet is alakitotta.
Végiil a koteteknek kiilso lektorai is voltak.

Ezeken a megbeszéléseken (bar nem csak itt) szemléletet is kaptunk: inspi-
raciot adat és rendszer, szerkezet és funkcio egyiittlatasara, annak felismerésére,
hogy a korabeli nyelvhasznalat ismeretét csak a korabeli szovegek alapos isme-
rete teszi lehetéve, valamint arra, hogy a probléma megoldasara vald torekvés
viheti/viszi el a kutatot valamely irdnyzathoz, s nem forditva: nem az elmélettdl
kapja a kutatd a problémat (KAROLY 1963: 173). Es nem utolsé sorban: a tudo-
manytorténeti eldzmények tiszteletben tartasara, a tudomanyetikai szempontok
figyelembevételére (BENKO in KISS 2003: 432).

*

Pilinszky Janos prozéjaban — a két centenarium igen kozel esik egymashoz —
talalhat6 az alabbi mondat: ,,Az dregkor a grammatikag, a 1ét szerkezeti elemeinek
folfedése, s ezen is thl, struktiran tali valdsaganak megsejtése.” Hozzatehetjik:
tudomany ¢€s ¢élet kdlesonossége jegyében — amint az Benkd Lorand munkéssa-
gara jellemzo volt.

Kulcesszok: torténeti grammatika, szerkesztéstan, szinkron metszet, rendszer-
torténet, a nyelvtorténet forrasai.
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Lorand Benké and the Historical Grammar of the Hungarian Language

The Historical Grammar of the Hungarian Language is a synthesis of earlier analytical
studies that discusses the morphology and syntax of Hungarian until the end of the Old Hun-
garian period, in three volumes. The book was written under the conceptual leadership of its
editor-in-chief, Lorand Benkd. This paper presents the principles he advocated concerning his ap-
proach to linguistic change, including the role and limitations of synchrony within that approach,
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the requirements of historical-synchronic sections, and the importance of a systematic view of
history. The paper also gives an inside view of the one-time progress of writing of the Grammar
as determined by its editor-in-chief.

Keywords: historical grammar, syntagmatics, synchronic section, systematic view of history,
sources of historical linguistics.
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