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Benké Lorand, az Anonymus-kutato

1. Néhany nap hijan immar egy évtizede annak, hogy itt, a Magyar Tudo-
manyos Akadémian sziiletésének 90. évforduldja alkalmabol eldadast tarthattam
BENKO LORANDr0I, a névkutatorol (HOFFMANN 2012). Ebben kiemeltem, hogy
a névproblematika mint tudomanyos kutatasi targy BENKO munkassagaban kitiin-
tetett szerepet jatszott, és — sajatos kronologiai koriilményként — mintegy keretbe
foglalta paratlanul gazdag tudomanyos palyajat.

Indulasahoz nyelvi anyagot foképpen a tagabb és a sziikebb sziil6fold: Er-
dély és a Székelyfold biztositott. Targyvalasztasat késébb ¢ maga azzal magya-
razta, hogy ,,0sztondsen éreztem, hogy a nevek mogott mennyi minden rejlik”
(1999b: 12).! Ez id§ tajt elsésorban az élényelvi helynévanyag nyujtotta terepen
munkalkodott, de névfejtéseiben egyuttal az erds torténeti érdeklddés is megmu-
tatkozott. Az Arpad-kor nyelve irant mar ekkor meglevé vonzalmat kozvetleniil is
jelzi az az atfogod tanulmanya, amely a régi magyar személynévadas rendszerét,
belsd Osszefliggéseit mutatja be (1949).

Az indulas évei utan az 1950-es évek elejétdl aztan mintegy négy évtize-
den at hattérbe szorult ndla a névtani tematika. A nagy szintézisek létrehoza-
sanak az idészaka ez, és — kiilondsen a korszak masodik felében — a kozosségi
munkaké, amelynek eredményeképpen a magyar nyelvtorténeti kutatasoknak
olyan alappillérei keriiltek az 6 iranyitasaval a helylikre, mint a magyar nyelv
torténeti-etimologiai szotarai (TESz.; EWUng.) és A magyar nyelv torténeti
nyelvtananak a kdotetei (TNyt.).

Ezeknek az évtizedeknek a termésében csak olykor-olykor tiinnek fel ne-
vekkel foglalkozo6 dolgozatok, de benniik mindig kiilondsen fontos kérdések tisz-
tazasara vallalkozik szerzdjlik, olyanokra példaul, mint a magyarok honfoglalas
elotti szallasteriileteit jelold Léved és Etélkoz helynevek eredetének magyarazata
(1984). Az 1990-es évek elejétdl aztan ismét sokasodni kezdenek a nevekkel fog-
lalkoz6 tanulmanyai, hogy palyaja utolso két évtizedében tijra meghatarozd vonu-
latta valjon a névtani tematika. Ennek a tematikus fordulatnak a személyes hatterét
maga BENKO LORAND fedte fel egy vele készitett interjuban, amelyben gy nyi-
latkozott, hogy ,.kutat6i szenvedélyem fokuszaban a torténeti névtan all” (2003b:
429). Er6s érzelmi kotddését a nevekkel valo foglalkozashoz az is mutatja, hogy
ezt a késoi vonzalmat 6 maga is dsszekoti fiatalkori témakorével: ,,visszatértem
hozza. S 6rommel teszem.” (i. m. 428) — fogalmazta meg palyajara visszatekintve.

Az utolso két évtized torténeti névtani termését két tanulmanykotet (1998,
2003a) és két monografia (2002, 2009), valamint tovabbi tanulmanyok sora jelzi.
Az dmagyar korbol rank maradt helynevek koziil foként azok keriilnek BENKO
LORAND irasaiban el6térbe, amelyek kapcsan dnmagan tulmutato, altalanosabb

'"Mivel a tanulmanyban — egy-két kivételtdl eltekintve — csak BENKO LORAND miiveire hivat-
kozom, a hivatkozasokbol elhagytam a csaladnevet.
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érvényll mondanivaldja is van a magyarsag torténetérél. Kedvelt modszere az,
hogy — amint ezt egyik kdtetének a cime is jelzi — beszélteti a neveket a multrol.
A letlint korok titkainak feltarasaban BENKO LORAND nagyszer(i tarsra talal P.
mester, vagyis Anonymus személyében. A magyar mult torténetének szalait bo-
gozva szinte minden fonal Anonymushoz vezet nala, és szinte minden émagyar
kori nyelvészeti kalandozasara is Anonymustol indul el. Vajon mi magyarazza ezt
a kiilonos vonzodast az ismeretlen Arpad-kori mesterhez?

2. Erre a kérdésre BENKO LORAND tobb munkajaban is megadja a valaszt.
Anonymusnak a magyarok torténetét feldolgozé munkajat BENKO a magyaror-
szagi korai forrasok kozott ,,valosagos unikum”-nak tartja, amelynek rendkiviil
gazdag informaciotartalma, tudésanyaga kovetkeztében kulcsszerepe van az Ar-
pad-kor megismerésében. De nemcsak azért, mert ,,P. magiszter sajat korara vo-
natkozodan a geszta mint forrasanyag egyszeriien nem nélkiilozhet6, hanem azért
is, mert a névanyagahoz fiiz6d6 kutatasok szemlélete, modszere és eredményei
egész torténeti névtudomanyunk alakulasat nagyban befolyasoltak, a torténeti
nyelvtudomany egésze, valamint a torténettudomany felé kisugarzasaik pedig,
akar pozitiv, akar negativ iranyokban, de hosszl idén at maig kihatéoan szamos
fontos részkérdésben véleményformalo tényezok voltak” (2003a: 8).

A gesztahoz fiz6d6 nyelvészeti ismereteket attekintve ugyanakkor BENKO-
nek azt kellett tapasztalnia, hogy azok jorészt a 20. szazad elsé harmadaban ki-
alakult vélekedéseken alapulnak, és ezek nagy részének érvényességét a szazad
végére mar meghaladta az id6. Ebbdl is kdvetkezden pedig ugy latja, hogy — nem-
csak Anonymus kapcsan, hanem altaldban az Arpad-kor ismeretére vonatko-
zo6an is — nagy fesziiltség mutatkozik a torténeti nyelvészeti kutatasok idejétmult
eredményei és a tobbi torténeti tudomanyszak korszerlibb ismeretanyaga kozott.
E helyzet meghaladasara elengedhetetlennek tartja korai nyelvemlékeink — kozte
kivaltképpen Anonymus miivének — a nyelvtorténeti feliilvizsgalatat (1994, 2002:
9-16). Benkd ugyanis nagy veszélyt 1at abban, hogy mas torténeti szakmak kép-
viseldi — alkalmazvan a nyelvtorténeti kutatasok eredményeit — Gjabb vizsgalata-
ikban is kénytelenek elavult nyelvészeti ismereteket felhasznalni, ami igy kétsé-
gessé teszi az 6 tudomanyos eredményeik hitelét is.

BENKO LORANDnak az a vissza-visszatéréen megfogalmazott véleménye,
hogy a kulcsfontossagu nyelvemlékek (Gijra)feldolgozasa a nyelvtorténetirasnak
fontos feladata, az egész tudomanyteriilet presztizsének szempontjabdl is alapvetd
jelentéségli volt, s azt, hogy felhivasa masoknal is megértésre talalt, a 21. szazad
els6 évtizedeiben megjelent nyelvemlék-monografidk egész sora mutatja. En ma-
gam éppen ebben a programado, ha igy tetszik, ,,mozgositd erében” latom BENKO
LORAND tudoési nagysaganak egyik legfontosabb jegyét.

A Gesta Hungarorumnak mint nyelvtorténeti forrasnak az ujraelemzési
igénye szélesebb tudomanytorténeti dsszefiiggésben is értelmezendd. A 20. sza-
zad kdzepétdl a magyar nyelvtorténeti kutatasokban egyre inkabb hattérbe szorult
a korai szorvanyemlékek (a latin nyelvii oklevelek, gesztak, kronikak) vizsgalata.
Ezt a mell6zottséget egyfeldl j6 okkal magyarazza a tisztan magyar nyelvi forra-
sok, a szovegemlékek joval szélesebb kori nyelvtorténeti hasznosithatosaga, amit
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BENKO® maga is nagyszerii monografidban mutatott be (1980). Am az is kétségte-
len masfeldl, hogy az Arpad-korra vonatkozoan alig néhany ilyen emlékkel ren-
delkeziink, szemben a szorvanyemlékek adatainak tizezreivel. Marpedig a magyar
irasbeliség kialakulasanak koriilményei és fejlodésének folyamata leginkabb ez
utobbiak alapjan vazolhat6 fel, és mindez egy olyan id6szak viszonyai kdzepette,
amelyben a magyar nyelv igen jelentds hangtorténeti valtozasokon esett at, és
nyelviinket az 0j kdrnyezetben fontos idegen nyelvi hatasok érték. Aligha véletlen
tehat, hogy palyaja utolsoé két évtizedét BENKO LORAND dontéen e nyelvemlék-
csoport, a szorvanyemlékek tanulméanyozasanak szentelte. Es ebben a munkéaban
a legfobb vonatkozasi pontnak Anonymus gesztajat tekintette.

3. A geszta magyar nyelvi elemeinek a vizsgalati eredményei azonban nem-
csak e fontos korai nyelvemlékiink ismerete szempontjabol jelentdsek, hanem a
nyelvtorténetiras altalinos modszertana tekintetében is igen figyelemreméltoak.
BENKO LORAND a nyelvtorténeti elemzés folyamataban mintegy kiindulopontnak
tekinti a forras filologiai ujraértékelését, mivel csakis az ezen a teriileten felmuta-
tott biztos ismeretek szolgalhatnak tovabbi megbizhat6 kovetkeztetések alapjaul.

BENKO a latin nyelven irott, magyar nyelvii részeket is tartalmazo szorvany-
emlékeket olyan kevert nyelvli szovegeknek tekinti, amelyben a két nyelv ele-
mei nem véletlenszeriien, hanem jol kitapinthatd szabalyszeriiségek mentén ele-
gyednek egymassal. Ebbdl kovetkezoen elveti azt a hagyomanyos eljarast, amely
a magyar nyelvl szavakat, szerkezeteket a latin szovegbdl egyszeriien kiemelve,
Osszefliggéseikbdl kiszakitva elemzi. Hangstlyozza, hogy a latin szovegkdrnye-
zet vizsgalata a magyar nyelv neveire, szavaira vonatkoztathatdan is boséges ta-
nulsagokkal jar. A magyar nyelvii elemek szdvegbe illesztési eljarasait tipizalva
tobbféle modszert mutat be Anonymusnal (1998: 85-87, 2003a: 71). Felhivja a fi-
gyelmet arra is, hogy még a latinul emlitett megnevezések mogott is feltétlentil
kell a magyar nyelvii megfelel6ket keresni: 6 maga példaul braviros nyomo-
zassal mutatta be, miként rejtézik a latin civiles mogott a Polgdr telepiilésnév
(2003a: 187—-191). BENKO e téren kifejtett gondolatai az oklevelek vizsgalataban
is termékenynek bizonyultak, ahogyan ezt az 6 nyomdokain haladva jo néhany
kutato irasa azota messzemenden igazolta.

A magyar névformak korabeli hangzasnak megfeleld rekonstrukcidja — ami
a nyelvtorténeti feltaras elsd 1épései kozé tartozik — alapos helyesiras- és hang-
torténeti elemzés révén valosulhat meg. KNIEZSA ISTVAN altalanos helyesiras-
torténeti eredményeit (1952) BENKO nem tartja azonban elégségesnek az egyes
forrasok és még kevésbé a benniik eléforduld egyedi szorvanyok interpretacio-
jahoz. Ezek elemzésében azt az elvet kdveti, amelyet maga a mar emlitett, korai
szovegemlékeinket elemz6 miivében részletesen kifejtett (1980: 44—47), s amely
modszer azota a magyar nyelvtorténeti kutatdsokban széles korben elterjedt, és
altalanos hasznalatiiva valt. Ez az eljaras bizonyos betiijelekhez tobb hangértéket
is hozzarendel, amelynek a pontositasa a kérdéses forras egészének irassajatossa-
gaihoz viszonyitva, illetve az adott nyelvi elem etimologiai eredetének és torténeti
valtozasanak az ismeretében lehetséges leginkabb. Anonymus gesztajaban mind-
ezt még bonyolultabba teszi az, hogy a mii a 13. szazad masodik felébol, végérdl
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valé masolatban maradt rank: BENKO e probléma kezeléséhez is nyujt azonban
bizonyos fogodzokat (1999a).

Egy fontos — helyesiras-torténeti alapon vizsgalhaté — hangtorténeti jelen-
séghez, Anonymus d-zés¢hez tobb tanulmanyaban is visszatért BENKO LORAND.
Kezdetben ugy latta, hogy ezek a sajatossagok leginkabb lejegyzdjiik nyelvjarasi
jegyeiként értékelhetok (1996: 229-230), késdbb azonban — féleg az in. hang-
sulytalan o-zést illetden — egyfajta sziiletében 1évé irasnorma megjelenéseként
értelmezte a jelenséget (2003a: 151-160). Meggy6zodésem, hogy érvei nyoman
ezzel a szemponttal a korai 6magyar kort érintd helyesiras- és hangtorténeti kuta-
tasokban mas tipusu forrasok esetében is fokozottan érdemes szamolni.

A korai 6magyar kor nyelvét talan leglatvanyosabban modosité hangvalto-
zasnak, a tévégi maganhangzok eltiinési folyamatanak a nyelvi példai boségben
kertilnek el Anonymus gesztdjabol is. Ezekrdl BENKO azt tartja, hogy ,,az 6 kora-
ban a tévégi vokalisoknak az irasbeli rogzitésében is, még inkabb a beszélt nyelvi
hasznalatban mar bizonyos foku bomlasa, pusztulasa érvényesiilhetett, gondos fel-
tiintetésiik a tudatos archaizalasnak a megnyilvanulasa is lehet. A tulajdonnevek-
nek ez az archaizal6 hasznalata végeredményben a torténeti és vele egyiittjardan
anyelvi hitelességnek is bizonysagaul szolgalhatott, melyre P. mesternek oly nagy
igyekezete iranyult, és oly nagy sziiksége is volt” (1996: 233).

BENKOnek ez az utobbi megjegyzése, amely P. mester ,,igyekezetérdl” szol,
azonban mar messze nem tartozik bele a filologiai elemzés meghjitott modszerta-
naba, hanem gydkeresen 01j nyelvtorténeti szemléletet jelez. BENKO LORANDnak
errdl az Wjitasarol kivanok a tovabbiakban szolni.

4. A magyar nyelvtorténeti kutatasokban nagy hagyomanya van annak a mod-
szernek, amely a régrdl rank maradt szovegek nyelvi jellegét szerzdjiik nyelvi
életrajzaval parhuzamba allitva, azzal 0sszefliggésben, mintegy abbdl levezetve
igyekszik megvilagitani. Az ismeretlen gesztairo esetében ez az eljaras azonban
értelemszerien nem alkalmazhaté, BENKO ezért megforditja az ismeretszerzés
iranyat: miivének magyar elemei alapjan kisérli meg jellemezni szerzgjét.

E modszert érvényesitve a gesztaban emlitett gazdag helynévanyagra ta-
maszkodhat legnagyobb biztonsaggal a kutatd. Anonymus helynévhasznalata
BENKO szerint leginkabb sajat koranak helynévallomanyat tiikkrozi, és ez a geszta
hitelességének — ami a torténeti munkakkal szemben az egyik legfontosabb el-
varas barmely korban is — a legfobb biztositéka. Anonymus az orszag kiillonb6z6
részeire vezeti el a honfoglald és a Karpat-medencét birtokba vevé magyar ha-
dakat. Ezeket az eseményeket a hagyomany a gesztaban abrazolt részletességgel
harom évszazad multan aligha Orizhette meg, igy megkonstrualasukat BENKO
Anonymus leleményének tartja, amelynek hihetdségét a Mester elsésorban a fold-
rajzi hitelesség révén biztositja.
nulmanyaban, névtani kalandozasokra vallalkozvan ily médon. Ezekben a tanul-
manyokban azonban nemcsak az Anonymusnal szereplé helyneveket elemzi, ha-
nem figyelembe veszi a korbol vagy mar korabbrol adatolhatd névkornyezetiiket
is, ravilagitva arra, hogy Anonymus szévegében miért éppen az ott eléforduld
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megnevezések szerepelnek. fgy tesz latogatast Anonymus nyoméban BENKO az
omagyar kori Fels6-Tisza-vidéken, a Tokaj melletti Himesudvar (1998: 162—-168),
majd Lad és Ladany kornyékén (2003a: 181-186), aztan a Bihari részeken (1998:
139-147) és Szatmarban (1998: 84-93), a Dé¢lvidéken Begej (1998: 178-185)
és Ittebe (2003a: 161-167) tajan, valamint északon a Garam volgyében (2003a:
140-150). BENKO Anonymus leirasaiban jorészt személyes foldrajzi tajékozott-
sagat latja megjelenni. Feltételezi, hogy ezeket az ismereteket a Mester a kiralyi
kancellarian tevékenykedve a kérdéses helyeket hivatali kotelezettségébdl ado-
doan felkeresve is megszerezhette, de emellett alkalmasint kozvetve, magukbol
az oklevelekbdl is gyarapithatta topografiai tudasat. A Kolpény helynév kapcsan
példaul — pontositva az altala egyébként igen nagyra becsiilt GYORFFY GYORGY
korabbi lokalizalasat — azt bizonyitja BENKO, hogy ennek ismeretét Anonymus
a székesfehérvari keresztesek javait megerdsitd, a 12. szazad végérdl szarmazo
oklevélbdl merithette (2003a: 20-37). A geszta és az oklevél latszolag nagyon
eltérd szovegtipusai kozott Benkd nemcsak a kevertnyelviiségiikben megmutat-
koz6 formai hasonlosagot 1at, hanem lényegi, funkciobeli kdzosséget is, mivel
mindkettd ,,a kor gondolatvilagat alapvetéen foglalkoztatdé anyagi javakon, a bir-
tokhoz jutas azonos torekvésein alapult”, és szerzéik is azonos korbol, hasonlo
iskolazottsaggal rendelkezd rétegbdl kertiltek ki (2003a: 38-39).

BENKO Anonymust nagy tudasu, magasan képzett értelmiséginek lattatja, aki
tarsadalmi kapcsolatai és talan szarmazasa révén is mélyen be volt agyazva kora
tarsadalmanak nagy hatalmu, vezetd rétegébe. Egyszersmind azonban azt is be-
a torténetmesélés soran. Anonymusnak ez a készsége BENKO szerint leginkabb
abban a torekvésében nyilvanul meg, hogy a honfoglalas korat hus-vér szerep-
lokkel benépesitse. A szobeli hagyomanybdl és a rendelkezésére allé bizonyara
csekélyke irasos forrasbol olyan nagy szamu szereplégarda, mint amilyen Anony-
musnal megjelenik, nem keriilhetett ki semmiképpen sem: a szereplék jo része
Anonymus teremtménye. BENKO LORAND Anonymus munkamodszerének ezt
a jellegzetességét szamos névre vonatkozoan (pl. Szabolcs vezérre: 2003a: 38—67;
Zalan ~ Szalan vezérre: i. m. 68—80) tanulmanyok egész sorozataban igen sokol-
daluan koriiljarta. Igazolta, hogy a Mester j6 néhany hését arra a helyre vezeti el,
¢s ott végeztet vele valami fontos cselekedetet, amelyr6l a kérdéses személynek
a nevét megkonstrualta (pl. 1998: 11-7, illetve 2009: 15-22).

Ezt az 0sszefiiggést BENKO mar egy joval korabbi, a Csepel névrdl irott dol-
gozataban bemutatta, gazdag adatolassal bizonyitva, hogy a torténet szerint a szi-
getnek nevet ado gesztabeli lovaszfia — Anonymus leirasaval ellentétben — valo-
jaban egy ottani telepiilésrél kapta a nevét, éppen Anonymusnak kdszonhetden
(1966). A nyelvtorténeti gondolkodas efféle ujszerlisége alaposan meglephette
a tanulmanyt a Magyar Nyelv szerkeszt6jeként gondoz6, BENKO LORANDdal
egyébként atyai baratsagban 1évé PAIS DEzSOt is, aki kissé¢ dohogva igy intette
a szerzot: ,,Lehet, hogy igaza van, Lori, de azért mégsem kellett volna megirnia:
nézze, Anonymusrol vanszo!” (1994: 135).

A Gesta Hungarorum nyelvtorténeti forrasértékét — nem altalaban véve, ha-
nem a benne szerepld egyes nyelvi elemekre vonatkozoan — BENKO tehat a forras
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szerzdjének munkamodszere feldl kozeliti meg. E szempontnak a bevezetésével
lehetévé teszi a hiteles, vagyis a valos nyelvhasznalatban is 1étezd, illetve a forras
szerzOjéhez kothetd, altala 1étrehozott €s a miivébe beemelt nyelvi elemek szét-
valasztasat. BENKOnek ez a szemléleti 0jitasa komoly hatast gyakorolt a korai
omagyar kor masik fontos szorvanyemlék-tipusanak, az oklevelek magyar nyelvii
anyaganak az értékelésére is.

5. BENKO LORAND tobb helyen is szdl kedves szerzéjének kivételes nyelvi
érzékenységérdl, ami ezekben a névkonstrualasokban is megmutatkozik. A tele-
pililésnevek alapjan krealt anonymusi személynevek hitelét ugyanis az biztositja
a gesztaban, hogy a korban a legjellemz6bb helynévadasi mod éppen a szemé-
lyekr6l torténd elnevezés volt. Benkd Lorand nagy kedvvel elemzi az Anony-
mus altal 1étrehozott ,,beszéld személyneveket” is (pl. 1998: 28-39), valamint P.
mester — olykor még szlav eredetii nevekre is vonatkozé — helynévmagyarazatait.
Ezek alapjan is irja, hogy ,,a magyar nyelvtudomany kezdeteit bizvast visszavihet-
jik a felvilagosodas koraig, s6t nem is nagy eréltetéssel Sylvester Janosig, vagy
mar némi talzassal akar Anonymusig” (1969: 45).

BENKO LORAND Anonymus-tanulmanyait olvasva feltlinik az olvasonak,
hogy a szerz6 milyen nagy foku érzelmi kozelségben van hdséhez, és milyen erds
torekvést mutat a gondolkodasmodjaval valo azonosulasra. Ugy érezziik néha,
hogy Anonymusban valamiféle szellemi el6dot latott és tisztelt. Talan éppen ez a
kozelség adja meg a kulcsot BENKO LORANDnak azokhoz a fontos modszerbeli
ujitasaihoz, amelyeket az Anonymus-tanulmanyokban 1étrehozott, és amelyek
alapjan ezeket a dolgozatokat a magyar nyelvtorténetiras legkivalobb teljesitmé-
nyei kdz¢ sorolhatjuk.

BENK®O LORAND miivei telis-tele vannak inspiralo otletekkel, felvetésekkel,
a kutatokat munkara, tovabbi vizsgalatokra 6sztonz6 gondolatokkal. Ezek koziil
fentebb is emlitettem néhanyat, amely a fiatalabb nyelvészgeneraciok képvise-
16inek munkaja révén egész sor j tudomanyos eredményt hozott felszinre. Bi-
zunk abban, hogy az Anonymus gesztajara vonatkozdan nem kis részben BENKO
LORAND altal feltart igen gazdag tudasanyag a jovoben ennek nyoman nemcsak
ujabb szinekkel gyarapodik, hanem eldbb-utobb egységes monografiava is egybe-
allnak a rola valo ismereteink. Ennek, Ggy vélem, Benké Lorand oriilne a legjob-
ban. Mert ne feledjiik Pais Dezs6 intését: mégiscsak Anonymusrodl van szo!

Kulesszok: Anonymus Gestajanak nyelvtorteéneti feliilvizsgalata, helynevek
kronologiai értéke, krealt személynevek, az Arpad kor nyelve, a szoérvanyemlékek
vizsgalatanak modszerei.
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Lorand Benkd, the scholar of Anonymus

Lorand Benko considered Gesta Hungarorum by Anonymus to be a key source in research on
the Arpad Era. He argued that the scholarly findings about the work fundamentally shaped the view
of historians about the Hungarian Conquest and the following centuries and also greatly influenced
research on the language of the time. As history as a discipline builds its arguments about the Gesta
partly on the results of historical linguistics, Benkd believed it was important to constantly renew
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the linguistic knowledge related to the work of Anonymus and adapt it to our evolving understand-
ing of historical linguistics in general. He articulated the need for review in historical linguistics and
onomastics already in the 1960s in his paper on the name Csepel in the Gesta and in the final one and
a half decades of his career he put this issue in the centre of his own research endeavours. He pub-
lished his findings in a series of studies, while the examination of the anthroponyms and toponyms
of the Gesta played a central role in his books as well. His results confirm the fundamental argument
that the toponyms of the Gesta may be considered to be authentic source data not with reference to
the time of the Conquest but the era of the writing of the text. Based on historical and linguistic facts,
Benkd argued that the Gesta was written in the 1210s. He considered some of the anthroponyms in it
to be Anonymus’ invention, which he created based on contemporary toponyms and thus associated
the deeds of the people thus named with the places in question. It was his important methodological
innovation that the philological and historical linguistic review of the Gesta was also linked with
the study of its unknown author, searching for his linguistic background, motivations, and network
of connections that may be grasped in the writing of the work. Due to the numerous methodological
novelties applied, the studies of Lorand Benké on Anonymus initiated important new directions in
the study of the language of the Arpad Era.

Keywords: historical linguistic review of Anonymus’ Gesta, chronological value of top-
onyms, created anthroponyms, language in the Arpad Era, methods for studying remnants.
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