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TARSASAGI UGYEK

Végs6 bucsu Kemény Gabortol

Kollégai, baratai koziil sokan tudtuk réla, hogy betegeskedik. De tudtuk azt is, hogy
mekkora az éIni akarasa és a lelkiereje, tudtuk, hogy szeretett csaladja mellett mennyi min-
den ad neki er6t, éltetd energiat: sok a nyelv, a stilus, az annyira szeretett Krudy-préza jobb
megismerését elérevivd munka elkészitésének terve mellett szamos olyan tudomanyos
kozéleti feladat végigvitelének szandéka, amelyet a ra annyira jellemzé segitokészségbdl,
lelkiismeretességbdl, barati gesztusbol vallalt. Legutolsé kdnyve, a tavaly megjelent Ta-
nuljunk magyarul is! kotet elészavanak utolsé bekezdésében (KEMENY 2020: 10) ezt irta
még: ,,.Bizom benne, hogy a Sors ad még lehetdséget a folytatasra. Ezért most nem is irom
ide, hogy VEGE”. —2021. mércius 7-én a Sors végiil mégis leirta ezt az annyira f4jo szot.

Személyében a magyar nyelvészet olyan kivalo miivel6jét vesztette el, aki a ma mar
sajnos egyre kevésbé 1étez6 hagyomanyos vagy helyesebben inkabb talan klasszikusnak
mondhato, igazi filologia szerinti kivételesen széles korli és az altala miivelt diszcipli-
nak legaprobb részleteire is kiterjedd tudassal rendelkezett. Ezt a tilzas nélkiil rendkiviili
méretlinek nevezhetd ismeretanyagot alkotd szellemu tudoésként, vagyis példamutatéan
otvozve az erudicidt az invencioval, nagy jelentdségli és hatasti tanulmanyokban, mono-
grafidkban hasznositotta, szintetizalta, adta és fejlesztette tovabb.
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Tudosi habitusanak, mint ahogyan minden emberi kapcsolatanak, meghatarozo jel-
lemzdje volt a szo6 legjobb, legnemesebb értelmében vett uriemberség: az igény, érzékeny-
ség és képesség a legmagasabb mindségre, a maximalis tisztelet masok szakmai eredményei
irant, a végletekig terjedd megbizhatosag, pontossag, a legaprobb megnyilvanulasokban,
adatokban, kovetkeztetésekben is, a szerénység és a nagyvonallisag: 6 maga soha nem kért,
de barmikor szivesen, dnzetleniil adott, id6t, tanacsot, szakmai tdmogatast, jo szot.

A tudosi és a maganemberi €t nemigen valt el nala, mert egész €letét a tudomanynak
szentelte. Mindennapjaiban, barati beszélgetéseiben, magaban elgondolt terveiben — ra-
jongva szeretett csaladjan kiviil — altalaban ugyanaz foglakoztatta, mint ami tanulmanya-
iban, konyveiben, egyetemi ordin: a nyelv, a stilus és ezek alapjainak, a gondolkodasnak
¢és az emberi érzelmeknek a kérdései.

A nyelvtdl a stilusig cim@ kdnyvének (KEMENY 2010) bevezetd jellegii irasaban,
szakmai vallomasaban tudomanyos palyafutasanak harom f6 teriiletét nevezte meg: a sti-
lisztikat, a nyelvmiivelést és a lexikografiat. Ezzel dsszefiiggésben, de még inkabb Ke-
mény Gabor szerény, onironiara is hajlamos stilusat tiikkr6z6 volta miatt is hadd idézzem itt
ennek az irasnak a cimét ,,Hogyan (nem) lettem nyelvész?”. A szojatékos-ironikus (nem)
nyelvész-Onbesorolas egyrészt arra utal, hogy — ahogyan ¢ mondja — ,,¢ harom teriiletet
a szakma nem tekinti »igazi« nyelvészetnek” (KEMENY 2010: 9), masrészt arra, hogy Ke-
mény Gabor inkabb tartotta magat filoldgusnak, mint ,,egyszeriien” nyelvésznek. Kedves
mesterét, Kovalovszky Miklést kovetve mondta ezért aztan magardl: ,,csak filologus va-
gyok” (uo.). (De persze — kérdezhetnénk — Iehet-e annal szebb tudomanyos szandék, van-e
annal nagyobb feladat, mint ,,csak” filologusnak lenni?)

Kemény Gabor legfobb és szivéhez legkdzelebb allo szakmai teriilete a stilisztika
volt, amely igazi terepe a filologusnak, hiszen egyarant lehet6séget ad a szigortan nyelvé-
szeti megkdzelités mellett az irodalommal vald elmélyiilt foglalkozasra is. Egyik jelentds
tudomany-rendszertani tanulmanyaban éppen 6 maga mutatta be ennek a diszciplindnak
a kivételes helyét, vagyis azt, hogy a stilisztika olyan interdiszciplina, amely ,,a nyelv- és
az irodalomtudomany hatarsavjaban, metszetében helyezkedik el” (KEMENY 2000: 301).
Elsd nagyobb stilisztikai munkaja a Nyelvtudoméanyi Ertekezések sorozatban 1974-ben
megjelent Krudy képalkotasa cimii értekezés (KEMENY 1974). Szinte hihetetlennek tiinik,
hogy huszas évei elején irta a Krady-szakirodalomnak ezt a maig alapmiinek szamito ki-
emelkedd teljesitményét. Ennek a munkanak minden vonatkozasa, minden egyes részlete
azt mutatja, hogy az egyetemrdl alig kikeriilt fiatalember mar ekkor teljes tudomanyos
vértezettel rendelkezik: a Krudy stilusat leginkabb meghatarozoé stilusjegy, téma kijelo-
Iése, valasztasa, a teljességre torekvo fogalmi igényesség, a kristalytiszta logikat mutatod
rendszerezések, a mikroelemzések érzékeny megfigyelései: mindazok a kivalo erények
mar itt jelen vannak, amelyek késobbi stilisztikai munkainak is meghatarozo jegyei. Ezt
az elsd, nyugodtan allithatjuk, szakmai remekmiivet szamos tovabbi nagy jelentdségi,
Krady stilusat targyald tanulmany és kotet kovette, amelyek a Krady-kutatas legmeg-
hatarozobb alakjava tették 6t: Képszerliség €s kompoziciéo Krady prozajaban (KEMENY
1975), Szindbad nyomaban (KEMENY 1991), Képekbe menekiild élet (KEMENY 1993),
Krady kériil. Stilisztikai tanulmanyok és elemzések a 20. szazadi magyar irodalomrol
(KEMENY 2016). Mint az utolsé munka alcime is jelzi, a nagyon szeretett Krudy mellett
mas jelentds prozairdkra, s6t lirikusokra is kiterjedt figyelme, féként 20. szazadiakra,
de masokra is. Igy egyebek mellett fontos tanulmanyokat publikalt Kemény Zsigmond,
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Ady Endre, Kosztolanyi Dezs6, Marai Sandor, Wedres Sandor stilusardl is (1. KEMENY
2016). A legutobbi idékben pedig rendszeresen olvashattuk rovid, de mégis mély, egy-egy
vers 1ényegét, stilusat a ra jellemz6 pontossaggal ¢és arnyaltsaggal bemutatd verselemzé-
seit az Edes Anyanyelviink folyéirat altala létrehozott Szép magyar vers rovataban.

A stilus volt nyelvmiiveldi felfogasanak is a kiindulépontja. Ennek jegyében még
1989-ben maig érvényes javaslatot fogalmazott meg a stilisztikai szempontok hasznosi-
tasarol, egy stilisztikai szemléleti nyelvmiivelésnek a megteremtésérdl: ,,csak egy ilyen
felfogasu és modszer(i nyelvmiiveléstél remélhetjiik, hogy meg tudja ismertetni a nyelv-
kozosség tagjaival az anyanyelvben rejlé kifejezési lehetdségek sokféleségét” (KEMENY
1989: 493). Ebbdl az elvi kiindulépontbol sziilettek tanulsagos és élvezetes stilusu nyelv-
miveld cikkei. Ezekben soha nem megroni, ,,megrendszabalyozni” akart valamilyen
nyelvi vétség miatt (mi sem allt tavolabb tdle!), hanem tanitani, példaval megmutatni, hogy
amit ,.kimondunk vagy leirunk, ne csupan érthetd és szabalyos legyen, hanem kifejezze
mindazt az érzelmi és hangulati tobbletet is, ami kdzlésiink fogalmi tartalmat kiegésziti és
szubjektiv hitelességét adja” (KEMENY 1989: 493). Utols6, 2020-ban megjelent nyelvmii-
veld gyljteményének, a Tanuljunk magyarul is! kdtetnek a cimében szerepld tobbes szam
els6 személyl igealak is pontosan jelzi, hogy — a nemegyszer tlzo, tévesen altalanositd
moddon a nyelvmiivelést elitélok sommas véleményével szemben — soha nem kioktaté mo-
don, stilusban szélt nyelvmiiveld irasaiban, hanem partnernek, tarsnak tekintve az olvasot.
E koteten kiviil — nem szolva most kdtetben meg nem jelent cikkeirdl — idetartozé mun-
kai kozil ma is tanulsagos, nagy haszonnal forgathato a Hivatalos nyelviink kézikonyve
cimii kiadvéany, melyet Bird Agnessel és GRETSY LASZLOval kozosen irt (BIRO-GRETSY—
KEMENY 1976), a Nyelvmiivel6 kéziszotar (GRETSY-KEMENY 1996) és a Nyelvi mozaik.
Valogatas négy évtized nyelvmiiveld irasaibol cimii gytijtemény (KEMENY 2007).

A harmadik teriilet, a lexikografia, azaz a szotarkészités az 1990-es években jelent
meg munkassagaban. Az 1992-ben megjelent, 14 000 cimszot tartalmazo Képes didkszo-
tart GRETSY LASzLOval kozdsen szerkesztette (GRETSY-KEMENY szerk. 1992), a Magyar
értelmez6 kéziszotar masodik kiadasanak (PUszTAl foszerk. 2003) egyik szerkesztdje, il-
letve egyediili lektora volt. Altalanos lektorként halaldig részt vett a magyar lexikografia
legnagyobb, napjainkban is folyd munkalataban: A magyar nyelv nagyszotaranak (ITTZES
foszerk. 2006—) készitésében.

A szamos publikacio és eléadas mellett munkahelyi kotelezettségeit is a ra jellemz6
moédon, azaz a lehetd legmagasabb szintii igényességgel, felelésségtudattal, odaadassal
teljesitette. (A kutatoi tevékenység és a munkahelyi feladatkor természetesen részben
egybe is esett, kiilondsen igaz ez a lexikografiai munkassagra.) Hiiséges tipus volt ebben
is, mint ahogyan tudomanyos témai tekintetében is. Fél évszazadon at szolgalta a Nyelvtu-
domanyi Intézetet, €s kozel harom évtizeden at volt a Miskolci Egyetem oktatoja. Az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetében 1971-t61 dolgozott, elébb tudomanyos 6sztondijas gyakor-
noki beosztasban (1973-ig), ezutan tudomanyos segédmunkatars, 1976-t61 tudomanyos
munkatars, 1988-t6l tudomanyos fémunkatars, 1988 és 1993 kozott tudomanyos osztaly-
vezetd is, 2002-t61 tudomanyos tanacsado; 2010-t61 nyugdijas, de a Nagyszotar szerzodé-
ses munkatarsaként tovabbra is részt vett az intézet munkajaban. A Miskolci Egyetemen
1994-t61 tanitott, amikor is docensi kinevezést kapott a Magyar Nyelvtudomanyi Tan-
székre, 2003-ban lett egyetemi tanar, miutan 2002-ben elébb elnyerte az MTA doktora
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cimet, majd még ugyanebben az évben habilitalt. 1998-t61 2003-ig a tanszékvezetoi tiszt-
séget is betoltdtte, 2018 majusatol professor emeritusként maradt az egyetem kotelékében.

A szakmai kozélet szamos foruman halalaig tevékeny volt: aktiv tagja volt a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasagnak, a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasagnak, a Nemzetkozi
Magyar Filologiai (Hungarologiai) Tarsasagnak és az Anyanyelvapolok Szovetségének,
1976-t61 tobb évtizeden at vett részt kiilonféle akadémiai bizottsagok munkéjaban (anya-
nyelvi, magyar nyelvi, nyelvtudomanyi bizottsag, stilisztikai, magyar nyelvészeti munka-
bizottsag); a Magyar Nyelvor szerkesztobizottsaganak 1982-t61 volt tagja, 1992-t61 egyik
szerkesztéje az Edes Anyanyelviinknek. Szivesen és gyakran tartott eléaddsokat a Magyar
nyelv hetén, rendszeres eléaddja volt az adai Szarvas Gabor nyelvmiivel napoknak.

Munkassagat szamos kitiintetéssel, 6sztondijjal ismerték el. A Magyar Nyelvtudoma-
nyi Téarsasag 1978-ban Gombocz Zoltan-emlékéremmel, 2012-ben Kosztolanyi Dezs6-dijjal
jutalmazta, 1999-ben pedig Lorincze Lajos-dijat kapott az Anyanyelvapolok Szovetségétol.

Nincs és nem lesz mar veliink tobbé testi valdjaban, bar annyira kozeli még, szinte
ott van a szemiink el6tt, mintha latnank, jellegzetes, kedvesen szerény mosolya. Eleven
még, mintha hallanank, a sok tokéletesen talald, a ra annyira jellemzd ,,I’esprit francais”
értelmében szellemes, finoman, bélcsen ironikus megjegyzése. — De most is itt van ve-
liink, és neki is sz6l6 valaszra, tovabbgondolasra késztet megannyi uj tavlatokat nyitd
tudomanyos meglatasa, okfejtése. Termékeny gondolatai konyveiben, tanulmanyaiban
tovabbra is élnek, hatnak, ¢lni és hatni fognak, mindaddig, mig csak 1étezik filologia,
tudomany. Blcsuzunk — de veliink marad 6rokké mar.
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PETHO JOZSEF
Miskolci Egyetem

Békési Imre

(1936-2021)

1. Tanito, felsé tagozatos tanar, nevelétanar. A kalocsai gimnaziumot elkezdte
a kiskamasz Békési Imre, de érettségi vizsgat a tanitoképzoben tehetett. (,,Egyéb” szarma-
zasa miatt nem is almodhatott masrol.) Tovabbtanulasat tanitoskodasa utan kezdhette el, de
nem egyetemen, hanem a Szegedi Pedagogiai Foiskolan. Kivalo tanarai segitették az elmé-
leti érdekl6dési hallgatot, s 6 hamarosan a legjobbak kozé keriilt. 1958-ban magyar—torté-
nelem szakos tanarként keriilt vissza Kalocsara. Koranak neveléstudomanyi szakembere,
volt tanara, Szvétek Sandor hivta meg neveldtanarnak formaldédo kollégiumaba.

Amikor ezeket a sorokat irom, éppen hatvan éve annak, hogy 1961 majusanak végén
megismertem Békési Imrét. Kitiint a nevel6tanarok koziil: fiatal volt, kollégai kétszer ido-
sebbek voltak nala. Nem volt sziiksége arra, hogy felemelje a hangjat. A kulttra tertiletét
iranyitotta, izlésesen 61t6zkodott; volt stilusa. Képes volt arra, hogy harom év alatt magyar—
torténelem szakos kozépiskolai tanari diplomat szerezzen az ELTE-n, aztan pedagogia
szakos oklevelet a JATE-n. Feltlinést keltett Kalocsan Illyés-misora; s a kollégiumban
pezsgd irodalmi életet teremtett.

2. A felsooktatas tanara. Békési Imre mindenekel6tt tanar volt: ,,életem els6
szdmu aldozata, azaz értelme a tanitas volt és maradt. Egy addig nem koézismert nyelvi
Osszefliggés felismerése is dromet szerzett ugyan; masféle és emberibb érzést okozott
a tanitvanyaim tekintetében felvilland 6rom” (BOLLA szerk. 1999: 5). 1963-t61 a 2010-
es évekig dolgozott anyaintézményében, a Juhasz Gyula Tanarképz6 Foéiskolan és jog-
utodjaiban. Idékozben ellatogatott a moszkvai Lomonoszov Egyetemre, a berlini Hum-
boldt Egyetemre, a Torontéi Egyetemre (USA), az Ungvari Egyetemre, a Kolozsvari
Egyetemre, az Ujvidéki Egyetemre, a Karpat-medence magyar tanszékeire (Nagyva-
rad, Nyitra, Pozsony, Szabadka). Tanitott a magyar nyelvhasznalat aktualis kérdéseire,
a szintaktikai elemzésre, a kialakuloban 1év6 szovegkutatas tjainak tisztizasara. Es ta-
nitott minden férumon az értékek tiszteletére, az emberségre, a nyelvhasznalatban folta-
rul6é gyakorlati teenddk higgadt megkozelitésére. A tedridkat a praktikus megvalositha-
tosag tiikrében és érdekében vizsgalta, a tanitvanyaira koncentrald tanar nézépontjabol.
Tanitott a magyar nyelv hetén, tanitott a zsombdi Wesselényi Miklos Népfoiskolan (25
évig), tanitott a MUOSZ Ujsagiréiskolajan. Eredményeit kozzétette nyelvészkongresz-
szusokon és konferencidkon.
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3. Békési Imre, a kutato. Inczefi Géza hivta Szegedre a képzett kollégat, 6 pedig
taskajaban mintegy szazlapnyi kéziratot is hozott magaval Kalocsarol, neveldapja mii-
helyének koteles szotaraval, leirdsaival. Igy valt lehetévé, hogy Balint Sandor és Nyiri
Antal segitségével egy év mullva bolcsészdoktori oklevelet vehetett at. Valogatott kozle-
ményei kozott foltiintette a bolesészdoktori értekezésének tovabbgondolasait 1964-ben,
1969-ben, 1971-ben a féiskolai actaban (AAPSZ), s a kilencvenéves Nyiri Antalt koszontd
konyvben, 1997-ben, majd 2004-ben is visszatért hozza.

Inczefi a maga foldrajzinév-kutatasainak folytatasat remélte tanarsegédjétol, Békési
Imre azonban eleinte Gombocz Zoltan elméleti keretében gondolkodott, és pedagdgiai/
tantargy-pedagogiai irasokat publikalt; Benkd Laszlo, majd Torok Géabor hatasara azon-
ban a tanszeki szovegkutato vonalat kdvette. (A tanszéken késziilt el az elsé magyar kolt6i
szotar, Juhasz Gyula verseib6l.) Békési a 70-es évek kdzepén orszagosan ismert felsdok-
tatas-szakérté (BEKESI 1973). Eléadasaira ugy késziilt még a 2010-es években is, mintha
els6k lettek volna. Mindig kereste a lehetd legjobb, a lehetd leghatékonyabb megoldast,
a legszemléletesebb példat. A magyarorszagi tanarképzésben 1963-t61 2016-ig vett részt,
1982-t61 2000-ig tanszékvezetdként, két turnusban foigazgatoként.

3.1. Deme Laszl6 munkatarsa. Békési Imre a szegedi bdlcsészkarra keriilt, Deme
Laszl6 adjunktusanak hivta a munkatarsai kozé. Létrejott a Racz Endrétdl ,,szegedi iskola”
néven emlegetett alkotomithely; ebbe kapcsolodott bele Dienes Dora, Galgdczi Laszlo,
M. Korchmaros Valéria, Nagy L. Janos, Rozgonyiné Molnar Emma és Szab¢ Jozsef is.

DEME LASzZLO kulcsterminusai: megszerkesztettség és beszerkesztettség, fékapcso-
las és alkapcsolas (= féviszony ¢és alviszony), mondategész és mondategység, szintez6dés
és tombosodés. BEKESI IMRE figyelmét a tdmbosodés ragadta meg: tiizetesen kereste
a rovidszovegekben, szovegdarabokban a tagolodas, a szakaszolas egységeit: a tombdoket.
Nem a nyelvész asztalan konstrualt példakat elemzett és tipizalt, hanem valos, minden-
napos nyelvi tények tombjeit. 1976-ban tudomanyos mindsitést szerzett: a nyelvtudo-
many kandidatusa lett. Nem elégedett meg a nyelvi tényekrdl alkotott sajat megitélésé-
vel: 1982-es kdnyvének hiranyagardl meghallgatta az Gjsagiro-tanitvanyokat (BEKESI
1982), 1986-0s konyvének esszéit, esszérészleteit foiskolai hallgatdival tanacskozva
dolgozta fol (BEKESI 1986a).

Az ujsaghirek elemzésében tipizalta a kétmondatos, harommondatos négymondatos,
o6tmondatos hireket. Elsdsorban a harom elembdl (harom predikatumbol, harom tagmon-
datboél, harom mondatbol) allo kozlésegységek foglalkoztattak: az, ahogyan a harom elem
kétfelé tagolodott, s az, mik a kétfelé tagolodasnak az okai. A valtozatok dsszehasonlitasa
olyan szemantikai és sorrendi variansokhoz vezetett, amelyeknek a tipusaiban feltarhatta
a magyar nyelvi hirszovegek tartalmi-logikai alapon megvalosul6 szintaktikai lehetdsé-
geit. Tehat az elvi valtozatok koziil kiemelkedtek a valdsagos hirfogalmazasok, s a gyakori
¢és a ritka megoldasok &sszevethetokké valtak. 1986-os kdnyve szovegeiben, szovegré-
szeiben a hiranyagokon kivill jelentds szamban szerepeltek magyar esszérészletek szinte
az egész 20. szazadbol, s a példak kiegésziiltek lirai részletekkel, versegészekkel. Illyés
napldjegyzetei, Marai rovidszovegei, Kosztolanyi irasai, Németh Laszlo gondolati épit-
ményei, neves 20. szazadi publicistak cikkrészletei mind-mind az ellentétes fokapcsolas
tipusait rajzoltak ki a szamara. A hirekben és az esszérészletekben kikristalyosodtak az
ellentétes féviszonynak és az ok-okozati alviszonynak az egylittesei, ezeket elébb konst-
rukcids formaknak, majd konstrukciétipusoknak nevezte el (BEKESI 1975).
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(1) A 4 elemd elvi paradigma:
((Aq) de (Bp))
((Aq de (Bq))
((Ap de (Bp))
((Ap) de (Bq)) (BEKESI 2010: 75)

Az arisztotelészi megkdzelités jegyében valodi nyelvi tényekkel dolgozott, s a ko-
z06lt, hallhato/olvashatd szovegdarabokkal a tagolodasuk/tagolasuk elvi lehetdségeit alli-
totta szembe. Kutatta a viszonyfajtak és az értelmi egységek hierarchijat, s szembeallitotta
a valdsagos hirek, esszék, gondolatdarabok elvileg lehetséges tagolodasat a sajtoban ko-
z6lt megoldasokkal. A ,,viszonyok viszonyanak” (PORZIG 1962: 368-369) elvi és sorrendi
lehetéségeit tipizalta, az ellentétes foviszony és a kovetkeztetd vagy magyarazo alviszony
egylitteseiben irta le. DEME LASZLO igy ismerte el BEKESI eredményeit: ,,Békési Imrének,
felnétt tanitvanyaim legjobbikanak kiildom [...] szeretettel és annak elismerésével, hogy
a tizenegynéhany évvel ezel6tt altalam a mikrokonstrukcionalis iranyban keresett utat
a tovabbfejlesztéshez 6 nagyobb sikerrel talalta meg a logikoszemantikus oldalon — Per
aspera ad astra!” (DEME 1979: 81).

Akadtak olyan kutatok, akik arra 6sztonozték BEKESI IMREt, hogy parole-nyelvészeti
eredményeibdl langue-nyelvészeti kovetkeztetéseket vonjon le; masok pedig igyekeztek
rabirni, hogy a konstrukciotipusok valtozataibdl a stilisztikumok iranyaba haladjon to-
vabb. Egyik késztetésnek sem engedett BEKESI: nem hagyta a szovegpéldaiban tipusokka
formalodo eredményeit szovegszabalyokka mindsiteni (= megmereviteni, a mondatalko-
tas szabalyainak analogiajara); és nem engedett a stilisztikai kutatas esztétikai csabitasainak,
az egyszeriség, a kivételes miivésziség vonzasanak sem.

BEKESI IMRE kutatasaibol FABRICIUS-KOVACS FERENC példajara hivatkozom.

(i1) Beteg voltam, de te nem latogattal meg.

,Ennek a mondanivaldja nem az, hogy ’beteg voltam’, s nem is az, hogy ’te nem la-
togattal meg’, hanem ennek a két dolognak az egymashoz valo viszonya, vagyis az:
»Rossz barat vagy”. Tehat akar a partner rakja ossze a megnyilatkozas linedrisan tagolt
harom komponensébdl a neki szol6 informéacidegészt, akar a besz€16 tudatdban megsziile-
tett véleményegész tagolodik a kifejtés soran harom egységre, a besz¢éld és a partner kozti
kommunikacioban az az Osszetett mondat, hogy »Beteg voltam, de te nem latogattal meg«
egyetlen mondat,sbelsé megszerkesztettsége végsd soron nem mas, mint egész volta-
ban betdltott funkcidjanak a kovetkezmeénye” (BEKESI 1977: 154; az én kiemelésem: N. L. J.).

FABRICIUS-KOVACS FERENC példaja részlet az utolso itélet ikerparaboldjabol (Mt
25, 31-46: 43; 1. BENYIK szerk. 1998; KozmMA 2002; MARTONFFY 2001 stb.).

(iii) beteg voltam, bortdnben voltam, és nem latogattatok meg (infirmus et in carcere
et non visitastis me)

Ertelemszerii, hogy BEKESI IMRE figyelmét az ragadta meg, ami célja a mondandénak,
anélkiil, hogy elmondanak: ,, Kutatasi targyamban, az ellentétes szerkezetekben legizgalma-
sabb tényezok azok, amelyek nyelvileg ki sem fejezddnek, s amelyek — raadasul — tobbnyire
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nem is a nyelvre vonatkozo ismeretekbdl fakadoan vannak implicit modon jelen, hanem
az arra a vilagdarabra vonatkoz6 tudasbol, amelyrdl a vizsgalt nyelvi megnyilatkozas szol.
Ez az elvi — vagyis a logikat és a matematikat is figyelembe vevo — szemlélet kapott teret
kés6bb egy periodikaban, a PETOFI S. JANOSsal egyiitt alapitott és (a kés6ébb bekapcsolo-
dott VASs LAszLOval) szerkesztett Szemiotikai Szovegtan cimil sorozatban; ez a szem-
Iélet és modszertan érvényesiilt akadémiai doktori értekezésemben: Jelentésszerkezetek
interpretacios megkozelitése (JGYF Kiado, 1993) cimii konyvemben, valamint a szer-
z6tarsakkal kiadott Szovegtan és prozaclemzés (Trezor Kiadd, Budapest, 1994) c. tanul-
manykotetben. [Bekezdés.] Ha egyaltalan marad valami az &tleteimbdl, akkor arra — azt
hiszem — a »kettds szillogizmus«-nak nevezett elvi jelentésszerkezetnek van némi esélye.
Ez ugyanis kiszabaditja a szillogisztikus érvelést a logikaban lefutd tevékenység mindig
csak egyediilinek, egyszerinek tekintett vajatabol; ezaltal kinyitja a de-viszony két oldalat,
talaljuk” (BOLLA szerk. 1999: 6-7).

3.2. Petéfi S. Janos munkatarsa. Pet6fi S. Janos az 1980-as évek kdzepén ismerte
meg BEKESI IMRE egyik tanulmanyat (BEKESI 1986b), s egyiittmiikddésiikben hatott BE-
KESI elméletére. Az mar BEKESI irdsaiban magatol értetédd, hogy a barbara tipust ka-
tegorikus szillogisztikus érvelés a nagy premissza bevonasaval alakult haromtételessé.
Ez a premissa maior mar Arisztotelész irasaiban gyakran feltételes formaju kijelentés;
a 20. szazadi szovegekben olyan altalanos tudast fejezhetett ki, amely ritkan fogalmazo-
dott meg (hiszen ,,mindenki tudta”).

,»Az elvarastorlo ellentétek elemzése céljara Békési altal bevezetett *szillogizmus’-ok
sajatos (a logikai szillogizmusoktol eltérd) jellege tobbek kdzott abban is all, hogy azokban
egymastol kiillonbozo vilagalkotd elemek konfiguracioja jon létre tobbszintii beagyazas
soran” (PETOFI 1996: 271). PETOFI a tombosddés jelentésszerkezetében megkiilonbdztette
a performativ modalis propozicio (kézlom, kérdem, figyelmeztetlek stb.), a (szub)vilagal-
kotdé modalis propozicid (tudom, hallottam, dlmodtam, feltételezem stb.) és a deszkriptiv
(tényallasleird) propozicio szintjét (cselekszik, jon, készit, kialt stb.). A kettds szillo-
gizmus legaltalanosabb alapjelentéseként PETOFI folvesz egy ET viszonyt: a valosagos
szillogisztikus kovetkeztetések nyelvi folépitésében/tagolodasaban BEKESI kutatasainak
els6 felében a DE képviseli a legaltalanosabb jelentést. A kutatasok késébbi eredménye-
iben az elemzések egyre nyelvészetibbek a kotdelemek szerint: de hisz, de mert, de hat,
pedig hat, marpedig, mégis, mégsem, de hiaba mert, de legalabb stb.

Kutatoi teljesitményét elsésorban a kettds szillogizmus elméletének kidolgozasa
emeli ki kortarsai koziil (BEKESI 2010): nevét €s az SZTE hirét angol és német nyelvi
publikacioi elvitték Italiaba és Németorszagba, Szlovakiaba és Torontoba is. A kettds szil-
(kifejtetlen, odaértett) informacidk egyiitteseit. Monografidiban, nemzetkdzi és magyar
folyodiratokban ismertette eredményeit, nyitrai (szlovak nyelvii!) diszdoktori eléadasa
rendkiviili tetszésre lelt.

Tanulmanyai koziil kiemeljiik a Spachtheorie und allgemeine Linguistik cimii folyo-
iratban kozolteket: The Place of Concession in constrastive Structures (13 [2003]/2: 103—
122); A theoretical-empirical analysis of restriction and concession. (14 [2004]/1: 3-17),
illetve a Szemiotikai Szdvegtan 19. kotetébol: The interpretation and applications of the
double syllogism (BEKESI 2010: 265-274). Munkaiban a kortarsak koziil BANRETI ZOLTAN,
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CSURY ISTVAN, KERTESZ ANDRAS, KIEFER FERENC, KOCSANY PIROSKA, TOLCSVAI
NAGY GABOR és masok mellett ELISABETH RUDOLPH, KATHY DORFMULLER-KARPUSA,
ROBIN LAKOFF, VAN DE WELDE, G. H. WRIGHT, E. R. LONGACRE, RONALD LANGACKER
¢és masok irasaira alapozott.

Jelentésszerkezetek interpretacios megkozelitése ciml kotetében jelentette meg
MTA doktori értekezését (BEKESI 1993). Osztatlan filologia cimii konyve irodalmi sz6-
vegek egy-egy helyének értelmezése a kettds szillogizmus metodikajaval (BEKESI 2001).
Kiilonleges kotete a palyatarsakat idézi: Nyelvész mestereim. Tudomanytorténeti ada-
tok ¢és emlékek (BEKESI 2016). Nem akarmilyen a névsor: Balazs Janos, Balint Sandor,
Banréti Zoltan, Benké Lasz16, Bolla Kalman, Deme Laszl6, Fabricius-Kovacs Ferenc,
Grétsy Laszlo, Hadrovics Laszl6, Inczefi Géza, Cs. Jonas Erzsébet, E. Kiss—Kiefer—Siptar,
Klemm Imre Antal, Klemm Antal, Kocsany Piroska, Maté Jakab, Nyiri Antal, Péntek Ja-
nos, Petdfi S. Janos, Racz Endre, Rozgonyiné Molnar Emma, Szabo Jozsef, Szabd Zoltan,
Szépe Gyorgy, Tordk Gabor.

3.3. Logikai, retorikai és jogi megkozelitésrél. Az angolszasz logikai kutatasokban Avi
SION (1990/1996) és JONATHAN DOLHENTY (¢é. n. [2001]) az sszetett szillogizmusok targya-
lasaban jutnak el a double syllogism fogalmahoz. A szerzék egymastdl fiiggetleniil olyan 6sz-
szetett kijelentések logikai elemzését végezték el. A jogi szovegek szamitdogépes elemzése ér-
vényes EDWARDS-ACKROYD tanulmanyéaban (az angolszasz precedensjog alkalmazasaban).

Kiilon is szolnunk kell az entiiméma és a kettés szillogizmus rokon vondsairdl és
kiilonbségeirdl. A hasonldsag a ,,retorikai szillogizmus” vagy roviditett szillogizmus két-
két tételnyi volta és a kettds szillogizmus (gyakran) kéttételes megfogalmazasa kdzott
nyilvanvald: mindkettd felhasznalja a premissa maior altalanos tudasat. A kiilonbségek
kozott feltind a konverzacios implikacio jelenségében is megragadhatdo: BARTHES nem
tesz kiilonbséget explicit 1és implicit kijelentések kozott; a kettds szillogizmusban mindez
nem Iényegtelen koriilmény.

RuzsA IMRE az entiiméma ¢és a logika szillogizmusai k6zott jelentds kiilonbséget
lat: ,,Az ’enthimematikus kdvetkeztetések’-et a logika is ismeri, de azért szigortibban ba-
nik veliik, mint akar a retorika-stilisztika, akar a szovegnyelvészet. A logika ragaszkodik
ahhoz, hogy a kovetkeztetés enthimematikus formajaban is a logikai szerkezetbdl és a
logikai szavak jelentésébol folyjék; illetéleg ahhoz, hogy az ’clhallgatott premissza’-rol
szamot tudjunk adni” (RUZSA 1984: 63—66, 73—74).

3.4. A kutat6 stilusa. A nyelvészeti szovegépités hagyomanya a monografiakban,
tanulmanyokban szakcikkekben a nominalis stilust kedveli, azaz keriili a tartalmas igék
alkalmazasat. Ennek (is) kdszonhetd, hogy legkivalobb nyelvészeink egy része a szdvege-
iben nem konnyii olvasmanyokkal szolgal az érdeklddéknek. BEKESI IMRE e tekintetben
kivételnek szamit: stilusa konnyed, gordiilékeny — egyszertien jol ir.

4. Békési Imre, a kutatasszervezo, a vezeto. Az 1970-es évek kozepétdl a Tudoma-
nyos Mindsitd Bizottsag tagjaként, az MTA 1. osztalyanak kozgytlési képviseldjeként, a
Nyelvtudomanyi Bizottsag tagjaként, a Magyar Akkreditacids Bizottsag tagjaként kdzvet-
len résztvevdje a tudomanyos mindsitéseknek, kandidatusi, majd doktori és habilitacids
eljarasoknak. Tobb szaz filologus, nyelvész mondhatott neki koszonetet értékes tanacsai-
ért, tapintatos biralataért, a szakmai életatjanak egyengetéséért: értékekre koncentralo sze-
mélyiségként négy évtizeden keresztiil dolgozhatott egylitt a magyar filologia kutatdival.
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Tanszékén 18 év alatt 6t (az irodalmarokkal egyiitt tiz) tudomanyos mingsités, a Fo-
iskolan nyolc egyetemi tanari cim, tizenot sikeres habilitacio sziiletett. Szeliden késztette
munkatarsait Gjabb és Ujabb teljesitményekre. Mithelymunkaban, 1984-ben kdszontotték
Inczefi Géza sziiletésének szazadik évfordulojat, 1994-ben Barczi Géza centenariumat.
Ha valakiben latott fantaziat, segitette a tudomanyos mindsitésig, az MTA doktora cimig,
az egyetemi tanari kinevezésig. A magyar felsdoktatas tantervi forduldin szamithattak ra:
egyarant tagja volt a Grétsy—Békési-, a Szalamin—Békési-, a Hunyady-bizottsagnak.

Nem konnyt idészakokban, két turnusban volt intézményének elsé szamu vezetdje.
Segitette munkajat a korabbi eredményes tudomanyos bizottsdgi munkaja, a munka- és
bériigyben szerzett tapasztalata, sajatos modon tanitoi képzettsége is. A rendszervaltozas
volt az els6 proba: legfébb eredménye a méltanytalanul mell6zott kollégainak rehabi-
litalasa. A masodik proba a Bokros-csomaggal kezd6dott, a szegedi tanitoképzés ujra-
inditasaval zarult. Mindkét megbizasa utan rendben adta at utdédjanak a Juhasz Gyula
Tanarképz6 Foiskola pénziigyeit.

Sikert hozott Békési Imrének a Féiskola II. sz. épiiletének visszaadasa, a Hattyas
utcai laktanyaba koltoztetés, a gyakorloiskolak 6sszevonasa, a f6iskolai kiado 1étrehozasa,
megszervezése. Tobb mint egy évtizedig szerkesztette a féiskolai actat (AAPSZ). BEKESI
IMRE teremtette meg PETOFI S. JANOSsal, majd VASS LASzLOval a Szemiotikai Szovegtan
cimi periodika htisz kotetét (1990-2012), tobb évtizedig dolgozott a Magyar Nyelv szer-
kesztébizottsagaban. Alapité tagja az SZTE doktori iskolajanak. A Magyar Nyelvtudoma-
nyi Téarsasag valasztmanyanak 35 évig tagja, a szegedi csoportot huszonét évig vezette.

5. A hiteles személyiség. Egyénisége erds, hangja halk volt: figyelni kellett a mon-
dataira. (Jellemz6 a Darvasi Laszlonak adott interju cime: ,,A gondolat halk™.) Sosem tar-
tott frazisokbol eldadast: a ballagas, az évnyito, a diplomaosztas mind-mind arra szolgalt
a szamara, hogy az értelmiségivé valasban nyujtson Gtmutatast a hallgatéinak. Az inter-
jukban ujsagiroknak valaszolva a mondatai aktualis témakra is reagaltak, a felsGoktatas,
altalanosabban a kulturalis kdzélet alapvetd problémaiban is eligazitottak az olvasokat.
Nem volt hajlandé megbékélni a felsdoktatasbol mindegyre pénzt elvond szemlélettel.

A szervez6d6 Szegedi Tudomanyegyetem elékésziileteiben a JATE ¢és a SZOTE rek-
tora egyenrangu félként targyalt vele: elfogadtak az elvét, hogy az atszervezésben érték
ne mehessen veszendébe. Tobb évtizedig eredményesen vett részt a SZAB munkajaban; a
Szegedért Alapitvany tudomanyos-miivészeti kuratoriumat huszonot évig vezette; a hata-
rainkon tali hallgatok szegedi képzése érdekében hozta 1étre Siité Andrassal és Székefalvi-
Nagy Bélaval egyiitt a Juhasz Gyula Alapitvanyt.

6. A kiemelkedé teljesitmény. A dijak, kitiintetések sorra-rendre tantiskodtak Bé-
kési Imre érdemeinek elismerésérél. Az allami kitiintetések a Koztarsasagi Erdemrend
Tiszti Keresztjéig emelték. A Szegedi Tudomanyegyetem 2004-ben Pro Facultate dijjal,
2012-ben Klebelsberg Kuno-dijjal jutalmazta. A kultura civil k6zosségei adomanyoztak
szamara tobbek kozott a Déry Tibor-dijat (1996), az Implom Joézsef-dijat (2008). Szeged
varosa Pro Urbe dijjal (2006), a Szegedért Alapitvany pedig fodijaval jutalmazta (2018);
a nyitrai Konstantin Filoz6fus Egyetem diszdoktorava fogadta (2006). — Kotetek jelentek
meg Békési Imre tiszteletére: Absztrakcio és valosag. Békési Imre koszontése (ROZGO-
NYINE MOLNAR — GALGOCZI — NAGY L. szerk. 1996); Békési Imre (BOLLA szerk. 1999);
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A mondat: kaland. Hetven iras Békési Imre tiszteletére (GALGOCZI-VASS szerk. 2000);
(A)miért foiskola a tanarképzd(.)? (Tandi szerk. 2006).

7. Orokség. Kalocsai éveirél (1936-1955, 1958—-1963) irta Arcok a gyerekkorbol
cimi kdotetét (Papp Gyorgy kitling illusztracioival; Szeged, 2009). Ajanlasa: ,,Sziileim,
tanitéim, barataim emlékének”. Szegedi éveirdl (1955-1958, 1963-) a Szeged cimi fo-
lyéirat 2021. majusi szamaban szoltunk (33. évf. 29-34).

Darvasi Laszloval folytatott beszélgetésében olvashato: ,,igenis feleldsségiink van az
altalunk hasznalt szavakért. Ahogy alakul, valtozik életiink, egyre pontosabban kell fogal-
maznunk. Es ez pontosabb, differencialtabb gondolkodast is igényel” (A gondolat halk.
Délmagyarorszag, 1992. majus).

Békési Imre 6roksége kotelezi utddait a gondolatmeneteinek folytatasara, a tudoma-
nyos, miivészeti, intellektualis ¢s humanus értékek feltétel nélkiili tiszteletére. Kulcsszavai:
céltudatossag, értékdrzés, megbecsiilés, teljesitmény, tisztelet.
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NAGY L. JANOS
Szegedi Tudomanyegyetem

Péntek Janos 80 éves

2021. julius 14-én tolti be 80. életévét PENTEK JANOS, a magyar nyelvtudomany
kiemelked6 személyisége, az erdélyi magyar tudomanyossag biiszkesége, nagykdvete s jo
ideje mar doyenje is, a kolozsvari iskola emblematikus alakja, fontos konyvek és tanulma-
nyok irdja, a tudomanyos kozélet lankadatlan szerepldje, a kisebbségi magyar 1€t hiteles
képviseldje, tudds leirdja és elemzdje, az anyanyelvet mindig méltdsdggal és batorsaggal
vallald, nagyra becsiilt ember, kolléga és barat. Emberséges volta, moralis tartasa példaul
szolgal. Az olvasok jol tudhatjak: szdmos méltatd irds jelent meg rola. Maga is tobbszor
nyilatkozott — az utédok szdmara okulasul szolgald — kor- és tudomanytorténeti tényektol
befolyésolt, alakitott életutjarol, tudomanyos palyaja alakulasarol. 70. évfordulodja alkal-
mabol koszontd konyvvel ajandékoztak meg tiszteldi. 2015-2016-ban megjelent az a
kétkotetes, Torténések a nyelvben a keleti végeken cim tanulmanygytijtemény, amely az
0 valtozatos tematikaju irdsait tartalmazza. Ennek a tartalomjegyzéke 6nmagaban is kedv-
csinalo az olvasashoz, olyan szines és valtozatos a kinalt paletta. PENTEK JANOS irasait ol-
vasni azonban nemcsak szakmai szempontbdl jar tobbrendbeli haszonnal. Erdemes ramu-
tatni irdsmaodjanak stilusara is, amely az irasok mindenkori témajatdl fiiggden az igényes
olvasonak a maga emelkedett valasztékossagaval, nem ritkan koltoi, olykor a patosz felé
hajlé voltaval esztétikai 6romot is nyujt. Egyik konyvének A nyelv ritkuld 1égkore a cime.
Mikor el6szor olvastam, a talalé metafora megragadott. A cim utalas a téle emlegetett,
a kisebbségek korében gyakori ,,megfélemlitett anyanyelvhasznalat” kovetkezményére
(gondoljunk a hazai német kisebbség 1945 utani sorsara). A moldvai példa vilagosan mu-
tatja: ,,[a] moldvai magyarok kétnyelviisége a két nyelv kdlesonds szobeliségében évsza-
zadokon at fennmaradhatott, amikor azonban az egyik nyelv jogi statusdban és standard-
ként a masik folé emelkedik, megallithatatlanna valik a nyelvesere” (2015-2016. 1: 25).
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A kalotaszegi korosfoi csaladi haztol messze it vezetett a kolozsvari egyetemi ka-
tedraig ¢és az erdélyi magyar tudomanyos és kozéletben betoltott vezetd kiillonbozo sze-
repkorokig, a Magyar Tudomanyos Akadémia kiils6 tagsaganak elnyeréséig, az elismeré-
seit kifejez6 kitiintetések soraig. ,,Sajat palyamat, melynek szintén megvoltak a kedvezd
pillanatai és a stagnalas vagy akar a reménytelenség idoszakai, harom tényez6 alakitotta.
Az egyik, hogy Korosfon, Kalotaszegen sziilettem, olyan nyelvi kdrnyezetben, kozosség-
ben, amely sem a nyelvet, sem a hagyomanyt nem muzealis értékként Grizte, hanem azt ke-
reste, hogyan tudja altala megujitani életét” (2015-2016. 1: 195). Egész életpalyajara vo-
natkoz6é megallapitasa, hogy ,,[m]indenképpen kellett némi optimizmus és megszallottsag
(netan mazochizmus is) ahhoz, hogy az ember kisebbségi magyar léte mellett szakmaként
is a magyarsagtudomanyt valassza” (2015-2016. 1: 194). Hetvenévesen irta: ,,Sok tekin-
tetben egyediil maradtam sajat nemzedékembdl, ezért is kellett és kell tobbet vallalnom,
joval nagyobb (szak)teriileten, szélesebb korii elkotelezettséggel, mint amennyit jol, jo lel-
kiismerettel el lehet végezni” (2015-2016. 2: 334). Mert ,,akik kiviil vannak a tudomany
nemzeti intézményrendszerén, 6hatatlanul tulsagosan is sok mindennel foglalkoznak. Ez-
zel magam is igy vagyok” (2015-2016. 1: 27). Akolozsvari egyetemen 2008-ban szlint meg
a statusa: ,,Kegyvesztett lettem, és amint lehetett, kihasznaltak az alkalmat, hogy megsza-
baduljanak télem” (in: BOLLA szerk. 2009. 3: 283). A , Nyugtalan szamvetés hetvenéve-
sen” talalo fejezetcim jol fejezi ki azt az allapotot, amelyben a kdzdsségéért és anyanyel-
véert is feleldsséget viseld tudos élte és €éli életét. A nyugtalansag oka a magyarsag erdélyi
sorsa. Ezzel 0sszefiiggésben a szakma tekintetében példaul az, hogy ,,sajat nemzedékem-
b6l nagyon kevesen voltunk, még kevesebben maradtunk meg, maradtunk itthon az atme-
net idészakara” (2015-2016. 1: 10-11). Mindeme tények ismeretében még nagyobbnak
latjuk egyébként is kiemelkedé munkassagat. Az idézett tanulmanygytjteményt olvasva
hiteles képet kapunk PENTEK JANOS kiilonb6z6 tematikdji irasaibol, s érzékelhetjik,
hany teriileten szélalt meg a szakmabelieknek szant irasoktdl az erdélyi magyar sziiléket
megszolito korleveléig. Nem talzas azt mondanunk, hogy PENTEK JANOS az erdélyi ma-
gyar nyelv ligyének, tehat az erdélyi magyarsagnak a mindenes szolgaloja. A kisebbségi
kétnyelviiségrol rengeteg tapasztalata van, hiszen ebben a kozegben ¢él, ezt is kutatja.
Ezzel kapcsolatban fogalmazott igy a sziiléknek irt korlevelében: ,,[a] két nyelv ismere-
tének, a kétnyelviiségnek akkor van [...] haszna, ha mindkét nyelvben magas szintii, és
ha annak alapja az anyanyelv” (2015-2016. 2: 19).

A sziiletésnapi koszontének nem feladata az innepelt munkassaganak részletes
méltatdsa. Amilyen hatalmas PENTEK JANOS eddigi, publikalt formaban elérhet6 tudo-
manyos teljesitménye, eleve lehetetlen is volna — a terjedelmi korlatok illend6 betarta-
sanak iratlan szabalyarol nem is beszélve — szamba venni legfontosabb eredményeit.
S akkor nem is szoltunk széles korii tudomanyszervezo6i, utanpotlas-neveld, tudomany-
politikai és tudomanyos ismeretterjeszté tevékenységérdl. Ars poeticaszerlien, a tudo-
many miiveldi szamara elvi fontossagu elvarasként fogalmazta meg, hogy ,,a tudoma-
nyos vizsgalatban nincs helye sem az 6vatoskodasnak, sem a lojalitas kinyilvanitasanak,
sem az ellenszenvnek, sem a féltésnek. A lehetdségek szerint elfogulatlannak kell len-
nie” (in: BOLLA szerk. 2009. 3: 281).

Nagyrészt az 6 nevéhez fiizédik az utdbbi évek két kiemelkedd erdélyi nyelvtudo-
manyi alkotasa. Roviden essék szo6 roluk! PENTEK JANOSnak — aki dialektologusként és
etnobotanikusként indult a palyan — kszonhetd nagyrészt, hogy 2016-2018-ban megjelent
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a legarchaikusabb magyar nyelvjarasi régionak, a moldvainak a régota remélt, vart ha-
romkotetes szotara (A moldvai magyar tajnyelv szoétara). Ez a magisztralis szotar tartal-
mazza mindazokat a moldvai magyar nyelvjarasokbol/nyelvhasznalatbol szarmazé sza-
vakat, amelyeket korabban foljegyeztek. A nagyrészt torténeti, tehat nem friss gyijtésii
anyagot tartalmazo6 szotar ily moédon eminensen leletmenté munka. Magatol értédik, hogy
tele van kézmagyar szemmel nézve ismeretlen szavakkal. Kozelebbrol nézve feltiinik
a jelentésbeli regionalizmusok sokasaga (a szotar ezért szemantikai, kognitiv vizsgalatokra
fokozottan érdemes). Kovetendd lexikografiai ujitast vezetett be a magyar dialektologia-
ban PENTEK JANOS azzal, hogy a szokasos onomasziologiai rendezdelv (tehat a szavak
betiirendje) szerinti szélajstromozasat kiilon kotetben kiegészitette a fogalmi elrendezésen
alapulo szemaszioldgiai szolistaval. Korosféi gyermekkori emlékeinek kdszonhetd nép-
rajzi érdeklédésébol kovetkezett, hogy az utobbi kotetet gazdag és szinvonalas, szemet
gyonyorkodtetd, néprajzi szempontbol kiilondsen is jelentds fénykép- és rajzmellékletek
sokasagaval tette még értékesebbé. Ha barki follapozza a harom koétetet, a benne lathato
sok-sok kitiing, a moldvai népéletrdl tajékoztatd fénykép és abra dnmagaban is vonzd
lehet a hagyomanyos népi kultira irant érdeklédok szamara. De meggy6zddhet arrodl is,
mennyi energiat, id6t kellett a szerkesztének raforditania, mig az utolsé pontot is kite-
hette munkaja végére (ami ez esetben a bevezetd fejezet lezarasat jelenthette). Erdemes
idéznem kovetkezé mondatait: ,, Tobb mint masfél évtizede élek egy szomuzeum biivo-
letében, a moldvai magyar szavak mizeumaban. A kolozsvari tanszék, amellyel egész
¢életem Osszekapcesolodik, maga is egy szomlzeum, ennek egyik tarldja az a sokfidkos
szekrény, amelyben a moldvai szavak cédulai allnak, és amelyekbdl 4 moldvai magyar
tajnyelv szotara Osszedllt. [...] a figyelmes olvasd, a szotart forrasként hasznald kutatd
a betlik rendjében megtalalja a régi szavak kincseit, a targyi és szellemi kultira nyelvi
lenyomatait, a mély érté¢keket 6rz6 népi vallasossag vallomasait, a 1¢lek nyelvi rezdiiléseit,
a finom érzékenységet. Az a nyolc évszazad, amely e magyar nyelvvaltozat mogott all, és
kiilondsen az elmult masfél évszazad kemény asszimilacids nyomasa, szintén tiikrozédik
a szOtar anyagaban” (2019: 16). Kell ennél beszédesebb ajanlas a szoban forgd opushoz?

A magyar nyelv Romaniaban (Erdélyben) cimil, BENO ATTILAval tarsszerzoségben
sziiletett konyv (2020) magas szinvonal(l, mintaszer(i, a maga nemében enciklopedikus
jellegii szociolingvisztikai Osszegzés, méltd lezarasa a KONTRA MIKLOS szerkesztette
A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad végén cimi sorozatnak. Cime alap-
jan kizarélag nyelvi kérdésekkel foglalkozé konyvre gondolhatnank. A kotet azonban
ember (tarsadalom) és nyelv egymast feltételezd Osszefliggésébdl kiinduld, az (erdélyi)
magyar anyanyelvkozosség torténetét és jelen allapotat is sokoldalian bemutatd szoci-
olingvisztikai szintézis. Bizonysagul, egyszersmind tajékoztatasul megemlitek néhany
témakort a kotetbol: a magyarok megtelepedése Erdélyben, néprajzi tajak, reformacio és
anyanyelviliség, allamisagbol allamnélkiiliségbe, 1élekszam, nyelvhasznalati szinterek, ki-
sebbségpolitika az oktatasban, a magyar nyelv a felsdoktatasban, névjog, a foldrajzi nevek
szabalyozasa, tanulok, pedagogusok, konyvkiadas, hitélet, elitkultira, a szépirodalom
nyelve, szaknyelvek, leépiilés a 20. szazadban, a kdzélet magyarnyelviisége, kétnyelvi-
ség, a nyelvek presztizse, kontaktusnyelvészeti kérdések, nyelvi tervezés, a magyar nyelv
a kibertérben. A konyv olvastan természetes az 6haj: jo lenne, ha eljutna mindenkihez,
akit érdekel Erdély, az ottani magyarsag ¢és anyanyelve. A konyv friss, hiteles forras a
sok tudomanytalansaggal talalkozé nagykozonség szamara is! Adatainak hitelességével
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¢és sokasagaval, targyilagos leirasaval hozzasegit a valosag talajara allitani azon olvasoit,
akik illuzidkat is taplalva gondolnak az erdélyi magyarok helyzetére. Hozzasegit tehat a
jozanabb Onismeret kialakitasahoz. Nem rejti véka ala azt sem, hogy bizony ,,térbeli kiter-
jedtségében és aranyaiban [...] kimutathaté a magyar népesség folyamatos nyelveseréje
¢és asszimilacioja” (2015-2016. 1: 23).

PENTEK JANOS a nyelvi valtozatossag kitlind ismerdje, kutatdja és tdmogato hirde-
tdje: ,,a nyelvben minden valtozatnak megvan a maga szerepe, és csak ebben a teljesség-
ben igazodhat a beszéld és a kozosség igényeihez, kozlési szandékaihoz. Ezért fontosak
a hagyomanyba visszanytlo és a regionalis nyelvi tartalékok, a nagy nyelvi tombdk és
a szorvanyok egyarant, a szépirodalom mindig inspiral6 nyelvi mintai, a szaknyelvek pre-
ciz terminusai. Ezek mind hozzatartoznak a nyelv gazdagsagahoz, funkcionalis teljessé-
géhez” (2015-2016. 1: 25) — mondta 2014-ben a Petéfi [rodalmi Muzeumban elhangzott
iinnepi eléadasaban, melynek ezt a talald, szokatlansagaval is figyelemfelhivo cimet adta:
Nyelviink taji valtozatossaganak dicsérete (i. m. 185). A szérvanyban é16krél pedig azt az
igazsagot mondta ki: ,,a besz¢éld — utolsd kozdsségi kotelékeként, korabbi azonossaganak
utolsd jegyeként is — a maga nyelvjarasaban marad meg, ameddig megmarad” (2015—
2016. 1:190). Sokat tanulhatunk irasaibol az erdélyi (romaniai), illetéleg altalaban is
a kisebbségi nyelvi sorsrol és kovetkezményeirdl. Tobb irasaban is foglalkozik a nyelv-
megtartas €s az identitas kapcsolataval. Végkdvetkeztetése: ,,a Karpat-medencei magyar
identitasnak nagyon fontos eleme a nyelv. Ebbdl kovetkezik, hogy az identitasmegdrzésnek
alapvet6 feltétele a nyelvmegtartas” (2015-2016. 1: 347).

A szokottnal talan gyakoribb, téle vett idézetekkel egy célom volt: hitelesen hozza-
jarulni az embernek és a tudosnak a jellemzéséhez.

O inditotta ujra a kolozsvéri egyetemen a néprajz szakot, az MTA Kolozsvari Aka-
démiai Bizottsaganak elndke (2007 és 2014 kozott), a kolozsvari Babes-Bolyai Egyetem
tanszékvezetd egyetemi tanara (1990 és 2017 kozott), akit a Magyar Koztarsasagi Er-
demrend Kozépkeresztjével és Bethlen Gabor-dijjal tiintették ki, a Debreceni Egyetem
diszdoktora, a Szabo T. Attila Nyelvi Intézet alapitdja (2001), az Anyanyelvapolok Erdélyi
Szdvetségének vezetdje, 2009 dta a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag tiszteletbeli tagja,
folyodiratunk nemzetkozi tanacsado testiiletének is tagja, mindig szivesen latott szerzdje. ..
A sort folytathatnam.

Amikor most kdszontdm 6t a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag nevében mint tisz-
teletbeli tagunkat, palyatarsunkat, egyuttal kdszonetet is mondok neki mindazért, amit a
magyar nyelv sokoldal kutatasa és az erdélyi magyarsag, illetve az ottani magyar nyelv
vizsgalata és fenntartasa érdekében tett és tesz. Szivbdl gratulalunk lenyligozo teljesitmeé-
nyéhez, és kivanunk neki véltozatlan lendiiletet és tovabbi sok sikert. O tudja legjobban,
hogy ez elsédlegesen kdzérdekbdl fontos. Ezért, kedves Janos, nyomatékos kivansagunk
sziiletésnapodon: ad multos annos!
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Kiss JENO
ELTE Eotvos Lorand Tudomanyegyetem

Voigt Vilmos 80 éves”

Voigt Vilmost, az ELTE professzor emeritusat, azaz VV tanar urat még éppen ko-
szonthette a Magyar Szemiotikai Tarsasag 2020-ban, a jarvanyveszély miatti korlatozasok
bevezetése elott személyesen, baratok gytiriijében a Petéfi Irodalmi Muzeum Karolyi ét-
termében. Tudom, hogy a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag is tervezett innepi iilést, de
ezt mar nem tarthattuk meg. Ezért ezzel az irassal koszontdm a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag nevében is.

Hadd kezdjem személyes emlékkel! El6ttem van az elsd talalkozasunk, éppen 40
éve, amikor folvételiztem néprajz szakra. Akkoriban, ha egy kétszakos bolcsész kivald
eredménnyel tanult, belsé felvételivel folvehetett egy harmadik szakot. Ez volt a szandé-
kom. Télasi Istvan professzor, a Targyi néprajzi tanszék éppen akkor lekdszond vezetdje
elbeszélgetett velem, és azt mondta, rendben, de kell még Voigt Vilmos tanar Ur ajanlasa
is, aki éppen akkor vette 4t a Folklore tanszék vezetését. Atmentem a konyvtarba, ott
Winkler Zsuzsa néninél érdeklédtem, hogy hol talalom Voigt tanar urat. En vagyok az,
mondta Voigt tanar tr, aki ott iilt, és éppen alairt valamit. Es sz6 nélkiil alairta a felvételi-
met is. Nem folvételiztetett. Semmit se kérdezett. Ha megtette volna, lehet, hogy masként
alakul a sorsom, s a most kovetkezoket se irhattam volna le.

Voigt Vilmos tanar urral 80. sziiletésnapja kapcsan 52 perces film késziilt: A Mount
Everest tetején — sokféle azonossag. Voigt Vilmossal beszélget Verebélyi Kincsd, ren-
dezte: Tari Janos. Ezért életrajzat csak jelzésszerlien ismertetem: 1940. januar 17-én
Szegeden sziiletett. 1963-ban végzett az ELTE néprajz szakan, s ettdl kezdve a tanszék
gyakornoka, tanarsegéde, docense, majd professzora, hlisz éven at tanszékvezetdje,
a Néprajzi Intézet igazgatdja, a Magyar és 6sszehasonlito folklorisztikai doktori iskola ala-
pitdja. 2010-ben vonult nyugdijba, azota professzor emeritus. Voigt Vilmost a vilag szinte
minden részén ismerik antropologusok, folkloristak, nyelvészek; szamos nemzetkozi és
magyar szervezet valasztott vagy tiszteletbeli tagja: International Association for Semi-
otic Studies, Folklore Fellows, European Centre for Traditional and Regional Cultures,

"Els6 valtozata elhangzott 2020. februar 12-én a Magyar Szemiotikai Tarsasag altal a Pet6fi
Irodalmi Muzeum Karolyi éttermében tartott kdszontésen. A tovabbi, finn és észt kdszontések a Sze-
miotikai Tajékoztato 2020/1. szamaban olvashatok: http://www.szemiotika.hu/feltoltes/2020/02/
szemtaj2001.pdf (2021. 05. 31.)
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Finn Irodalmi Tarsasag, Finnugor Tarsasag, Kalevala Tarsasag, Societas Uralo-Altaica,
Porthan Tarsasag, Eurdpai Néprajzi Tarsasag (SIEF), Nemzetkozi Népmesekutato Tarsa-
sag (ISFNR), Lengyel Szemiotikai Tarsasag, Reguly Tarsasag, Magyarsagtudomanyi Tar-
sasag, Magyar Néprajzi Tarsasag, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, valamint Magyar
Szemiotikai Tarsasag. Fontosabb kitiintetései: Ortutay Gyula-emlékérem, Scheiber Sandor-
dij, Finn Oroszlan Lovagrend lovagi fokozata, Eurdpai Folklor Erem, Pro Universitate
(ELTE), Magyar Koztarsasagi Erdemrend lovagkeresztje, a Bukaresti és a Tartui Egyetem
diszdoktora, MTA Eotvos Jozsef koszoruja, Laureatus Academiae cim...

Annak a nyelvésznek, aki kdzelebbrél nem ismeri Voigt Vilmos tanar urat, gy ha-
taroznam meg, hogy olyan 6 a néprajzban, folklorisztikaban, mint Szépe Gydrgy tanar Gr
a nyelvészetben. Nem véletlen, hogy mindvégig jo baratok is voltak, és még a szemiotika
miivelése is 6sszekapcesolta 6ket. Voigt Vilmos tanar Grrdl a legjellemzobb mondas szak-
mai korokben: ,,amirél VV tanar Gr nem irt, az nem is létezik”. (Egyes forrasok szerint
Pusztay Janostol szarmazik a mondas.) Valoban mindannyiunkat, akik ismerjiik, kedvel-
jiik, szeretjiik 6t, lenyligoz az a széles, enciklopédikus tudas, amely a 20. szdzad masodik
felének progressziv értelmiségét annyira jellemezte. Voigt Vilmos tanar ur érdeklddésé-
nek, ismeretanyaganak és ennek kreativ alkalmazasanak nincs hatara: szamara szervesen
Osszekapcsolodik a néprajz, a folklor és a kulturalis antropologia (nem véletlen, hogy az
ELTE BTK kulturalis antropologia képzése is a néprajzi intézetbdl indult utjara), az iro-
dalom ¢és a miivelddéstorténet, a vallastorténet, a nyelvészet, az esztétika, a mifajelmélet,
a hermeneutika, a szemiotika vagy éppen a halozattudomany, no meg persze a tudomany-
torténet, ami nélkiil nincs tudomanyos haladas. De egy tudomanyon beliil is vannak kitiin-
tetett témai: példaul a skandinavisztika vagy az orosz folklor és miivészettorténet. Nem
kotelezte el magat egyetlen tudomanyos iranyzat mellett sem, de lathatéan nagy hatassal
volt ra a 20. szazadi modern nyelv- és irodalomtudomany, strukturalizmus, szemiotika.

Azonban nem valt soha puszta formalistava, legalabb annyira érdeklédott a funk-
cionalista, pragmatista irAnyzatok irant. Es persze mindez sok-sok kulturaban és nyelv-
ben. Magam legalabb hat nyelven hallottam Voigt tanar urat megszoélalni, kdnnyedén
valtott egyikrdl a masikra, holott maradhatott volna mindig csak az angolnal. Kiilf61don
talan ezért is értékelik sokszor jobban, mint idehaza, mert tudasa mellett egyszerre eld-
zékeny és rokonszenves az, hogy a hozzajuk legkozelebb allé nyelven, esetleg éppen
anyanyelviikon szélalt meg. Egyszer a vilag egyik legeldugottabb részén, Mikronéziaban
jartam, és egy lehetetlen, alig megkdzelithetd szigeten 1évé titokzatos kévarost kerestem
fel (Ponape szigetén Nan Madolt), ¢és errdél beszdmoltam egy vallasszemiotikai konfe-
rencian. Biztos voltam benne, hogy senki, soha nem hallott réla, igy barmit mondhatok,
ujdonsagként fog hatni. Az eldéadas utan visszaiiltem a hallgatosag soraiba, Voigt Vilmos
tanar ur mellé, aki nyomban tovabbi két amerikai publikdciora hivta fel a figyelmemet.
Ezen megdobbentem. Pedig nem kellett volna, mert nala természetes az, hogy a vilag
barmely részérdl legyen szd, rogton hozzatesz valamilyen mitologiai, vallastorténeti,
folklorisztikai vagy egyéb miivelddéstorténeti adatot.

Voigt Vilmos tanar Gr mar nyelvészeti szakdolgozatomhoz is adott tanacsokat —
emlékszem egy néprajzi tanulmanyi kiranduldson az autébuszon mellém iilt és felhivta
a figyelmemet témam antropologiai nyelvészeti vonatkozasaira. A néprajz szakot elvé-
gezvén rogton adott szovegkutatasi feladatot, megkért, hogy legyek az Gjrainduld Ma-
gyar népkoltési gylijtemény munkatarsa (meg is jelentek akkoriban a 16—19. kotetek).
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Késobb egyiittmikodésiink az 1990-ben alakult Magyar Szemiotikai Tarsasagban telje-
sedett ki, amelynek Voigt Vilmos volt az alapité elndke, s ezt a tisztséget maig betdlti.
(Magam pedig titkarként, fotitkarként segitem a munkat.) A tarsasag Voigt Vilmos ré-
vén széles korti szemiotikai kapcsolatrendszert apol a vilag szinte minden részén 1étez6
szemiotikai szervezetekkel (kiemelten a finnekkel, észtekkel, németekkel, osztrakokkal,
romanokkal, de amerikaiakkal, franciakkal is), és 1998-ban inditott konyvsorozata (Ma-
gyar szemiotikai tanulmanyok) 2021-ben az 55. kdtetnél tart. Szerintem ma mar nem
lenne magyar szemiotika, ha Voigt tanar ur az 1990-es évek elején nem szorgalmazza és
tamogatja a tarsasag létrejottét.

Voigt Vilmos tudomanyos és publikacios tevékenysége felmérhetetlen. Munkassagat
szerzoként és szerkesztoként 2018-ban 75 kotet jegyzi. A Debreceni Egyetem Néprajz tan-
széke 70. sziiletésnapjara megjelentette bibliografiajat (2010). Ebben 1960-2009 kozott
2194 tétel talalhato. A Voigt Vilmos kdnyvészete 2. kotet 2015-ben jelent meg ugyancsak
Debrecenben. Ez a masodik kdotet a potlasokkal egyiitt 2473-ra novelte Voigt Vilmos tanar
Gir publikacionak szamét. Es 2015-6t kovetden sincs megéllas.

Valoészintileg nincs olyan filologus, aki ne ismerne legalabb egy Voigt Vilmos-kdtetet.
De hogy munkassaganak mennyire fontos idészaka az elmult 15 év, néhany (tSbbnyire
valosagban is) sulyos kotettel jellemezném. Teljesen atdolgozta, legalabb haromszorosara
bévitette a Bevezetés a szemiotikaba cimii alapveté munkajat. Az elso kiadas 1977-ben
jelent meg a Gondolat Konyvkiadonal. A méasodik kiadast 2008-ban jelentette meg a Loisir
Kiadd. Azutan megsziiletett Szegeden az Alkalmazott nyelvészeti mesterfiizetek sorozata-
ban harom mestermunkaja: Jeltudomany (2011), Etnoszemiotika (2013), Jelek és vallasok
(2015). Megjelentek legfontosabb témainak osszefoglaloi: Az eurdpai folklor (Kornétas,
2006), Negyvenot év a szerelem kertjében (Mundus, 2014), Aquindi Szent Tamas és a ma-
gia (L’Harmattan, 2014), Az europai folklor a kdzépkor végéig (Loisir, 2015).

Elkésziilt egy ,,csonka” trilogidja a vallastudomanyrol: Bevezetés a vallastudo-
manyba: A vallasi élmény torténete (Timp, 2004), A vallas megnyilvanulasai (Timp,
20006). (De biztos akad még a tarsolyaban egy kotetre anyag!) A sok koziil egyik kedves
témajaban, a mesekutatasban irt tanulmanyaibol ugyancsak egy vaskos kotet allt dssze:
Mesesz6. Tanulmanyok mesérdl és mesekutatasrél (MTA-ELTE, 2007-2008). Tudjuk,
hogy a Vilagirodalmi lexikonban szamos szocikk téle szarmazik. De hogy ezek egy kiilon,
ugyancsak sulyos kotet is kiadnak, még csak nem is sejtettiik: A folklorisztika alapfogal-
mai (Argumentum, 2014). Tovabba elkésziilt két valogatas filologiai-szemiotikai mun-
kassagbol: Finnugrisztika — filologia — folklorisztika (Debreceni Egyetem, 2018), A jelek
valosagardl — a valosag jeleirl (Gondolat, 2019). Es tudunk réla, hogy miihelyében még
tovabbi nagy munkak formalodnak. S hogy egy kevéssé ismert teriileten is milyen mély-
rehaté és hézagpotlo munkat végzett, mutatja egyik dsszefoglaloja: Oizlandi irodalom és
kultara (ELTE, 2016). En egyébként a nyelvészeti szovegtan és stilisztika szdmara alap-
vetonek tartom A folklor esztétikajahoz (Kossuth, 1972) és A folklor alkotasok elemzése
(Akadémiai, 1972) cimi korabbi munkait.

Voigt Vilmos egyik legfébb jellemzdje az intellektualis kivancsisag: mindenrdl
tudni, mindent értelmezni, 6sszekapcsolni, mindennek magyarazatat keresni. Ahogy mar
emlitettem, mindannyiunkat, akik kedveljiik, szeretjiik, lenyligdz ismerctanyaga. S akad-
nak, akik azért nem kedvelik, mert vagy irigylik érte, vagy egyszertien kisebbségi érzésiik
van ennek kapcsan. En személy szerint biztosan nem tudok annyit, mint 6, és ez bennem
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nem kisebbségi érzést kelt, hanem tiszteletet, és sarkallast: lehet még tobbet tudni; és
egyébként sem szégyen folyamatosan tanulni. Voigt tanar Gr masik jellemz6 tulajdon-
saga: sajatos ironidja. Ez egyeseket zavar, pedig az irdnia intellektualis jelenség. Az ironia
(kiilondsen az Onirénia): feliilemelkedés. Azt jelzi, hogy annyira azért nem kell komo-
lyan venni magunkat és a vilagot. Pontosabban: nagyon komolyan kell tanulni, dolgozni,
de semmit sem kell talértékelni. Hogy egyesek mennyire szeretik magukat talértékelni,
azt tudjuk. Ok nehezen viselik az ironiat. Aki nem érti Voigt tanar ur stilusat, kiilsndsen
irbniajat, az talan azt sem veszi észre, hogy a tanar Gir mennyire térédik masokkal.

Engem is megddbbent, hogy mennyi rendezvényre megy el — nemcsak szerepelni,
hanem masokat meghallgatni. A Magyar Néprajzi Tarsasag vagy a Magyar Szemiotikai
Tarsasag programjain ,,magatol értetédéen” jelen van, de én azt is tudom, hogy a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag programjait is szorgalmasan latogatja. Es még mennyi helyen
bukkan {61, amir6l nem tudhatok, mert én nem jutok el ennyi rendezvényre. Ugyancsak
fontos jellemzdje, hogy palydja kezdetétdl rendszeresen ir ismertetéseket, kritikakat — pe-
dig ez a leghalatlanabb mifaj a vilagon, mert sehol sem jegyzik; ha dicséret van benne,
az a szerzon kiviil senkit sem érdekel, ha kritika, akkor pedig kovetkezik a megsérto-
dés. Voigt tanar Ur azért ir szazaval, ezrével ismertetéseket és kritikakat, mert a tudoma-
nyos kozélet, kommunikacio elengedhetetlen részének tartja az ismeretek terjesztését és
a reflektalast. Ezt a tevékenységét kovetni se nagyon lehet, én példaul tobb évvel egy
konyvem megjelenése utan talaltam ra egy ismertetésére egy egészen eldugott helyen.
Az ismertetés bizony odafordulas, odafigyelés, hatalmas empatia. Kiilonésen manapsag,
amikor naponta kideriil, hogy a kollégak alig ismerik egymas miiveit, hivatkozni pedig
csak arra hivatkoznak, amire/akire , kotelezd” hivatkozni. .. Erdemes ebbél a szempontbodl
megnézni Voigt Vilmos hivatkozasait!

Valamit még hozza kell tennem, mert ezt az emberi oldalat kevesen ismerik. Sokat
utaztam vele kiilfoldi és hazai konferencidkra. Voigt tanar Gr mindenkire odafigyel, de
soha nem mond rossz véleményt masokrdl. Ha sejthetéen nem a legjobb a véleménye,
vagy eltereli a szot, vagy elhallgat, vagy esetleg alig lathatéban (nem bantdan) legyint.
Egyszer éles helyzetben tapasztaltam konfliktuskezelé modszerét. Nagy vihar tort ki két
ember kozott egy konferencidn, éles szavak ropkddtek, oriasi volt a turbulencia. Ekkor
Voigt tanar Ur felallt, és a konferencia eredeti témajahoz kapcsolodd nyugodt, hossz
fejtegetésbe kezdett. Mindenki elhallgatott, kicsit talan azt varva, hogy mire fut ki ez a
hosszu hozzaszolas. Semmire nem futott ki. Mire végére ért, mar lecsillapodtak a kedélyek,
¢és mindenki nyugodtan ment kavézni.

Meg kell emliteni Voigt Vilmos iskolajat. Masok jobban értenek hozza, én talan tigy
hataroznam meg, hogy szerves folytatoja az Ortutay Gyula altal alapitott budapesti folklor
iskolanak — er6s szovegkutatoi, szovegkritikai jelleggel, de nagyon nehéz lenne csak egy-
két jelzovel jellemezni. A 1ényeg, hogy van Voigt-iskola, sok-sok tanitvany, doktorandusz
(és doktor), akik tanaruknak, mesteriiknek tartjak. En is tanar urnak szélitom a mai napig,
ahogy itt is tettem, s kivanok ezen a helyen is boldog sziiletésnapot!

BALAZS GEZA
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Partiumi Keresztény Egyetem
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Fabian Zsuzsanna 70 éves

Fabian Zsuzsanna a magyarorszagi italianisztika egyik legismertebb ¢és legelismer-
tebb személyisége, lexikografusként a ,betlirendbe rendezett vilagegyetem™' kutatoja.
Csaladi indittatasbol — a koztiszteletben allo tudds, Fabian Pal professzor lelkétdl lelke-
zett — €s a sors akaratabol koran megnyilvanult a bolcsészettudomanyok és a nyelvek
iranti vonzalma. 1968 és 1973 kozott az ELTE olasz—német szakan folytatott tanulmanyai
kitind mindsitésii befejezése utan eldbb rovid ideig az Akadémiai Kiado Szotarszerkesz-
tdségében dolgozott, ahol — a Kosztolanyi Dezs6 Szotarat lapozgatok cimii irdsaban le-
irtakhoz hasonldéan — gyorsan megtapasztalta, hogy a szotarnal nincs ,,gazdagabb, €16bb,
lelkesebb valami”, mert benne van a multunk, a jeleniink és a jovendénk, benne van az
¢letiink, a halalunk, egyszoval benne van a sorsunk. Fokozatosan tudatosult benne, hogy
a szotar a hétkdznapi emberek szamara is szimbolikus értékii, fontos kiadvany, igazolva
ezzel Constantin-Frangois Volnay (1757-1820) francia filozofus, orientalista, akadémi-
kus maig igaz mondasat, amely Pierre-Claude-Victor Boiste 1800-ban Parizsban kiadott
Dictionnaire universel de la langue frangaise cimi hires szétaranak cimlapjan olvashato:
,Egy nemzet elsé szamu konyve nyelvének szotara.” A szotarak ,,lapozgatasa”, tanulma-
nyozasa €s szerkesztése soran elsajatitotta azt a hatalmas lexikografiai és metalexikografiai
tudast, amelyet sajnos a magyarorszagi nyelvésztarsadalom egy része — némileg szembe-
menve a nemzetkozi iranyado6 aramlatokkal, talan a kelld ismeretek vagy a tarsadalmilag
azonnal hasznosul6 eredmény, sikerélmény megtapasztalasanak hianyabol fakadoan — a mai
napig nem értékel megfelelden.

A szavak, a sz6lasok, a nevek és a szotarak szeretete, vonzasa elkisérte tobb évtizedes
oktatoi és kutatoi palyajan, ami érintette az olasz leird nyelvészet tobb teriiletét, a lexiko-
logiat, a lexikografiat, a vonzatkutatast, a frazeoldgiat, a névtant, a szociolingvisztikat, va-
lamint az olasz—magyar kapcsolattorténetet. 1973 és 1988 kozott elébb a JATE (ma SZTE)
Olasz Tanszékén, majd azota az ELTE Olasz Tanszékén didkok hosszu sorat vezette be — a
tanarsegédi fokozattol az egyetemi tanari fokozatig jutva — a nyelvészet, azon belil is
elsésorban a lexikologia, a frazeologia, az onomasztika és a lexikografia rejtelmeibe. Lel-
kiismeretes oktatoi, oktatasszervezési munkaja mellett tobb szotart — utiszotart, vonzat-
szotart, szolasszotart stb. — irt vagy szerkesztett, és jol ismertek e gyakorlati tapasztalaton
alapulo elméleti, metalexikografiai tanulmanyai is. Az utobbi években 6 a magyar felel6se
a firenzei Crusca-Akadémia altal koordinalt, nagyszabasu projektnek (Osservatorio degli
Italianismi nel Mondo, OIM), amelynek célja az olaszbol nyolc eurdpai nyelvbe atke-
riilt ,,italianizmusok™ elektronikus adatbazisban val6é bemutatasa. Az anyanyelvével és az
idegen nyelvekkel valo elmélyiilt, igényes kapcsolat szamara egyszerre nagy odaadassal
izott kenyérado foglalkozas és feliidiilést hozo varazslatos id6toltés. Mert Kosztolanyinak
a Nyelv és Iélek cimii tanulmanykotetében megfogalmazottakkal egyiitt vallja 6 is, hogy
,»a nyelv varazsa [...] éppen az, hogy telis-tele van emberi tartalommal, letiint nemze-
dékek életével, okos és ostoba emberek szellemével, akik az indulat hevében nytitték és

! Anatole France hatdrozta meg igy a szotart La Vie littéraire cimii, 1921-ben megjelent miivében.
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rontottak szavait, s ugy hagytak rank, az érzés megindito szeszélyével egyiitt. [...] Minden
sz6 ereklye. [...] Csaladi emlékek évezredes kincstara az €16 nyelv. Azért tudunk rajta be-
szé&Ini, mert hasonlit hozzank: éppoly eleven és gyarl, mint mi. Edes hibai tobbet érnek a
tokélynél. Jellemezhetjiik vele magunkat, kik szintén hibakkal vagyunk teljesek. Szolasai
koriilhataroltak, de rugalmasak is, annyira tagithatok és sziikitheték, hogy lelkiink egész
gazdagsaga beléjik fér.”

Fabian Zsuzsanna lelke kiilondsen gazdag, hisz abban nem egy, hanem harom nyelv
szavai, szolasai, nevei is kolcsonds vonzalomban férnek meg egymassal. E vonzalmat
mindennél jobban mutatja az elmult évtizedekben késziilt tobb mint 226 tudomanyos pub-
likacioja és 635 hivatkozasa, itthon és kiilf61don tartott tobb tucat eléadasa, 7 vendégtanari
meghivasa (Turku, Réma, Firenze, Padova, Udine), tarsasagi tagsagai (Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag, Modern Filologiai Tarsasag, Associazione Internazionale di Studi
di Linguistica e di Letteratura Italiana, Societa di Linguistica Italiana, MTA Koztestiilet,
MTA 1. osztalya Nyelvtudomanyi Bizottsaga Szotari Munkabizottsaga), szerkesztobizott-
sagi tagsaga (Rivista Italiana di Onomastica, Nuova Corvina, Névtani Ertesits). Munkas-
sagat tobb kitiintetéssel ismerték el: Kivalo munkaért (1985), Széchenyi Professzori Osz-
tondij (2000-2003), ,,ELTE Pro Universitate Emlékérem” arany fokozat (2010), Magyar
Erdemrend tisztikeresztje polgéri tagozata kitiintetés (2020).

A fenti gondolatok vezérfonala a vonzds, vonzodds, vonzalom fogalmak koré szo-
vodott. A lexikologian, a lexikografian, a frazeologian tal innepeltiink vonzodasi kore az
utobbi idében egyre inkabb a névtan iranyaba szélesedett ki. A nevek vildganak kutatasa
izgalmas ¢és vonzo nemzetkdzi kutatasi tavlatokat nyitott szamara. A nyelvtudomany egyik
legantropomorfabb teriiletén folytatott igen aktiv kutatasai soran tudatosan tartja szem
elétt Goethe 6rokbecsii sorait:

Az embereknek nevet adtok, Thr sucht die Menschen zu benennen
Es a nevekkel nagyra vagytok, Und glaubt am Namen sie zu kennen.
Pedig a Iélek zugain Wer tiefe sicht, gesteht sich frei,
Valami mindig anonim. Es ist was Anonymes dabei.

Koszontésem végén fontosnak tartom elmondani még, hogy Féabian Zsuzsannahoz
Otven éves ismeretség, szoros szakmai egylittmiikodés és — ami mindezeknél fontosabb —
Oszinte baratsag fiiz, akinek miiveltsége, széles korii tajékozottsaga és nyitottsaga mindig
lehetévé teszi, hogy a nyelvészeti kérdéseken tul az élet megannyi kérdésérdl is mély
eszmecseréket lehessen folytatni. Amikor megkoszondm neki tobb évtizedes kollegiali-
tasat, segitokészségét és baratsagat, 70. sziiletésnapja alkalmabol egyben 6szinte szivvel
kivanom, hogy mindannyiunk 6romére és megelégedésére még nagyon sokaig éljen és
alkosson er6ben, egészségben a szotarak, szolasok, nevek és az olasz kultira vonzasaban.
PER MOLTI ANNI ZSUZSA!

BARDOSI VILMOS
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem



