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A kotetben SUSAN GAL tizenharom tanulmanya olvashat6, melyek koziil eddig csak
harom volt elérheté magyar nyelven. A tanulmanyok kozel négy évtizedet 6lelnek fel,
hiszen koziiliik a legkorabbi 1978-ban, a legutolsé 2016-ban jelent meg, témajat tekintve
legtobbjiik a kétnyelviiséghez kapcesolodik.

A gyijtemény cime két fogalom kozott teremt kapcsolatot a szintaxis egyszer(
eszkozével. Ebben transzparens szerkezetben a nyelv a birtokos szerkezet egyik pillére,
a birtokos, mig a politika a birtoksz6, mely jelen esetben a nyelv birtoka. A mondattani
konstrukcionak ez a formalis felfejtése azonban probara teszi az olvasot: Hogyan is le-
hetne maganak a nyelv-nek politikaja? Ahhoz, hogy ezt megérthessiik, sziikséges tisztaz-
nunk azt, mit is jelent a nyelv fogalom a kotet kontextusaban. A gy(ijteménybdl tudhato,
hogy amikor a hétkdznapi nyelvhasznalok a nyelv-rél fogalmaznak meg allitasokat, az
legtobbszor azt jelenti, hogy a standard nyelvvaltozat-rol tesznek kijelentést — minden
olyan tarsadalmi-kulturalis kontextusban, ahol maga a standardizacié mar lezajlott. Ha
ebben az értelemben kiséreljiik megfejteni a rendkiviil tomor cimet, €s azt foltételezzik,
hogy a szerzo és a szerkesztok a hétkdznapi nyelvhasznaldk altal tarsitott jelentést szan-
dékoznak a cimben folidézni, akkor arra gondolhatunk, hogy a standard nyelvvaltozat
politikajarol van szo: vagyis arrdl, hogy ez a privilegizalt nyelvvaltozat hogyan hat tarsa-
dalmi-kulturalis viszonyainkra. A standard nyelvvaltozat és a hozza kapcsolodo ideoldgia
problémaja fontos kérdése a kotetnek.

A szerz0 és a szerkesztOk azonban bizonyosan nem korlatozzak a nyelv szo6 jelen-
tését a ’standard nyelvvaltozat’-ra, még akkor sem, ha a hétkdznapi beszEélok életében ez
¢l6 gyakorlat. Sokkal inkabb azt kell foltételezniink a szerzé nyelvszemléletét tiikrzo,
négy évtizedet atfogo tanulmanyok kontextusaban, hogy a puritan megnevezés, a nyelv itt
Iényegében azt jelenti: 'nyelvhasznalat’ — a legtagabb értelemben véve.

A kotet cimének masik, jelentéssel bird szava a politika. Ennek tobb jelentésrétege
is felfedezhetd a valogatott tanulmanyok szovetében: eldszor is jeldlheti annak a foglal-
kozasnak a targyat, amelyet a politikusok tiznek. A kotet irasainak tobbsége meggy6zden
bizonyitja, hogy az ebben az értelemben vett politika milyen hatassal van az emberek éle-
tére, nyelvhasznalati szokasaira még a maganélet korébe tartoz6 nyelvhasznalati szintere-
ken is: példaul hogyan hatott a nyelvcsere folyamatara és igy az emberek generacioinak
¢letsorsara az 1970-es években Fels66rben; vagy arra, hogy mirdl beszéltek magyarul és
mirdl németiil (és melyik német nyelvvaltozattal) a magyarorszagi Bolyban €16 svabok
az 1990-es években. A gyiijtemény tartalmaz olyan irast is, amely kifejezetten a politikai
retorika szemiotikajat vizsgalja: ezt kapjuk a Bartok Béla temetésérdl szold elemzésben,
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amelyben azt targyalja, mit jelent példaul Furdpa fogalma a rendszervaltas el6tti Magyar-
orszag intellektualis erjedésnek indult 1égkorében.

A politika szonak azonban van egy masik olvasata is: az eredeti, etimologiai értelemben
is attetsz0 jelentést is tarsithatjuk hozza: a polisz, a varosallam, tdgabban a kdzosség (tarsada-
lom) életében valo részvételt. Aki tehat verbalisan részt vesz a kdzdsség tigyeiben, az politi-
zal. A kotet tanulmanyainak mindegyike mutatja azt a teljességre torekvést, amely jellemzd
a szerzére: az egyének nyelvhasznalatat ugy kivanja bemutatni, hogy figyelembe veszi: az
egyén nyelvhasznalata soha nem fliggetlenithet6 a tarsas interakcidot meghatarozo szituacio-
tol, a tarsadalmi kontextustdl, a kdzosség altal vallott kulturalis értékrendtdl és az egyes
nyelvi kifejezésmodoknak a tagabb vagy szitkebb kdzosségben tulajdonitott jelentésektol.

Az alcim (Nyelvi antropoldgiai tanulmanyok) elhelyezi SUSAN GAL munkamodsze-
rét a human tudomanyok rendszerében — megtudhaté beldle, hogy a szerzé 6nmeghataro-
zésa szerint az a megkozelitésmod, melyet 6 alkalmaz, nyelvi szempontu antropologiai
vizsgalat. Ez az dnmeghatarozas rendkiviil élesen lattatja a szerzének azt a felfogasat,
mely a besz¢éléknek a tarsas interakciokban adott nyelvi jelzéseit nem ugy kezeli, mint egy
kiilonallo, autonom rendszer elemeit, hanem dnmagukon tulmutaté indexikus vagy ikoni-
kus jelekként, melyeknek jelként valé mikodését, a hozzajuk fliz6dé jelentéstulajdonitast
a tarsadalmi és a helyi kozosségbeli kulturalis beagyazottsag tényezo6i szabjak meg. Ez
nem jelenti azt, hogy elemzései akar kutatasuk targyat, akar vizsgalati modszereit tekintve
kiviil esnének a nyelvtudomany hatokorén; az azonban bizonyos, hogy magukba foglaljak
a nyelvhasznalat vizsgalatanak az alapvetden strukturalista nyelvészeten tulmené mddo-
zatait is. Ezen a ponton a recenzens eszébe otlenek azok az ismétlddo, kiilonds helyzetek
az 1990-es évtized magyarorszagi egyetemi életébdl, amikor konferencidkon, felolvasa-
érintd kérdés: ,,De mi ebben a nyelvészet?” Az efféle kérdésekre adhato valaszok sokfélék
lehetnek — maga ez a kotet is tekinthetd valasznak: nem az a fontos, hogy mennyire ma-
radunk a (strukturalista) nyelvtudomany keretein beliil egy vizsgalatban, hanem az, hogy
ez a megkozelitésmod mennyivel mutat meg tobbet a nyelv hasznalatarol és hasznaloirol.
A szerzdvel készitett interjibol kideriil, hogy ¢ maga az antropoldgia feldl jutott el a
nyelvtudomanyhoz, és ez a tény nyelvszemléletén is nyomot hagyott. Tudési hitvallasat
igy fogalmazza meg a kotet szerzoi eldszavaban:' ,,Mi is tehat pontosan a »nyelv«, amit
egyidejlileg tudhat is meg nem is az ember; hogy van az, hogy a kétnyelviiség sosem
egyetlen dolog; ki donti el, hogy mi a tarsadalmilag hatékony beszéd és mennyire elég
azt tudni? Késobb rajottem, hogy ezek a talanyok a vilag majd minden besz¢ldje szamara
ismertek. Akkor vajon ezek az alapvetd problémak, amelyek oly sokat elarulnak az emberi
elmérdl és a tarsadalomrodl, miért nincsenek a tudomanyos figyelem kozéppontjaban?”

A kotet a szerz6é angol nyelvii eldszavaval (9—14), majd ennek magyar forditasaval
(15-21) indul. Ezt koveti a szerkesztok eldszava (23-25), majd a harom nagy tematikus
fejezetbe rendezett tizenharom tanulmany (19-334). A tanulmanyok fejezetekbe rendezésé-
nek nem szolgalt alapjaul megjelenésiik idépontja, sokkal inkabb a téma, melyet targyalnak.

Az elso fejezet cime Nyelvi antropoldgiai elmélet (29-100), ez négy tanulmanyt tar-
talmaz. Koziilik az elsé (A nyelv és a politikai terek) témaja az, hogy milyen kulturalisan
értelmezett kapcsolatok alakultak ki a nyelv és a politikai terek kdzott (33), és bemutatja,

"' Ez a szovegrész a kotet hatso boritdjan is olvashato.
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mennyire meghatarozoak a tarsadalmi €s politikai ideologiak abban, ahogyan az allamok
megkisérlik szamba venni a kiilonféle nyelvek beszEloit (a népszamlalasok intézménye
altal) ¢és vizualisan abrazolni a nyelvek elterjedtségét (a nyelvi és etnikai térképeken).
A fejezet masodik tanulmanya azokat az ellentmondasokat veszi sorra, amelyeket a stan-
dard nyelvvaltozat megjelenése okoz egy-egy kozosségben. Ezek koziil a leginkabb meg-
hatarozorol igy ir (64): ,,A standardizacios folyamat természetébdl fakad, hogy minden
standard-orientaci6 létrehozasa mellett stigmatizalt — »nem a nyelvhez tartozo« — alakok
jonnek létre, pontosan azoknak a beszél6knek az esetében, akiknek a nyelvhasznalatat a
standardizalasnak valorizalni kellett volna. A kozvélekedéssel ellentétben a standardizalas
nem egységességet, hanem tobb (és hierarchikus) heterogenitast teremt.” A fejezet har-
madik irdsa (A beszéd izei: Kvalia és a jelek moralis aromaja) azokat a bonyolult sze-
miotikai folyamatokat vizsgalja, amelyek révén az egyes nyelvekhez, nyelvvaltozatokhoz
metaforikusan érzékszervi észleleteket tarsitunk: siiri, nehéz, vastag vagy éppen cifra.
Az irds meggy6z6en mutatja be, hogy ezek az érzékszervi tarsitasok a helyi k6zosség szo-
ciokulturalis ideologiainak kontextusaban jonnek 1étre, ¢s hogy maguk a beszélok valosag-
ként érzékelik az egyes nyelvekhez, nyelvhasznalati médokhoz tarsitott tulajdonsagokat.
Egy bolyi svab asszonnyal készitett interjii nagyszerii elemzésével mutatja be, hogyan be-
folyasoljak a kvaliak a besz¢ld szo- és egyben nyelvvalasztasat. A fejezet utolsd darabja a
Szociolingvisztikai differenciacio cimii. Ennek foglalatat a szerz6é szavaival adom vissza:
,»A kiilonféle szociokulturalis ¢és kulturalis kontextusokbol szarmazé bizonyitékok azt mu-
tatjak, hogy az altalam kiemelt ideologiai/szemiotikai folyamatok hogyan jarulnak hozza a
differencialashoz és a hasonlosag létrehozasahoz az elemzett tarsadalmi vilagokban. A nyelvi
differencialas a szociokulturalis differencialas egyik alapvetd eleme; ugyanazok a folyamatok
hozzak létre a variansok tarsadalmi jelentését, s jarulnak hozza a nyelvi valtozashoz.” (122).

A masodik fejezet (129-228) cime Tanulmanyok a nyelvi variacio teriiletérdl (a
Karpat-medencében). Ebben a fejezetben érvényesiilhet leginkabb SUSAN GAL kivételes,
kettds nézOpontja: az, hogy egyszerre képes kiviilrél (angol ,,anyanyelvii” beszéloként)
¢s beliilrél (magyar anyanyelvii beszéloként) latni és lattatni a Karpat-medencében zajlo
nyelvi kontaktusoknak a kis k6zosségekben tetten érhetd folyamatait, eseményeit. Az elsé
tanulmany a magyarorszagi Bolyban €16 kétnyelvii svabok nyelvi ideologiait mutatja be a
statusz €s a szolidaritas fogalmainak folhasznalasaval. Elméleti szempontbol is fontos és
nagyon rokonszenves az a reflexiv kutatoi attitid, amely nem abszolutizalja sajat megfi-
gyelésének eredményeit, mert ,,a kutato identitasanak kiilonféle aspektusai korlatozzak és
konstrualjak a kutatast.” A Kodvaltas és nemzeti dntudat az eurdpai periférian (153—178)
a németorszagi olaszok, burgenlandi magyarok ¢és romaniai szaszok kozdsségeiben vizs-
galja a kodvaltasi szokasokat, és igazolja, hogy mindig van tarsadalmilag tarsitott jelentése
a beszélgetésen beliili valtasnak. Ahhoz azonban, hogy ez a jelentés és a kodvaltas szemi-
otikdja folfedhetéveé valjon, igen alaposan kell ismerniink a tanulmanyozott k6zosséget a
maga tarsadalmi és nyelvi ideoldgidival egyiitt. A kdvetkezo irasok SUSAN GAL korai, az
1970-es években végzett felsdori vizsgalatainak gylimdlcsei. ,,Paraszt legény nem kap not”
(179-195), Mi anyelvcsere és hogyan torténik? (197-206), Lexikai jitasok és veszteségek:
a korlatozott magyar nyelv hasznalata és értéke (207-228). Mindegyikiik azt a folyamatot
vizsgalja, melynek soran a fels6ori magyar kozosség korében a nyelvesere erdi tilsulyba
keriiltek a nyelvmegtartasi torekvésekkel szemben az 1970-es években. Ennek a folyamat-
nak a leirasa SUSAN GAL nevét vilagszerte ismertté tette. Az els6 tanulmany targya a fiatal
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nok nyelvvalasztasa. Ez arrol gy6zi meg az olvasot, hogy a vizsgalt esetben elsésorban 6k
a nyelvi-nyelvhasznalati valtozasok képvisel6i a helyi tarsadalomban, méghozza azért,
mert élesebben utasitjak el a paraszti életformat és kevésbé kivannak azonosulni a kisvaros
paraszti kozosségével. A masodik tanulmany mar megjelent korabban magyarul (1. KONTRA
szerk. 1992. 47-59), és minden olyan kurzus tematikajaban helyet kovetel maganak, amely
a nyelvcserével foglalkozik: gazdag adatokat szolgaltat folyamatban 1év6 nyelveserérdl —
talan ki lehet jelenteni, hogy ez a magyarul legtobbszor olvasott munkaja a szerzének.
A fels66ri kdzosséghez kapesolddd harmadik tanulmany 1989-ben jelent meg, és olyan
oldalat mutatja meg a nyelvcserének, amelyrdl kevés szo esik. Azt a szokészleti bovii-
lést latjuk miikddés kdzben, amely foként fiatal kétnyelvil nyelvhasznaloknak kdszonheto:
azoknak, akik a magyar nyelv ,,eredeti” szokészletét mar hianyosan ismerik, ugyanakkor
mindennapjaikban kdzdsségiik belsé normarendszere, sziikebb kornyezetiik elvarasai miatt
mégis hasznaljak a német mellett a magyar nyelvet is. A szokészlet redukalodasa az 6 ese-
tiikben igy neologizmusok keletkezésével is egylitt jar.

A gylijtemény harmadik nagy tematikus egysége A politika szemiotikaja (231-331)
cimet kapta, és négy tanulmanyt foglal magaba. Koziiliik az els6 Bartok Béla magyaror-
szagi temetésének rendkiviil alapos elemzése, az orszagos jelentdségli kdzéleti esemény
szemiotikajanak aprolékos foltarasa (231-260). Az elemzés ismételten megmutatja, hogy
a szavak, nevek tarsadalmi jelentése nem kezdettdl fogva vald és valtozatlan, hanem att6l
fligg, hogy a koz0sség egyes csoportjai milyen jelentést tarsitanak hozzajuk. A temetés
retorikaja abbol a szempontbdl kiilondsen érdekes, hogy az esemény idején az allamszo-
cializmus éppen végorait €li, és a politikai ideologidk szempontjabol polarizalt értelmi-
ségnek az allamhatalmat szolgald és azt tamado csoportjai egyarant elvégzik a maguk
jelentéstulajdonitasat a Bartok névhez — ezzel sajat legitimitasukat és eurdpaisagukat
megjelenitve. A koz és magan kozti distinkcio szemiotikaja (261-279) cimi irds azt is
megmutatja, hogy mennyire nem éles a hatarvonal az egymastol latszolag jol elkiilo-
nithet6 két fogalom kozott. Bizonyitja, hogy a ,,megkiilonboztetés referencialis tartalma
mindig a hasznalat kontextusatol fiigg, és a kiilonbségtétel viszonylagos ezekben a kon-
textusokban.” (263) A fejezet harmadik darabja A feminizmus ,,hataratlépései”: a ndkrol
sz616 beszédmodok korforgasa (281-312) azt vizsgalja, hogy a kiilonféle eszmék globalis
terjedésében milyen szerepet jatszik a szovegek rekontextualizacidja a kiilonféle politikai
¢és kulturalis kontextusokban. Bemutatja, hogy ezek az 0j kontextusokban valo szoveg-
értelmezések sokszor erdsen tamaszkodnak a helyi/idegen kiilonbségtételre. A fejezet és
a gylijtemény utolsd szévege A Poliglott nacionalizmus: alternativ nyelvi perspektivak
(313-334). Ebben a 19. szazadi Magyarorszagba kalauzolja SUSAN GAL az olvasot, ¢s
azt a jorészt elfeledett politikai ideoldgiat mutatja be, amely kapcsolatot teremtett a naci-
onalizmus ¢€s a tobbnyelviiség kozott. Ez a szemlélet nem ellenséget, hanem lehetéséget
latott a tobbnyelviiségben — ¢kesen mutatja ezt az akkor bizonyos tarsadalmi kordkben
szokasszerlivé valt gyermekcsere intézménye.

A kotet végén kapott helyet annak a videointerjiinak az irott valtozata, melyet SUSAN
GaLlal készitett KONTRA MIKLOS 2014-ben, a Nyitran rendezett 18. Elényelvi Konferen-
cian, ahol SUSAN GAL plenaris el6adast tartott a nyelvi ideologiakrol. A kotetet KONTRA
MIKLOS utoszava zarja (349—351). Az utészobol az is megtudhatd, hogy SUSAN GAL egyik
legfontosabb munkaja, a Language Shift (1979) — mely doktori értekezése volt —, a mai
napig nincs magyarra forditva. Talan id6vel ez is elérhetévé valik a szerz6 anyanyelvén is.
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A tanulmanyok magyarra forditasaban — a kotet szerkeszt6i mellett — tovabbi tiz szak-
ember, a forditasok ellenérzésében ketten vettek részt — tudhatd meg a szerkesztéi elészo-
bol (25). Munkajuk elismeréseként érdemes megjegyezni, hogy a magyar nyelvii tanulma-
nyok nyelvi-stilaris értelemben homogén szovegvilagot alkotnak, a szakszavak hasznalata
egységes ¢s kovetkezetes: az olvasd nem érzékel egyenetlenségeket a forditasokban. Az
el6szobol megtudhatd, hogy az egységességtdl egyetlen terminus esetében tértek el: nem
uniformizaltak a standard/sztenderd szakszo hasznalatat — megjelenitve igy a benne mu-
tatkozo valtakozast (25). Szerkeszt6i eljarasuk nem ujkeletii, hiszen ugyandk korabban
egy kétkotetes munka kotetcimeiben jatszattak dssze a szo6 valtozatait (Sztenderd — nem
sztenderd. Standard — nem standard) — azt is mondhatjuk, ez a tudatosan képviselt hete-
rogenitas szinte indexikusan idézi fol nyitrai tudomanyos mihelyiiket a sziikebb szakmai
kozonséghez tartozo olvasoban (1. KOzZMACS—VANCO szerk. 2016).

A kotetben a szerzé rendkiviili alapossaganak, sokoldalu tajékozodasanak és a szer-
kesztok gondossaganak koszonhetéen alig talalni vitathato allitast, hianyossagot. Két apro
észrevétel kivankozik ide. Talan érdemes itt azt a megjegyzést megemliteni, mely a Regio-
nalis és Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartajara vonatkozik. Ebben GRIN (2003) munka-
jara alapozva a szerz6 azt allitja, hogy a Charta ,,a bevandorlok nyelveinek timogatasat és
fennmaradasat is szorgalmazza” (60). Valojaban a Charta csak az 6shonos eurépai nyel-
vekre vonatkozik, a bevandorlok nyelveire nem.> Nem hianyossaga a kitiinden szerkesz-
tett munkanak, de talan haszonnal segithette volna a magyar olvasok tajékozodasat SUSAN
GAL munkassagaban, ha helyet kapott volna a kdtet végén egy szerz6i bibliografia.

Folmeriil a kérdés, hogy mit tanulhatnak a kotetet magyarul olvasd nyelvészek
és nem nyelvészek a nyelvi antropologiai szemléletet képviseld SUSAN GALtO1? Néze-
tem szerint legféképpen azt, hogy érdemes a beszélok nyelvi viselkedését egy holiszti-
kusabb megkozelitésben vizsgalni €s targyalni. Ez volna az az antropologiai alapozast
szemléletmodd, amely a szerzének sajatja: megmutatja, hogy egy besz¢él6i megnyilatkozas
alapos és sikeres elemzése csak a legteljesebb tarsadalmi-politikai, szociokulturalis és
interakcionalis kontextus ismeretében végezhetd el. Meghatarozé az a szemléleti alapal-
las, hogy ne a nyelvész kategorizalja eldre a tanulmanyozando jelenségek osztalyait, val-
tozatait — hanem éppen forditva: kisérelje meg azt foltarni, hogy maguk a beszélok milyen
valtozatokat kiilonitenck el tudatukban, és hogy ezekhez az altaluk elkiilonitett valtoza-
tokhoz, tovabba az ezeket hasznalé emberekhez milyen tarsadalmi jelentéseket tarsitanak
a kozosségben. Ez a fajta megkozelités magaban hordja azt, hogy a kutatdsban hattérbe
szorul a kvantitativ elemzés, és hogy a gylijtott adatok tobbszords (tarsadalmi-politikai,
szociokulturalis és interakcionalis) ,,mélységiiknek” és kontextusba agyazottsaguknak ko-
szonhetden elsdsorban a kvalitativ elemzés lehetdségét kinaljak.

Erdemes tovabbé azt a szemléletmédot is elsajatitani, ahogyan a kiilonféle nyelv-
tudomanyi, nyelvi antropologiai és szemiotikai elméletekhez viszonyul a szerzé: elem-
zései mind azt mutatjak, hogy nem az elméletekhez keres igazolast a nyelvi jelenségek

2 Jelen Karta vonatkozasaban a »regiondlis vagy kisebbségi nyelvek« kifejezés alatt azon
nyelvek értendok, 1. amelyeket valamely allam adott teriiletén az allam olyan polgarai hagyomanyo-
san hasznalnak, akik az allam fennmarado népességénél szamszeriien kisebb csoportot alkotnak, és
II. amelyek kiilonboznek ezen allam hivatalos nyelvétél/nyelveitdl, azonban ez nem foglalja magaba
sem az allam hivatalos nyelvének/nyelveinek dialektusait, sem a bevandorlok nyelveit” (https://net.
jogtar.hu/jogszabaly?docid=99900040.T [2021. 05. 31.]).
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rendszerszeri megfigyelése soran, hanem megfigyeléseinek analizise soran keres olyan
elméletet, amely a legnagyobb magyarazo erével bir egy-egy esetben. Okfejtései ezért is
rendkiviil meggydzdek: hagyja, hogy maga a nyelvi anyag vezesse.

A kotet szerz6jétol az adatgyiijtést meghatarozd személykozi viszonyok kiépitését,
az adatkozl6khoz valo viszonyulast illetden is rengeteget tanulhatnak azok a nyelvészek,
akik terepmunkara adjak a fejiiket (példaul szociolingvistak, dialektologusok). SUSAN GAL
nem ,kiszall” a terepre, hanem ,,0dakdltozik™: megkisérel valamelyest maga is a kdzosség
részévé valni. Ugy gyiijti adatait, hogy torekszik minél alaposabban foltérképezni a kozos-
séget, annak torténetét, belsé viselkedési normarendszerét, gondolkodasmodjat — ennek
koszonhetden a vizsgalt csoport tagjai olyan adatokkal lepik meg, amelyeknek a 1étezésérdl
sem szerezne tudomast egy kampany jellegii terepmunka egyeninterjtiival. Ez az adatgytij-
tési ars poetica vélhetéen nem fliggetlen a szerzé mély antropologiai érdeklddésétol.

A gylijteménybdl mindenki gazdagon merithet, akit a nyelv és a nyelvek hasznalata-
nak kérdései (beleértve a kétnyelviiséget) foglalkoztatnak: kutatok és laikusok, didkok és
oktatok, nyelvészek és nem nyelvészek.
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A friss német nyelvi kotet az aktudlis német tajszotarprojekteket mutatja be, Open
Access publikacioként barki szamara nyiltan hozzaférhet6, olvashato modon. (Letolthetd
a https://doi.org/10.25162/9783515129206 cimr6l.) A német nyelvjarasi lexikografia fo-
lyamatosan fejlédé modszertana, eredményei a magyar dialektologia szamara is érdekesek
és fontosak. Ezeket igyekszik bemutatni jelen konyvismertetés. A recenzealt kotet célja,
hogy 14 német nyelvii tajszotarprojektrél szamoljon be: mindegyik egy-egy nagyobb
foldrajzi teriilet, régid vagy orszag nyelvjarasait irja le. Harom kozponti cél koriil rende-
z6dnek az irasok, melyek a tematikus stlypontokat is adjak az egyes cikkekben, igy egy
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kivételével minden cikk felépitése hasonlo; ez a szerkeszt6i elképzelés kétségkiviil a kotet
elényére valik. Az elsé tartalmi elem a lexikografiai szempontok attekintése, itt helyet kap
a tudomanytdrténeti szempont, a kutatasok torténetének, valamint a szervezeti, intézmé-
nyes kereteinek bemutatasa mellett az is, hogy mely empirikus adatokra és anyagokra
¢épiil a szotarprojekt, mely foldrajzi értelemben vett teriileteket fedi le, milyen jellegii és
mennyiségl adattal bir, milyen gyijtési eljarasokat hasznal, milyen a szécikkek felépi-
tése, amit a tajszotarbol vett példaszocikkekkel is illusztralnak. A masodik 6 tematikus
szempont a szdvegtechnologia attekintése, vagyis, hogy milyen digitalis modszerek ¢és
eszkozok segitik a projekt munkajat. Néhany szotar sajat digitalis adatbankot hozott 1étre,
a szocikkek feldolgozasa és 1étrehozasa is digitalis segitséggel torténik, ami a publikalas-
nal is fontos szerepet kap, hiszen a digitalis szotarak egyre inkabb a klasszikus, nyomtatott
szotarak helyébe lépnek. A harmadik f6 tartalmi eleme a cikkeknek a nyelvészeti poten-
cial kérdése: milyen, a nyelvészeti kutatas szempontjabol fontos adalékot szolgaltatnak
a projekt soran dsszegytijtott empirikus, tajnyelvi adatok a lexikalis szinten tal? Példaul
hangtani vagy nyelvtani jelenségek kvantitativ vagy kvalitativ elemzését teszik lehetové.

PHILIPP STOCKLE cikkében a bajor-osztrak nyelvjarasok szotarat mutatja be (WBO.),
melynek torténete tobb mint 100 évre tekint vissza. A projekt érdekessége, hogy eredeti,
kezdeti formajaban a Magyarorszagon talalhaté német nyelvi szigeteket is tartalmazta
volna, mivel ezek akkor az Osztrak—Magyar Monarchia része voltak; és a németor-
szagi bajor nyelvjarasokkal is ko6zos szotar késziilt volna. A mult szazad elején kérdo-
iveket kiildtek ki a bajor nyelvteriileten az dnkéntes gytijtoknek, tobbnyire tanaroknak,
akik a paraszti rétegben kérdezték ki ezeket, jegyezték le kézzel, majd kiildték vissza a
bécsi kdzpontba, mindezt tobb korben, ijabb és ujabb kiegészitett kérdésekkel. Késobb
(1927-1965) képzett nyelvjaraskutatok is részt vettek a terepmunkaban, az adatgytijtés-
ben, kutatoutak formajaban. Emellett folyt az irasos adatok gytjtése is, jellemzden nyelv-
jarasi disszertaciokbol, illetve kisebb teriiletek nyelvjarasat feldolgozd tajszotarakbol
vagy torténeti irott forrasokbol. 1961-ben a német és az osztrak bajor projekt kettévalt:
vilagossa volt, hogy kiilon osztrak bajor tajszotar fog késziilni. 1970-ben jelent meg az
els6 kotet (A—Azor), melyet 2015-ig tovabbi négy kdvetett (B/P, C, D/T és E). 1993-t61
kezdve egy tin. TUSTEP!-adatbankba vitték be az adatokat, ezt 2014-ben felvaltotta egy
platformfiiggetlen, konnyebben kezelhet6 XML/TEI formatum?. 2020-t61 az Elasticsearch
nevii keresémotort hasznéljak, amit kimondottan a WBO. szdmara fejlesztettek. Az 5ssze-
tett szavakat, igekotds igéket mindig a bazishoz, az alapszoéhoz rendelik, €s a szotarban is
az adott alapszonal (Simplex) tiintetik fel ezeket. Ez az eljaras némileg megneheziti a szotar
hasznalatat, bizonyos gyakorlatot igényel, mig a hasznalé hozzaszokik ehhez. 2016 utan
teljesen uj koncepcid kidolgozasa kezdédott, felhasznalobaratabba szerették volna tenni a
rendszert. A cimszavak megallapitasa is immar elsdsorban a standardnyelvhez igazodik.
A szocikkek felépitése is olvasobaratta valt: az online, interneten torténd megjelentetés
elénye példaul, hogy nem sziikséges roviditéseket alkalmazni, hiszen a helytakarékossag
mar nem szempont. Tovabbi elénye a kereszthivatkozasok és -kapcsolatok 1étrehozasa-
nak korlatlan lehetésége és egyszerlisége, valamint példaul lehetdség van az adatolt szo

! Tiibinger System von Textverarbeitungs-Programmen (szovegfeldolgozd programok tiibin-
geni rendszere)

2 A Lexikalisches Informationssystem Osterreich (LIO) adatbank kiilsé felhasznalok szamara
is hozzaférhetd, online elérhetd.
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szarmazasi helyének térképes megjelenitésére is. Felbecsiilhetetlen elénye az internetes
publikalasnak, hogy barki, barhonnan, barmikor hozzaférhet az adatokhoz; vagyis széles
kozonség szamara, hosszi tavon megoldott az adatok tarolasa és megismertetése. A cikk
egy konkrét példan mutatja be a szocikk szerkezetét (lemma, szofaji besorolas, elterjedési
teriilet, hangtani adatok, valtozatok és jellemzok, nyelvi adatok, etimologia, jelentés(ek),
szoképzés [Osszetett szavak, igekotds igék stb. ], szofordulatok). A szocikkek szerkesztésé-
hez egy Electronon® alapulé Open-Source szoftvert hasznalnak, ami platformokon ativeld,
¢és potencialisan mas szotarprojektek szamara is adaptalhato a cikk szerzdje szerint.

MICHAEL SCHNABEL — MANUEL RAAF — DANIEL SCHWARZ cikke a Bajor szotar-
ral (BWB.) foglalkozik, aminek a torténete, mint a korabbiakban lattuk, a kezdetekben
a bajor-osztrak szotarral dsszefonodott. A teljes miivet (BWB.) 10-12 kotetesre tervezik,
2019-ig ebbol harom kotet jelent meg, s a nyelvjaraskutatok és a laikusok 6romére majd-
nem a teljes anyag online, pdf formatumban is elérheté a bwb.badw.de honlapon. A szotar
archivuma kb. 7 millié adattal rendelkezik, amit szdbeli és irott forrasokbol gyljtottek
kérdoivek, szolistak kitoltésével — a szolistakat 1958 ota alkalmazzak gyiijtési eszkoz-
ként, hianypdtlo céllal. Ahol a korabbi gyiijtések nem szolgaltattak adatok, azokat a hia-
nyokat probaljak ezzel a modszerrel potolni. Ezek szemasziologiai szempontu kérddivek,
egy-egy nyelvjarasi kifejezés jelentésére kérdeznek ra — vagyis jelentésfoldrajzi fokusza
—, szemben a korabbi onomasziologiai kérdéivekkel, amelyek egy-egy targy nyelvjarasi
megnevezését kérték az adatkoz16ktol. Példamondatokat is kérnek az adatkozl6ktdl, ezzel
az a céljuk, hogy ne izolalt nyelvjarasi kifejezéseket nyerjenek, hanem a szo6 jellemzd
hasznalatat tudjak bemutatni. A szocikkek alfabetikus sorrendben kdvetik egymast a szo-
tarban, de érdekesség, hogy a szokezdd b-p, d-t és f-v betliparokat egy betliként kezelik,
mert a bajor nyelvjarasok nem tesznek kiilonbséget a kiejtésiikben. Az dsszetett szavakat
¢és az igekotos igéket, elétagos szerkezeteket — hasonloan az osztrak bajor szotarhoz — a
BWB. is ugy kezeli, hogy az alapszonal tlinteti fel. Példaul a Haustiir szot nem a h be-
tiinél kell keresni, hanem a Tiir cimszo alatt, a gesund melléknevet pedig a -sund lemma
alatt — ez utobbi laikus hasznalok szamara megnehezitheti a szotar hasznalatat. A szocikk
szerkezete: lemma, nyelvtani adatok, jelentés(ek) (regiszter, foldrajzi elterjedési teriilet,
példaadatok, széfordulatok, néprajzi adatok), etimoldgia, hangtani, formai adatok, utalas
az adatok forrasara, utalds a képzett szavakra, Osszetett szavak és eldtagos szerkezetek
felsorolasa, szerkesztd neve. 2017 ota a kérddéivek online kitoltésére is mdod van. 2016
ota a LexHelfer nevii szerkesztdi szoftver segiti a BWB. munkajat, azota csak digitalisan
lemmatizalnak. A szotarprojekt primer adatai nyilvanosan lekérdezheték egy adott linken
(https://lexhelfer.bwb.badw.de/). Ez a nyelvészek, nyelvjaraskutatok, vagy a nyelvjarasok
irant érdek16d6 laikusok szamara eddig nem latott adatgazdagsagot, kényelmes felhaszna-
last és hozzaférést jelent a vilag barmely tajardl.

A Frank szétar* (WBE.) Bajororszagon beliil Ober-, Mittel- és Unterfranken kormany-
zati keriiletek tajnyelvi szokincsét gytjti és dokumentalja 1933 6ta. Nemrégiben eldontot-
ték, hogy kizardlag online-szétarként fogjak publikalni, és a digitalizalt format fogjak hasz-
nalni (a teljes archivumot beszkennelték, ez szazezernél is tobb kitoltott kérddivet jelent).

3 https://electronjs.org
42012-ig Keleti frank szétar volt az elnevezése.
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Erdekesség, hogy a szotér a jelentések megadasanal minden kifejezést egy 4 jegyti szammal
jelzett targycsoport-besorolassal 14t el, ezt a gyakorlatot egyébként a Pfalzi és a Dél-Hesseni
szotar is koveti, és a Svajci tajszotar alkotoi is hasznalni tervezik ezt a modszert. Ez meg-
konnyiti, illetve lehetové teszi a nyelveken és hatarokon ativelé onomasziologiai 6sszeha-
sonlitasokat. Az adatbevitel 2004 ota excelfajlokba torténik. Szerkesztéshez a LexHelfer
nevill programot hasznaljak, hasonléan a Bajor és a Bajor svab szétarhoz. A program au-
tomatikusan generalja a szécikkeket, ezt az teszi lehet6vé, hogy minden egyes kategoria
adatait kiilon-kiilon viszi be. Az ellendrzés utan a szocikket szabadon elérhetové teszik az
interneten. 2016 ota szabadon betekinthetd az adatbank, és a keresési adatok azt bizonyit-
jék, hogy nemcsak a nyelvészek érdeklddnek az adatok irant, hanem laikusok is gyakran
rakeresnek az oldalra; az egyetemi dialektologiai szeminariumok is hasznaljak. Az egyes
szocikkek egy roviditett internetcimet (rovid URL-t) is kapnak, ami a publikaciokban, hi-
vatkozasoknal helyet takarit meg. Az XML kiterjeszthetd jeldlényelv hasznalataval hama-
rosan az dsszes bajor szotarprojekt k6zos online megjelenitése lehetévé valik, a tervek sze-
rint Bayerns Dialekte Online (BDO) néven. Tervben vannak még tobbek kozott a vizualis
megjelenitésre (térképnézet) és multimédias tartalmak hozzaadasara vonatkozo Iépések.

A Bajor Svab Dialektolégiai Informacioés Rendszer projekt (DIBS) 2017-ben indult
Bajor svab digitalis szotarként. Alapja egy olyan adatbank, ami a svab-alemann szdkin-
cset dokumentalja Bajororszagban ¢és teszi az interneten mindenki szamara elérhetove.
A projekt eléfutara a WERNER KONIG altal elinditott Bajor svab tajszotar volt, melynek
gylijtési szakasza 1998 és 2006 kozott tartott. Minden gy(ijtott adatot digitalis adatbankba
vittek be. Nyomtatott produktumként megjelent a 14 kdtetes Bajor svab nyelvatlasz (KO-
NIG Hg. 1996-2009. Sprachatlas von Bayerisch-Schwaben [SBS.]) és a Bajor svab tajszotar
(ScHwARzZ 2013. Dialektworterbuch von Bayerisch-Schwaben. Vom Allgdu bis zum Ries).
2017-ben kezdtek a nyelvi adatokbdl online szdécikkeket megalkotni. Kb. 36 000 cimszo
¢és nagyjabol 300 000 nyelvi adat alkotja az adatbankot, melyek tobb mint 400 forrasbol
szarmaznak (irodalmi miivekt6] szolistakon 4t a laikusok éltal Gsszeallitott szotarakig). U,
nagy kiterjedésii szobeli lekérdezést nem inditanak, de szocikkiras kdzben felmertiild vitas
vagy nehezen eldonthetd, nem egyértelmii kérdésekben megkérdeznek, bevonnak nyelvja-
rast beszélo személyeket. Tovabbi, egyelére még feldolgozatlan, kitdltott kérddiv (kb. 20
000) is bevonasra keriil a késébbiekben, ez plusz 300 000-nél is tobb nyelvi adatot jelent.
A lemmatizalasban nagyrészt a Bajor szotar szabalyait kovetik. Az adatbank jelenleg a
MySQL formatumot hasznalja. A digitalis feldolgozas lehetévé teszi, hogy folyamatosan
tovabbirjak a szotart, valamint haloézatok kialakitasat is szotaron beliil vagy 6sszekapcsola-
sat mas szotarprojektekkel. Természetesen hang- és képanyagok folyamatos befogadasara
is moéd nyilik. Az online szdtar tovabbi elénye, hogy nem csupan cimszoé alapjan lehet
keresni benne, hanem példaul nyelvtani kategoriak, meghatarozott régiok vagy jelentések,
illetve ezek kombinacidi szerint is. A digitalis megjelenés részben a szotar merev makro- és
mikrostrukturajat is felbontja, fellazitja, magatdl megoldodik, feleslegessé valik szamos
struktarat érint6 elvi kérdés. Egy digitalis szocikk meghatarozott épitdkockakbol épiil fel
(lemmablokk, nyelvtani blokk, jelentésblokk, foldrajzi elterjedés, szdcsalad, etimologia,
irodalmi utalasok, szerkeszté megnevezése), melyek sorrendje, elrendezése, megjelenése
barmikor tetszélegesen megvaltoztathatd. A roviditések alkalmazasa (amely az olvasast
egy nyomtatott szotar esetében sokszor megneheziti) is feleslegessé valik. A valodi dialek-
tologiai informacios rendszerré valas a jovo célkitlizése, ez azt jelenti tobbek kozott, hogy
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kiilonb6z6 médiumok integralasa lehetdvé valik, hogy megtorténhet a felhasznalo integra-
lasa kutatoként, vagy hogy mas (szotar)projektekkel 6sszekapcsolodik a DIBS.

A Sviajci német tajszotar Svajc négy nemzeti szotaranak egyike. Az orszag (német
nyelvi részének) alemann nyelvét dokumentalja a késo kdzépkortdl napjainkig — igy nem-
csak tajszotar, hanem késé kozép- és kora ujfelnémet szotar is egyben; nemcsak szinkron,
hanem diakron szotar is. Forrasanyaga is két nagy csoportra oszthato: egyrészt az 1800 ota
gyljtott nyelvjarasi adatok (legfoképp adatkdzlok altal bekiildott anyagok, szép- és szak-
irodalmi kivonatok, kisebb teriileteket lefedd tajszotarak anyaga), masrészt a régebbi (13.
szazadtol 1799-ig), hivatalos nyelvi forrasok (kronikak, irodalmi miivek, oklevelek, jogi,
vallasi szovegek, naplok stb.). Az els6 8 kotet 1881 és 1920 kozott jelent meg, igy a *mai
nyelv’ fogalmat a 19. szdzad masodik felének és a 20. szazad kezdetének nyelve jelenti.
A korpusz nyitott, igy a frissen publikalt kotetekben 21. szazadi forrasok is helyet kapnak.
Udvézlends fejlemény a szotar életében, hogy 2010 6ta online is megjelenik, és szaba-
don, ingyenesen hozzaférhetd a tartalom barki szamara (Schweizerisches Idiotikon digital
2019). A szotar megjelenését az allam, a kantonok és az akadémia finanszirozza. Hason-
loan a tobbi szotarprojekthez, szakmailag szoros egyetemi kotédése van. A szotarprojekt-
hez kapcsolddik egy nyelvatlasz-projekt, online elérhetd szines nyelvjarasi térképekkel
(Sprachatlas der deutschen Schweiz [SDS.]), helységnévkutatas, kollokacios szotar és
torténeti frazeologia-projekt is. Jelenleg a 17. kéteten (Z) dolgoznak. A lemmak sorrendje
(hasonloan a Bajor, valamint az Elzaszi nyelvjarasok szotarahoz): a tészotag massalhang-
zovaza szerint vannak a cimszavak elrendezve, tehat nem a megszokott abécésorrendben.
Az Osszetett és elOtaggal ellatott szavak az alapszo alatt vannak feltlintetve, igy egész
szocsaladokat Osszefiiggden, egyben lat az olvasd. A nyomtatasi kép szotarra jellemzd
specialitasa a kiejtésbol idovel eltiint hangok — melyek azonban etimoldgiai szempontbol
relevansak — feltiintetése fels6 indexben. A szocikkek harom {6 részbdl allnak: szocikkfej
(lemma, kiejtési valtozatok, fontosabb nyelvtani alakok), szocikktorzs (jelentés, nyelvi
adatok/példak), megjegyzEs (utalas mas szotarakra, melyekben a sz6 megtalalhato, etimo-
logia). A Svajci német tajszotar szemaszioldgiai szotar. Rengeteg értékes néprajzi jellegli
adatot is talalunk benne, és sok példamondatot is, ami miatt korpuszként is hasznalhato.

A Badeni szoétar torténete is mar 100 éves, gyljtési tajegysége az egykori Baden
Nagyhercegség teriilete Németorszag legdélnyugatibb részén. Az elsé — még néprajzi jel-
legli — kérdbiveket a 19. szazad végén kiildték ki tanaroknak és papoknak, és mivel ezekbdl
kitiint, hogy nyelvjarasi szempontbol is érdekes anyagok érkeztek be, ezért a 20. szazad
elejétdl kimondottan a tajszotar szamara gyijtdttek alemann és frank nyelvjarasi anyagot.
A Freiburgi Egyetemen kap helyet a projekt, ¢s a kezdetektdl fogva egy ember dolgozik
benne foallasban, a munkajat jelenleg részmunkaidds foglalkoztatottak és dnkéntesek se-
gitik. A kedvezotlen személyi feltételek lassitjak a szotar megjelenését. A szotar elsésor-
ban az €16 nyelvjarasi kifejezéseket gytjti (mar 125 éve!), kevéssé hasznal irott torténelmi
forrasokat. Feldolgoz viszont tudomanyos dolgozatokat és nyelvjarasi irodalmat. Ezekbdl
a forrasokbol megkozelitleg 2 millié szocédula késziilt. Jelenleg az 5., egyben utolséd
koteten dolgoznak. Ehhez a szocédulakat digitalizaljak, egy online adatbankba viszik fel.
A cimszavak abécérendben kdvetik egymast, a cimszo a standard német nyelvi formaban
szerepel (ellentétben példaul a Svajci szotarral). A felnémet szotarakhoz hasonldan a b/p, d/t
¢és f/v szokezdd hangokat egyként kezelik, mivel ezek nehezen kiilonboztethetok meg egy-
mastol kiejtésiikben. A mikrostrukturaban a cimszo utan kovetkeznek a kiejtésbeli valtozatok
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foldrajzi helynévmegjeldléssel. A nyelvtani adatok utan kovetkezik a szocikktorzs: a jelenté-
sek leirasa, az etimologia (altalaban a kdzépfelnémet alak) és az utalasok a szodsszetételekre,
mas szécikkekre szotaron beliil. Legvégiil a rokon tajszotarakra vald utalasokat talaljuk.

A Hessen-nassaui szotar (HNWb.) vizsgalati teriilete kozponti helyen helyezkedik el
Németorszagban, igy tobb nyelvjaras hatarteriiletét is érinti, de féképpen a hesseni nyelv-
jarasok (1912 ¢és 1934 kozotti) szokincsét dokumentalja. 1911-ben indult az elsédlege-
sen szinkron iranyultsagu szotar, forrasai kozott az dnkéntes adatszolgaltatas és direkt
lekérdezések mellett a szak- ¢és szépirodalom, valamint 1800 utani torténelmi forrasok
is szerepelnek; ez kb. 350 000 szocédulat jelent. A kérddives célzott lekérdezések ered-
ményeként 150 szofoldrajzi térkép is késziilt. A szocikkek felépitésében arra torekedtek,
hogy az laikusok szamara is érthet6 legyen, a cimszd — az alfabetikus sorrendnek kdszon-
hetden — konnyen megtalalhato legyen. A szocikkek felépitése: lemma, nyelvtani adatok,
jelentés(ek), példak/példamondatok, esetleg abrak, majd filologiai adatok: adatolt nyelv-
jarasi formak, elterjedési teriiletiik, etimoldgia és utalasok mas szotarakra.

A Vesztfaliai szotar (WWb.) Westfalen-Lippe és Eszak-Hessen alnémet nyelvjara-
sanak szokincsét dokumentalja. Az 5 kotetes szotar — az utolséd kdtet 2021-ben fog meg-
jelenni — kb. 100 000 szocikket tartalmaz. Ezen til megjelentetnek még egy kiegészitd
kotetet és egy hangtani nyelvi atlaszt is. Hasonldan régre nyulik a térténete az elébbickben
targyalt szotarakhoz hasonloan: 1922-ben kiildték szét az els6, 500 kérdésbal allo kérdo-
iveket. Archivumaban 1,5 millié szocédula talalhatod; az adatok adatkozl6kt6] szarmaznak
— részben irasban bekiildott adatok, részben terepmunka keretében kutatok altal feljegy-
zett adatok — és szdotarakbol nyert adatok. 1994-ben lezarult az adatfelvétel. Jelenleg egy
féallasu munkatars dolgozik a projektben, munkajat gyakornokok segitik. A cimszavakat
nyelvtorténeti szempontok alapjan allapitjak meg, olyan alakra vezetik vissza a nyelvja-
rasi szavakat, szovariansokat, amelybol azok levezetheték. Makrostruktirajat illetéen a
szotar a részleges abécérendet koveti (a szocsaladokat bokrositva tiinteti fel), ez a keresés-
ben nehézségeket okozhat. A specialis karaktereket a WWb.-szotar nem az Unicode segit-
ségével jeleniti meg, hanem a Corel-Draw szoftverrel rajzoljak, majd egy koddal latjak el.
A szocédulak digitalizalasa €s interneten elérhetové tétele tervben van.

Az Alsészasz szotar Also-Szaszorszag és Bréma tartomanyok alnémet nyelvjara-
sainak betlirendes jelentésszotara, alapitasa 1934-re nyulik vissza. Archivumok indirekt
kérdéives lekérdezéssel gyiijtott anyagbol (t6bb mint 2 200 telepiilésrdl, kb. 40 000 cim-
sz0) és szocédulaarchivumbol (kb. 2,5 millio cédula; helyi tajszotarak anyaga, irodalmi
miivekbdl nyert adatok stb.) all. 2018-ig 9 kotet késziilt el nyomtatasban. A szétar mun-
kajat tudomanyos tanacsado testiilet segiti, és harom szerkesztd, valamint két tudomanyos
segédmunkatars végzi. A szocikkfelépités: lemma, nyelvtani adatok, jelentés(ek), elter-
jedtség/gyakorisag, példak, utalasok. A szdcikkeket alkalomadtan térképek és abrak is ki-
egészithetik. A szotar kizardlag nyomtatasban jelenik meg, digitalis megjelenését korlatolt
személyi és pénziigyi okokbol nem is tervezik, igy az interneten sem varhato a kozzététel.

A Kozép-elbai tajszotar vizsgalati teriiletének kozpontjaban Magdeburg varosa talal-
hato (Szasz-Anhalt tartomany) — a munkateriileten alnémet és kelet-kdzép-német nyelvjara-
sok is talalhatok. Ez nehézségeket okoz a cimszavak meghatarozasaban. A szemasziologiai
szotar torténete az 1930-as évekre nyulik vissza, ebben az iddszakban kiildtek ki el6szor
(féleg onomasziologiai iranyultsagu) kérddiveket kitdltésre onkénteseknek. Laikusok altal
bekiildott szogyiijtemények is gazdagitjak az archivumot (kb. 250 000 szocédula és 1 millio
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folotti nyelvi adat). A digitalizalast el sem kezdték, és nem is tervezik. Torténelmi okok miatt
csak 1992-ben indult Gjra a tajszotarprojekt. 2002-ben (H-O) és 2008-ban (A—G) jelent meg
két kotete, ezutan finanszirozasi nehézségek 1éptek fel. Egy harmadik, zaro kdtetet terveznek
még kiadni, de a megjelenése bizonytalan. A két mar megjelent kdtetet be is szkennelték,
ezek pdf-formatumban rendelkezésre allnak, tervezik az online megjelentetésiiket oly mo-
don, hogy az adatbazisban kereshetdk is legyenek az egyes tartalmak. Létezik egy adat-
bankja is a projektnek, amiben a cimszavak szerepelnek a jelentésekkel. Szocikkfelépités:
cimszo, nyelvtani adatok, jelentés(ek), elterjedtség/gyakorisag, példak/példamondatok, ér-
telmez6 leirasok (pl. kapcsolodd népszokasok, mezdgazdasagi eszkdzok hasznalata), szi-
nonimak (esetenként a szavak elterjedési teriiletét megjelenité onomasziologiai térképek),
a cimsz6 nyelvjarasi hangalaki valtozatai, etimologiai adatok (fakultativ).

A Pomeraniai szotar az egykori porosz tartomany 20. szazadi alnémet szokincsét do-
kumentalja két kdtetben. Torténete az 1925-6s alapitasig nytlik vissza. A masodik vilag-
haboru utan vizsgalati teriiletének jelentds részét elcsatoltak Németorszagtol, ez meglehe-
tds nehézségeket okozott az adatgyiijtésben. Az 1960-as évekre mar 1 millio adatcédula
alkotta az archivumot, ez napjainkra 1,2 millidra gyarapodott. Hisz év kényszersziinet
utan az Ujracgyesitést kovetd években indulhatott ujra a munka, az elsé kotet (A-K)
szerkesztése 2007-ben zarult le, a masodik kotetet 2025-ben fejezik be a tervek szerint.
Szocikkfelépitésében a mar korabban leirtakhoz nagyon hasonlit. A szemasziologiai taj-
szotar cimszavai abécérendben sorakoznak. A kotetek hang-, szofoldrajzi €s nyelvtani tér-
képeket is tartalmaznak. Digitalizalasi terveik nincsenek, a szerkesztok jelenleg a Micro-
soft Office Word programjat hasznaljak.

A Szudétanémet szotar Giellen kozponttal Csehorszag, Morvaorszag ¢s Szilézia német
nyelvjarasait dokumentalja az 194546 koriili allapotukban. 2018-ban jelentették meg az 5.
kotetet (H, 1, J). 2,6 millié adatcédula képezi az archivumot. Egységes szudétanémet nyelv-
jaras nem létezik, a teriileten 6t kiilonb6z6 nyelvjarast beszéltek: ez a tény a szocikkirasban
meglehetds nehézségeket jelent. A cimszavakat a Szudétanémet szotar abécérendben kozli.

A Magyarorszagi német nyelvjarasok szétaranak (WUM.) célja a jelenlegi Magyar-
orszag teriiletén besz¢lt kozép- €s felnémet nyelvjarasok dokumentalasa. A cikket KNIPF-
KoMLOSsI ErzSEBET, az ELTE BTK professzora és MULLER MARTA intézetigazgato-he-
lyettes jegyzi. HUTTERER az 1960-as években harom kotetesre tervezte a szotart, az egyes
koteteket az egyes telepiilési teriileteknek szentelve. A tényleges munka 2010 és 2015 kdzott
indulhatott el Budapesten, az ELTE BTK-n, egy OTKA palyazatnak kdszonhetéen. A szink-
ron jelentésszotar korpuszat a nyelvi sziget mezégazdasagi-kézmiiipari szokincse jelenti.
A 18. szazadi betelepitéseknek koszonhetden — a nyelvi és kulturalis kiegyenlitddési folyama-
tok utan — a teriileten a kovetkez6 keveréknyelvjarasok alakultak ki: kelet-dunai bajor, bajor
frank, frank, hesseni, pfalzi, fuldai, keleti frank és svab. Eszaknyugat-Magyarorszag német
nyelvjarasai — melyek nem a torok kor utani telepitések soran alakultak ki, hanem korabban —
a kovetkezok: keleti kdzépbajor, kelet-dunai bajor, stajer délbajor. A 12. szazadi eredet(i nagy-
borzsonyi nyelvi szigettel egylitt a korabbiakban felsorolt teriiletek szokincse mind a WUM.
korpuszanak részét képezi. A szotar hatarai nem (taj)nyelvi természetiick, hanem egy politikai
képzédmény képezi a vizsgalt teriiletet, hatara az allamhatar. A német tajnyelv magyaror-
szagi leépiilése, hasznalatanak besziikiilése miatt a szotar fontos szerepet tolt be a nemzetiségi
identitas fenntartasaban, illetve kialakitasaban. A standard német cimszavak abécérendben
kovetik egymast a szemaszioldgiai szotar koncepcidja szerint, ez megkonnyiti a hasznalatot
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¢és a keresést. A gylijtés ¢és az adatbank feltltése még nem zarult le. A mikrostruktirat ille-
tden a lemmat nyelvtani adatok, majd a jelentés(ck) megadasa koveti, legalabb egy példaval
illusztralva, a foldrajzi helyet is feltiintetve, ahonnan az adat szarmazik. Opcionalisan megad-
hatok a szocikkben még a nyelvtani alakok, frazeologizmus(ok), etimoldgiai, néprajzi adatok,
szinonimak és végiil a magyar nyelvi megfelel6(k). A szocikkek sziikség esetén abrakat is
tartalmazhatnak. A magyarorszagi harom nagy német nyelvjarasi teriilet mindegyike képvi-
selteti magat a WUM.-ban: eldszor mindig az A jelii teriilet (Dunanttli-kdzéphegység, buda-
pesti agglomeracid, Dunakanyar, Balaton-felvidék), majd a B jelii (Baranya, Somogy, Tolna,
Bacska), végiil a C jeli teriilet (Nyugat-Magyarorszag, Sopron, Kdszeg és Szentgotthard és a
kornyez6 teriiletek) adatai kovetkeznek. Az adatokat direkt és indirekt lekérdezésekbdl nye-
rik, de kivonatoltak szak- és szépirodalmi és tudomanyos miiveket, laikusok altal dsszeallitott
szotarakat, privat gytjtéseket és torténelmi forrasokat is. A WUM. jelszoval védett, jol keres-
hetd adatbankja tobb mint 12 ezer cimszoleirast tartalmaz. 2017-ig 700 probaszocikk sziiletett
(Word formatumban), a sziikséges anyagi tamogatas elnyerése esetén folytatddna az anyagok
publikalasa nyomtatott, majd online formaban is. Az eddigi munkatarsak az egyéb egyetemi
oktatoi-kutatoi tevékenységiik mellett végezték/végzik a szotar szerkesztési munkalatait el-
hivatottsaguk és a cél jelent6sége okan. De a WUM.-nak nagy sziiksége lenne folyamatos
anyagi tamogatasra, mert az alapokat (koncepcio, adatbank) mar megalkottak, de az orsza-
gos lekérdezés elinditasa és a digitalis publikalasi feliiletre valo attérés informatikai hattér és
munkaerd biztositasat kivanja. A tajszotarak munkassagat egységben érdemes szemlélni: a
WUM. ebbdl a szempontbol nemcesak egy nyelvjarassziget-szotar, hanem egyrészt kiegésziti
a nagy teriiletli német tajszotarakat, masrészt kiegésziti a regionalis tajszotarakat (SSWB.,
NSSWB., Banater Wb.), harmadrészt a magyar szokészleti etimologiai kutatasokhoz is hozza
tud jarulni. (A kérdéshez lasd még KNIPF-KOMLOSI-MULLER 2016, 2017.)

Az Erdélyi szasz szotar (SSWB.) 243 telepiilés kdzépfrank nyelvjarasat irja le (ha-
sonld nyelvjarast beszélnek Trier, Koln kornyékén és Luxemburgban). A nyugati frank
eredeti nyelvjarashoz késobb kelet-kdzépnémet és felnémet rétegek adodtak. A Habsburg
Monarchia ideje alatt az osztrak koznyelv befolyasa is érezhetd volt. A vizsgalt teriilet két
jol elhatarolhaté részre, egy északi és egy déli részre tagolodik. Telepiilésenként eltéréek
lehetnek a nyelvjarasok, féleg a maganhangzo-variacidk szama magas. A szotar kiilonle-
gessége, hogy torténeti anyagokat (13—19. szazad) is feldolgoz. Az archivum kb. 1 millié
adatcédulabol all: onkéntes gylijtok, tudosok anyagaibol, 1935 és 1942 kozott szétkiildott
kérdbivekre bekiildott valaszokbol, az 1960-as években a szotarteam direkt modon tere-
pen gyU;jtott adataibol és szépirodalmi miivek kivonatolasabol. Eddig 10 kdtet jelent meg,
az utolso kotet az S betliig jutott (S—Schenkwein)®. 30 kiilonleges jelet hasznalnak a szotar
szerkeszt6i, melyek nem igazodnak a nemzetko6zi fonetikai jelekhez, hanem sajat fejlesz-
tési jelek. A cimszavakat — amennyiben lehetséges —, standard német formaban kozlik,
abécérendben. Ezutan kdvetkezik a szocikkben a nagyszebeni, majd a besztercei hang-
alak, utdna a nyelvtani informéaciok, aztan a jelentés(ek), a szinonimak, majd a sz66sz-
szetételek. Az idézett példak szarmazasi helyét pontosan jelzik. Az etimolodgiai adatokat
csak abban az esetben tiintetik fel, ha sz6 nem egyértelmiien azonosithaté egy standard
német szoval, vagy ha masik nyelvbdl szdrmazé jovevényszo. A szocikkvégi utalasok

>1d6kozben a 11. kotet is megjelent (https://www.hermannstaedter.ro/2020/10/von-schentzel-
bis-schnappzagelchen).



216 Szemle

kozott megtalaljuk a mas szotarak (pl. Grimm: DWb., illetve német tajszotarak) szocikke-
ire torténd utalasokat. A szotar nemcesak az erdélyi szaszok nyelvét, hanem szokasvilagat
is dokumentalja. Olyan nyelvtorténeti érdekességeket, archaizmusokat is megdériz és fel-
tar, melyek a mai német nyelvteriileten mar nem talalhatok meg.

Az ismertetett tanulmanyokbdl kitlinik, hogy vannak egészen fiatal tajszotarprojek-
tek, és vannak, amelyek mar tobb, mint 100 éves multtal rendelkeznek, amelyek elsé ko-
tetei még a 19. szazadban jelentek meg. Vannak tajszotarprojektek, melyek egy nagyjabol
egységes nyelvjarasi teriilet szokincsét irjak le, és vannak olyanok, melyek a nagy szotar-
projektek altal le nem fedett teriiletek szokincsét dokumentaljak, igy ohatatlanul a vegyes
nyelvjarasi teriilet altal felvetett problémakkal szembesiilnek. Tendencia, hogy napjainkban
majd’ minden projekt keresi a helyét az online térben, egyrészt, hogy a felhasznalok minél
konnyebben és kényelmesebben elérjék dket, masrészt, mert tobb projekt is hangsulyozza
a nyitast a kutatok sziik korétdl a tarsadalom szélesebb rétegei, az érdeklddé laikusok felé.
Az online feliiletek kinyitjak a szotarak megjelenési €s felhasznalasi lehetdségeit is, példaul
korlatlan szamban csatolhatok képek, videok, hangfajlok, a lekérdezés és a kereshetdség
szamtalan 0j értelmezési lehetdséget kinal a nyelvi adatok elemzésében, és a halozatosodas
— mas projektekkel vald dsszekapcsolodas — is megvaldsithato és konnyen kezelhetévé va-
lik. A tanulmanyok szerz6i hangstlyozzak, hogy ilyen nagyszabast vallalkozasokat a meg-
felelé anyagi hattér biztositasa nélkiil szinte lehetetlen felvallalni. Kivanatos lenne, hogy a
Magyarorszagi német nyelvjarasok szotara is megtalalja a mecénasat, hogy a szerkesztoi
csoport tervezett céljai, és végiil a szotar megjelenése a kozeli jovoben megvaldsulhasson.
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Pusztay Janos, Még mindig ,,ugor-torok haboru”
Fejezetek a magyar nyelvhasonlitas torténetébol

Nap Kiado, Budapest, 2020. 230 oldal

Az elmult bé egy évtizedben tobb kiilonféle jellegli, tudomanyos ismeretterjesztd
munka jelent meg a nyelvrokonsagrol, az dsszehasonlitd nyelvészetrdl, a finnugor dssze-
hasonlitd nyelvészet torténetérdl. Ez az értelmezésemben mindenesetre kétarcu jelenség.
Ordmteli, hogy a nagykozonség miifajaban, felépitésében, jellegében meg stilusaban eny-
nyire sokféle forrashoz jutott hozza ilyen révid idén beliil. Kiilon tiszteletre méltd, hogy a
tudosok kozossége tesz azért, hogy naprakész és hiteles tudast adjon at a szakman kiviili-
cknek. Masrészt bizonyara érthetd, hogy mindez egyszerre elgondolkodtato és sajnalatra
mélto — st egy tudds szamara némileg kiabrandito is —, hiszen ugy tiinik, hogy mindebbdl
szinte semmi sem jut el oda, ahova kellene, az {izenet nem ér célba, nincs a szavaknak fo-
ganatja. A tudomanyellenesség pedig egyre inkabb terjedd jelenség a nyelvtorténet, azon
beliil is az 6sszehasonlito nyelvészet és nyelvrokonsag tényeivel szemben. A munkat min-
dig ujra kell kezdeni, mert mintha nem lenne mire épiteni.

Az ismertetendd kotet a masodik, bovitett kiadasa a szerzé 1977-ben, a Magvet Ki-
ado6 Gyorsuld id6 sorozataban Az ,,ugor—torok habora™” utan cimmel megjelent konyvének.
PUSZTAY JANOS az els6 kiadas megjelenése utan sem hagyott fel a tudomanyos ismeretter-
jesztéssel. 2013 aprilisatol havonta jelent meg cikke az e-nyelv magazin online feliiletén
Levelek a Borostyankd utrol cimen. A sorozat a 88. levéllel 2020. augusztus elsején zarult.

Az els6 kiadas a bizonyos tarsadalmi korokben feltételezett sumér—magyar nyelv-
rokonsagot helyezte kdzéppontba, de emellett természetesen szamba vett tobb mas ,,va-
gyott” nyelvrokonsagot is. A tartalomjegyzékek szinte megegyeznek a koétetekben, de az
Uj sulypont miatt négy tovabbi fejezettel béviilt a masodik kiadas. A Magyar-torok ossze-
hasonlitas [sic]' cimii 0j fejezet két alfejezettel alkotja az Gjdonsagot: Mit latunk ebbdl az
Osszehasonlitasbol? és A hun kérdésr6l. Emellett a Nyelviink finnugorsaga nevii szakaszt
toldotta meg a szerzé a Tovabbi finnugor elemek a magyarban cimt alfejezettel.

A felszini egyezés ellenére azonban tobb fejezet is atalakult. Az els6ben (A nyelvha-
sonlitas héskora, 9—-16) a ZSIRAI altal elterjesztett vélekedést modositotta a szerzé annak
koszonhetéen, hogy KLIMA LASZLO SPOLARNE IMREH REKA kozremiikodésével? felmen-
tette az egyébként kivalo filologust, HORVAT ISTVANt a neki tulajdonitott nyelvtorténetileg
képtelen névmagyarazatok vadja alol. Az Ithakatol a felkeld nap orszagaig cimii fejezet
(17-27) a japan—magyar nyelvrokonsag otletével foglalkozik. Az els6 kiadas o6ta e kérdésben

' A masodik kiadas az Gjabban egyre er6s6do torok—magyar nyelvrokonsag ellen kivan szdlni.
Az 1j kotet elviselt volna még komolyabb kiadoi olvasdszerkesztést; kiilondsen zavaré a kiskotdjel
(-) ¢és a nagykétojel (—) ingadozasa; a hasonld grafémak a nyomdai tdrdelés soran a modern prog-
ramok hasznélata ellenére is keveredhetnek. A kotetbdl vald idézés soran ezeket a tovabbiakban
a megfeleld alakban hasznalom.

2 A kotetben megjelenése Ota nyilvanossa lettek a pontos helyek: https://www.nyest.hu/
renhirek/magyarok-a-paradicsomban, https://www.nyest.hu/renhirek/szotekereszeti-agybukfenc,
https://www.nyest.hu/renhirek/jafet-magog-es-magyarok-mindenhol (utolso letoltés: 2021. 04. 09.)
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KAZAR LAJOS végzett modszeres kutatast, eredményei azonban jelenleg a nyelvrokonsag
helyett az eurazsiai térség interetnikus viszonyai folytan az urali alapnyelv tavolabbi kap-
csolatainak kontextusaba illeszthet6k — irja PUSZTAY (183) a kérdésre visszatérvén.

A harmadik fejezetben (A nyelvhasonlitas a politika uszalyaban, 28-30) a bekezdé-
sek sorrendje valtozott meg. A korabbi mii a sumér—magyar viszony tisztazasat helyezte
kdzéppontba, a masodik kiadasban A sumér afium ellen valé orvossag cimii szakasz (31—
57) jelentds része érintetleniil maradt. A végén talalunk csak bovitményeket: Simo Parpola
finn asszirologusnak a sumér—finn nyelvrokonsagra vonatkozo elképzeléseinek kritikajat.

A kovetkezd harom fejezet (A latin—magyar nyelvrokonsag, 58—70; A szavak egy-
beesésének okairdl 71-80; Az dsszehasonlitd nyelvészet jatékszabalyairol, 81-85) valto-
zatlan formaban van jelen a méasodik kiadasban. Ujabb kiegészitéssel zarul Az ugor-torok
haborua cimii fejezet (86-99), melyben PUSZTAY megerésiti a szamojéd nyelvek rovidebb
alakjai és a finnugor alapnyelv kétszotagh toveinek dsszevetése alapjan alkotott korabbi
véleményét. Ez a BUDENZ 6ta megkérddjelezhetetlenné valt tézis ellen sz6l, mely szerint
az alapnyelvre rekonstrualt jelentéshordozo szavak ketté vagy harom szotaguak lehettek.
PUSZTAY szerint azonban a természetes nyelvek szabalytalanabb volta és a lekopasok sza-
balyszerlisége miatt ez az alaptétel atgondolando.

Ezt a fejezetet kovetik az Gijak: Magyar—torok dsszehasonlitas (100-124), Mit latunk
ebbdl az 6sszehasonlitasbol? (125-129) és A hun kérdésrél (130—132) cimiick. Az els6 1)
fejezet a magyar—torok nyelvrokonsag hitének torténetét vazolja fel, majd a torok nyelve-
ket rendszerezi, és ezutan az oszman-torok, a tatar, a kirgiz, az lizbég, a kazah, az ujgur,
a csuvas ¢és a jakut nyelv néhany alaktani elemét és alapszokincsét veti 0ssze a magyar-
ral. Az osszevetések 20 oldalon keresztiil kdvetik egymast (104—124), de kiértékelésiik
a kovetkez6 fejezetben olvashato. Itt viszont két, némileg ellentmondasos véleményt is
olvashatunk, amelyek megitélésem szerint tovabbi magyarazatot igényeltek volna. Ezért
most némileg hosszabban jarom korbe az érintett szoveghelyet, mert ugy vélem, efféle ki-
jelentések ilyen jellegli kotetekben kdnnyen visszajara fordithatjak a szerzoi szandékokat.

Az egyik a szerzd kelléen sulyozott megallapitasa: ,,A nyelvtani rendszerben talalt
csekély szamu egyezés lehet a véletlen (példaul a mult id6 -z- jele), lehet kvazi-univerzalé
(példaul az igeragozasban az egyes szam elsé személyének az -m ragja és annak eredete),
az Osszetett mult id6 kifejezése pedig a magyar nyelv fejlédése szempontjabol viszonylag
kései kapcsolatok kdvetkezménye.” (128). Majd PUSZTAY idézi SANDOR KLARA vélemé-
nyét: ,,A magyar nyelven hagyott torok nyelvi lenyomat egyértelmiien azt mutatja, hogy
a magyarok nyelvcseréje egy-két generacion beliil elkezd6dott volna — vagy talan egy
résziiknél mar el is kezdddott —, ha politikailag nem szakadnak ki abbdl a torok kulturalis
kornyezetbdl, amely ezt a hatast gyakorolta rajuk.” (129). Ezt az utolsé allitast tulzénak,
de legfoképp egyértelmii adatok hianyaban bebizonyithatatlannak érzem.

A jovevényszavak szama intenziv kapcsolatra utal, de a nyelvtani egyezések hia-
nya elgondolkodtatd. Természetesen nem becsiilhetd ala a néhany szintaktikai jelenség
hasonlosaga, de ezek elemkészlete és megvalosulasa kozti kiillonbség nem enged kovet-
keztetni a kontaktus erésségének mértékére. Elég, ha csak a latin nyelv hatasat nézziik:
szamos latin jovevényszo talalhatoé nyelviinkben, a nyelvtjitas el6tti kozépmagyar iro-
dalmi stilus kifejezetten el@szeretettel hasznalt latin szavakat, s6t még latin eredeti kép-
z0ink (pl. -ista) is vannak — ugyanakkor torok eredetiirél nem tudok. Egyes mondattani
sajatossagok (pl. szérend), sot az igék mod- ¢s idérendszerére is hatassal lehetett a latin
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minta. A korabeli miiveltségi viszonyok ismerete ellenére sem vizionalhato latin—magyar
nyelvesere. Ugy vélem, az 6torok nyelvek ésmagyarra gyakorolt — akarcsak az 6nallo
magyar belsé valtozasokat tipoldgiailag megerdsitd — nyelv(tan)i hatasa (I. WOT. 2:
1135) mogott is inkabb hasonld miiveltségi, kulturalis, ,,civilizacids” okok allhatnak (vo.
CSAII 2007). igy talan a hatds mértéke is Gsszevethetd, ezért a teljes népességet érintd
nyelvcserének feltételezését tulzasnak tartom.

Kititkdzik SANDOR KLARA véleményének sarkossaga akkor is, ha szembesitjiik a szin-
tén turkologus LIGETI LAJOSnak az 6t6rok mondattani hatasrol irt allaspontjaval: ,,[ilyen]
hatassal csak tartos egyiittélés kovetkezményeképpen szamolhatunk. A tordk esetében
err6l szd aligha lehet. A torok—magyar nyelvi egyiittélés idétartama nem volt elegendd
ahhoz, hogy dontéen befolyasolja a magyar nyelv szerkezetét. A feltehetd hatas is csak
mulékony lehetett [...]” (LIGETI 1986: 192).

A hun kérdésrél cimii fejezetben az Gjabban er6s6dé hun—magyar nyelvrokonsag
kérdésével kapcsolatban a szerz6é — helyeselheté modon — dvatossagra int. A hunok nyel-
vérdl vald tudas hianyossagai miatt (is) a nyelvrokonsag nem bizonyithato.

A kovetkezo rész (Nyelviink finnugorsaga, 133—163) szamos helyen boviilt, amely
azt is eredményezte, hogy e fejezet egy alfejezettel egésziilt ki. A fejezet bévitményei:
rovid értekezés a dualis jelenségérol és jelolésérdl (147-152), a finn térendszerrdl egy
bekezdés (155), a kétféle igeragozasi paradigma egybevetése (157—160), valamint kiegé-
szités az idérendszerrdl (161-162) és a névszoi allitmanyrdl (163-164). Az 1) alfejezet
tartalma jellemzéen megvan az elsé kiadasban is, de néhany ponton bovebb. Ilyen rész
a konnektivitast kifejez6 kongruenciarél szol6 szakasz (169), illetve a fejezetet zaro eredet
szerinti szostatisztika (172—-173).

A Tavolabbi nyelvi kapcsolatok lehet6ségei (174—186) cimii fejezet jelentds at-
dolgozason esett at. Itt foglalja 6ssze roviden a szerzd az e teriileten végzett korabbi
kutatasait. Sajnos az els6 kiadas abrai itt hianyoznak, szerintem néhany informativ abra
a feltételezett érintkezésben 1évo nyelvek elhelyezkedésérdl vagy a kontaktusok iranyarol,
egy-egy fontosabb nyelvtani elemnek a kiilonbdz6 nyelvek kdzotti 6sszehasonlitasardl az
olvasoé hasznara valt volna.

Az utolso fejezet, Az urali 6sszehasonlitd nyelvtudomany rovid torténete (187-218)
a cimével ellentétben a kotet leghosszabb fejezete. A masodik kiadasban a I1. vilaghaborti
utani torténeti attekintés jelentds atdolgozast mutat, szerencsére immar vorods farkaktol
mentes. Sajnos a fejezet a zard szakaszaval némi keserliséget hagy maga utan: vélemé-
nyem szerint a tudomanyos nézeteltérésbdl eredd ellentmondasokat nem lett volna szabad
beemelni a tudomanyos ismeretterjesztd kotetekbe. A vitakat inkdbb tudomanyos terepen
kell folytatni, nem a laikus k6zonség elétt. Ez csak egy ijabb — véleményem szerint fe-
lesleges — frontot nyitott meg. Igy a Még mindig ugor—t6rék hdbora cimii kotet ,,belsé”

e

folytatott kiizdelem kozepette csak tovabb tetézi a sziszifuszi munka nehézségeit.
Hivatkozott irodalom

CsAJ LASzLO KOPPANY 2007. 4 sztyeppei civilizacio és a magyarsag. Cédrus Miivészeti
Alapitvany — Napkut Kiado6, Budapest.
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LIGETI LAJOS 1986. A magyar nyelv torék kapcsolatai a honfoglalds el6tt és az Arpdd-
korban. Akadémiai Kiadd, Budapest.
WOT. = West Old Turkic. Turkic Loanwords in Hungarian. RONA-TAS ANDRAS — BERTA
ARPAD. Harrassowitz Verlag, Wiesbaden. 2011.

NEMETH DANIEL
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
MKI Magyarsagkutato Intézet

Dér Csilla Ilona, Diskurzusjelolok és tarsuldasaik a magyar nyelvben

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L’Harmattan Kiado, Budapest, 2020. 234 lap

A diskurzusjel6lok kutatasat pragmatikai gyakorlatozoterepnek is szokas tekinteni
(BORDERIA 2008: 1354, idézi FURKO 2013: 158), ugyanis szamos problémat felvet e funk-
cionalis szoosztaly tanulmanyozasa. Kérdéses a létrejottiik (grammatikalizacio-e vagy
sem), a szovegek Osszetartasaban betoltott szerepiik (a kohézidhoz, a koherencidhoz, netan
mindkettéhoz jarulnak-e hozza), vita van a jelentésiik koriil (konceptualis/proceduralis,
milyen a viszonyuk az igazsagfeltételességhez), szerteagazoak a funkciokoreik (SCHIFF-
RINnél [1987] példaul textualis/interperszonalis/attitiidjeldlé, mig CRIBLE-nél [2018]
ideacios/retorikai/szekvencialis/interperszonalis), problémas a multifunkcionalitasuk (nem
csupan sokféle funkcioval birnak, hanem egy konkrét hasznalatban is tobbféle szerepiik le-
het), valamint kevéssé vizsgalt a szovegtipus-fiiggdségiik, illetve -fliggetlenségiik (1. SCHIRM
2021). DER CSILLA ILONA monografidja e problémak mindegyikét érinti, s a diskurzus- és
tarsalgaselemzés, a variacios pragmatika ¢s a korpusznyelvészet elméleti keretét felhasz-
nalva igyekszik valaszt is adni a fenti kérdésekre szinkron és diakron elemzések, valamint
kérdéives vizsgalatok eredményeit felhasznalva.

A kotet ahhoz az iranyvonalhoz csatlakozik, amely szerint a diskurzusjel6l6k pragma-
mind a koherenciajahoz hozzajarulnak. A diskurzusjeldlok szerepeinek a leirdsahoz a szerz6
SCHIFFRIN (1987) klasszikus osztalyozasat szem el6tt tartva CRIBLE (2018) miifajfiiggetlen
annotacios modelljét, valamint GONZALEZ (2004) narrativumok alapjan felallitott jelo16-
rendszerezését 6tvozi. Igy a formailag széttartd, multifunkcionalis, a keletkez6félben 1évé,
illetve nehezen koriilirhato diskurzusjeloldk funkcidi is megragadhatokka valnak.

A kotet az elméleti alapvetéseket tartalmazo bevezeto fejezet (9—31) utan harom
nagy témat dolgoz fel: a stigmatizalt, az oralitasban gyakori diskurzusjeldléket (hat, igy,
ilyen) és tarsulasaikat (de hat, és hat, meg hat, hat mondjuk), az ellentétes diskurzusjeldlo-
tarsulasokat (de viszont, de mégis/mégsem, azonban mégis, ugyanakkor viszont), valamint
a véleményjeloloket (szerintem, azt hiszem ~ asszem). A szerz6 mindharom diskurzusjelo-
161 csoport esetén az MNSZ2 anyagara és a BEA-adatbazisra épiilé szinkron korpuszelem-
zéssel tarja fel az elemek pozicidit, funkcioit, mifajbeli megoszlasait, emellett az ellen-
tétes diskurzusjel6lo-tarsulasoknal és a véleményjeloloknél még a TMK-ra, az MTSZ-ra,
illetve célzott keresésekre épitve diakron korpuszvizsgalatot is végez. Az altala hasznalt
nagy adatbazisok jo lehet6séget kinalnak a diskurzusjel6lék mufaji jellegzetességeinek
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a megismerésére. Am a pragmatikai szemléletii diskurzusjelolé-kutatds osszetett mod-
szertananak megfeleléen DER nem kizarélagosan a korpuszokat és a sajat introspekciojat
hasznalja fel a diskurzusjellok feltérképezéséhez, hanem kérddives vizsgalatok adatait is
bevonja az ellentétes tarsulasoknal és a véleményjeldléknél.

A Stigmatizalt, gyakori diskurzusjel6l6k a magyarban cimii fejezet a tdltelékszonak
csufolt, illetve (még) bizonytalan statuszl, a beszélt nyelvben gyakori elemekrdl szol:
a hat-rol, az igy-r6l és az ilyen-rél. A hat valasztasat a stigmatizaltsiga mellett extrém
multifunkcionalitasa, illetve leirasanak ellentmondasossaga is motivalta. DER azonban a
korabbi irodalmakbdl lesziirt 12 hat funkcidt (kovetkeztetés, 6sszegzés, mondando indi-
tasa és folytatasa, mondandotol valo eltérés, nyomositas, tompitas, ellentét jeldlése, sajat
vélemény kifejezése, érzelmi tobblettartalom, magyarazkodas, evidencia, megakadas)
meggy6zden illeszti GONZALEZ (2004), illetve CRIBLE (2018) rendszerezéséhez. A dis-
kurzusjel6lék kutatdi gyakran keriilnek szembe azzal a kritikaval, hogy az altaluk az egyes
elemekhez tarsitott funkciok parttalanok. A hat funkcidival kapcsolatban a legtobb vizsga-
latot eddig e sorok szerzdje végezte (v6. SCHIRM 2021), aki maga is gyakran szembesiilt
a funkciok megadasanak problematikussagaval. DER sikeresen ,,megvédi” a hdt, s vele
egylitt a tobbi diskurzusjelold funkcidit, s hangsulyozza, hogy azok nem jelentésmeg-
adasok, hanem funkcio-rendszerezések, s a szamukat csak tobb funkcid 6sszevonasaval
lehetne csokkenteni, am abban az esetben épp a specifikus funkciok olddédnanak fol.

A hat nem csupan az egyik leggyakoribb diskurzusjeloléje a beszElt nyelvnek, ha-
nem igen szeret tarsulni is, amit az is j6l mutat, hogy a BEA-korpuszban az 6sszes hdt-
eléfordulas tobb mint fele tarsulas (de hat, és hat, hat igen, meg hat, illetve hat, jo hat, hat
hogy, hat azert, hat mondjuk, vagy hat). S mig 6nmagaban kezdd pozicidban dominans
a hat, addig a tarsulasokban jellemzdéen masodik elemként fordul eld.

Nemi kiilonbséget sem a hdt, sem az igy, sem az ilyen esetén nem talalt a szerzd,
am az ¢letkort nézve mar nem viselkedett egységesen a harom elem: a hdt elterjedtsége
nagyon enyhén nétt a korral, mig az igy és az ilyen hasznalata jelentdsen csokkent az élet-
korral. A miifajokat nézve pedig mindharom elem a tarsalgasokban volt a leggyakoribb.

DER a hat, az igy €s az ilyen esetén a korpuszokbol szarmazoé gazdag példaanyag
bemutatasaval, valamint a poziciok és a szerepek Osszefliggésének vizsgalataval tovabbi
érveket ad amellett, hogy a diskurzusjeldlk hasznalata nem véletlenszerii €s nem f6l6s-
leges. Ezaltal maga a toltelékszo kategoria kérddjelezddik meg, illetve szamolodik fel.

A monografia kdvetkezo6 fejezete az ellentétes diskurzusjel6ld-tarsulasokkal foglal-
kozik. A szerz6 a diskurzusjelolo-tarsulasok meghatarozasakor iranyelvnek FRASER (2013:
321) két feltételét hasznalja fel. Egyrészt a diskurzusjeldlonek dnmagaban is meg kell
tudnia jelennie azon a helyen, ahol tarsulva eléfordul. Masrészt pedig a tarsulasban allo
diskurzusjelolok jelentéseinek 0sszeegyeztethetdknek kell lenniiik egymassal. A fogalmi
tisztazas utan a szerz6 az MNSZ2 korpuszaban tizenharom kiilonbdzé diskurzusjeldld
(am, azonban, csakhogy, de, ellenben, mégis, mégsem, mig, mindamellett, mindazonaltal,
pedig, ugyanakkor, viszont) kéttagu tarsulasat vizsgalja meg elméletben és gyakorlatban.
A 13 jelold elméletileg ugyanis 13x13, azaz 169-féle kombinaciot alkothatna, am ezek
tobb mint fele (pl. ugyanakkor am, mindazonaltal viszont, ellenben mindamellett) egy-
altalan nem jelent meg a korpuszban. A realizalodott kombinaciok koziil a leggyakoribb
a legaltalanosabb jelentésii kontrasztiv jeldlovel, a de-vel alkotott mégis, illetve a tagadd
mégsem kombinacio volt. [zgalmas kérdés lett volna annak vizsgalata is, hogy az ellentétes
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diskurzusjeldl6knél milyen szemantikai €s szintaktikai tulajdonsagok engedélyezik, il-
letve tiltjak le az egyes kombinacidkat.

A megvaldsulo ellentétes diskurzusjel6lo-tarsulasok koziil a szerzé harommal, a de
viszont-tal, a de azonban-nal és a de mégis-sel foglalkozik részletesebben, s ezeknek a
stigmatizaltsagat el6szor a nyelvmiiveld szakirodalom megallapitasain keresztiil ismerteti.
Fontos megfigyelése, hogy e kombinaciok elitélésekor a ,,pongyolasag” és a ,,stilustalan-
sag” szokott érvként megjelenni, am e konstrukcioknal a plusz kotdszohasznalat miatt épp
a pongyolasag ellentéte, az akkuratussag, precizkedés figyelheté meg. A latszolagos ellent-
mondast rogton fel is oldja a szerzdé: ramutatva arra, hogy a nyelvmiivel6i gondolkodas
a kotészohalmozashoz egyfajta lustasagot, igénytelenséget tarsit. A harom ellentétes diskur-
zusjelol6-kombinacid elterjedtségének a megallapitasara DER diakron és szinkron adatba-
zisokban keresett ra. A harom alakulat mindegyike mar régtél, a 16., illetve a 17. szazadtol
adatolhat6 diskurzusjeldloként a forrasokbol. Koziilik a leginkabb stigmatizaltnak a de
azonban bizonyult, a de viszont-ot régen nem itélték el annyira (még Kazinczy is hasznalta
Erdélyi levelek cimli miivében), a de mégis pedig az 1920-as évektdl terjedt el ugrasszeriien.

A szerz6 az ellentétes diskurzusjeldlo-tarsulasok statuszanak a feltérképezéséhez
egy 30 kérdésbdl allo kérddives vizsgalattal 25 tanarszakos hallgatd, illetve 21 tanarként
dolgozo attitlidjét is felmérte. Egyrészt arra volt kivancsi, mi a véleménye az adatkoz-
16knek, ha konkrét, valodi szovegekben latjak az alakulatokat, masrészt arra kérdezett
ra, hasznaljak-e 6k maguk a format, valamint mashol hallottak-e, illetve lattak-e mar azt,
mit gondolnak réla, tovabba tanitjak-e, illetve tanitanak-e az illetd tarsulast. A kérdéivbe
a de azonban, de viszont, de mégis tarsulasok mellé kontrollvaltozoként az igy tehat is
bekertilt. A valaszok elemzésekor DER ravilagit arra a fontos kiilonbségre, ami magyara-
zattal szolgal a tanari csoportban 1év6 vélemények eltéréseire, arra, hogy a magyar mint
idegen nyelv (MID) tanarok tobb alakulatot tartanak helytelennek, mint a magyartanarok,
s tanitani is csupan azért tanitanak a kérdezett formakat, hogy ramutassanak azok helyte-
lenségére. Ez abbol fakad, hogy a MID-tanarok nyelvtanarok, s naluk a tanitas soran hang-
sulyos szempont a grammatikai helyesség, valamint 6k kevesebb kurzuson talalkoznak
a tarsasnyelvészettel és a pragmatikaval, mig a magyartanarok tobbféle oran is hallanak
a diskurzusjel616krol. A tarsulasok elterjedtsége és stigmatizaltsaga kozt nem volt kapcso-
lat: a nagyon elterjedt formakat is ugyaniigy megbélyegezték az adatkdzlok, mint a ke-
vésbé gyakoriakat. Valosziniileg az oktatasnak (is) koszonhetd az az egyértelmiien pozitiv
kiilonbség, hogy a hallgatok toleransabbak a tanaroknal (a de mégis-r61 példaul senki nem
nyilatkozott koziiliik negativan), tovabba jobban is érzékelik a formak hasznalatat mind
masok nyelvhasznalataban, mind a sajatjukéban, és inkabb tanitanak is 6ket. A nyelvi ide-
ologiakat tekintve azonban nem volt 1ényeges kiilonbség a tanari és a hallgatdi valaszok
kozt, s foként a nyelvi necesszizmus (pl. folosleges az adott tarsulas), az esztétizmus (pl.
ronda, szornyl az elem), az antizsargonizmus (pl. tudalékoskodd, modoros a jeldlétarsulas)
¢és a fonizmus (pl. fiilsérté a forma) dominalt.

Hangstlyos és 0jszerti része a kotetnek az Ellentétes diskurzusjelolok és tarsulasaik
a szaknyelvekben cimi fejezet. Az itt kozolt elemzések alatamasztjak a diskurzusjel616k
terlilet- ¢és (al)mifajfiiggd sajatossagait: mig az épitészeti mliszaki szaknyelv keriili az
ellentétes diskurzusjeldloket és tarsulasaikat, addig a tudomanyos szakszovegek szeretik
hasznalni ezeket az alakulatokat. Az eltérés abbol is ered, hogy az adott szovegmiifajban
milyen aranyban jelennek meg narrativ, illetve érveld részek. A szerzd ujként mutat ra
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arra, hogy a tudomanyos alkorpuszban az egyes teriileti régiok szerinti nyelvvaltozatok
kozt is vannak kiilonbségek az ellentétes diskurzusjeldlé-tarsulasok gyakorisagat illetéen:
példaul a de viszont és a pedig mégis a karpataljai alkorpuszban a leggyakoribb, az azon-
ban mégsem ¢és az ugyanakkor azonban a szlovakiai, a de mégis pedig a vajdasagi szak-
nyelvben fordul el6 legtobbszor.

Akonyv utolsé fejezete az egyes szam elsé személyl véleményjelolokkel (szerintem,
azt hiszem ~ asziszem ~ asszem) foglalkozik, s diakrén és szinkron korpuszok elemzésén
keresztiil ismerhetjiik meg, hogy milyen véleményjel616i konstrukciok (azt gondolom, azt
vélem, itéletem szerint, ugy gondolom, ugy hiszem, ugy vélekedem, 1igy vélem, vélekede-
sem szerint, véleményem szerint) k6zé érkeztek ezek az alakulatok. A diskurzusjeldloknek
a nyelvi udvariassaggal valo Osszefiiggése rendszeresen felbukkan a pragmatikai szak-
irodalomban (pl. KOCZOGH 2012: 76, 178), am hol az udvariassagot felerdsitd, hol pedig
azt gyengitd elemekként jelenitik meg dket. DER az egyet nem értés, az udvariassag €s
a véleményjeldlés Osszefliggéseinek a tisztazadsdhoz korpusz- és kérddives elemzést is
végzett, s igy fel tudta tarni a mifaji és a formai (hosszabb-rovidebb variansok, pozicidk)
kiilonbségeket, valamint a forma, a pragmatikai erd, a beszédtéma és az udvariassag fo-
kanak kapcsolatat. A szerintem poziciodit vizsgalva a BEA-korpuszra alapozva érdekes
feltevés, hogy a ,,nyelvhasznaldk a spontan beszédben beszédtervezési okok miatt sokszor
kés6bb mondanak ki egyes diskurzusjeloloket (igy keriilnek kezdobol belsé helyzetbe)”
(184). Erre szivesen latna tobb példat is az olvasd, akkor ugyanis kideriilne, hogy a hatrébb
tolodé diskurzusjeldlok helyét milyen mas elemek — netan mas diskurzusjelolk — foglal-
jak el. Szintén Gjnak és meglepének hat az az eredmény, hogy az ellentmondas erejének
tompitasa ¢és az udvariassag fokanak ndvelése kozt nincs egyenes Osszefiiggés, valamint
hogy — a korabbi feltevésektdl és vizsgalatoktol eltéréen — nincs kapcsolat a pozicio és az
udvariassag kozott sem, a hatas ugyanis magatol a jelol6tol és mas valtozoktol is fligg.

A kotet érdeme, hogy a szerz6 egyiittesen, egymast kiegészitve hasznalja a szinkréon
¢és a diakron szemléletmoddot, a kvantitativ és a kvalitativ elemzéseket, a kutatoi introspek-
ciot, a korpuszelemzést és a kérddivezést. A nagyszamu példaanyag olvasmanyossa, a
nem nyelvész érdekl6dék szamara is kdvethetévé teszi a fejtegetéseket. A bemutatott vizs-
galatok egyrészt megerdsitik a korabbi, hazai diskurzusjelolé-kutatasok allitasait, mas-
részt viszont — foként a szakmai nyelvhasznalat esetén — 1j megkozelitést és eredményeket
hoznak mind a pragmatikai, mind a szaknyelvi vizsgalatokba. A konyv vilagos, kdzérthetd
formaban ragadja meg és mutatja be a diskurzusjel6lo-kutatas problémateremtd és prob-
Iémamegoldo jellegét. A monografia nem csupan a pragmatikaval, illetve diskurzuselem-
zéssel foglalkozo kutatoknak, hanem a nyelvészeti témak irant érdeklodéknek, valamint
a magyar szakos tanarjeldlteknek is fontos olvasmanya lehet.
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SCHIRM ANITA
Szegedi Tudomanyegyetem

TARSASAGI UGYEK

Végs6 bucsu Kemény Gabortol

Kollégai, baratai koziil sokan tudtuk réla, hogy betegeskedik. De tudtuk azt is, hogy
mekkora az éIni akarasa és a lelkiereje, tudtuk, hogy szeretett csaladja mellett mennyi min-
den ad neki er6t, éltetd energiat: sok a nyelv, a stilus, az annyira szeretett Krudy-préza jobb
megismerését elérevivd munka elkészitésének terve mellett szamos olyan tudomanyos
kozéleti feladat végigvitelének szandéka, amelyet a ra annyira jellemzé segitokészségbdl,
lelkiismeretességbdl, barati gesztusbol vallalt. Legutolsé kdnyve, a tavaly megjelent Ta-
nuljunk magyarul is! kotet elészavanak utolsé bekezdésében (KEMENY 2020: 10) ezt irta
még: ,,.Bizom benne, hogy a Sors ad még lehetdséget a folytatasra. Ezért most nem is irom
ide, hogy VEGE”. —2021. mércius 7-én a Sors végiil mégis leirta ezt az annyira f4jo szot.

Személyében a magyar nyelvészet olyan kivalo miivel6jét vesztette el, aki a ma mar
sajnos egyre kevésbé 1étez6 hagyomanyos vagy helyesebben inkabb talan klasszikusnak
mondhato, igazi filologia szerinti kivételesen széles korli és az altala miivelt diszcipli-
nak legaprobb részleteire is kiterjedd tudassal rendelkezett. Ezt a tilzas nélkiil rendkiviili
méretlinek nevezhetd ismeretanyagot alkotd szellemu tudoésként, vagyis példamutatéan
otvozve az erudicidt az invencioval, nagy jelentdségli és hatasti tanulmanyokban, mono-
grafidkban hasznositotta, szintetizalta, adta és fejlesztette tovabb.
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