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KISEBB KOZLEMENYEK

A magyar szamlalészokrol

A szamlaloszo egyes nyelvekben (példaul egyes sino-tibeti, thai, ausztronéz, maja
nyelvekben) kiilon sz6faj, masokban (példaul a magyarban) a foneveknek szintaktikailag
tobbé-kevésbé elkiiloniild és jelentésében is jellegzetes (,,egyedesitd”, ,,individualizald”)
alosztalya. Legtipikusabban ,.elvont” determinansok (szamnevek, mutatd névmasok) és
konkrét” jelentést fonevek (legtipikusabban anyagnevek) kdzott jelennek meg, de el6for-
dulhatnak mas szerkezetekben is (példaul ez a szal rozsa, egy szal rozsa, egy rozsaszal, a
rozsa szalja). Ha a jellegzetes szoosztaly elkiiloniilését szintaktikai viselkedése alapjan nem
is lehet pontosan megallapitani, jellegzetes szamlaloszoi poziciok mindenképpen 1éteznek.
A magyar szamlaloszok els6 elemzéje HADROVICS LASZLO volt (1969: 46, 148; 1992: 134—
135, 181-184). KLEMM ANTAL ,,mértékjelolé foneveknek jelzdiil vald hasznalata” cimszo
alatt targyalta ket (1940: 303). AGOSTON MIHALY az éltala halmazneveknek nevezett sz6-
osztalyokon beliil mértékneveknek nevezte a szamlaloszokat, tobb tipusukat kiilonboztette
meg, s a veliik alkotott szerkezeteket is kiilon vizsgalta (1993; Agoston a halmazneveket a
melléknevek szofajaba sorolta). A magyar nyelv leird nyelvtanaiban szamlaloszok explici-
ten nem szerepelnek, a szinkron magyar nyelvi szakirodalomban szorvanyosan mértéknév,
meértékszo, mennyiségszo, Gjabban osztalyozoszo, osztalyozo néven targyaljak oket.

A szamlaloszo az angol classifier (korabban measure word és numerative), kinai
liang-ci stb. miiszok magyar megfeleldje. A magyar terminus az 1950-es évektdl elsdsor-
ban az orientalistak korében terjedt el (egy korai emlitése: FODOR 1958: 367). A szamlalo-
szokrol alapvet6 tanulmany KEITH ALLANE (1977), s a témakdr vizsgalata a kognitiv nyel-
vészet keretében is igéretesen folytatodik (példaul SENFT 2007: 681-682; korabbi atfogo,
alapos, am sajatos szemlélettel megirt monografia: AIKHENVALD 2003). Az 0j évezredben
a szamlaloszok nemcsak az elméleti nyelvészetben nyertek jelentdséget, hanem a lexiko-
grafidban is: egy meglehetdsen alapfoku, de rendkiviil igényes ujabb angol—kinai szotar
mar a szécikkekben kiilon feltiinteti a kinai fonevek szamlaloszoit (YUAN—CHURCH 2006).

Vegyiink példanak egy fonévi csoportot: ez a harom szelet izletes kenyér. Ebben
az ugynevezett determinansok (ez mutatd névmas, a néveld, harom szamnév) a fénévi
csoport lehetséges jeldltjeit korlatozd grammatikai egységek. Azt szabalyozzak, hogy
a fénévi csoportban levo leirast milyen modon kell a valdsagra vonatkoztatni. A szelet
szamlaloszo allhat a mutatdé névmas és néveld (ez a szelet kenyér), tovabba a szamnév
(harom szelet kenyér) utan is. Mindenesetre figyelemre mélto az alapvetd determinans —
szamlaloszo — melléknévi jelzé — fénév sorrend.

A szamlaloszok egyik f6 csoportja az osztalyozoké, amelyek a foneveket az altaluk
jelolt entitas tipusa szerint, a masik fo csoport, a mérdké pedig a mennyiség terminu-
saiban specifikaljak. Ezeket gyakran tovabbi, hasonl6 szerkezetekben megjelend szok
egészitik ki. A mérd szamlaloszok megeldzik az osztalyozokat, utobbiak megjelenését
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az elébbiekébdl szarmaztatjak. A mérd szamlaloszok kozé sorolhatok a legkiilonbdz6bb
szallitbeszkozoket, tartalyokat, adagokat és adagolokat jelold szok (példaul kandl, lada,
szeker, falat), amikor mennyiséget jeldlnek, valamint a mértékeket jelold szok. Példaul
a gylimolesot jelold szdlo szo az egy szem / fiirt / puttony / kilo szol6 kifejezésekben
szerepel, ugyanez a poliszém sz6 ndvényfaj értelmében az egy fajta sz610, foldteriilet ér-
telmében az egy hektar szolo kifejezésben van jelen. A szamlaloszok szakirodalmaban a
miiszohasznalat a szocsoport, szofaj heterogén Osszetétele, a nem egészen vilagos, atme-
neti esetek miatt egyelére nem rogziilt.

A vilag nyelveiben altalaban van szamlaloszo, azonban a kiilonb6z6 nyelvek kiilon-
bdzé mértékben hajlamosak szamlaloszorendszerek kiépitésére. A japan osztalyozoké pél-
daul jelent6s részben atvétel a kinaibol (nin embereket, hiki allatokat, wa madarakat, ko da-
rabszer(i, hon hosszikas, mai széles, lapos dolgokat jel616 féneveknek szamlaloszoi stb.).

A jelen vazlatban nem érintem egy szamlaloszorendszer kiépiilésének altalanos fel-
tételeit, a nyelvtani szammal valo Gsszefliggését, a szamlaloszo hasznalatanak kotelezo
vagy fakultativ jellegét, a szamlaloszoval ellatott fonevek tulajdonsagait stb. Nyelvtipo-
logiai szempontbol rdviden annyi allapithatdo meg, hogy a szamlaloszok megjelenésének
az adott nyelv agglutinal6 jellege nem kedvez (leginkabb izolaloé nyelvekben hajlamo-
sak megjelenni), nem kedvez tovabba a nyelvtani nem és nyelvtani szam érvényesii-
Iése, a morfologiailag (esettel, prepozicioval) jeldlt partitivuszos szerkezet megléte sem.
A magyar nyelv agglutinal6 jellege, a nyelvtani szam megléte egyértelmiien hatart szab
a szamlaloszorendszer kiépiilésének.

Az eurdpai nyelvekben altalaban a ’darab’ jelentésti sz6 megvan, de alig van to-
vabbi osztalyozo szamlaloszo (bar példaul a ’fej’ jelentésti szok gyakran még Eurdpa
nyelveiben is gyakran szamlaloszok), a magyar nyelv dimenzidk szerint osztalyozo,
belso fejlédésnek tulajdonithatd darab, szdl és szem rendszere kivételes. Ez a rendszer
szamlaloszokban gazdagabb nyelvekben is fontos részrendszer (Kicsi 2007: 41-45).
Az osztalyozd szamlaloszok elsdsorban Délkelet-Azsia nyelveire jellemzéek, szamuk
egy-egy nyelvben itt tobb tucat, egyes kozlések szerint annal is tobb, akar szaz is lehet.
YUAN BOPING és SALLY K. CHURCH népszerii kinai—angol és angol-kinai szdtaranak
fliggeléke 84 nominalis szamlaloszot tart szamon (2006: 157-163), magyarul érdekes
KEKESI LASZLO thai-magyar €s magyar—thai szotaranak fiiggeléke, amely a fébb thai
szamlaloszokat ismerteti, 2003: 515-517).

Mas areakban az osztalyozo szamlaloszok mar ritkabbak, de Iran térségében, Uj-Gui-
neaban, Oceaniaban, szorvanyosan Amerikaban, tovabba ritkan ugyan, de Afrikdban és
Ausztralidban is el6fordulnak (AIKHENVALD 2003). Europaban a magyaron kiviil elsé-
sorban torok nyelvekben, a Volga—Kama-vidék areajanak nyelveiben vannak, ugyancsak
viszonylag szegényes rendszert képezve osztalyozd szamlaloszok.

Erdemes megvizsgalni, hogy a magyarban a fénevek koziil melyek felelnek meg egy-
altalan a szamlaloszosag kritériumainak. Az alabbiakban — egyaltalan a szamlaloszonak
a magyar nyelvleirasban vald elhelyezésére — els6 1épésként, egy disztriblicios vazlatot mu-
tatok be, amelyen sok finomitas eszk6zolhetd. Egy fonév minél tobb jellemzé kdrnyezetben
fordul el, annal jobb szamlaloszo. A nyelvi fokozatossag (gradience) vizsgalatakor ugyanis
az dertilt ki, hogy egy szoosztalynak, esetleg szofajnak legjobb képviseldi azok a szavak,
amelyek a legtobb jellemz6 kdrnyezetben jelennek meg (AARTS 2007; Kicsi 2014, 2019).
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Az elemzéshez a kovetkez6 pozicidkat latszik érdemesnek felvenni: 1. mutatd név-
mas — hatarozott nével6 — szamlaloszo — egyéb fonév; 2. tészamnév — szamlaloszo — egyéb
fonév; 3. egyéb fonév -bol/-bdl raggal — tészamnév — szamlaloszo; 4. egyéb fonév — szam-
1aloszo szodsszetétel; 5. hatarozott néveld — egyéb fonév — szamlaloszo -a/-e/~ja/-je jellel,
feltételezve a kifejezés disztributiv értelmét (példaul a virdg szalja tiz forint). Az -a/-e és
a ,természetesebb”, a szétaghatarnak jobban megfeleld -ja/~je jel valtakozd hasznalata
egyes esetekben az elidegenithetetlen birtoklassal is kapcsolatban van; 6. hatarozott név-
elé — egyéb fonév — minddssze — tészamnév — szamlaloszo; 7. tészamnév — szamlaloszo,
fénevekhez jarulo, mértéket kifejezd -nyi melléknévképzovel — egyéb fénév. Mind a hét
esetben azonos szamlaloszo— egyéb fonév parokat valasztottam, lehetéleg reprezentativa-
kat, ,,egyéb fonév” alatt ,,egyéb osztalyozott fonév” értendd. A * elfogadhatatlan, a ? vitat-
hat6 szerkezeteket jelol. Most pedig lassuk egyes, szamlaloszoként szoba johetd fonevek
viselkedését szamlaloszoi pozicidkban!

Adarab: 1. ez adarab vas; 2. két darab vas; 3. vasbol két darab; 4. vasdarab, 5. a vas
darabja; 6. ?a vas minddssze két darab, 7. ?két darabnyi vas.

Aszdl: 1. ez a szal virag; 2. két szal virag; 3. viragbol két szal; 4. viragszal; 5. a virag
szala / szalja; 6. a virag mindossze két szal; 7. ?két szalnyi virag. (A szala és szalja bizo-
nyos kiilonbséget mutat.)

A csepp: 1. ez a csepp viz; 2. két csepp viz; 3. vizbol két csepp; 4. vizesepp, 5. a viz
cseppje; 6. a viz minddssze két csepp; 7. két cseppnyi viz.

A fiirt: 1. ez a fiirt szol6, 2. két fiirt sz610; 3. sz6lobdl két fiirt,; 4. szoldfiirt; 5. a szolo
fiirtie; 6. a szol6 mindéssze két fiirt; 7. két fiirtnyi szol6.

A gerezd: 1. ez a gerezd fokhagyma; 2. ket gerezd fokhagyma, 3. fokhagymabol ket
gerezd; 4. fokhagymagerezd; 5. a fokhagyma gerezdje; 6. a fokhagyma mindossze két ge-
rezd; 7. két gerezdnyi fokhagyma.

Aszelet: 1. ez a szelet kenyer, 2. két szelet kenyér; 3. kenyérbdl két szelet, 4. kenyér-
szelet; 5. a kenyér szelete, 6. a kenyér minddssze két szelet, 7. két szeletnyi kenyér.

A falat: 1. ez a falat hus, 2. két falat hus, 3. husbol ket falat; 4. husfalat; 5. a his
falatja; 6. a hus minddssze két falat; 7. két falatnyi hus.

A halom: 1. ez a halom szemét; 2. két halom szemét; 3. szemétbol két halom, 4. sze-
méthalom; 5. a szemét halma, 6. a szemét minddssze ket halom; 7. két halomnyi szemét.

Az egység: 1. ez az egység gyogyszer, 2. két egység gyogyszer; 3. gvogyszerbdl ket
egység; 4. gyogyszeregység, 5. a gyogyszer egysége; 6. a gyogyszer mindossze két egység,
7. két egységnyi gyogyszer.

Af6: 1. *ez a [0 legénység, 2. két [0 legénység, 3. *legenységbdl két f6,; 4. *legény-
segfo; 5. *a legénység foje; 6. a legénység mindossze két f6, 7. két fonyi legénység.

A falka: 1. ez a falka kutya; 2. két falka kutya, 3. kutyabol két falka; 4. kutyafalka; 5.
a kutya falkaja; 6. ?a kutya mindéssze ket falka; 7. két falkanyi kutya.

A szazad: 1. ez a szazad katona; 2. két szazad katona; 3. katonabol két szazad;
4. katonaszazad,; 5. ?a katona szazada; 6. *a katona minddssze két szazad; 7. két sza-
zadnyi katona. Egy példa a vitathato hasznalatra: 5. a katona szdzada jatékkatonakra
vonatkozdan elfogadhaté. Az egyébként tortszamnév szdazad fonévként kétféleképpen
is szamlaloszd: egyrészt “idealisan szaz fobol, 3-4 szakaszbodl allo katonai egység’,
masrészt *évszazad’.
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A par: 1. ez a par cip6; 2. két par cipo; 3. cipdbdl két par; 4. cipdpar; 5. a cipd
parja; 6. *a cipé mindossze két par; 1. *két parnyi cipo.

A kilo: 1. ez a kilo alma; 2. két kilo alma; 3. almabdl két kilo, 4. *almakilo, 5. az
alma kiloja; 6. az alma mindéssze két kilo, 7. két kilonyi alma.

Az arasz: 1. ez az arasz cérna, 2. két arasz cérna; 3. cérnabol két arasz, 4. *cérna-
arasz; 5. a cérna arasza; 6. a cérna mindossze két arasz, 7. két arasznyi cérna.

A hold: 1. ez a hold fold; 2. két hold fld; 3. f6ldbél két hold, 4. ?foldhold; 5. a fold
holdja; 6. a f6ld minddssze két hold; 7. két holdnyi fold.

Atal: 1. ez atal bab; 2. ket tal bab, 3. babbdl két tal; 4. babtal; 5. a bab talja; 6. a bab
minddssze ket tal; 7. két talnyi bab. (A tdla és tdlja bizonyos kiilonbséget mutat. Kicsit
furcsa, de a babtal ételnévként elterjedt neologizmus.)

Az ora: 1. ez az ora tanulds, 2. két ora tanulas; 3. tanulasbol két ora; 4. *tanulas-
ora; 5. a tanulds ordja; 6. a tanulas minddssze két ora; 7. két oranyi tanulas.

Az év: 1. ez az év henyélés, 2. két év henyelés; 3. henyelésbdl két év; 4. ?henyélésév;
5. a henyélés éve; 6. a henyélés minddssze két év,7. ket évnyi henyélés.

A pengd: 1. ez a pengd bér; 2. két pengd bér; 3. bérbdl két pengd; 4. ?bérpengd;
5. ?a bér pengdje; 6. a bér minddssze két pengd; 1. két pengdnyi bér.

A tucat: 1. ez a tucat virgacs, 2. két tucat virgacs, 3. virgdacsbol két tucat; 4. *virgdcs-
tucat; 5. a virgdcs tucatja; 6. *a virgdcs minddssze két tucat; 1. két tucatnyi virgacs.

A szazalék: 1. ez a szazalék haszon; 2. két szazalék haszon; 3. haszonbdl két szdza-
lek; 4. haszonszazalék; 5. ?a haszon szazaléka; 6. a haszon minddssze két szazalek; 7. két
szazaléknyi haszon.

A fajta: 1. ez a fajta kutya; 2. két fajta kutya; 3. kutyabol két fajta; 4. kutyafajta; 5.
?a kutya fajtaja; 6. *a kutya minddssze két fajta; 1. *két fajtanyi kutya.
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arasz + + + - + + +
hold + + + ? + + +
tal + + + + + + +
ora + + + - + + +
év + + + + ? + +
pengo + + + ? ? + +
tucat + + + - + - +
szazalék + + + + ? + +
fajta + + + + ? - -

Jelen disztribucios vazlatbol az dertil ki, hogy eloszlasat tekintve nem az alak szerint
atfogoan osztalyozo darab és szal a legjobb szamlaloszo, hanem a csepp, fiirt, gerezd,
szelet, falat, halom, egység, tal. A kiillonb6z6 mértékeket, csoportokat, valamint szallito-
eszkozoket, tartalyokat, adagolokat és idéegységeket jelold szok mar kevésbé — és nem
meghatarozott sorrendben — felelnek meg a szamlaloszosag kritériumainak. A fajta mar
alig szamlaldszo, szinonimai (faj, nem, féleség, valtozat, tipus) pedig egyaltalan nem. Az
altalanosan emberek szamlalasara szolgald f& kirivoan rossz, alig szamlaloszo, a személy
nem szamlaloszo. Jelen vazlatban a szamlaloszoként felvett példak pusztan reprezentati-
vak. A magyarban sok tucat fonév mutat valamilyen mértékben, valamelyik jelentésében
szamlaloszoi jelleget. Raadasul szamos fénév alkalmi hasznalattal szamlaloszoként visel-
kedik, elsdsorban tészamnév — szamlaldszo — fénév szerkezetekben.

Kiilon figyelmet érdemelnek az egy — szamlaloszo — egyéb fonév szerkezetii idioma-
tikus kifejezések. Példaul meghatarozatlan, de csekély italmennyiséget, adagot (’amennyit
az ember egyszerre megiszik’, ’italbol egy hajtasra, illetve poharra valo’) jelol a régies egy
ital bor és a bizalmas egy pofa bor kifejezés, viszont az ez az ital bor (szamlaloszoi és nem
azonosito értelemben), két ital bor, ez a pofa bor, két pofa bor kifejezések mar szokatlanok,
a *borbol ket ital, *borbol ket pofa egyenesen elfogadhatatlanok. Tovabbi élvezeti szert
példanak valasztva a pipa sz6 valamilyen értelemben tartalyt jeldl, s igy szamlaloszo is
egyben, de a tobb jelentésii, poliszém egy pipa dohany (Camennyi a pipaba fér; a pipaban
levé dohany; ennek elszivasa, eldohanyzasa, elpipazasa’) kifejezésen kiviil elvétve szerepel
szamlaloszoként (példaul két pipanyi dohany, de *dohanybdl két pipa).

Mindenesetre a kiillonb6z6é mértékii szamlaloszosag a fonevek tobb csoportjat jel-
lemzi, s a magyarban nem mutathat6 ki disztribucids elemzéssel jol elhatarolhato, kohe-
rens szoosztaly — leszamitva a szamlaloszo jelleget alapvetden kijeldld 1. mutatd névmas
— hatarozott néveld — szamlaloszo — egyeb fonév; és 2. tdszamnév — szamlaloszo — egyéb
fonév poziciokat. A poziciok hierarchiajaban ez a két centralis szerkezet.

Bizonyos, periferialisabbnak minésithetd szerkezetek léte implikalja mas, centrali-
sabbnak mindsithetd szerkezetek 16tét. igy a tészamnév — szamlaloszo fonevekhez jarulo,
meértéket kifejezé -nyi melléknévképzovel — fénév szerkezet, s6t a partitivuszos fonév
-bol/-bol raggal — szamnév — szamlaloszo szerkezet implikalja a két alapvetd, centralis
szerkezet meglétét. Egy adott nyelvben 1étez6é konstrukciok ilyen jellegii, szisztematikus
vizsgalata is megkezd6dott (példaul AARTS 2007).
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AGOSTON MIHALY a fonévtél eltérd szofajimak mindsitette a mértékneveket (amik
nala a szamlaloszok megfeleldi): ,,barmely fonév, mely mértéknéviil szolgalhat, ilyenkor
melléknév, azaz szamnévi szofaji értékével szerepel” (1993: 78; aligha tarthatd vélemény).
Az azonban igaz, hogy a szamlaloszok sajatos pozicidikban masképpen viselkednek, mint
egyébként fonévként. Ami a szintaktikai viselkedés jelentésbeli velejaroit illeti, PETHO
GERGELY a fonevek szabalyos poliszémiait osztalyozva kiilon targyalta az *edény/tartaly’
— ’altala tartalmazott mennyiség’ és *mértékegység’ — *ekkora mennyisége valaminek’ ti-
pusokat (2003: 95-96). igy jon létre a szamlaloszok két legnépesebb csoportja. Minden-
esetre a szamlaloszok dontd tobbsége, gyakorlatilag valamennyi valamilyen poliszémiat
mutat, gyakran a szamlaloszo jelleget is érintd szabalyos poliszémiat (a sajatos szintak-
tikai pozicid sajatos jelentésosztalyba tartozassal jar), de jelen vazlatban a szamlaloszok
tovabbi tanulmanyozasahoz kulcsfontossagu poliszémia kérdéskorét éppen csak emlitem.
Az Gjabb szakirodalom reanalizisnek, ujraclemzésnek nevezi azt a folyamatot, amelynek
révén egy szo elemzése megvaltozik, mas szoosztalyba keriil, ami mar grammatikalizacio
is lehet (példaul AARTS 2007: 87, 147-148).

Kiilonlegességképpen megemlithetd, hogy nem tartozik a legjobb szamlaloszok
koz¢, de poliszémiaval tobbféleképpen szamlaloszo a kor: *futdpalya egyszeri koriilfu-
tasa; bizonyos jatékokban, kiilondsen kartyaban menet, jatszma; kiilon a rulettben a palya
altalaban tobbszori megtétele a golyo altal az eredményig; az egész asztaltarsasagnak ese-
tenként rendelt italok egyiittvéve, rund’; példaul két kor futas / jaték / ital.

Ha lehet roluk altalanossagban beszélni, a szamlaloszok jellemzé kozos tulajdon-
saga, hogy jarhatnak az osztd, csoportokat egyedekre bontd értelmii -nként disztributivuszi
képzdbvel, amit ragként is szamon tartottak. Ez a tulajdonsaguk azonban az egy¢b fonevek
jelentds részével is kozos.

Az alkalmi szamlal6szok a magyarban gyakran a valasztékossag eszkozei. Egy papai
sebészorvos mondta a XIX. szazad végén egy fogfijos szolgalanynak: ,,Edes lelkem, én
maganak ezt a fogat ki nem hiizom egy templom banko6ért sem” (Zavori 1904: 64). Ilyen
esetre célzott PETHO GERGELY, amikor az ’edény/tartaly’ — ’altala tartalmazott mennyi-
ség’ szabalyos poliszémiatipus targyalasakor a sz6 szintaktikai pozicidja altal kivaltott
kényszeritett tipusegyeztetést emlitette (2003: 96). A szamlaloszok hasznalata poétikus is
lehet, ilyen a hét asztal vendég kifejezés a Barcsai-balladaban (Az elégetett hazassagtoro):

Harom halal kozziil melyiket valasztod:
Vaj fobe 16jjelek, vaj fejedet vegyem,
Vaj hét asztal-vendégnek vigon gyertyat tartasz? —
Harom halal kozziil én is azt valasztom,
Hét asztal-vendégnek vigon gyertyat tartok
(Kriza 1863/1975: 206).

Befejezésképpen elmondhatd, hogy HADROVICSot kovetve a magyar nyelvleirasban
is hasznalhat6 a szdmlalosz6 fogalma, de kérdéses, hogy disztribucios elemzéssel jol elkii-
l6nithetd szdosztalyt alkotnak-e a féneveken beliil? Egyértelmtien lehet viszont bizonyos
szerkezetekben jelentkezd pozicidkat szamlaldszoinak mindsiteni.

Kulesszok: szofaj, szamlaloszo, osztalyozoszo, disztribucid, poliszémia.
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On Hungarian classifiers

Classifiers are words indicating the class to which a noun belongs. They relate to properties
such as animacy, humanness and shape, and typically combine with numerals and demonstra-
tives. Classifiers are found in most languages of the world, and in many languages they constitute
elaborated systems, e.g., in Chinese and many other languages of Southeast Asia. The two main
types of classifiers are sortal and mensural classifiers. A sortal classifier is one which individuates
whatever it refers to in terms of the kind of entity that it is. A mensural classifier is one which in-
dividuates in terms of quantity. The small system of Hungarian sortal classifiers is unique among
the languages of Europe. The paper contains a distributional analysis of Hungarian classifiers,
both sortal and mensural.

Keywords: parts of speech, classifier, distribution, polysemy.
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Strukturaja teszi-e a verset milalkotassa?

Szathmari Istvan emlékének
E kérdésre alighanem a legrovidebb elfogulatlan valasz: is!

Vegyiink szemiigyre egy latszolag egyszerli példat, Pet6fi zsanerképeinek egyik
gyongyszemét:

Befordultam a konyhara,
Ragyujtottam a pipara...
Azaz ragytjtottam volna,
Hogyha mar nem égett volna.

A pipam javaban égett,

Nem is mentem ¢én avégett!
Azért mentem, mert meglattam,
Hogy odabenn szép leany van.

Tiizet rakott eszemadta
Lobogott is, amint rakta;

Jaj de hat még szeme parja,
Annak volt &m nagy a langja!

En beléptem, 6 rAm nézett,

Aligha meg nem igézett!

Egé pipam kialudott,

Alvé szivem meggyuladott.
(1843)

A vers struktirdja mintegy kristalyszertien attekinthetd. Az els6 strofa kezdd sora-
inak egyszerli mondatait azaz kotdszoval indulo feltételes moda helyesbités ko-
veti (a kategoriara vo. AlakzatLex. 353). A masodik strofa magyarazé mondattal (azért ...
mert) tisztazza a korrekciot, a harmadik strofa a szép lany tekintetét a tiiz lobogo langjahoz
hasonhtja (hiperbola, vo. AlakzatLex. 287). A zar6 strofa két ellentétes mozgast ir le:
En beléptem, 6 ram nézett és Egé pipam kialudott, AV szivem meggyiladott (e1lentét,
vo. AlakzatLex.108). A struktira elemeit ismert stilaris alakzatok alkotjak. Egészében a
vers struktirdja a kozlés érzelmi-gondolati tartalmat szolgalja: a vonzalom hirtelen fel-
lobbanasat, ami az Aligha meg nem igézett sorban fejezédik ki. Emellett a struktira egyes
elemei is szemantikailag meghatarozottak (1. az alvo sziv és a tekintet langja metaforait!).

Meég e kiragadott példa alapjan is jogosnak tlinik a fenntartds ROMAN JAKOBSON is-
mert tételével szemben, miszerint a nyelv poétikai funkcioja ,,a koncentracio a kozleményre
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magaért a kozleményért” (JAKOBSON 1969: 221). Valojaban a nyelv poétikai funkcidja
egy tobb rétegbdl allo multiszemantikai komplexumban valosul meg, amely nyelvi (rit-
mus, rim, intonacid, hangfestés), 1élektani (a szerzé alkata, vilagfelfogésa, valdsagér-
tékelése), tarsadalmi (helyhez €s id6hoz kotott hatasok, kultira) és irodalmi (tradiciok)
tényezoket foglal magaba. E tényezok jo részben implicit modon hatnak és nem azonos
mértékben tudatosulnak a befogaddknal, ami az ,,ahany olvasé, annyi olvasat” feltétele-
zésében nyilvanul(hat) meg, s6t végsé fokon ahhoz az abszurd allitashoz vezethet, hogy
a koltéi szoveg tartalmilag ,,lires” (vd. TODOROV 1975: 385). A valosagban a tobbféle
olvasat kozott mindig kell lennie egy ,.kitlintetettnek”, amely legjobban kozeliti meg
a szerzO muvészi szandékat, és az elemzésnek ennek feltarasara kell torekednie.

Egy esztétikailag értékes verset gondolati és érzelmi tartalmanak, strukturajanak
(szerkezetének), kép- és szovegalkotdo megjelenitésének szerves egysége tesz egyediilalld
mialkotassa; ennek az egységnek az alapja kétségteleniil szemantikai természeti.

Kulcsszok: struktira és tartalom viszonya a koltéi miialkotasban.
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Does its structure make a poem a work of art?

The paper aims to show, on the example of a well-known poem of Petdfi, that the poetic func-
tion of language is not “the message oriented towards itself”. The structural elements of the poem
examined (contrasts, correction, and hyperbole) are organically integrated with its semantic (intel-
lectual and emotional) content and jointly render it a masterpiece of poetic art.

Keywords: structure and semantics of a poetic work.
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