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MAGYAR NYELV

116. EVF. 2020. TEL 4. SZAM

Adat és elmélet a Karpat-medence
korai 6magyar Kori nyelvi viszonyainak vizsgalataban”

1. Eléadasom kozéppontjaban a magyar nyelv legrégebbi irasos forrasai, a
szorvanyemlékek allnak: ezek tudomanyos hasznositasanak a kérdéseir6l kivanok
a kovetkezOkben szolni. A magyarorszagi irasbeliség — az eurdpai tarsadalomhoz,
kultirahoz val6 kapcsolodas egyik legfontosabb elemeként — nagyjabol az allam-
alapitassal egy idében jott 1étre. Az irasbeliség nyelve az eurdpai gyakorlatnak
megfelelden kezdetben a latin volt, hatokore els6sorban az allam és ezzel szoros
kolcsonhatasban az egyhaz tigyeire terjedt ki. Az irasok targyabol kovetkezden
azonban megkeriilhetetlen volt, hogy a latin szévegekbe elszortan, akar nagyobb
szamban magyar nyelvi elemek is bekeriiljenek. E szoérvanyok irasbeli rogzitésé-
nek nagy szerepe volt aztan abban, hogy fokozatosan megteremtddjenek a magyar
nyelvi irasbeliség feltételei. A magyar nyelvii szorvanyok hatalmas tobbsége sze-
mélyeket, illetve helyeket jelol6 sz6 vagy szerkezet, s ebbdl adoddan tobbnyire
tulajdonnév: személynév és helynév. Ezek koziil én itt most csupan a helynevek-
kel foglalkozom. Ugy gondolom ugyanis, hogy ezek vizsgalata nemcsak a ma-
gyar nyelv torténetével kapcsolatos tudasunkat, hanem mas torténeti tudomanyok
ismeretanyagat is jelentésen gyarapithatja.

E tudomanyteriilet fontossagat mar onmagaban az a tény is vitathatatlanul
mutatja, hogy olyan kiemelkedd tudodsi életpalydk épiiltek a Karpat-medence
régi helyneveivel valé foglalkozasra, mint a MELICH JANOSé, KNIEZSA ISTVANE
vagy KiISs LAJosé. Kdzvetlen motivaciot, témat, modszert adnak e téren BENKO
LoORANDnak az ezredforduld kornyékén sziiletett miivei, €s még ma is érvényes
BARCZI GEZA tobb mint fél évszazaddal ezel6tt adott iranymutatasa, amelyet
GYORFFY GYORGYnek az akkoriban elinditott Arpad-kori torténeti foldrajza kap-
csan fogalmazott meg. Ugy vélte ugyanis, hogy e mii hatalmas adatalloménya
,nemcsak kozépkori foldrajzinév-kutatdsunkat, de meglehet, hogy az egész ma-
gyar nyelvtorténetet forradalmasitani fogja” (BARCZI 1958: 144). Sajnalattal alla-
pithatjuk meg, hogy az e téren felhasznalhato forrasoknak mind a mai napig csak
egy kis toredékét vették birtokba a kutatok.

* A Magyar Tudoményos Akadémidn 2020. szeptember 28-4n elhangzott székfoglalé eléadds
szerkesztett valtozata.
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Az itt felsorolt nagy formatumu nyelvész tudésok munkainak interdiszcip-
linaris jellege s ezaltal a mas tudomanyok miivelére gyakorolt jelentds hatasa azt
bizonyitja, hogy a honfoglalast kdvetd évszazadokban a Karpat-medencében €16
kiilonb6z6 etnikumok nyelvének azonositasdhoz, ezek teriileti viszonyainak fel-
térképezéséhez a helynevek szolgalnak legalkalmasabb forrasul. A cimben jelzett
nyelvi viszonyokat e kérdéskorre, kiilonosképpen a magyar és a szlav nyelvii la-
kossag teriileti érintkezésére Gsszpontositva vizsgalom a tovabbiakban.

El6éadasomban azt szeretném igazolni, hogy a szorvanyemlékek helynév-
anyaganak tudomanyos elemzése bizonyos pontokon alapjaiban hatarozza meg
a magyar nyelv torténetének kutatasi lehetdségeit, és ebbdl adododan 1j tavlato-
kat nyithat a magyar nyelvtorténetiras el6tt. Els6sorban arra leszek figyelemmel,
hogy milyen elméleti és kutatismodszertani megujulas zajlott le a kozelmultban
ezen a téren, és milyen tovabbi munkara van sziikség ahhoz, hogy ez a kutatasi
teriilet meg tudjon felelni az itt jelzett fontos feladatoknak.

Ennek megfelelden elséként arra térek ki, hogy a torténeti helynévkutatas
kiils6é tudomanyos feltételei hogyan valtoztak meg az utobbi idében. Ezt kovetden
arrol szolok, hogy a nyelvtorténeti, illetve a névtudomanyi kutatasok elméleti hat-
terének megujulasa miként hatott a tudomanyteriiletre. A helynév-rekonstrukcio
¢s a relativ kronoldgia modszerét felvazolva pedig bemutatom azokat a metodo-
logiai ujitasokat, amelyek a torténeti helynévkutatast a kozeljovében jelentdsen
elére vihetik. Végiil pedig a varhato eredményekbdl a Karpat-medence korai 6ma-
gyar kori magyar—szlav nyelvi viszonyaira vonatkozoéan kivanok néhany Iényeges,
megitélésem szerint szemléletformald adalékot kozreadni.

2. A torténeti helynévkutatas lehetdségei nagyban fliggnek a torténettudomany
egyes részterlileteinek — foképpen a diplomatikanak és a torténeti foldrajznak —
a helyzetétdl, eredményeitdl. A korszer(i, megbizhat6 forrasfeltaras terén nagy je-
lentésége van annak, hogy GYORFFY GYORGY érdemébdl rendelkezésiinkre all
a legkorabbi, 1000 és 1131 kozott keletkezett oklevelek kritikai kiadasa (Diplo-
mata Hungariae Antiquissima 1., DHA., 1992). Az oklevelek statuszanak — vagyis
eredeti—masolati, hiteles—hamis—interpolalt jellegének — és ezzel egyiitt keletke-
z¢si idejének a leglijabb torténettudomanyi ismereteken alapuld meghatarozasa,
a korabbi ismeretanyag feliilvizsgalata alapjaiban érinti a benniik talalhaté magyar
nyelvii szorvanyok nyelvtorténeti értékelését is. GYORFFY e kulcsfontossagi mun-
kaja mellett a folyamatosan napvilagot 1atd tovabbi forraskiadvanyok ugyancsak
jelentésen bovitik a kutatasok lehetdségeit.

Ezeknek a forraskiadvanyoknak meghatarozé szerepiik van abban, hogy a
nyelvtorténészek ma a korabbinal joval nagyobb figyelemben részesitik az tn.
bizonytalan kronoldgiai statusza oklevelek nyelvi anyagat. Az atiratban fennma-
radt, illetve a hamis és az interpolalt, vagyis késébbi betoldasokkal meghamisi-
tott oklevelek korabban amiatt szorultak hattérbe, illetve estek ki szinte teljesen
a nyelvtorténeti vizsgalatok latoterébol, mert éppen azokra a részteriiletekre — a
helyesiras- és hangtorténeti kutatasokra — vonatkozoan adnak jorészt bizonytalan
ismereteket, amelyekre a szorvanyemlékek nyelvi anyagat az id6 tajt leginkabb fel-
hasznaltak. SZOKE MELINDA a garamszentbenedeki apatsag interpolalt alapitolevelét



Adat és elmélet a Karpat-medence korai 6magyar kori nyelvi viszonyainak... 387

vizsgalva olyan nyelvtorténeti modszert alakitott ki (2015), amelynek segitségé-
vel — 0sszhangban a diplomatika eredményeivel — meg lehet kisérelni a bizony-
talan kronologiai statuszu oklevelek idébeli rétegeinek a szétvalasztasat, s igy
el lehet végezni a magyar nyelvi anyaguknak a redlis értekelését. E modszertant
alkalmazta KOVACS EVA az ugyancsak interpolalt szazdi alapitolevél helynévi
szorvanyainak nyelvtorténeti elemzését kozreadd munkajaban (2018). Ez a két
monografia §sszességében mintegy masfél szaz helyre vonatkoz6, tobb mint 200,
altalanos nyelv- és névtorténeti tekintetben hitelesnek tekintheté helynévadat-
tal gazdagitotta a 11. szazad nyelvtorténeti forrasbazisat 1067-re, illetve 1075-re
vonatkozdan, azaz csupan egyetlen emberoltonyi idébeli tavolsagra a Tihanyi
alapitolevél 82, helyet jelold adatatol. A 11. szazadbol valo bizonytalan krono-
logiai statuszl tovabbi oklevelek feltarasa jelenleg is folyik, elsésorban SZOKE
MELINDA (2016, 2018, 2019), POCz0s RITA (2015, 2018) és PELCZEDER KATALIN
(2015, 2018) jovoltabol.

Ezek mellett a nyelvtorténeti szempontbol kétségkiviil legfontosabb korabeli
forrasnak, a Tihanyi alapitolevélnek az ujrafeldolgozasa is elkésziilt az utobbi év-
tizedben: SZENTGYORGY RUDOLF (2014), illetdleg én magam (HOFFMANN 2010)
foglalkoztunk monografikus szinten ezzel a nyelvemlékkel. Mindezen munkak-
nak koszonhetden Osszességében egy olyan uj kép all 6ssze egyre plasztikusab-
ban a 11. szazad nyelvi mozaikjaibol, amely a KNIEZSA altal e korra vonatkoz6an
felhasznalt forrasbazisnal (1938) nemcsak mennyiségét tekintve tamaszkodik
joval nagyobb adatallomanyra, hanem megbizhatésagaban is tulné azon, mert ki-
zarbélag olyan nyelvi elemek alkotjak, amelyek ténylegesen eléfordulo adatként is
kothetdk ehhez a korszakhoz.

A torténeti helynévkutatds nagymértékben tamaszkodik a torténeti fold-
rajz eredményeire is, mivel a lokalitds a helynevek jelentésének fontos eleme.
GYORFFY GYORGYnek Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza cimii
munkaja (1963—-1998) a korabeli névanyagnak mintegy a kétharmad részét tarja
fel a tudomanyteriilet kovetelményeinek megfelelden, s e nevek a teriileti szem-
ponta nyelvtorténeti kutatasoknak kivalo alapjat jelentik. Ennek pedig azért van
kiilonosen nagy jelentésége, mert az Arpad-kori magyar nyelv teriileti valtoza-
tainak, a korai 6magyar nyelvjarasoknak a tanulmanyozasara aligha talalhatunk
megfelelobb forrasanyagot, mint a lokalis kotottséggel funkcionald helyneveket.
A szérvanyemlékek neveinek azonositasa és helyhez kotése persze nem mindig
konnyt feladat: ebben nemritkan éppen a helynévtorténeti elemzés tud segitséget
nyujtani a torténeti f6ldrajzi, illetve altalaban a torténettudomanyi kutatasoknak.

Mindebbdl az a kovetkeztetés szlirhetd le, hogy a helynévtorténész eredmé-
nyei abban az esetben lehetnek igazan megbizhatoak, ha 6 maga is hiteles, korszerti
forraskozlési elvek alapjan kozzétett, mondhatni mindségi adatokkal dolgozik.
Ilyen adatok pedig egyre nagyobb szamban allnak rendelkezésre.

Egy Onironiat sem nélkiil6z6 megallapitas szerint a nyelvtorténész két eset-
ben van nehéz helyzetben: akkor, ha tul kevés, illetve akkor, ha tl sok adata van.
Ez utdbbi, valoban nem konnyi probléma megoldasaban a digitalis adatkezelés
jOhet segitséglinkre, amely kiilonosen a térinformatika alkalmazasaval biztosit mi-
néségileg is ) lehetdségeket. Ennek révén ugyanis nemcsak adatok nagy tomegét
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kezelhetjiik egyidejlileg viszonylag konnyen, hanem a jelenségek és folyamatok
tipizalasat, valamint idébeli és térbeli attekintését is nagyban segiti a megfelelden
alkalmazott digitalis technologia.

3. A torténeti helynévkutatast az utobbi iddben jelentdsen érintette egyfeldl
a nyelvtorténeti, masfel6l a névtani kutatasok elméletének €s modszertananak
a valtozasa.

A magyar nyelvtorténetiras f6 vonulatat megitélésem szerint ujabban az jel-
lemzi leginkabb, hogy — noha mas térekvések is jelen vannak benne — egyre szerve-
sebben agyazodik bele a funkcionalis nyelvészet iranyzatta erdsodott keretébe. Ez
alapvet6 szemléletvaltast nem kdvetelt meg a tudomanyteriilet kutatéitol, ugyanis
jo néhany alapelv és modszer, amely ebben az elméleti keretben ijabb megkdze-
litési perspektivakat nyitd rendszerré allt egybe, jorészt mar régota jelen van a ha-
gyomanyosnak mondott magyar nyelvtorténeti vizsgalatokban. Minthogy pedig a
torténeti névkutatas ebben a tekintetben Iényegében véve kovette a magyar nyelv-
torténeti kutatasok altalanos fejlodését, a funkcionalis megkozelités legfontosabb
alapelvei e részdiszciplina szemléletében és modszereiben is rendre feltiinnek.
(Ehhez 1. HOFFMANN 2012.)

Ujitast ebbe a szemléletvéltozasba leginkabb az onomasztikai nézpont meg-
erdsddése hozott. A korabbi kutatasok kevésbé figyeltek ugyanis arra, hogy a szor-
vanyok nagy része tulajdonnév, s ez a szocsoport sajatos nyelvi tulajdonsagokkal
rendelkezik. A nevekkel valo foglalkozas a nemzetkdzi tudomanyos szintéren
lényegében az utdbbi bd fél évszazadban valt 6nalld diszciplinava. Ennek fon-
tos szerepe volt a nevekrdl vallott tudomanyos szemlélet valtozasaban is, amely
korabban foképpen a modellelméletek, majd a funkcionalis nyelvszemlélet és a
pragmatika, ujabban pedig leginkabb a kognitiv tudomany hatdsara modosult.

A névfelfogasban bekdvetkezett valtozasokrol itt sajnos nincs tér részlete-
sebben szolni (1. ehhez HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 99-133), és messzire is
vezetne vallalt témamtol, ezért e gondolatkorbdl csak néhany — az itteni problé-
makor szempontjabol kiilonosen fontos — mozzanatot emelek ki.

E felfogas a neveket — s koztiik a helyneveket — gazdag jelentésszerkezettel
rendelkez0 nyelvi elemeknek tekinti, amit a tudomanyos interpretalasukban is fi-
gyelembe kell venni. A névadast verbalis aktusnak, cselekvésnek tartja, és szakit a
fokozatos tulajdonnévvé valas egyediili magyarazoé elvként elfogadott értelmezé-
sével. Ennek alapjan elkiiloniti, de pragmatikai, szocioonomasztikai sikon — mint
a névkozosség tagjait — 0ssze is kapesolja a névadok €s a névhasznalok korét.
Tekintettel van arra, hogy jelentds kiillonbségek mutatkoznak az egyes helynévfaj-
tak, foképpen a természetes, illetve az ember alkotta helyek megnevezési és név-
hasznalati folyamataban, s6t az egyes névfajtak (pl. a telepiilésnevek) kiilonb6zo
névtipusaihoz is eltérd jellemzok kapcsolodhatnak. Kiemeli tovabba a szeman-
tikai, lexikalis-morfologiai és szintaktikai téren egyarant megjelend névmintak
szerepét és rendszeralkoto jellegét.

A magyar torténeti helynévkutatast az elmult évtizedekben erds és termé-
kenynek bizonyul6 hatasok érték a névelmélet teriiletérdl, amelyek azonban legin-
kabb kozvetett modon érvényesiiltek. Nemzetkozi téren ugyanis a torténeti iranyt
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kutatasok az onomasztika figyelmének a perifériajara szorultak, s a helynevek
terén jobbara az etimoldgiai vizsgalatokra korlatozodtak. Elétérbe keriiltek a leiro
jellegli elemzések, az alkalmazott névtudomanyi kozelitésmod, és a két 6si név-
fajta, a személynév és a helynév mellett egyre nagyobb teret kapott az (ijabban
kialakult névfajtak vizsgalata. Mindezt szemléletesen jelezte a legutobb Debre-
cenben megrendezett 26. nemzetkdzi névtudomanyi kongresszus eldadasainak
tematikus megoszlasa is: a mintegy 200 eléado koziil alig tucatnyi foglalkozott
helynévtorténeti kérdésekkel.

A magyar névtani kutatdsokban a torténeti tematika — a hagyomanyoknak meg-
felelden — tovabbra is vezetd szerepet jatszik. Nem gondolom azonban, hogy ez a
nemzetkozi élvonaltol valo tavolsagot, netan valamiféle elavult szemléletet jelezne.
Ellenkezdleg: az emlitett kongresszus tobb mas tényezdvel egylittesen is azt mutatta,
hogy a hazai kutatasok a nemzetk6zi onomasztika kozvetlen élvonalaba tartoznak.

A magyar névkutatas erds torténeti iranyultsaga, a magyar nyelvtorténeti ku-
tatasokkal vald szoros kapcsolata a magyar nyelv torténetének fentebb mar jelzett,
sajatos, mas nyelvekétol eltérd forrashelyzetébdl adodik. A magyar irasbeliség
els6 négy évszazadabol a szorvanyemlékek magyar nevek tizezreit 6rizték meg
szamunkra, mikozben ebbdl a korbdl rajtuk kiviil csupan — az egyébként rendki-
viili jelentéségii, de mindossze néhany tucatnyi mondatot s benne par szaz szot
tartalmazo — korai kis szovegemlékek maradtak rank. Ez a korilmény érthetd
modon felértékeli a szorvanyemlékek nyelvtorténeti jelentdségét. A magyar tor-
téneti személy- és helynévkutatas ebbdl kovetkezéen elsdsorban a nyelvtorténeti
vizsgalatokkal tart szoros kapcsolatot, és az onomasztika teriiletérél inkabb csak
az utobbi évtizedekben kapott szamottevd 0sztonzést. Ez a sajatos tudomanykozi
helyzet — az er6s torténettudomanyi kapcsolatokkal egyiitt — ugyanakkor rendkiviil
inspiraloan hatott a tudomanyteriilet miivelésére €s fejlodésére.

4. A magyar helynévtorténeti kutatasok terén az elméleti-modszertani meg-
ujulas a kdzelmultban elsésorban két csomopont koriil bontakozott ki. A helynév-
rekonstrukcios eljaras az egyes helynevekre mint a rendszer elemeire fordit figyel-
met, a relativ kronologiai vizsgalat pedig a névrendszer bels6 0sszefiiggeseit igyek-
szik feltarni. A tovabbiakban ezeknek az eljarasoknak a f6 jellemzdit mutatom be.

4.1. A helynevek nyelvészeti vizsgalataban a kezdetek 6ta meghatarozo sze-
repe van az etimologiai elemzésnek. Az etimologus azt tartja tobbnyire elsédleges
feladatanak, hogy bemutassa a névnek a keletkezésekor felteheté nyelvi alakjat,
leginkabb a morfologiai és fonologiai szerkezetét. A névmagyarazat a helynév ke-
letkezésének a pillanatara 6sszpontositja a figyelmet, egy olyan helyzetre, amelyet
a torténeti korokra vonatkozodan csak egészen kivételes esetben lehet konkrétan
megismerni. A nevek bonyolult, tobb dimenzios rendszerben jonnek létre, és sok-
rétl helyzetekben funkcionalnak, s e tényezok minél szélesebb kori figyelembe-
vétele elésegitheti a mélyebb megismerésiiket is. Azt a vizsgalati modszert, amely
a nevek keletkezését és valtozasat dsszetett viszonyrendszeriikkben elemzi, hely-
név-rekonstrukcionak nevezziik. Ennek az eljarasnak egyes elemei tobbé-kevésbé
mar korabban is megjelentek az etimologiai magyarazatokban — féleg MELICH
részletez6 és BENKO széles 1atokori névfejtéseiben —, de egységes modszerré csak
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az utdbbi idében szervezddtek. Mit tekinthetiink e vizsgalati eljaras legfobb 6sz-
szetevoinek, szempontjainak?

Elsének arra a nyilvanval6 — noha a korabbiakban csak ritkan megvalosult —
kovetelményre utalok, hogy minden egyes torténeti helynévadatot mindenekelStt
forrasanak a kozegében kell megvizsgalni. Az egyes nyelvemlékeknek — az eld-
zO0ekben mar emlitett jellemzdin tilmenden — a helyesirasi sajatossagai alapjaiban
tasai azt is bizonyitottak, hogy a magyar szavak elemzését a latin szovegkdrnye-
zetiikkel egyiitt kell elvégezni. A torténeti szociolingvisztikai kutatasok pedig ravi-
lagitottak arra, hogy az oklevelek létrehozasaban szerepet jatszo személyek nyelvi
hatasaval is szamolnunk kell bizonyos esetekben: az oklevelek megszovegezdinek
nyelvi lenyomatat példaul a nevek, névrészek latinra torténd leforditasaban, a ne-
vek szerkezetét érintd valtoztatdsokban, egyes kdzszoi elemek hasznalataban stb.
érhetjiik tetten. Ez a szerz6i beavatkozas jelentdsebb mértékii is lehetett a szor-
vanyemlékek egyik fontos miifajaban, a torténeti targyt munkakban: BENKO LoO-
RAND szamos ilyen esetet mutatott be Anonymus gesztajabol (vo. pl. 1998, 2003).
Azt, hogy az egyes elemeknek a forraskdrnyezetiikben torténd vizsgalata milyen
elényokkel jar, a legnyilvanvalobb modon a fentebb mar emlitett nyelvemlék-
monografiak mutatjak (a régebbiek kozil 1. pl. PAIS 1939; BARCzI 1951).

E kritérium szemléltetéseképpen a Tihanyi alapitolevélben hetedikként sze-
repld szorvanyt emlitem meg: 1055: usque ad lacum furku - qui medius ad populum
(SZENTGYORGYI 2014: 59). A Tihanyi alapitolevél jelolési sajatossagai alapjan a
szorvany korabeli kiejtése elvileg [turku] €s [tiirkil] formaban is rekonstrualhato.
A magyar név el6tt a lacus *to’ jelentésii latin f0ldrajzi kdznév all, amely jellem-
z6en appozicios szerkezetet alkot az utana allo szoval, azaz igy *Tiirkil (nevii)
to’-ként értelmezhetd. De eléfordul az is, hogy az efféle kapcsolat birtokos jelz6s
szerkezetként szerepel, tehat *a Turkii (nevi hely) tava’ értelmd.

A kontextus elemzése soran felmeriilt problémat olyan modon oldhatjuk
meg, hogy a névemlitést dsszevetjiik az ugyanerre a helyre vonatkozo késobbi
adatokkal. Ez a feladat a névrekonstrukcios eljarasnak is fontos 1épése egyuttal:
minden helynévadatot az adott helyre vonatkozo, idében egymast kdvetd adatso-
rozat részeként is vizsgalnunk kell. A furku esetében az alabbi fontosabb eldfor-
dulasok emelhetdk ki ezek kozil: +1092//1399: villa Turuk, 1211: villa Thurkh,
1458: possessio Thewrek, 19. sz. masodik fele: Téreki ~ Toroki, puszta, 1974:
Toreki ~ Toroki, puszta (vo. HOFFMANN 2010: 56-60; KOvAcs 2015: 86-87).
A késobbi adatok alapjan pedig egyértelmiien megallapithato, hogy a Tihanyi ala-
pitolevél adatat [tiirkii] formaban kell rekonstrualni, igy nem a torok ’torkolat’
foldrajzi kdznevet kereshetjiik benne, hanem a tiirk ~ torék népnevet.

Az azonos helyre vonatkozé megnevezések adatsorat azonban nem mindig
konnyl Osszeallitani, mivel a hangtani modosulasok mellett igen gyakran mas-
féle valtozasok is bekovetkezhetnek a nevekben. A példaként hozott Tiirkii név
is idovel -i helynévképzovel boviilt (Toreki), az ugyancsak a tihanyi apatsagnak
adomanyozott Diszno birtok neve pedig az 10j birtokosokra utald Apdti névvel
cserélodott fel: 1055: Alius locus qui gisnav dicitur, 1267/1297: predium et villam
Gesnov vel Apati (vd6. HOFFMANN 2010: 98-101; KovAcs 2015: 169-170).
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E valtozastipusok ismerete — melyek monografikus 0sszegzését TOTH VALERIA
készitette el (Telepiilésnevek valtozastipologiaja, 2008) — nélkiilozhetetlen az
egyedi névrekonstrukciok elvégzéséhez is.

A helynév-rekonstrukcioban nemcsak a torténeti névanyagnak van fontos
szerepe, hanem a modern kori s kozte leginkabb az élonyelvi helyneveknek is.
Jol példazza ezt a Tihanyi alapitélevélben emlitett Kesztolc esete (1055: inde ad
castelic & feheruuaru rea meneh hodu utu rea), amelynek helyét SZENTGYORGYI
RUDOLF ma is hasznalatban 1évé hatarnevek, mikrotoponimak segitségével tudta
nagy pontossaggal meghatarozni (2007).

Ez az eset pedig éppen az eredményével mutat ra arra a hatalmas hianyra,
amelyet a tudomanyos kutatasban a Karpat-medence ¢lényelvi helyneveinek tore-
dékes ismerete jelent. Rendkiviil sajnalatos, hogy a kutatok széles korének szakmai
felkésziiltsége, elszantsaga ellenére ez a szamos tudomanyteriilet szamara fontos
cél, a nyelvteriilet egészére kiterjedd, tudomanyos igényli helynévi adatbazis 1ét-
rehozasa — anyagi eszk6zok hijan — mind a mai napig nem tudott megvaldsulni.

Kesztole példaja egyuttal arra is ravilagit, hogy a helynév-rekonstrukcios
eljarasban fontos kovetelmény az, hogy a név altal jelolt hely névadaskori valo-
sagviszonyai Osszhangban legyenek a név etimoldgiai magyarazataval. Kesztolc
nevét szlavok adtak, eredeti formaja *Kostelbco-ként rekonstrualhato, amely az
Osszlav *kostelv *var, erésség, erédtemplom’ sz6 -vcw helynévképzos szarmazéka.
Régészeti adatok igazoljak, hogy a kérdéses helyen romai kori tabor, eréditmény
allt, amelynek emlékét kozvetve ma is Orzi az itteni Vardomb helynév. Mindez
igazolja a névmagyarazat valos alapjat (vo. HOFFMANN 2010: 126-139).

A Tihanyi alapitolevélbeli castelic forma felteheté korabeli [kdsztélic] ej-
kolesonzés ligye a névrekonstrukeio kozponti kérdése, erre a tovabbiakban térek
ki részletesebben. Ugyanigy alabb, konkrét teriileti névelemzés keretében mutatom
be a helynév-rekonstrukcionak azokat a tovabbi komponenseit is, amelyek a nevek
rendszerkapcsolataival vannak 6sszefiiggésben.

A helynév-rekonstrukcios eljaras alkalmazasa sok vonatkozasban modositja,
pontositja a nevek eredetérdl és valtozasardl szo16 ismereteinket. Ezért elérkezett-
nek latjuk az id6t arra, hogy e modszertan alapjan a kozeljovében elkezdddjenek
egy teljességre torekvé magyar torténeti-etimologiai helynévszotar munkalatai.

4.2. A helynevek iddviszonyainak elemzése korabban egy a KNIEZSA IST-
VAN altal kidolgozott elméletre, a helynevek kormeghatarozo értékének tételére
épiilt, amely szerint egyes helynévtipusok névegyedeinek keletkezése pontos id6-
hatarokhoz kothetd (KNIEZSA 1938: 371; 1. még BARCZI 1958: 142-162). Ezt a
megallapitast azonban ma mar nem tartjuk elfogadhatonak, és igy az erre épiild
kovetkeztetések sem lehetnek érvényesek (vo. HOFFMANN-TOTH 2016). KNIEZSA
mulhatatlan érdeme viszont, hogy ramutatott az egyes telepiilésnév-tipusok nyelvi
jellegzetességeire €s arra, hogy ezek iddbeli és térbeli viszonyainak vizsgalata is
szamos tanulsaggal jarhat.

A helynevek id6viszonyainak feltarasaban a nevek keletkezési idejét ponto-
san meghatarozni kivano abszolut kronologia helyébe a relativ kronologiai vizs-
galat modszerét allithatjuk. Ennek segitségével 0sszevethetévé valnak az egyes
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telepiilésnév-tipusok hasznalatanak produktiv iddszakai. Ezt az 0sszevetést csakis
a forrasokban dokumentalt adatok alapjan tehetjiikk meg, noha tisztaban vagyunk
a nevek dokumentaltsaganak — benne az elsé emlitésiiknek — az esetlegességével.
Abbol indulhatunk ki, hogy a nevek elsé irasos rogzitése (és a forrasok fenn-
maradasa) véletlenszerli ugyan, ez a koriilmény azonban mindegyik névegyedet
¢és névtipust azonos modon érinti. Ebbdl kovetkezden pedig az egyes névtipusok
mennyiség esetén az elsd és a tovabbi néveldfordulasok megbizhatoan kirajzoljak.

Ezt az Osszefiiggés els6ként RACZ ANITA igazolta egy szemantikai tekin-
tetben homogén névtipus, a népnévbdl alakul telepiilésnevek mintajan (2015).
Ebben a szemantikai tipusban — mint a legtobb mas telepiilésnév-tipusban is — a
nevek négyféle morfologiai szerkezetben szerepelnek. A népnév allhat alapalakban,
formans nélkiil (Német), illetve helynévképzovel (Németi). Ezek mellett az egyré-
szes nevek mellett kétrészesek is talalhatok: a népnév telepiilést jelentd foldrajzi
koznévi utotaggal fordul el (Németfalu), vagy — masodlagos alakulasu névben —
meglévo telepiilésnévhez kapcsolodik (Németkdal).

Az e szerkezeti tipusokba tartozo nevek elsé adatainak id6beli megoszlasat
diagramon abrazolva azt lathatjuk, hogy az egyrészes nevek joval korabban tlin-
nek fel a forrasokban, mint a kétrészesek, ¢és a leggyakoribb eléfordulasuk kozott
is mintegy 100-150 év kiilonbség mutatkozik. Az egyrészes nevek két tipusanak
gyakorisadga nagyjabol parhuzamosan alakul, a kétrészes nevek két tipusa koziil a
telepiilésnévi utotaggal allo masodlagos keletkezésli nevek szama azonban csak
némi idébeli eltéréssel kezd gyarapodni (HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 262).

A relativ kronologiai vizsgalat természetesen elvégezheté masfajta paraméte-
rek szerint is, példaul kiilonbdzé szemantikai tipusu nevek dsszevetésével. Az un.
tarsadalmi csoportnévbdl — torzsnévbol, népnévbdl és foglalkozasnévbdl —, vala-
mint a patrociniumbol alakult telepiilésnevek relativ kronologiai viszonyat vizs-
galva (HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 292, 301) a jelent6s mennyiségi eltérések
mellett az idébeli produktivitas terén is hatarozottan elkiiloniilnek a tobbitdl a temp-
lomcimbdl 1étrejott nevek: a 13. szazad masodik és a 14. szazad els6 felében rovid
és intenziv gyarapodasi iddszak jelzi a névtipus elterjedésében komoly szerepet jat-
sz6 egyhazi befolyast. Feltlinik még — korabbi véleményeket cafolva — a térzsnévi
¢s a foglalkozasnévi telepiilésnevek idobeli eléfordulasanak nagyfoku hasonlosaga.
A népnévi telepiilésnevek gorbéjének kettds csucsa (a 14., illetve a 15. szazad els6
felében) pedig nagy valdsziniiséggel a belsé migracié megtjuld er6sodését mutatja.

A relativ kronologiai vizsgalatok segitségével egy-egy térségen belill is jel-
lemezheték az egyes névtipusok idébeli viszonyai, illetve ezek valtozasai. A Bi-
har varmegye 12. és 16. szazad kozott adatolhato telepiilésneveire vonatkozdan
elvégzett elemzés (HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 377) azt mutatja be, hogyan
valtozott meg a névrendszer Gsszetétele. A folyamat legfontosabb jellemzéje a
személynévbol alakult telepiilésnevek aranyanak valtozasa: a régi névrendszernek
ezek még mintegy a kétharmadat tették ki, négy évszazad multan pedig mar csak
az egyharmadat. A természeti kdrnyezetre utald nevek aranya a 12—14. szazad
kozott jelentdsen megnott, a kétrészes nevek pedig folyamatos gyarapodast mu-
tatnak: az aranyuk csaknem az 6tszordsére nott. Csekélyebb mértékben ugyan,
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de jellemz6 a jovevénynevek gyarapodasa is, amely nem magyar nyelvii lakossag
folyamatos betelepiilésére utal.

Ezt a folyamatot a névalkotasi eszk6zok oldalardl is megvizsgalhatjuk. A kro-
nologiai elemzés (HOFFMANN—RACZ-TOTH 2018: 379) azt mutatja, hogy a régi
helynévrendszer elemei dontden metonimiaval és névképzéssel alakultak, de a
13—-16. szazad folyaman fokozatosan egyre nagyobb teret kapott a szintagmatikus
uton (szerkesztéssel és kiegésziiléssel) vald névalkotas. Ez a folyamat dsszhang-
ban van a magyar nyelvben a kozszavakat érint6 széalkotasi modok produktivita-
sanak alakulasaval is.

A relativ kronologiai vizsgalatok alapjan azt a tapasztalatot szlirhetjiik le,
hogy az egyes szemantikai és morfologiai névtipusok, valamint a hozzajuk kap-
csolodo névalkotasi modok produktivitdsa mas-mas korszakokban jellemezte a
magyar helynévrendszert, és kiillonbségek mutatkoznak ezek kozott teriileti vo-
natkozasban is. A kiilonbdz6 névtipusok egyes korokhoz, illetve térségekhez kap-
cso0lodo sajatos mintazata pedig alkalmas arra, hogy kronologiai és teriileti szem-
pontl nyelvi dsszevetések alapjaul szolgaljon.

5. Ennek szemléltetésére két térség, a Bakonyalja és a Zsitva volgye hely-
névmintazatat rajzolom fel, elsdsorban a magyar—szlav nyelvi viszonyokra 0ssz-
pontositva.

5.1. Els6ként a Bakonyalja helynévmintazatat mutatom be, 6t pataknak, a
Marcal jobb oldali mellékvizeinek a volgyében vizsgalva az 6magyar kori nyelvi
viszonyokat (részletesebben 1. HOFFMANN 2019a). Err6l a térségrol KNIEZSA
ISTVAN a 11. szazadra vonatkozoan azt allapitotta meg, hogy ,,szlav lakossag
Eszak-Dunantul teriiletén kétségkiviil a Bakony nyugati lejtin talalhaté a leg-
tomorebben. Itt ugyanis nemcsak a telepek nevei, hanem a pataknevek is talnyo-
moan szlav eredetiiek.” (1938: 424). Bizonyitékként 4 szlav és 1 magyar eredetli
viznevet, valamint 2 szlav és 5 magyar eredetii telepiilésnevet sorol fel, a 12 név-
bél azonban csak 5 adatolhato a 11. szazadbdl, s néhanynak ma mar az etimolo-
giai magyarazata sem fogadhato el. Korabban MELICH JANOS harom itteni szlav
eredetli viznévrdl azt allapitotta meg, hogy mar ,,a IX. szdzad masodik felében
is meglehettek™ (1925-1929: 381). Minthogy pedig megallapitasaikat azota sem
cafolta senki, mint ma is érvényes nyelvtorténeti vélemények forognak kdzkézen
nemcsak a nyelvészeti, hanem a torténettudomanyi munkakban is.

Az 6t folyovolgy teljes omagyar kori telepiilésnév-allomanyat, 176 nevet az
ujabb etimologiai irodalom, KiSS LAJOS szotara (FNESz.) alapjan megvizsgalva az
alabbi kép tarul elénk. A 165 kétségkiviil magyar eredetli név mellett mindossze 4
szlav eredetlinek tartott nevet talalunk: Vinar, Csatar és Zsemlér, valamint Rendek
nevét. Am etimoldgiai problémak ezekkel kapcsolatban is jocskan akadnak. Vindr
nevét példaul egy ’bortermeldk, sz61omiivelok’ jelentésii szlav foglalkozasnévre
szokas visszavezetni. Ez a szarmaztatas azonban alapjaiban kérddjelezédik meg
akkor, ha a helynév-rekonstrukcié modszerét alkalmazva jarunk el, annak az egyik
alaptétele ugyanis az, hogy a név altal jelolt hely valosagviszonyait nem lehet az
etimoldgiai magyarazat soran figyelmen kiviil hagyni. Marpedig Vindr a Marcal és
a Halyagos 0sszefolyasanak mély fekvésii, egykor mocsaras szogletében fekszik,
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ami szOlomiivelésre teljességgel alkalmatlan. (Arr6l nem is beszélve, hogy a
Halyagos volgyében mintegy 20 km-rel feljebb fekszik a Somld hegy, mellette
pedig a foglalkozasnévi eredetii nevet viseld Sz6/ds telepiilés.) Szlav foglalkozas-
névre vezethetd vissza Csatar *pajzsgyartok’ és Zsemlér zsemlesiitok’ jelentést
szObol szarmaztatott neve is: ezekre alabb még visszatérek, most csak azt jelzem,
hogy kozvetlen szlav névadasra utalé magyarazatuk erdsen kérdéses. Rendek régi
Rednek alakjat — ami a szlav nyelvekben elsésorban viznévként szerepel —a *ruda
*érc’ vagy *rudwv’voros’ jelentésii szora vezetik vissza. A telepiilésnév masodlagos
volta egy pataknévhez képest az itteni esetben is elképzelhetd, de az eredetérdl
csak azt kovetden tudunk pontosabban nyilatkozni, ha a helynév-rekonstrukcios
vizsgalat keretében elvégeztiik az ezekbdl a tovekbdl szarmazo 0sszes Karpat-
medencei néveldfordulas, vagyis a teljes névbokor nyelvi elemzését.

Osszességében megallapithatjuk tehat, hogy a térségben olyan telepiilésne-
vet nem talalunk, amely minden kétséget kizaréan kozvetlenill szlav nyelvii név-
adoktdl szarmazna, olyat pedig plane nem, amely valamely nyelvi sajatossagaval
arra utalna, hogy a magyarok el6tt e vidéken szlav népesség élt. Kétségteleniil
szlav eredetiick azonban a térség viznevei koziil a Gerence, a Tapolca, a Torna

Ez a névmintazat — a hosszabb, tobb telepiilésen atfoly6 patakok szlav ere-
detli neveinek és a volgyilikben fekvo telepiilések magyar eredetli neveinek az
egyiittes eldfordulasa — onomasztikai szabalyszeriiségek alapjan kétségkiviil azt
jelzi, hogy a térségbe betelepililé magyarsag ott szlav nyelvli népességet talalt.
A vizneveiket atvette, a telepiilésneveiket azonban nem, hanem maga adott nevet
a lakohelyeinek, birtokainak. Arrol, hogy a két nyelv taldlkozasa a Bakonyaljan
mikor tortént meg, nyelv- és névtorténeti eszkozokkel nem tudunk nyilatkozni.
A legkorabbi, 11. szazadi adatok, illetéleg az akkorra kétségkiviil valosziniisit-
het6 nevek szama is igen csekély ezen a teriileten: minddssze a Gerence, Torna,
illetve a Tapolca viznév, valamint a Padrag, Papa, Tevel, Bél, Koppany telepii-
1ésnév emlitheté meg e korben.

A térségre tehat nem all KRISTO GYULAnak az a tétele, amelyet KNIEZSA
véleményét birdlva fogalmazott meg altalanos érvénnyel, hogy ti. a magyarok ,,a
szlav viz- és telepiilésneveket atvették (ahol egyaltalan volt ilyen), de a szlav ere-
detli helynév kdrnyezetének mikrotoponimiajat (a hatarneveket) mar a magyarok
alkottak meg sajat nyelviikon” (KRISTO 2003: 89-90).

KRisTOnak s korabban KNIEZSAnak és MELICHnek az a felfogasa, amely a
Karpat-medence egészében egynemiinek tekinti a magyar—szlav nyelvi kapcsola-
toknak a helynévmintazatokban tiikr6z6do jellegét, elsésorban elméleti feltevé-
sekre, nem pedig a helynévadatok elemzésére épiilt. Az egyes térségek helynév-
viszonyainak konkrét vizsgdlata azonban azt mutatja, hogy akar hasonld nyelvi
érintkezési koriilmények is eredményezhettek eltéré helynévmintazatot.

5.2. Jol példazza ezt a Zsitva foly6 volgyének a helynévallomanya (ennek
elemzését részletesebben 1. HOFFMANN 2019b). A Zsitva korabban a Duna mel-
1ékvize volt, de a folyoszabalyozasok révén ma a Nyitraba dmlik. A folyo6 volgye
természetfoldrajzi tekintetben egykor harom részre oszlott: als¢ kétharmada alfoldi
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jellegli mocsaras térségben folyt, feljebb Verebély és Marot kozott dombos, hul-
lamos teriileten, felso szakaszan pedig erdds hegyek kozott haladt.

KNIEZSA ISTVAN e térség 11. szazadi nyelvi helyzetérdl azt allapitotta meg,
hogy ,,a tiszta magyar nyelvteriilet” északi hatara Verebélynél huzodott, s ettdl
¢szakra (Aranyos)Marot magassagaig ,.egy széles savot talalunk, amelyen vegyes
magyar—tot lakossagot igazolhatunk™ (1938: 376). Ezt a véleményét 17 helynévre
alapozta, amelyek koziil csupan négynek van a 11. szazadbol valo adata. GYORFFY
GYORGY Bars varmegye torténeti foldrajzat megrajzolva lényegében ugyanezt al-
lapitotta meg 15 szlav eredetli nevet felsorolva (1963: 414). A legrészletezobb vé-
leményt KRISTO GYULA fogalmazta meg, aki szerint az északi részen ,,a szlavsag
egy része tulélte a magyar honfoglalast, és a 11. szazadtol kezdédden erre a szlav
etnikumra rétegz6dott ra az egymasra torlodo telepitések révén az jabb és tjabb
szlav népesség”, a betelepités pedig mar ,,koran (alkalmasint a tatarjarast megelo-
z6en) elkezddédhetett” (2003: 90, 96).

Ennél joval differencialtabb kép rajzolhaté meg a Zsitva-volgy teljes korai
omagyar kori, 1350 eldtti helynévanyagabol, mintegy 180 helynévbdl: ez 118
telepiilés 129 névvaltozatat és 49 mikronevet: patakok, hegyek, hatarrészek stb.
megnevezeseit jelenti.

A mar emlitett Verebélytdl délre, illetbleg északra esé also és felsd folyo-
vOlgy névrendszere fontos kiilonbséget mutat: mig az als6 részen a szlav eredetii
nevek rétegét egyediil a Zsitva neve képviseli, addig a joval nagyobb névsiiri-
ségii felso térségben a szlav eredetli elnevezések a névallomany tobb mint egyne-
gyedét teszik ki. A Zsitva neve kétségkiviil szlav eredetii: a *Zito *gabona’ tobol
jott 1étre *-ove helynévképzdvel, és elsé emlitései még a magyarban is az eredeti
[zsitova] alakjat mutatjak: 1075/+1124/+1217: Sitoua, 1165 k.: Sitouua (HOFE-
MANN 2019b: 50-51).

Az also folyovolgy névmintazata — szlav eredetii folyonév és magyar eredetii
telepiilésnevek, tovabba emellett még magyar eredetii mikronevek is — emlékeztet
a Bakonyalja névviszonyaira, am ezek mdgott nem sziikséges ugyanazt a telepii-
léstorténeti hatteret feltételezniink. A Zsitva nevét ugyanis nem feltétleniil ebben
a térségben ismerte meg a magyarsag a szlavoktol, hanem a folyo felsé volgyé-
ben is atvehette toliik. Annal is inkabb, mert a Zsitva neve a helynév-rekonstruk-
cios vizsgalat szerint a folyonak éppen a Verebély és Marot kozotti részén mint
szakasznév keletkezhetett. Ezt abbol gondolhatjuk, hogy a folyonak ez a térsége
volt csak alkalmas a gabonatermelésre, a feljebb fekvd erdds, hegyes és az also
mocsaras részen ez a kultira legfeljebb csak joval késébb honosodhatott meg.
Bizonyara nem fliggetlen ettél az sem, hogy az északi folyovolgy szlav eredetli
telepiilésnevei (Szelepcsény, Malonyan, Taszar, Kelecsény) éppen ezen a részen
csoportosulnak (1. a 2. térképet).

E térségben szlav eredetii a tobb telepiilésen atfolyd patakok neveinek
(Dervence, Sztranya, Szincse, Rohozsnica, Topolnyica) nagy része is, tovabba né-
hany nagyobb hegy megnevezése (Tribecs, Divény, Piliske). A mikronevek tobb-
sége azonban magyar eredetii (1. az 1. térképet).
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1. térkép
A Zsitva fels6 volgye folyovizneveinek és mikroneveinek nyelvi eredete
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Ez a névmintazat — a névallomany belsd Osszefliggéseinek itt sajnos nem
részletezhetd, aprolékos vizsgalata eredményeképpen — azt mutatja, hogy a Zsitva
fels6 volgyébe betelepiild magyarsag ott szlav nyelvii népességet talalt, és a maga
telepiiléseit a koztiik 1évo térségekben hozta Iétre. A szlavoktdl pedig mind a tele-

ptléseik, mind pedig a nagyobb vizek neveit atvette.
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2. térkép
A Zsitva fels6 volgye telepiilésneveinek nyelvi eredete
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Erdemes megjegyezni, hogy négy itteni telepiilés neve betelepiilé népes-
ségre utal: ebbdl harom még a magyarsag megjelenése eldtt johetett 1étre, amit
az mutat, hogy a szlav nyelvii kdrnyezetnek megfeleldéen szlav nyelvi elemek-
bol alkotott névalakokkal jelolték meg a jovevények falvait: németek lakhattak
Nemcsény és Nemcsic, sziléziaiak pedig Szelezsény telepiilést. A szakirodalom
Marot nevét is szlav eredetiinek tartja, pedig ez a morva nép régi magyar nyelvi
megnevezésébdl jott 1étre. fgy a névadas is a magyarokhoz kéthetd, ahogyan
az RACz ANITAnak a népnévi telepiilésneveket targyald ikermonografiaja (2011,
2016) alapjan megallapithatd. Ezek a példak egyuttal azt is jelzik, hogy a név-
rekonstrukcios eljarasnak fontos része egyfeldl a lokalis névkdrnyezetnek, mas-
felol pedig a névtipusnak (jelen esetben a népnévi eredetii telepiilésneveknek)
a pontos ismerete €s figyelembevétele.

A névrekonstrukciod tekintetében tanulsagos Taszdr esete is. Ez a név egy ’acs’
jelentésti szlav foglalkozasnévbdl jott 1étre, ugyantigy, mint ahogyan a Bakonyaljan
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mar emlitett Vinar, Csatar és Zsemlér nevét is ebbe a névcesoportba sorolja a szak-
irodalom. E szemantikai névtipus két tagjat, a Taszdr ~ Teszér és a Csatar ~ Csi-
tar neveket TOTH VALERIA elemezte teljes Karpat-medencei adatolasra torekvéen
(2019). A nevek egyez6 szemantikai és morfologiai szerkezete ellenére meggy6z6
érveléssel azt allapitotta meg, hogy mig a Taszdr ~ Teszér telepiilésnevek a ma-
gyarban szlav atvételek, addig a Csatar ~ Csitar neveknek a kozszoi alapja kertil-
hetett 4t a magyarba, igy ez utobbiak magyar névadokhoz kothetdk. Ez az elem-
z€s azt mutatja, hogy a névrekonstrukcios eljarasnak fontos dsszetevoje az egyes
neveknek az adott nyelv egész korabeli rendszeréhez — kdzszoi és személynévi
allomanyahoz — valo viszonyitasa is.

Tisztazasra varna még az a kérdés is, hogy a magyarok mikor telepiiltek be a
Zsitva vOlgyébe, annak kiilonb6z6 térségeibe; erre azonban nyelvészeti eszk6zok
segitségével sajnos nem tudunk valaszt adni. Errdl a vidékrdl a legkorabbi né-
hany adat (a Taszdr, Udvar telepiilésnevek és a Zsitva, Zsikva, Tormads viznevek)
a Garamszentbenedeki alapitolevél 11. szazadi, 1075-re tehetd rétegébdl maradt
rank, ami a megtelepedés ligyében természetesen nem lehet iranyado.

Az azonban a legtobb esetben maguknak az adatoknak a nyelvi alakjabol
is kitlinik, hogy a szlavok altal adott és hasznalt nevek adaptaldodtak-e a magyar
nyelvbe: megallapithatd, hogy a legtobb név mar elsé emlitésekor is ilyen (azaz
magyaros hangszerkezetet tiikkr6z6) formaban jelenik meg a forrasokban. Emogott
tobbféle névszociologiai koriilmény is meghtuzodhat: jelezheti egyrészt a szlav—
magyar egyiittélést s benne bizonyos mértéki kétnyelviiséget, de utalhat masrészt
a szlav nyelvi népesség esetleges nyelvvaltasara, elmagyarosodasara is.

6. Megvalaszolasra var még egy tovabbi kérdés is: mi a magyarazata annak,
hogy a magyar és a szlav nyelvili népesség taldlkozasa nyoman az itt vizsgalt két
térségben — a Bakonyaljan és a Zsitva mentén — eltérd helynévmintazat alakult ki.
Ennek hatterében tobb tényezd is allhat: a folyamat id6beli kiilonbsége, a két nyelv-
hasznaldi csoport szambeli eltérése, az érintkez€s intenzitasanak a mértéke stb.
Tovabbi térségek Osszevetd vizsgalata némely részletet tovabb pontosithat ugyan,
de pusztan a helynevek vallomasa alapjan ezekre a kérdésekre minden tekintetben
megnyugtato valaszokat aligha kapunk. Ez pedig egyuttal a nyelv- és névtorténeti
vizsgalatoknak a korlatait is megmutatja.

Mivel ezek a problémak mas tudomanyteriiletek miiveldit — elsésorban
a torténészeket és a régészeket — is foglalkoztatjak, Gjabb eredmények leginkabb
e diszciplinak k6zos munkaja révén varhatok. Ehhez azonban nem elegendd
a kutatok kozott régota fennalld, hagyomanyos kommunikacio, sokkal inkabb
kozos kutatasi programokra van sziikség. Megitélésem szerint ettdl remélhetd
elsésorban a honfoglalas utani évszazadok nyelvi-etnikai viszonyainak az ed-
digieket érdemben meghaladé megismerése. Mindez pedig a jelenleginél joval
biztosabb tudomanyos alapot jelentene a magyarsag korabbi torténetének uj-
szerli megyvilagitasara is.

Kulcsszok: torténeti helynévkutatas, helynév-rekonstrukcio, relativ helynév-
kronologia, magyar—szlav érintkezés a korai 6magyar korban.
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Data and theory in the study of linguistic relations
in the Carpathian Basin during the Old Hungarian era

The study of Old Hungarian toponyms has played an integral role in Hungarian research in
historical linguistics for a long time. Recent decades have witnessed an increased scholarly attention
to these linguistic elements again, influenced by a variety of factors. Findings in history (especially
diplomatics and historical geography) enabled the inclusion of new sources in such studies and the
strengthening of the onomastics approach offered more effective means for studies in historical lin-
guistics. Etymological explanations have gradually been replaced by the method of toponym recon-
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struction, which examines the genesis and changes of toponyms in a complex system of linguistic,
social, and cultural relations. At the same time, the previously used chronological approach was re-
placed by the relative chronological assessment of various toponym types. The toponymic patterns
of certain eras and regions may be drawn with the use of these two methods and this enables us to
explore temporal and spatial relationships of languages used in a specific region. These studies may
contribute to reviewing and refining our knowledge on the linguistic and ethnic relations of the Car-
pathian Basin from a historical perspective, while even more comprehensive findings can be expected
as a result of cooperation with associated scholarly disciplines (especially history and archeology).

Keywords: historical toponomastics, toponym reconstruction, relative toponym chronology,
Hungarian-Slavic contacts in the early Old Hungarian era.

HOFFMANN ISTVAN
Debreceni Egyetem
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Latlak, nézlek — minek nevezzelek?”

1. Bevezetés. Az utdbbi években a Magyar Nyelv cimii folyodiratban publikal-
tam néhany, ,,eretnek” nyelvtorténeti megoldasokat tartalmazoé tanulmanyt. Nem-
rég botlottam bele a magyar személyjelolési problémakorbe, amelynek vizsgalata
soran igei €s névszoi személyvégzodéseinknek, azaz igei személyragjainknak €s
birtokos személyjeleinknek kialakulasat, nyelvtorténeti utjat kivanom uralisztikai
hattérben — az eddigi nézetek fényében — nyomozni. Egyel6re tigy latom, hogy ezt
csak monografikusan végezhetem el, ami nem kevés id6t fog igénybe venni, de
reményeim szerint talan médom lesz véghezvinni. Ez alkalommal a kérdéskor egy
apro, de nem lényegtelen részét veszem goresé ala, ez pedig a -lak/-lek személy-
végzOdés 1étrejottének mikéntje és az ilyent tartalmazo igealakok kategorizalasa.

Az ilyen ragot tartalmazo igealaknak még a kategoriaba vald besorolasa is
komoly nézeteltéréseket valtott ki tudomanyagunkban (1. kiillonésen VELCSOVNE
a -lak/-lek ragos igealakokat.

Most sorra veszem e ragunk kialakulasaval kapcsolatos legfontosabb néze-
teket, amelyeket idézetekkel szemléltetek, hogy az olvaso hiteles képet kapjon
ennek a morfémanak az elmult tobb mint szaz év soran kialakult és kalandos val-
tozasokat elszenvedett torténeti és leird szempontli megitélésérol.

Abban a tekintetben viszonylagos egyetértés sziiletett a kutatok korében,
hogy e ragunk /-je azonos a Sg2. személyii -/ igeraggal, k-ja pedig az alanyi rago-
zas Sgl. személyl igeragjaval, de a -lak/~lek ,,;ragbokor” [ elemének eredete mara
mar mas megvilagitasba keriilt.

»A magyar tudlak, kérlek egyes és tobbes szamu targyra egyarant mutat,
alanyra pedig mindig [egyes szamu, H. L.] elsd személytire. Ezt az els6 személyt a
végén levo -k jeloli, ép igy mint a targyatlan tudok, tudjak alakokban. — A masodik
személyll targyat pedig nyilvan az -/ hang mutatja; ez tehat eredetére nézve
azonos a masodik személyltialany -/ragjaval: észél, ira-I, kérné-1 stb.” (TMNy.
606; kiemelve az eredetiben, H. L.). ,,Korai szovegemlékeinkben nincs ra példa;
vO. LaskS.: Teged kerlek es vzunlak, ma tegedet miltathlan ymadlak” (E. ABAFFY
1991: 157). E rag tehat elég késon jelent meg nyelvemlékeinkben, de teljesen nyil-
vanvalo, hogy még az dmagyar nyelvallapot el6tt keletkezett (igy E. ABAFFY 1991:
138; SAROSI 2003: 162).

" Lektoraim értékes észrevételei — amelyekért ezaton fejezem ki kdszonetemet — hozzajarultak
tanulmanyom végs6 megformalasahoz. — Miutan elkiildtem a Magyar Nyelvnek e tanulmanyomat,
a szerkesztGség arrol értesitett, hogy HEGEDUS ATTILA E. Kiss Katalinnak a Nyelvtudomanyi Tar-
sasag 2019. junius 4-i {ilésén tortént kdszontésekor ugyanilyen témaju el6adast tartott, amely az Al-
talanos Nyelvészeti Tanulmanyok 32. kétetében jelent meg ,,Potlas a Kis magyar nyelvtorténethez:
a -lak/-lek igerag eredete” cimen (HEGEDUS 2020). A szerkeszt6ség szives kozvetitésével HEGEDUS
kolléga rendelkezésemre bocsatotta kéziratat; miutan megismerkedtem dolgozataval, arra a kdvet-
keztetésre jutottam, hogy a két iras tartalmilag nem ellentétes.

Magyar Nyelv 116. 2020: 402—416. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2020.4.402
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A -lak/-lek rag elemeinek mibenlétével kapcsolatos nézetet MELICH és
KLEMM kutatasanak kdszonhetéen sikeriilt gy modositani, hogy igen valoszin,
sOt — szilard meggy6z6désem szerint — biztos megoldashoz juthattunk. Most ezt
ismertetem részletes idézetekkel.

A magyar kérlek, varlak kapcsan sziiletett vélekedések egyike: ,,Ez ala-
kokban a -lek, -lak-beli [ az egyik nézet szerint csak »nyilvan a 2. személyl
targy« jele (1. TMNy. 606), a masik szerint bizonyosan az (1. BUDENZ, SZINNYEI,
THOMSEN, Nyr. XLI [1912:] 28). Mindkét nézet tehat az -/-ben az alanyi rago-
zasu -l-et keresi (vO. irdl, irnadl, gondolkozol, gondolkozzal, irtdl; nb. ez az |
jeloli az egyes €s a tobbes 2. személyl targyat). E nézet ellen sok kifogast lehet
emelni. Az egyik az, hogy az -/ személyrag a jelenté mod jelen idejében eredeti-
leg csak az ikes igéknél volt meg, innen terjedt s terjed ma is az iktelenekre (vo.
adol, veszel, teszel stb.)... Nagy baj szerintem az is, hogy a cselekv személy jele
-k, holott -m-et varnank. Igaz, hogy a torténeti kor folyaman a -k helyén -m-bél
fejlodott -n-et is talalunk![...], Ggy hogy a mai -k kés6bbi is lehet. Mindezek a
tények elégségesek arra, hogy a -lek, -lak eddigi magyarazataban kételked;jlink™
(MELICH 1913: 248-249, 1914: 44-45).

KLEMM — MELICH megjegyzéseire tamaszkodva — igyekezett 0sszeszedni
azokat az érveket, amelyek az addigi nézet ellen szélnak. ,,A -lak, -lek targyas sze-
mélyragot Ggy szoktdk magyarazni, hogy a -k benne az egyesszamu 1. személyii
alanyt jeloli (vO. lato-k, varo-k, kéré-k), az -I- pedig [...] az egyes- és tobbesszam
2. személyl targyat (az / ily 2. személyt jelold szerepét latjuk ily alakokban:
alszo-1, fekszé-1, adta-1, kérte-l, igya-l, egyé-I). E magyarazat helyesvolta ellen
kétkedés meriilt fel (v6. MELICH J.: A magyar targyas igeragozas. MNy. IX, 1913.
248.) [...] [Bekezdés.] MELICH J. [...] két kifogast hoz fel a -lak, -lek
targyas személyrag hagyomanyos magyarazata ellen. Az egyik az, hogy az -/
személyrag a jelentd mod jelen idejében eredetileg csak az ikes igéknél volt meg,
innen terjedt s terjed ma is az iktelenekre. A masik kifogas az hogy acse-
lekvd személy jele -k, holott -m-et varnank. MELICHnek e két kifogasahoz mé g
két kifogast flizhetliink hozza. Miért van csak egyesszamu 1. személyi alany
mellett a 2. személyl targy megjeldlve (ldat-lak, kér-lek téged v. titeket); ellenben
ha az alany nem az egyesszamu elsé személy, akkor az allitmany alanyi ragozasu,
azaz nincs ott az -/ (0 lat, ker téged v. titeket, mi latunk, kériink téged v. titeket, ok
latnak, kérnek téged v. titeket; nem pedig: ¢ *latol(on), *kérel(en), mi *latolunk,
*kéreliink, ok *latolnak, *kerelnek téged v. titeket)? Tovabba miért nincs meg-
jelolve a targy tobbsége a személyragban (lat-lak, kér-lek téged v. titeket) [...]
[Bekezdés.] Ha tehat ennyi kifogas meriil fel a -lak, -lek targyas személyrag hagyo-
manyos magyarazata ellen, kérdés, hogyan magyarazzuk. Talalunk a magyarban
tobbféle -/ igeképzot, ezek koziil a kovetkezOket vonhatjuk bele magyarazatunk
korébe: a gyakoritd -I-t (pl. sujtol, kerel, dofol), a miveltetd -I-t (pl. émél = szoptat,

"MELICH (1913: 248-249, 1914: 44-45) feltevése, miszerint a nyelvemlékekben a Sgl. sz.
-m igei személyrag helyett olykor -» talalhato, egyrészt téves olvasat, masrészt irashiba, ami a scrip-
torok javitgatasaibol vilagosan megallapithatd, amint ezt KOROMPAY KLARA kolléganém levélben
kozolte velem.
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nevel, novel), a denominalis -/-t (pl. orvosol). Az ily -l képzbs igék egyesszamu
1. személyt alakjabol (sujtolok, kérelék, emélék, nevelék, novelék, orvoslok) meg
lehet magyarazni a -lak, -lek targyas személyrag alakjat és szerepét” (KLEMM 1925:
256-257; én emeltem ki, H. L.). Tovabba: ,,Eredetileg igy mondtak: én *sujtolok,
*kerelék, *émélek, *névelék, *orvosolok téged v. titeket [...] az egész *-lok, *-Iék
igevégzet személyragga lett [...] A *-lok, *-lék személyragot azutan egy fokkal
nyiltabban kezdték ejteni” (KLEMM 1925: 256-257; v6. még 258).

b magyarazat mellett eloszlik az a négy kifogas, amely a -lak, -lek targyas
személyrag hagyomanyos magyarazata ellen felmeriilt, nevezetesen az a kifogas:
1. Miért van itt -/, holott ez csak az ikes igéknél van meg? Ez az -/ nem azo-
nos az alszol, fekszel, adtadl, kértél, igyal, egyél-féle alakokban levo -I-lel, vagyis
nem névmasi elem, nem a fgr. *fo 2. személy(i névmasté gyenge fokanak (*de)
a fejleménye, hanem eredetileg igeképz6. 2. Miért -k itt a cselekvd személy
jele, holott -m-et varnank? Mert ezek a -lak, -lek végl igealakok eredetileg ala-
nyi ragozasu alakok, mint ldtok, kérek. llyenkor az ikes igéknél is -k van (eszem
~ megeszlek); ezek az igék ugyanis eldfordulhatnak athato és atnemhaté6 mind-
ségben egyarant, az utobbi szerepben régen rendesen ikes ragozasuak, az elobbi
szerepben rendesen iktelenek. [...] 3. Miért nincs megjeldlve a targy tobb-
sége? Mert eredetileg a -lak, -lek-ben a targy egyaltalaban nem volt megjeldlve.
4. Miért egyedil csak az egyesszamu 1. személyli alany mellett van megje-
16lve a 2. személy targy (én lat-lak, kér-lek téged v. titeket); ellenben ha az alany
nem az egyesszamu 1. személy, hanem mas személy vagy tobbesszamu, akkor az
allitmany alanyi ragozasu: 6 lat, mi latunk, 6k latnak téged v. titeket. A régi ma-
gyarazat mellett azt lehetne varni, hogy minden szamu és személyii alanynal kife-
jeztess€k -/ 2. személyli névmasi elemmel a 2. személy targy. Az 0j magyarazat
szerint az -/ eredetileg igeképzd volt, mely csak mondattani tapadas utjan jutott 2.
személyii targyat jelolo szerepéhez.? A mondattani tapadas a beszédben eléforduld
kedvez6 1élektani szituaciotol fiigg. [...] A -lak, -lek esetében a mondattani tapa-
das oka talan az volt, hogy sokkal kedvez6bb a 1élektani helyzet az egyesszamu 1.
személyl alany mellett, mint mas alany mellett, mert a 2. személy( targy (téged,
titeket) leggyakrabban az egyesszamu 1. személyl alannyal kapcsolatban fordul
el6” (KLEMM 1925: 258-259; én emeltem ki, H. L.).

HORGER (1931: 52-53) és a szuffixumok eredetét tanulmanyozé TAULI
(1956: 214) is egyetértéssel fogadta KLEMM (1925) magyarazatat, amely el6-
szOr tehat MELICHN¢I (1913: 248) mertilt fol.

NYiRI racionalisan 0sszegezte a hagyomanyos felfogas kritikajabol megszii-
letett torténeti értelmezést. ,,Valdszinii, hogy minden olyan -/ képzds tranzitiv ige
lehetett kiinduld pontja a -lak, -lek hatarozott egyes/tobbes 2. személyl targyra
vonatkoz6, egyes szam 1. személyli alanyt is kifejezé morfémanak, melynek -/
képz6 nélkiili igealakjai is elevenek voltak. Ilyen a kér : kérel, néz : nézel, ér :
érel *ofter berithren’, it : iitel, vet : vetel > vetél (vo. SAMSON EDGAR, A magyar
nyelv egyszerii gyakoritd képzoi 20, 34, 35, 19 stb.). Az én kérek mellett lehetett

2 Voltaképpen a kovetkezd észrevétel is ilyesmit sejtet: ,,a masodik személy targyra mutatd
-lak, -lek [...] melyben persze [...] nincsen masodik személyli névmasi targy” (BARCZI 1965: 280).
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valakit, valamit, tégedet, titeket targy (v0. még ma is: mi kériink nemcsak téged,
titeket, hanem valakit, valamit, valakiket, valamiket is); hasonloképpen a kérélek >
kérlek valakit, valamit, téged, titeket. [...] — KLEMM ANTAL (MNy. XXI [1925:]
257) mutat ra arra, hogy a kérlek elézménye kérelek volt, és ehhez hasonléan volt
eredetileg sajtolok, emelek, nevelek, orvosolok téged, titeket [...] én a kérlek és
tarsai alaki szerkezetének, valamint egyes 1. személyli alanyra és egyes/tobbes
2. személyli targyra utalasanak Iétrejottét altalaban paradigmabol valo kivalassal
magyarazom” (NYIRI 1973-1974: 156; v6. még 159, NYiRr1 2004: 24). NYiRInek
nyilvanvaldan igaza van, hogy a kérélek dnallosult, vagyis kérlek lett.

Tudtommal REDEI (1989: 202-205) volt az, aki az ,,allovizet” igazan fol-
kavarta, amikor az -/ és az -sz személyvégzodés elddjét igenévképzoben vélte
megtalalni. A rokon nyelvi megfelelokkel rendelkez6 -/ deverbalis nomenképzot
(pl. fonal, fedél) és pl. a nyelvjarasi fol "kochen’, nél wachsen’ [-jét azonositotta
nyelvtorténetileg ezzel a személyraggal.

Ezt E. ABAFFY elutasitotta a kovetkezd érvekkel: 1. noha ilyen eredetii sze-
mélyvégzodések vannak a rokon nyelvekben, ez a koriilmény még nem igazolja,
hogy az -/ is igy keletkezett volna; 2. participiumképzébdl kiindulva azzal kellene
szamolni, hogy az 6smagyar korban (1. és) 2. személyben (még) altalanos volt a
nominalis allitmany (E. ABAFFY 1991a: 386-388; vo. még BENKO 1980: 237).
E. ABAFFYnak ez utdbbi érve azonban téves, hiszen REDEI javaslatanak racionalis
eleme, hogy e végzddés megsziiletését a 3. személyre teszi fol, ti. a 3. személyl
igealakok nagyon gyakran névszoi alakokbol, participiumképzdvel boviilt for-
makbol sziilettek meg. (Errdl 1. részletesebben HONTI 2020b.)

Azzal szokas szamolni, hogy nyelviink torténetében a Sg3. személyben volt
0 és (névszoképzdi eredetli) -n személyrag, REDEI szerint e készlet még (ugyan-
csak névszoképzai, participiumi eredetil) -sz és -/ igeraggal is boviilt volna; de va-
jon mi indokolta volna funkcionalisan az azonos személyi szerepkdrii végzddések
ezen kavalkadjat?

Torténeti nyelvtanunkba mar az ennek a nézetnek a szellemében fogant ma-
gyarazat keriilt be. ,,Eredetileg feltehetéen az E/1. -k rag is utalhatott a masodik
személyl targyakra. A -lak/-lek rag bizonyara masodlagos, s taldn csak az 6s-
magyar kor utolsoé szakaszaban valt ragga. A rag kialakulasanak folyamata nem
bizonyithato, csak feltevésekre tdmaszkodhatunk.® [Bekezdés.] A legvaldsziniibb
vélemény az, mely E/1. -k-t 1at a ragban, az -/-et pedig gyakorito képzoének tartja, s
ugy gondolja, minden olyan -/ képz6s tranzitiv ige kiindulopontja lehetett a -lak/-
lek ragnak, melynek -/ képzo nélkiili alakjai is elevenek voltak: kér : kérel, sujt :
sujtol stb. Eredetileg ezek E/1.-e mind harmadik, mind masodik személyii hataro-
zatlan targyakra vonatkozhatott (én kérek valakit, téged, én kérelek valakit, téged),
majd olyan megoszlas tortént, hogy a kérek csak harmadik, a kérelek > kérlek
pedig csak masodik személyt targyakra utalt. Tehat: én kérek vkit vagy téeged —
én kerek vkit; én kérelek vkit vagy teged — én kérelek > kérlek téged. [Bekezdés. ]
Igy a -lak/-lek olyan funkcidban valt ragga, hogy E/2. vagy T/2. targyra utalt. Ez a
paradigma nem teljesedett ki, a tobbi személyben ugyanaz az alak tolti be a kettds

3 Hasonl6éan BARCZI 1975: 60.
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funkciot: ¢ kér valakit vagy téged, mi kériink vkit vagy téged stb.” (E. ABAFFY
1991b: 138-139; v6. még E. ABAFFY 1992: 193, 231).

HAVAS részletesen eldadta e ragunk megsziiletésének koriilményeirdl vallott
nézetét. Szerinte a -lak/-lek személyragrol a kovetkezo allapithatdo meg: ,,Anya-
gat tekintve problématlan benne a -k azonos a Sgl altalanos végzodésével. Az -/
elemre vonatkozolag kétféle elképzelés lehetséges. Az egyik szerint etimologiailag
azonos, vagy legalabbis azonos eredetii a Sg2 -/-jével. Ha igy van, targyra utalod
elemnek kell lennie, s az is rendben levének latszik, hogy ilyenként megeldzi az
alanyra utalot (ez a targyas ragozas tobbes szamaban is igy van). Két komoly prob-
léma van azonban ezzel a megoldassal: az agglutinalodas 1épéseit — nevezetesen
az els6t, amikor még csak az /-nek kellett volna meglennie — nehéz belatni (egyes
vélemények szerint sohasem 1étezett *kérel alak a *kerelek > kérlek elézménye-
ként): illetve az /-t itt a targy jelolojeként kellene felfognunk, ami példatlan lenne
(hiszen a medialis—intranzitiv sorban mindig alanyt jelol). A masik megoldaski-
sérlet szerint (NYIRI 1974) az -/ itt tranzitiv képz0, a kérek és a *kérelek eredetileg
egymas mellett ¢lhetett, mindkettd altalanos ragozast alak volt, s csak a kontex-
tus megoszlasa (kérek valamit, de *kérelek téged, titeket) hozta 1étre a -lak/-lek
mai targyasnak érzett, s kizarolag 2. személyt targyra iranyul6 jelentését. Ezzel a
megoldassal viszont az a baj, hogy a kontextus ilyetén megoszlasara nem mutat-
kozik fliggetlen bizonyiték (annal is kevésbé, mivel ugyanabban a kontextusban
P11 alanynal nyoma sincs ilyesminek: kériink — és nem *kérliink — téged/titeket),
s igy az elképzelés valojaban csak eléfeltételezi, amit meg kivan magyarazni.
Itt a medializacids teoria sem segit, mert a targy nemcsak hatarozatlannak nem
foghato fel, hanem Iényegtelennek, pusztan koriilményhatarozonak sem. A -lak/-
lek eredetét (nem is annyira a mi? vagy a hogyan?, mint mindenekel6tt a miért?
kérdése tekintetében) tovabbra sem tekinthetjiilk megoldottnak” (HAVAS 2005:
179-180; 1. még HAVAS 2004: 134-135 is).

A modern szemléletet képviseld E. Kiss (2003: 323) és DEN DIKKEN (2004:
480-490, 1. jegyzet) is az E. ABAFFY kozzétette megoldast tartja helyesnek. E. Kiss
(és nyomaban masok is) uj morfoszintaktikai szempont alapjan igyekezett foltorni
a -lak/-lek rejtélyét, és tobbszor is visszatért erre a problémara. Most féleg az ¢
nézetét szemléltetem sajat szavaival.

,»Ha egy jelenség rendszerszertitlennek tinik, ez annak a jele, hogy még nem
ismertiik fel a jelenséget mozgatd torvényt. [Bekezdés.] E meggydzddésiinknek
megfeleléen az 1. és 2. személy(i targgyal valo igeegyeztetést is torvény iranyitja —
ha nem is univerzalis, csak a nyelvek egy csoportjara jellemz6 torvény. E torvényt
COMRIE (1980) irta le az északkelet-szibériai csukces, korjak és kamcsadal nyelvek
tényei alapjan. [Bekezdés.] COMRIE megfigyelése szerint e nyelvekben a mondat-
ban kifejezett esemény szerepldi, illetve az 6ket megtestesitd igei személyragok
személylik szerint egy un. elevenségi (animacy) hierarchiaba rendez6dnek. Ennek
lényege, hogy az 1. személy prominensebb, mint a 2. személy, s a 2. személy
prominensebb, mint a 3. személy, és az egyes szamu alakok is prominensebbek
mint a tébbes szamtiak” (E. Kiss 2003: 323). ,,Egy ige targyanak kevésbé promi-
nensnek kell lennie, mint az ige alanyanak. Az e kovetelményt megsérto targgyal
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az ige nem egyeztethetd. [Bekezdés.] Az inverz egyeztetési tilalom hatalya ala
kertiil6 esetekben a targyi egyezteté morféma elmarad, azaz az ige targyas ragozas
helyett alanyi ragozasban all” (E. Kiss 2003: 324; vo. még E. Kiss 2010-2011:
142). E. Kiss — KANTOR (2014: 58) is megkoviilt inverz egyeztetési tilalommal
magyarazza a -lak/-lek-nek ezt az egyediségét.

E. Kiss esetleges kontaktuson alapuld tavoli kapcsolatot is lehetségesnek
vél: ,,Az inverz egyeztetési tilalom eziddig a magyaron kiviil csak [...] harom
északkelet-szibériai nyelvbol ismert [...]. Kérdés, hogy vajon a magyar és a kor-
jak—csukcs—kamcsadal nyelvek egyedi fejlodése soran véletlenszertien kialakul-
hatott-e egy lényegében azonos megszoritas. A korjak, csukcs és kamcsadal nyel-
veket szoros genetikai rokonsag flizi ssze. A magyart genetikai rokonsag nem
kéti e nyelvesoporthoz. Azt azonban érdemes volna megvizsgalni, hogy vajon az
urali nyelvcsalad szibériai nyelveiben nem fedezhetdk-e fel az inverz egyezte-
tési tilalom jelei, azaz vajon nem egy hajdani, az urali és az északkelet-szibériai
nyelveket is magaba foglald nyelvszdvetségre utalo jelenséggel van dolgunk. Az
urali nyelvekkel és a kelet-szibériai jukagirral kapcsolatban mar vetddott fel ilyen
hipotézis” (E. Kiss 2003: 326).

Nem sokkal késobb ennél részletesebben megfogalmazva is eldadta ezt az
elképzelést: ,, The facts that a verb taking 3™ person subject and a 1% or 2™ person
object does not bear any object agreement morpheme, whereas a verb taking a 1%
person singular subject and a 2™ ent morpheme can both be derived from the so-
called inverse agreement constraint known from the Chukotko-Kamchatkan lan-
guages (see COMRIE 1980), which forbids V—object agreement in case the object
is more animate than the subject. It is a question for further research whether Hun-
garian and the Chukotko-Kamchatkan languages can have developed the same
constraint independently of one another [...] it does not seem implausible to hy-
pothesize that Proto-Uralic, a distant ancestor of Hungarian, and Proto-Chukotko-
Kamchatkan could belong to the same Sprachbund [...] The hypothesis that the
inverse agreement constraint is a relic of a Uralic—Siberian Sprachbund would be
supported if the costraint could also be pointed out in the (nearly extinct) Siberian
languages of the Uralic family, i. e., in the Samoyed languages, in Vogul, and in
Ostyak” (E. Kiss 2005: 114-115).

Még kés6bb mar tobb torténeti lehetdséggel szamolt E. Kiss, példaul azzal,
hogy az inverz targyjeldlési tilalom esetleg ugor Ujitas lenne, amely atterjedt a
szamojédba, onnét pedig a paleo-szibériai nyelvekbe, illetve ,,hogy a differencialt
targy—ige egyeztetés s az inverz egyeztetés tilalma az urali nyelvcsalad valamennyi
szibériai tagjat jellemezhette; vagy arealis jelenségként terjedt el Szibéridban, vagy
esetleg az alapnyelvb6l maradt fenn” (E. Kiss 2015: 109-110).

2. Megjegyzések

2.1. A Sg2. személyli -/ igerag torténetével részletesen itt nem foglalkozom,
leendé monografiamban egy kiilon pontban igyekeszem majd tisztazni. A Sgl.
személyli -k igeragra ugyanez a sors var. Lévén a -lak/-lek rag 6smagyar Kori,
talan mégsem korlatozodott az -/ hasznalata eredetileg a mult idokre és a feltételes
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modra, hanem pl. a #&sz totipust igékben is megjelenhetett éppen disszimilacios
okbol, hogy kevésbé monoton hangzast legyen az igealak, tehat tészész 2 tészél;
nem lehet ugyanis véletlen, hogy az -/ leginkabb a szibilans tovii igékben szerepel!!*

Lektoraim egyike, KOROMPAY KLARA javasolta, hogy ne rejtsem véka ala
a Sg2. személyl -/ igerag forrasaval kapcsolatos megoldasi javaslatomat a maj-
dani monografiamra és egy mas forumon lehetéleg hamarosan ugyancsak napvi-
lagot 14t6 tanulmanyomra (HONTI 2020b) utalva. Az utobbi években fdleg a Ma-
gyar Nyelvben kozzétett cikkeimben a korabbi felfogasokhoz, nézetekhez képest
bevallottan ,,eretnek” gondolatokat tettem kozzé,’ jelen tanulmanyom és a 2020b
jelzésti is ilyen. Az altalam megfogalmazott valtozassornak az a lényege, hogy
Sg2. személyli névmasbdl agglutinalodott igerag ¢ eleme az ismert okbol d-vé
valvan, tovabbi valtozasokat is elszenvedett. A rokon nyelvek koziil ez a szamo-
jéd nyelvekben (pl. MIKOLA 1988: 241, 2004: 105-106, 119) és a finnben (pl.
HAKKINEN 1994: 165-166) jol dokumentalt fejlemény, de megvan mas nyelvekben
is (1. SEREBRENNIKOV 1974: 124-127). Tehat:

(Oht>d/o>1/r
2)t>o0>7v

A *§ > (>) *s (= sz) megsziiletése az eddig ismertetettektdl eltérd korilmeé-
nyeknek kdszonhetd, ez az altalam instabil toviinek nevezett igékben alakult ki,
amely valtozas a hangtani kdrnyezet hatasara bekovetkezett asszimilacio, vagyis a
szomszédos szotag s (= sz) hatasara a -t s (= sz) valtotta fol, errdl (1. pl. HONTI
2020a: 84-86).

tes-el = tész-él
2]
(3) *es-: *tes-et > *tes-ed 2 *tes-ed <EI

(*tes-el) >) Hes-es = 16sz-6sz 2 1éssz (= tész-sz)

2.2. MELICHhel (1913, 1914) ellentétben a ,,nyilvan” és a ,,bizonyosan” — az
én nyelvismeretem szerint — szinonimak, tehat ahogy én latom, a TMNy., BUDENZ,
SZINNYEI és THOMSEN azonos mértékben tekintették helyesnek a Sg2. személyti -/
igeragnak ¢és a -lak/-lek [ elemének allitdlagos torténeti azonossagat vallo nézetet.

2.3. KLEMM (1925: 258-259) torténeti értelmezésében a -lak/-lek I-je ige-
képzobol keletkezett, mig a Sg2. sz. alanyi -/ igerag (iszo-/, alszo-1) egyesek sze-
rint a *#- kezdetli Sg2. sz. személyes névmasbol, masok szerint viszont ennek
az -/ személyragnak az elézménye is a gyakoritoé funkcioju -/ igeképzo. Az igei
személyragnak a megfeleld személyes névmasbol valo szdrmaztatasa teljesen ter-
mészetes, de az igeképzobol eredeztetett Sg. 2. személyli -/ igei személyragnak

4 A -lak/-lek-r6l szdlva: ,,Although the etymology of -/- is uncertain, it is clearly cognate with
the 2nd person subject agreement morpheme of the so-called -ik conjugation” (E. Kiss 2013: 9).

5 .Eretnek” nézetek megfogalmazasaban el6ttem jart BENKO LORAND, 6 volt az ttoro, és ez
a negyven évvel ezel6tti monografidjaban vilagosan lathat6 (1. BENKO 1980: 191).
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egy masik finit alakba és mas funkcioban valo beépiilése legfeljebb biivészmutat-
vanynak felelne meg, nem pedig realis nyelvi valtozasnak.

A -laki/-lek ragos igealak 1étrejotte szempontjabol valosziniileg donté jelen-
toségll a kérél ige, amely tobb, tudomanyos célu szétarunkban is megtalalhato:
kerel *kérve engesztel, békit’ (CzF. 3: 564), kerél *erbitten, besinftigen’, szép szoval
valakit kérelni (NySz. 2: 213), kérel (UMTsz. 3: 218a). A CZF. (3: 551-552) a ker
alatt tartalmaz kérlek adatokat, a legelsok 1510-bol valok, csak az nem donthetd
el szamomra, vajon a kér vagy a kérél finit alakjairdl van-e sz6. Maga a kérél ige
talan periferikus hasznalatava lett, a TESz. (2: 452ab) és az EWUng. (1: 733ab)
meg sem emliti, hanem csak a derivatumait (kérelem [= kérelém!], kérlel) kozli,
BALASSA (1940: 404b) szotara kozli ugyan, de csak tajszoként, ,,A magyar nyelv
értelmez6 szotara” viszont egyaltalan nem tesz rdola emlitést. Ennek ellenére az
interneten tobb kapcsolatkeresd szdvegben talalkozni vele, pl. ,Kérelek tite-
ket jelentsétek ezt a HAMIS oldalt”; ,,Kérelek vésd a fejedbe ezeket a monda-
tokat”; ,,Kérelek, jelentkezz be a felhasznaloneveddel™; ,,Kérelek isten hallgass
én ram”; ,,Kérelek gy6z6dj meg az alabbi linken”. A Bécsi kodexbdl szarmazo:
nemgiozelek varny (1dézi KLEMM 1928-1940: 122) és a Keszthelyi kodex-
bol valo hywtalok (idézi MELICH 1913: 156, jegyzet, 1914: 35, jegyzet) is szépen
dokumentalja ezen igeragunk forrasszerkezetét.

A (kérélék >) kerélek 2 kérlek valtozas nyilvanvaldan a Horger-torvény érvé-
nyestilésének kovetkezménye.

HAVAS hosszasan idézett nézetével vannak problémaim: 1. ,,egyes vélemé-
nyek szerint sohasem létezett *kérel alak a *kérelek > kérlek eldzményeként” —
sajnalatos modon nem arulja el, ki és miért vonja kétségbe a kérél 1étezését (de 1.
a fentebb idézett adatokat!); 2. ,,ugyanabban a kontextusban PI1 alanynal nyoma
sincs ilyesminek: kériink — és nem *kérliink — téged/titeket”; persze hogy nincs,
hiszen a kérél (amely tehat igenis valosagos alak!!!) — kérélek = kérlek alakban
az [ hangalakjanal fogva asszocialodott a Sg2. személlyel, gyanithatolag annak
lehetett itt szerepe, hogy a ,,Sgl <> Sg2”” kommunikacio sokkal gyakoribb, mint a
P11 <> Sg2/P12”.° Lényegében KLEMM (1925: 258-259) fentebb idézett véleke-
dése is ezt fejezi ki.

E. Kissnek (2003: 324) torténeti szempontbol feltétleniil igaza van abban,
hogy a -lak/-lek ragban a targyi egyezteté morféma elmarad, ti. -/ eleme nem a
*t- személyes névmasbol keletkezett targyi egyeztetés végett, hanem a kerél, sujtol
stb. -/ igeképz6jébol adaptacio révén. Késébb mintha részben mégis mas értelem-
ben nyilatkozott volna ugyanerrél egy szerzétarsaval kdzosen: ,,a kérlek, latlak
féle igealakokban egy -/- morféma, az egyes szdm 2. személyli személyrag egyik
allomorfja utal a targyra” (E. Kiss — KANTOR 2014: 56-58; 1ényegében ugyanigy
korabban is: E. Kiss 2005: 110-111). Itt annyit kell korrigalnom, hogy a -lak/-lek
-l-je nem ,,az egyes szam 2. személyli személyrag egyik allomorfja”, hanem ez
valoban igeképz0i eredetil, és csak a véletlen jatéka, hogy a két elem hangtanilag
megegyezik, ami nyilvan azt is elésegiti, hogy az anyanyelvi beszélok expressis

¢Egyébként is egy lehetséges valtozas vagy bekovetkezik, vagy nem. Lényegében ezt fejezi ki
a szerz6 egy megjegyzése is (HAVAS 2004: 137, 68. jegyzet, 2005: 182, 66. jegyzet).
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verbis az egyes szamu 2. személyli targyra utald elemként érzékelik, amely analo-
giasan, ,,raértéssel” a tobbes szamu 2. személyi targyra is atterjedt. A latlak, nézlek
stb. alakokban igy az / teljesen nyilvanvaldan a 2. személyii targyat ,,veszi célba”
a hozol, nézél stb. igeragjaval fennallo homofonia folytan, szinkron szempontbol
tehat — a torténeti hatteret tekintve latszolag — mégis a targyi egyeztetés hordozdja,
megvalodsitoja. Tovabba az a korlilmény, hogy a -lak/-lek végzodés fonévi igenév-
hez birtokos személyjelként csatlakozhat, a targyas igeragozas €s a birtokos sze-
mélyjelezés bizonyos funkcionalis rokonsaga révén azt erésiti meg, hogy a latlak,
nézlek igealakok bizony hatarozott targyas iranyultsaguak. Summa summarum:
egyetértek ugyan M. KORCHMAROssal (1977: 74), de KOROMPAY KLARA lektorom
figyelmeztetd szavai nyoman inkabb egyedi jelenségnek tekintem a /latlak, nézlek

Sajnalattal kell megallapitanom, hogy nem mindenben vagyok képes kdvetni
E. Kiss (2015: 109—110) kissé bonyolult, a -lak/-lek esetleges nyelvtorténeti ka-
landozasait sugalld gondolatmenetét, féleg talan ezért nem is vagyok képes egyet-
érteni vele... Legfeljebb annyi kommentart flizhetek ehhez, hogy a sok ezer évvel
ezel6tti urali korra visszatekintve barmiféle nyelvszovetség gondolataval el lehet
jatszadozni, a még korabbi idokre gondolva pedig akar a nosztratikus alapnyelv
vagy éppen a Proto-World rekonstrualasaval is.

2.4. Nekem problémat jelent, hogy a Sgl. személyii alanyi ragozasu igealak-
ban a -k személyrag eldtt kozépsé nyelvallast az eldhangzo, pl. lat-ok, néz-ék,
iit-0k, de a -lak/-lek-ben alsé nyelvallasu a -k eldtti maganhangz6. A KLEMM
(1925: 256-257) rekonstrualta -/Vk végzddésti adatokban a maganhangzo ko-
z€pso nyelvallasu (o, é), mig a ténylegesen 1étezkben also nyelvallasu (a, e) van.
Ezen igék koziil a sujtol és az orvosol KLEMMnél is masodik szotagi o-t tartalmaz;
a *kérelék-ben forrasaim szerint (1. fentebb) az ige szotari alakja nyilvanvaloan
kérél; a tobbi ige esetében (*émélék, *névelék) bizonytalan vagyok: az émik ada-
tai kozt a NySz.-ban az éml-nek csak a masodik szotagi maganhangzohianyos
derivatumai szerepelnek (NySz. 1: 624—625), tehat nincs informaciom a hianyzo
maganhangz6 nyelvallasarol, vagyis hogy e avagy é maganhangzoval van-e dol-
gunk; a ndé anyagaban (NySz. 2: 993—-1000) nyilt e-t tartalmazé nével talalhato
(V0. Meg nevellec és megsokasitalac tégedet, NytSzt. 2: 997; tovabbi ilyen
régi nyelvi adatokat l. KLEMM 1928-1940: 122).

Azt hiszem, hogy a KLEMM-féle kérelék forma téves lehet, a sz0k6zépi ma-
ganhangzo ui. kétségteleniil zart é (1. fentebb a szotari adatokat), helyesen tehat:
keérélék; de az igerag maganhangzdjanak mindségét illetden zavarban vagyok, hi-
szen a 2. személy( targyat és a Sgl. személyi alanyt jel616 morféma maganhang-
z06ja ma also nyelvallasi: -lak/-lek, de MELICH szerint ,,Bizonyos dolog, hogy a
-lak, -lek-beli mai e (nyilt e) ~ a vocalis eredetileg zartabb volt, maskép BUDENZ
UgAl. 348, SZINNYEI NyK. XXXIII[1903:] 257, 258 (MELICH 1913: 248, *jegy-
zet, 1914: 44, *jegyzet); ezt a vélekedést KLEMM (1925: 258) egyetértdleg idézi.
BUDENZ (i. h.) azonban csak szinkron értelmii megjegyzést tett torténeti hattér
nélkiil, SZINNYEI (1903: 257) szerint viszont a -/ak/-lek maganhangzdja allando,
ezért nem volt, és nincs is benne valtakozas, tehat ab ovo also nyelvallasu volt.
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MELICH és KLEMM csak a Sgl. sz. alanyi igerag maganhangzojabodl (vo. pl. ldat-
ok, néz-ék, iit-ok) kiindulva vélhette eredetileg kozEépso nyelvallasunak a -lak/-lek
maganhangzojat, ami persze teljesen logikus feltevés, nyilvan igy is kellett lennie.
Talan a kérél igének fordulhatott el leggyakrabban a 2. személyl targyra utalo
Sgl. személyli alakja, de gyanithatdlag igy is meglehetsen ritkan szerepelhe-
tett, kiilondsen nehezen keriilhetett volna be nyelvemlékszovegekbe, hiszen olyan
kozvetlen kapcsolatteremtést fejez ki, amely feltételezi a szemtél szemben meg-
valésulé kommunikéaciot. A talan gyakori kérélék alakban a kiejtés monotoniaja-
nak csokkentése végett torténhetett a kérélék > kérélek progressziv disszimilacio,
majd ez indukalta a tobbi ige ilyen alakjaban a -lok/-lék(/?-1ok) > -lak/-lek nyil-
tabba valast, amit a Keszthelyi kodex hywtalok (> hivtalak; kdzli MELICH 1913:
156, jegyzet, 1914: 35, jegyzet) és a Dobrentei kodex zillelek (sziilélék/sziilélek >
sziillek;” kozli NySz. 3: 351; E. ABAFFY 1991b: 144) adata is mutat; e valtozas
kovetkeztében transzparens lett az Gj morfémaegyiittes.

Mas esetkeben pedig €ppen a regressziv asszimilacio modositotta a finit
ige hangalakjat: ,,adjon : > adjonak ~ adjanak; légyén : > légyének ~ légyenek”
(BENKO 1980: 249).

2.5. Nekem tigy tlinik, hogy a KLEMM (1928-1940: 122) idézte tanitanolak,
ruhdznolak (biintetnelek, kérnelek, vernelek, iildoznelek)® alakok tamogatjak a
nyelvallas szerinti disszimilacioval kapcsolatos magyarazatomat, ti. a birtokos
személyjeles infinitivusokban az igenévképz6 maganhangzoja mindig kozépso
nyelvallast, vagyis pl. verném, tanitanod, ruhdznom, iildézndd, biintetném, kér-
néd, tehat a KLEMM-féle palatalis hangrendii alakok valdjaban ilyen hangalakuak:
vernélek, iildoznolek, biintetnélek, kérnélek.

Természetesen téves elképzelés, hogy a targyas ragozas igeragjai eredetileg
birtokos személyjelek lettek volna, valojaban mindegyik valamikor az alapnyelv
igen 6si korszakaban a személyes névmasok agglutinacidjaval keletkezett, ezért
egyezik meg tobbé-kevésbé a két kategoria megfeleld elemeinek hangalakja. De
aztis le kell szogezni, és ezt a tudomany miiveldi régota igy valljak, hogy a targyas
igei személyragok ¢€s a birtokos személyjelek kozti hangalaki hasonlésag vagy
egyezés és a funkcionalis kozelség teljesen nyilvanvalo tény kozos forrasuk és
azonos keletkezési koriilményeik folytan (ehhez vo. pl. BENKO 1980: 256-257).°

7 Foltéve, hogy nem elbesz¢ld multa igealakrol (sziilélek) van szo.

§ Vajon nem inkabb #ildoznolek?

 Célszeri azonban szem el6tt tartani, hogy a személyes névmasokbdl agglutinalodott sze-
mélyvégzddések nyilvanvaldan a grammatikai funkciok szerinti formaban enklitizalodtak majd agg-
lutinalédtak a lexémakhoz, vagyis az ige alanyi funkciot hordozéd személyjeldldjének elézménye
nominativuszi személyes névmas volt, a targyas ragozasu igerag akkuzativuszi alaki személyes
névmasbdl keletkezett, a birtokos személyjel eldzménye genitivuszragos személyes névmas volt (1.
HONTI 1995: 60—61). Vagyis pl. *anta-mé > > *anta-m ’ich gebe’ > fi. anna-n ~ m. ado-m, *anta-t§
> > *anta-t *du gibst’ > fi. anna-t ~ m. ado-d, *anta-Dx/Pr/f) > *anta-pa/Pr/) *er gibt’ > fi. anta-a ~
m. ad-f), *anta-s&t ’er gibt ihn/es’ > (fi. antaa hdinet/sen ~) m. ad-ja, *kota-mén > > *kota-m& *mein
Haus’ > fi. kota-ni ~ m. hdaza-m, *kota-tén >> *kota-ts *dein Haus’ > fi. kota-si ~ m. haza-d, *kota-
sén > > *kota-s& ’sein Haus’ > > fi. kota-nsa ~ m. hdaz-a; Dx = *-pa/*-pd vagy *-ja/*-jd, vagy *-k
participiumképzd, Pr = praesens.
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Mindegyikiiknek egyik funkcioja a hatarozottsag kifejezése, és ez szemléletesen
megnyilvanul abban, hogy a -lak/-lek birtokos személyjelként fénévi igenévhez is
jarulhat: meg kell nékem tégedet vernelek / tanitanolak | ruhaznolak / iildoznelek /
biintetnelek, szabad kérnelek (idézi: KLEMM 1928-1940: 122).

2.6. A -lak/-lek ragos igealakokrol valo funkcionalis tudnivaldkat szerintem
a kovetkez6 idézet foglalja Ossze hitelesen: ,,Ennek az elemnek a hasznalata a
megfeleld szintaktikai viszonylatokban épp olyan kotelez6, mint a 3. személyli
targyra utalo targyas személyragok jelentkezése a maguk kotott kornyezetében. Utalo
ereje is ugyanolyan hatékony: maradéktalan biztonsaggal idézi fel minden hely-
zetben az E/1. személyli alanyt és a 2. személyli — természeténél fogva mindig
hatarozott — targyat. [Bekezdés.] Leird szempontbol mindenképpen targyas sze-
mélyragnak kell tehat minésiteniink a -lak/-lek-et; ez a mindsités akkor is helyt-
allo maradna, ha az elnevezést VELCSOV MARTONNE korrekciojaval »hatarozott
targyas«-ra valtoztatnank [ VELCSOVNE 1974: 126128, H. L.]. [...] Ahogy azonban
elkiiloniil a -lak/-lek az alanyinak nevezett személyragoktol a targyra utalas tobblet-
jelentése révén, ugyanugy a targyasként ismert tobbi igealaktol is elvalik a vonatkoz-
tatott targy személyét illetéen”'® (M. KORCHMAROS 1977: 73-74).

Ezt a hatarozott allasfoglalast még inkabb megerdsitendd olyan érveket so-
rolok fel, amelyek a kérdéskor torténeti €s leird tanulmanyozasa soran direkt vagy
indirekt médon esetleg mar tobbszor is megfogalmazodtak.

Kétségtelen, hogy a latlak, nézlek alakokban benne foglaltatik az egyébként
rejtézkodonek tind targy, mig pl. a latom, nézem igealakok torténetileg is, exp-
licite is megjelenitik a targyat. En is Gigy latom tehat, hogy a -lak/-lek hatarozott
Sg2. és/vagy P12. személyli személyes névmasi targyat jelol annak ellenére, hogy
nincsen olyan eleme, amely eredetét tekintve explicit médon a 2. személyii sze-
mélyes névmasi targyat jelolné, ezért jogos LoTz (1962, 1967, 1976b, 1976¢)
nyoman — aki egyébként hatarozottan helytelenitette az ilyen megformaltsagu ige-
alak targyas ragozasuként valo kategorizalasat — implikativ alaknak mindsiteni.

Hasonloan zavarba kellene jonniink azonban néhany mas igealakunk megité-
lésekor is, amelyek koziil kettdt emlitek meg. Nyilvanvald, hogy az -m személy-
ragos latom és nézem hatarozott targyra utalnak, de az ikes igék ugyancsak Sgl.
személyl alakjai esetében a személyrag nem teszi nyilvanvalova, vajon van-e az
igealaknak hatarozott targya, vagy egyaltalan van-e targya, vo. pl. bort iszom,
iszom a bort ~ bort ontok, ontom a bort, latnank valamit, latnank 6t. Ezzel csak
azt kivanom deklaralni, hogy példaul az iszom és a latnank kontextustol fiigget-
leniil nem mindsiil sem alanyi, sem targyas ragozasu képzédménynek, miképpen
példaul a nyom és a fagy sem tekinthetd kornyezettdl fliggetleniil sem fonévnek, sem
igének, vagyis teljesen értelmetlen a nomenverbum mibenlétén ,,l1égiires térben”

1" A most idézett allasfoglalassal ellentétben némelyek nem nyilvanitanak egyértelmii véle-
ményt, ami talan érthetd is. V0. pl. ,,az egyes szam 1. személyli igén 2. személyti targy esetén meg-
jelend -lak/-lek rag, mely nem illik sem a targyas, sem a targyatlan paradigmaba; esetlegességnek
tiinik a grammatika rendszerében” (E. Kiss 2003: 323). ,, Although according to the traditions of
Hungarian linguistics the -/ak inflection is not part of the definite paradigm, I regard it as such on
the basis of its function” (KORTVELY 2005: 39, 12. jegyzet); e szerz6 ugyanezen konyvének a 40.
oldalan 1évé tablazatban a nézlek igealak azonban a ,,determinative” oszlopban talalhato.
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toprengeni, de a most példaként felsorolt igealakok esetében statisztikai, gyako-
risagi szempontbol kiindulva bizonyos formakat potencialisan inkabb targyas ra-
gozasunak vagy ovatosabban fogalmazva: targyi iranyultsagunak tekinthetiink;
ilyen az iszom, mig a latnank esetében nincsen tampontunk.

3. Osszefoglalas. A dolgozatban két kérdésre probaltam valaszt talalni a -lak/
-lek személyragos igealakok (pl. latlak, nézlek) kapcsan: 1. alanyi vagy targyas
ragozasunak mindsiilnek-e, 2. miként jott 1étre ez a raghalmozodas.

Az els6 kérdésre az a valasz adhato, hogy funkciojat tekintve hatarozott tar-
gyat jelenitenek meg az ilyen igealakok, noha a cselekvore, az alanyra kdzvetle-
niil utald személyvégzddésiik, a -k révén az alanyi ragozasi sorhoz kapcsolodnak.
Az [ révén a targgyal asszocialodott, alaktani megformaltsaguk és ennek
kovetkeztében funkcidjuk folytan a hatarozott targyra utaldénak, de nem expressis
verbis targyas megformaltsaginak, hanem — KOROMPAY KLARA javaslatara — kii-
16n6s, egyedi jelenségnek mindsitem a -lak/-lek ragos igealakokat.

A masodik kérdésre tulajdonképpen mar jo szaz évvel ezeldtt megsziile-
tett a némelyek altal idénként vitatott, de teljesen hiteles valasz: a frekventativ
(és a denominalis) -/ képzds igék Sgl. személyii alakjabol morfémahatar-elto-
16das révén jott 1étre ez az 0j ,targyi személyvégzodés™: pl. kerélék *kérek; kér-
lek téged(et)/titeket” > kérélek *kérek; kérlek téged(et)/titeket’ > kerlek *kérlek
téged(et)/titeket’. Ebben a -lak/-lek alakban a mas morfologiai el6zményre vissza-
mend Sg2. személyl -/ igei személyrag és a vele homofon frekventativ (és deno-
minalis) -/ képz6 funkcionalisan asszocialddott, és igy a Sg2. (> P12.) személyli
targy és a Sgl. személyl alany portmanteau-morfémajava lett.

Kulesszok: magyar nyelv, morfologia, igei személyrag, nyelvtorténet.
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On the Hungarian suffix -lak/-lek as in ldtlak ‘1 can see you’
vs. nézlek ‘1 am looking at you’

The author of this paper tries to find answers for two questions in connection with the Hun-
garian verbal ending -lak/-lek (lat-lak ‘1 can see you’, néz-lek ‘1 am looking at you’): (1) Does this
ending belong to the definite or the indefinite conjugation? (2) How did this complex ending come
into being? The answer to the first question is that such verb forms, considering their functions, refer
to definite objects, though their personal ending -k referring to the subject directly links them to the
indefinite conjugation. The author takes verb forms in -/ak/-lek to be associated with the direct object
by the element -/-, and morphologically and hence functionally referring to a definite object — but not
expressis verbis formed as part of the definite conjugation but rather to be a particular and unique
phenomenon. The most authentic answer for the second question was in fact born already more
than 100 years ago, which was debated by some people from time to time: the -lak/-lek ending has
developed from the first person singular of frequentative (and denominal) verbs with an -/ suffix by
means of metanalysis. In the -/ak/-lek ending two suffixes were associated: the -/ verbal ending of
2sg and the -/ frequentative (and denominal) suffix which are homophonic with each other, therefore
they became one portmanteau morpheme of the 2sg object and of the 1sg subject.

Keywords: Hungarian language, morphology, verbal ending, language history.
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A Toldi tokészletének eredetérol”

1. A vizsgalat el6zménye. Hasznalati tipusu, azaz szovegre vonatkozd (nem
pedig szotari alaptr) etimologiai statisztika készitésekor a vizsgalat irdnyulhat mind
a szovegben kozvetleniil megjelend szavak eredetkategoridk szerinti ardnyaira,
mind pedig toveiknek a szdrmazds szerinti képviseletére. Mar elsé etimologiai
statisztikdm Osszeallitasakor (HORVATH 2000) ugy gondoltam, hogy mindkétfajta
felmérés fontos. Az akkor és késébb szerzett elemzési tapasztalataim arra késztet-
tek, hogy bevezessek egy harmadik statisztikafajtat is: a lemmak eredetstatiszti-
kajat. A lemma a szonal elvontabb egység, 1ényegében megfelel a lexikografiabol
ismert cimszonak. A lemmak eredetstatisztikajanak elokészitésekor a szavakrol
lemetsziink bizonyos képzdfajtakat (az igenévképzdket, valamint a hato, a mivel-
tetd s a szenvedo igék képzoit), és igy adunk mindsitést a megmaradt szorésznek.
(Részletesebben 1. HORVATH 2010: 426, 2017: 453.)

A Toldi etimoldgiai statisztikdjdnak 6sszeallitasat néhany évvel ezeldtt tobb-
féle okbol hataroztam el. Egyrészt Arany Janos sziiletése kétszazadik évfordulo-
janak, az Arany-évnek a megiinneplése 0sztonzott ra. Masrészt hasznosnak, s6t
sziikségesnek éreztem, hogy — a korabbi statisztikak tobbségével ellentétben — egy
teljes és terjedelmes miiben mérjem fel az eredetkategoridk aranyait, mégpedig
olyanban, amelyet nagyon sokan ismernek ¢és szeretnek. A Toldit abban a remény-
ben valasztottam, hogy elemzésem elvei, modszerei és eredményei hasznosithatok
lesznek az oktatasban is az altalanos iskolatol kezdve egészen a doktoranduszkép-
z¢sig, persze a megfeleld szinthez igazitva. A Toldi valasztdsa mellett szolt az is,
hogy elokészitésképpen nem kellett cédulazo jellegi munkat végeznem, hiszen
alapanyagul rendelkezésemre allt PASZTOR EMIL Toldi-szétara (ToldiSz.).

Kezdettdl fogva biztos voltam abban, hogy a Toldi etimologiai statisztikéjat
a szavakra, a lemmakra és a tovekre egyarant kiterjedve érdemes és célszerti elké-
szitenem. Ugyanakkor tisztdban voltam azzal, hogy ez igencsak iddigényes feladat.
Természetesen arrol sem feledkezhettem meg, hogy eredményeimnek legalabb egy
részét ill6 az Arany-évben kozzétennem; emellett ligyelnem kellett arra, hogy ez
beleférjen egy eléadasnak, illetve folyoiratcikknek a keretébe. Mindezt figyelembe
véve 2017-ben tgy dontdttem, hogy a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag felolvaso
iilésén elhangzo eléadasomban és annak irott valtozataban (HORVATH 2017) a sza-
vak ¢és a lemmak eredetstatisztikdjanak bemutatasara keritek sort. Hangsulyoztam
azonban (HORVATH 2017: 453, 465), hogy a tderedet-statisztika sszeallitasarol és
publikalasarol sem mondok le, csupan késdbbre halasztom. Sajnos a halasztas kii-
lonféle okokbdl hosszabb lett, mint reméltem. Most azonban végre bemutathatom a
Toldi-beli tovek eredetstatisztikajat mint az el6z6 tanulmany kiegészitdjét és parjat.

* A tanulmany elkészitését az NKFI Uj magyar etimolégiai szotar. Masodik iitem cimii, K
124127. szamu projektuma tdmogatta. (Ennek a munkalatai, amelyekben szenior kutatoként veszek
részt, GERSTNER KAROLY vezetésével folynak a Nyelvtudomanyi Intézetben.) Koszondm Hoffmann
Istvannak és masik, anonim lektoromnak tamogato véleménytiiket.

Magyar Nyelv 116. 2020: 417-428. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2020.4.417
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2. A téeredet-statisztika elokészitése. Mint a bevezetdben emlitettem, eti-
mologiai statisztikamat a ToldiSz.-ra alapozva allitottam &ssze. Hogy az eredet-
statisztika szamara miféle szliréseket, atsorolasokat hajtottam végre az alapanya-
gon, azt az el6z6 irdsomban részletesen ismertettem (HORVATH 2017: 451-452),
igy ennek a megismétlését nem tartom sziikségesnek.

A Toldiban meglévo tovek listajat a lemmaké alapjan hoztam létre. A tovek
megkereséséhez €s eredetbeli mindsitésiikhoz sziikség esetén az EWUng. segit-
ségéhez fordultam.

Az Osszetett lemmakat elemeikre bontottam, beleértve az és, ember tipusu
elhomalyosult 6sszetételeket is. A szarmazékokrol levagtam a képzot vagy képzo-
ket, fliggetlentil attol, hogy télexémahoz vagy fiktiv t6hoz jutok-e ezzel. Ugyan-
igy tettem a megszilardult jeles vagy ragos alakulatok végzédésével is. Ter-
mészetesen bdven akadtak olyan esetek, amelyekben az emlitett miiveletekbdl
egymas utan tobbet is el kellett végeznem. Igy jutottam el példaul a vadmaddr-
tojas lemmatol a vad, madar és tojik tovekhez, az iiggyel-bajjal lemmatol pedig
az tigy €s baj tovekhez.

Vannak olyan eredetkategoriak, amelyeknek a képviseldi a kdzvetlen eldz-
ménylikhoz képest nem tartalmaznak morfématobbletet. [lyen a szofajvaltas és
a szohasadas.

A szofajvaltas egy-két érintettje egymorfémas. Ilyen az a néveld és a de ko-
tdsz0. Ezeket a lemmakat valojaban nem tdre vezetjiik vissza, hanem veliik azo-
nos alakt etimolégiai elézményiikre: az urali korbol 6rokolt ¢ mutatd névmasra,
illet6leg az onomatopoetikus de partikulara. Ilyenkor kényszerbdl, terminoldgiai
egyszerlsitésként az etimologiai elézményt a ,,tovek” kdze sorolom, és ezt tekin-
tem a tOeredet-statisztika részének. Joval gyakoribb eset azonban, hogy a szofaj-
valtas eredménye végso soron valoban morfémakra bonthatd. Ilyenkor a ,,Jlemma
— t6” iranyu atsorolast tobb 1épcsében, elobb nem morfoldgiai, majd morfolo-
giai mivelettel végeztem el. Példaul igy: muilva névutd — mulva hatarozoi igenév
— mulik ige, ez pedig finnugor 6rokség.

A szohasadas esetében szintén efféle altipusokkal van dolgunk. A csiny lem-
manak példaul a csin nem a tove, de erre vezethetjiik vissza, igy a tostatisztikaba
a csin kerdilt a szlav jovevényeket képviselve. A vords esetében viszont két 1€pcso-
bol allt a visszavezetés: elobb nem morfologiai miivelettel a véres-hez, majd a
képzo elhagyasaval a vér-hez juthattam el, ez pedig a tovek allomanyaban a finn-
ugor orokség képviseldje.

Az elvonassal 1étrejott lemmakra is érvényes, hogy etimologiai el6zményiik
hozzajuk képest nem td, s6t magatol értetédden hosszabb naluk. Ennek ellenére
mint etimologiai eldzményt az elvonas alapjat kellett a ,,tovek” kdzé sorolnom.
A vadd esetében példaul a vadol igét, ez pedig szlav jovevény.

A belso keletkezésti lemmak mas eredetkategoridinak reprezentansait az
imént ismertetett elvek és modszerek szerint soroltam be a tovek (illetve ,,tovek™)
eredetkategoriaihoz.

A tovabbiakban a tOeredet-statisztika szerepldit az egyszerliség kedvéért
egységesen tovekként emlegetem, akkor is, ha nem morfologiai visszavezetéssel
jutottam hozzajuk.
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A tovek eredet szerinti min6sitéséhez — mint vizsgalatom kozvetlen eldzmé-
nyében (HORVATH 2017) és mas etimologiai statisztikai elemzéseimben is — az
EWUng.-ot hivtam segitségiil. Az EWUng. utan megjelent szarmaztatasi otleteket
— a sz0- és lemmastatisztika elvéhez (vo. HORVATH 2017: 453) igazodva — nem
vettem figyelembe.

Természetesen a kategorizalasban is alkalmazkodtam sz6- és lemmavizs-
galatomhoz: az alapnyelvi orokség rétegeit megkiilonboztettem egymastol; nem
differencialtam a konkrétabb szoatado nyelvek szerint az irani, a torok és a szlav
jovevényeket; a valoszinii eredeztetéseket pedig egyenértékiieknek tekintettem
a biztosakkal.

A statisztikat ezuttal is két valtozatban készitettem el. Az 1.-ben helyet kapott
a bizonytalan és a vitatott eredetiick kategoriaja. A I1.-ban viszont megsziintettem
Oket: a bizonytalan szarmazasuak az EWUng. szerint esetleg szamitasba vehetd
eredeztetésiiknek megfelel6 helyre kertiltek, mig a vitatottak az EWUng.-ban els6
helyen szereplé mindsitésiiket kaptak. Ehhez hasonloan szamoltam fel a 1. valtozat
szamara a tisztazatlan rétegbdl 6rokolt alapnyelvi elemeknek a kategoridjat. (A két
valtozat kozotti atsorolas finomabb részleteihez 1. f6leg HORVATH 2000: 180, 321—
322, valamint persze a kdvetkez6 pontban a statisztikai tablazatok bemutatasat.)

A sz0- ¢és a lemmastatisztikahoz hasonloan a tdstatisztika mindkét valtozata
tartalmaz allomanyi és el6fordulasi statisztikat. Azallomanyi statisztika
a tokészlet elemeivel egy-egy egységként szamol, ismétlddésiiket, annak a mérté-
két figyelmen kiviil hagyja. Azeléfordulasi statisztika lényege viszont
éppen az ismétlddés, az egyes tovek adatszama.

3. A Toldi toveinek eredetstatisztikaja. A mostani vizsgalatom korabban
elkésziilt parja szerint a Toldi lemmaallomanya 2672 tagu, 6sszesen 9601 el6for-
dulassal (HORVATH 2017: 462).

Mekkora tékészletre szamithattam ennek alapjan? Szamszerii becslésre nem
mertem vallalkozni, hiszen a ,,Jemmak — tovek” iranya atrendezés kétféle, egy-
massal ellentétes kovetkezménnyel jar. Egyfeldl a lemmaallomanyhoz viszonyitva
szamos Uj szerepld megjelenését eredményezi. Masfelél boven akadnak olyan t6-
vek, amelyekhez tobb vagy akar nagyon sok lemma gytilik Gssze, és ez persze az
allomany elemszamanak csokkenését hozza magaval. Régebbi vizsgalataimban
(HORVATH 2000, 2010) azt tapasztalhattam, hogy a tovek allomanya a szavakénal,
illetve a lemmakénal joval kisebb, eléforduldsi szamuk Gsszessége viszont meg-
haladja amazokét. Ebbol kiindulva most is ilyen iranyu eltérésekre szamithattam.
Az eredmény igazolta ezt a feltevést, s6t nem vart mértékben: mind a téallomany
nagysaga, mind a téeldfordulasok szama szinte ugyanolyan aranyban kiilonbozik
a lemmakétol, ahogyan az elsé magyar sakk-konyvben (vo. HORVATH 2010: 427,
429-430). Ebbol a megfigyelésbdl kiindulva olyan lehetdség adodik, amelyet itt
¢s most csak felvetésként merek és akarok megfogalmazni: a jovében talan érdemes
volna ,,becslési mutatot” keresni az allomany nagysagara, illetve az eléfordulasi
szamra nézve a szavak, a lemmak ¢és a tovek kozotti 6sszefiiggésekben.

A Toldi t6allomanya 1147 tagu, 6sszesen 11707 eldfordu-
lassal. Egy-egy tére tehat atlagban 10,21 el6fordulas jut.
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Az eredetkategoriak képviseletét az 1. tablazat mutatja be.

1. tablazat
A Toldi I. tipusu tderedet-statisztikaja

Eredet To6 % Eléfordulas %
urali 77 6,71 3446 29,44
finnugor 154 13,43 2475 21,14
ugor 79 6,89 648 5,54
tisztazatlan rétegbol 38 3,31 1073 9,17
orokség osszesen 348 | 30,34 7642 65,28
onomatopoetikus 119 10,37 445 3,80
permi 2 0,17 8 0,07
irani 11 0,96 65 0,56
torok 85 7,41 419 3,58
német 38 3,31 84 0,72
latin 18 1,57 36 0,31
olasz 17 1,48 31 0,26
roman 1 0,09 2 0,02
szlav 124 10,81 502 4,29
tisztazatlan nyelvbol 5 0,44 14 0,12
kozvetitett 7 0,61 11 0,09
vandor 12 1,05 27 0,23
jovevény Osszesen 320 | 27,90 1199 10,24
bizonytalan 132 11,51 1311 11,20
vitatott 47 4,10 235 2,01
ismeretlen 181 15,78 875 7,47
tisztazatlan Gsszesen 360 | 31,39 2421 20,68
Osszesen 1147 11707

A kovetkezékben az 6sszkép jellemzésében és a részleteket taglalva termé-
szetesen tObbszor hivatkozom a régebbi toeredet-statisztikaimra, valamint a Toldi
lemmastatisztikajara. A lapszamos utalas folytonos ismétlésének megeldzésére itt
adom meg az I. tipusu (azaz a bizonytalansag €s a vitatottsag kategoridit sze-
repeltetd) tablazatok leléhelyeit: a 20. szazad végi elbeszélésekbdl dsszeallitott
korpuszom t0statisztikaja: HORVATH 2000: 326; az els6é (a 18. szazadbol vald)
magyar sakk-konyv tOstatisztikaja: HORVATH 2010: 430; a Toldi lemmastatiszti-
kaja: HORVATH 2017: 462—463.

A Toldi t6allomanya a fokategoriak reprezentaltsaganak sorrendjét il-
letéen meglepetéssel szolgal: a tisztazatlan eredetliek képviselete a legnagyobb
benne, az allomany tagjainak csaknem a harmada kozéjiik tartozik. Maga a tekin-
télyes részesedés viszont nem meglepd: ezt megkdzelitot talaltam a 20. szazad végi
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elbeszélésekbdl dsszeallitott szovegmintamban €s az elsd magyar sakk-konyvben
is. Az eredmény mindenesetre latvanyos jele annak, mennyivel tobb a nehézség,
a tisztazatlansag a tovek etimologizalasaban, mint a lemmakéban, a lemmaallo-
manyban ugyanis a tisztazatlan eredetliek részesedése mindossze 8%-nyi.

A tisztazatlan eredetli tovek allomanyanak a fele ismeretlen szarmazasu. Ez
a Toldi teljes téallomanyabol 16%-os részesedést jelent. Szintén 10% feletti a
bizonytalan eredetiick képviselete. A vitatott eredetlické ennél joval kisebb: az
5%-ot sem éri el.

A téallomanybol az alapnyelvi 6rokség is 30%-nal nagyobb aranyban része-
sedik. Képviselete azonban meglepd mértékben kisebb a 20. szazad végi elbeszé-
Iésekben €s a 18. szazadi sakk-konyvben latottnal, azokban ugyanis megkdzeli-
tette a 40, illetve az 50%-ot.

Az alapnyelvi rétegek koziil a kiemelkedd vezetd szerep — a masik két emli-
tett korpusz téallomanyahoz hasonléan — a finnugoreé.

Részesedésiik nagyobb a 20. szazad végi elbeszélésekben mértnél, az elsé sakk-
konyvbelinél pedig kiilondsen.

Régebbi felméréseim eredményei alapjan és a lemmastatisztika ismeretében
biztosan lehetett szamitani arra, hogy a jovevénytovek koziil szlav eredetiib6l van
a legtobb, dket pedig a torok szarmazastak kovetik. A Toldi-beli téallomanyban
a szlavok a 10%-os kiiszobot is atlépik.

Az etimologiai statisztikakban szokasoshoz illden a fokategoriakat tekintve
a Toldi lemmaallomanyaban is a bels6 keletkezéslieck dominaltak. A , lemmak —
tovek” iranyu atsorolas természetébdl adododan (és persze szintén a szokasos for-
gatokonyv szerint) azonban ez a foékategoria szinte teljesen kiiiriilt, pontosabban
az onomatopoetikus elemek 6rzédtek meg beldle, ezek vették at a helyét. Kép-
viseletlik a Toldi téallomanyaban 10%-os, hasonlo a szlav jovevényekéhez. Ez
a részesedés az els6 magyar sakk-kdnyvben mértnek a tobbszorose, a 20. szazad
végi elbeszélésekben mértet szintén feliilmulja.

Az egyes kategoriaknak, fokategoriaknak a képviseldi természetesen nagyon
kiilonb6z6 mértékben ismétlodnek, ezért a tdeldfordulasok kozott egészen
masok az aranyok, mint a tdallomanyban. Mint az 1. tablazat el6tt emlitettem, a Tol-
diban egy-egy tore atlagban 10,21 el6fordulas jut. Ezzel az ismétlédési hanyadossal
vethetd Ossze a tablazat segitségével az egyes fOkategoriaké: orokség: 21,96; ono-
matopoetikus elemek: 3,74; jovevények: 3,75; tisztazatlan eredetiick: 6,73. Az alap-
nyelvi rétegekbol 6rokolt toveknek az ismétlodése tehat az atlagnak a duplajat is meg-
haladja, mig a masik harom fokategoria ezzel 6sszefiiggésben elmarad az atlagtol.

A fokategoriakra nézve latvanyos az alapnyelvi 6rokség térhoditasa. Képvi-
selete itt a kétharmadosat is megkozeliti. Igaz, a sakk-konyvbeli aranyt nem éri el.

Az orokség térnyerése miatt a tobbi fokategoria részesedése persze csokken.
A tisztazatlan eredetlické még igy is tekintélyes: 20% feletti. A jovevényeké fele-
akkora. Az onomatopoetikus elemeké 4% ala keriil. Régebbi vizsgalataim anya-
gaban ezekhez nagyjabol hasonld aranyokat talaltam. Csupan az onomatopoetikus
elemeknek a sakk-konyvbeli igen kevés eléfordulasa ,,16g ki~ a képbdl, de a szo-
vegtipus tulajdonsagai, szaknyelvi jellege miatt ez nem meglepd.
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Az alapnyelvi 6r 0 ks é g rétegeibdl a téeldfordulasok kozott az urali domi-
nal. Mig az allomanyban a képviseldinek szama csak a fele a finnugorokénak,
sOt valamicskével még az ugorokétol is elmarad, az 6sszes el6fordulast tekintve
az uraliak keriilnek a kategoridk listajanak élére: részesedésiik dnmagaban is
megkozeliti a 30%-ot. Ez nem is csoda, hiszen akadnak olyan képvisel6ik, ame-
lyekbdl sok lemma szarmazik, koztiik igen gyakoriak is. Példaként talan elég a
leggyakoribb tének, az @ névmastdnek az esetét emlitenem. Onéllé mutato név-
masi lemmaként csupan kétszer jelenik meg a Toldiban. Téként viszont nagyon
sok névmasnak, névmasi hatarozészonak az alapja vagy Osszetevoje, és ezek
kozott gyakoriak is vannak: az ugy (47 lemmaadattal) és az otz (25-tel), valamint
az aki (22-vel). De a legfontosabbat még nem is emlitettem: a szofajvaltassal
keletkezett a néveld, a lemmak koziil a leggyakoribb is az a névmastére megy
vissza a maga 666 (!) adataval.

A Toldi urali szarmazasu tovei koziil, mint a példa elarulta, az a névmasto
a leggyakoribb 877 adattal. A listan palatalis parja, az e koveti, szintén magasan
kiemelkedve a tovek sorabol (719 adattal, maganak az e mutatdé névmasnak a
24 eléfordulasan kivill ezekkel: is 131, és 89, egy néveld 59, sem 54, igy 35, egy
szamnév 32, én 28 stb.). Szazas nagysagrendll adat tartozik még a mi kérd6 név-
masi t6hoz (381; maganak a névmasnak a 20 adatan kiviil ezek: mint kot6sz6 46,
mert 31, mintha 28, minden 26, mely 21, mikor 21 stb.), a ho- névmastéhoz (315;
benne: hogy kotészo 94, ha 54, mintha 28, hanem 24, hogy *hogyan, ahogy’ 24
stb.), tovabba a fol-h6z (110; egyebek mellett minden megjelend fel igekotos igé-
vel). Otven feletti még a megy (63) és a ldt igéhez (51), tovabba a fé/ névszéhoz
(51) 6sszegytld eléfordulasok szama is.

A finnugor rétegb6l 6rokolt tovek részesedése az Osszes eléfordulast te-
kintve kisebb az uraliakénal, de szintén 20% feletti. A legtobbszor eldfordulo
képviseldjiik a nem tagad6szo, amelyhez szamos Osszetett lemmatol is gylilnek
adatok, noha kevés olyantol, amely gyakorinak mondhat6 (Gsszesen 343 adat;
maganak a tagadoszonak a 181 eléfordulasan kiviil idetartoznak: sem 54, hanem
24 stb.). A finnugor eredetii tovek eléfordulasi listdjanak a masodik helyén az az
elem all, amelyet azonositdé cimkeként az EWUng. még cimszavaval nevezek
meg (228 toeléfordulas; idetartoznak a meg igekotds igék, tovabba: még 29, meg
kotészo 12 stb.). Kétszaz feletti a van-hoz sorolhatok adatszama is (206; van
151 + vagy kotdszo 25, valami 6 stb.). Szazas nagysagrendben fordul még el
a ma- t6 (149; benne: most 40, mar 24, majd 22, mas 13, ma 11, masik 11 stb.).
Otvennél tobb tdadat képviseli a bél (65) és a mag (58) fonevet, valamint a lesz
igét (61) és a ne tiltoszot (53).

Az ugor korbol 6rokdlt tovek allomanya kissé nagyobb az urdliakénal. Az is-
métlddés azonban sokkal kevésbé jellemz0 rajuk, mint urali és finnugor tarsaikra,
tehat az eléfordulasokra nézve messze elmaradnak toliik. Leggyakoribb képvise-
161k kozil is csak kettének van 6tvennél tobb adata: a kiv-nek nevezhetonek (89;
a ki igekotds igék, valamint néhany hatarozo6szo) és a jo-nak (68; jo 34 + jol 5,
jobban 3 stb., ill. igaz 1, jog 1 stb.).

Az alapnyelvbdl 6rokolt tovek kozott akadnak olyanok, amelyekkel kap-
csolatban nincs tisztazva, hogy melyik rétegbdl valok. A Toldiban allomanyuk
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az ugorokénak a felénél is kisebb, stirli ismétlodésiiknek koszonhetden azonban
az eléfordulasokra nézve béven megel6zik amazokat. Rendkiviil gyakran megje-
lend képviseldik is vannak: az (368; az mutatdé névmas 105 + az néveld 157, az-
utan 24, akkor 20, azért 12 stb.) és az el (206; az el igekotds igék és szarmazékaik,
valamint néhany hatarozoszé és névuto). Otvennél tobb adat képviseli még a ki
névmast (87; ki 50 + aki 22, senki 11, akarki 2, valaki 2), az ez mutatd névmast
(64; ez névmas 43 + ennyi 4, ekképp 3, ezalatt 3 stb.) és az ut fénevet (56; ut 13 +
azutan 24, utana 5 stb.). Az az €s ez esetében a rétegbeli vitatottsag oka az, hogy
nincs tisztazva, mikor csatlakozott a -z névmasképzo a tohoz (a részleteket 1. az
EWUng.-ban; a tostatisztikai besorolashoz v6. még HORVATH 2002: 275). Sze-
retném itt eldrebocsatani, hogy a tisztazatlan rétegbdl 6rokolt tovek leggyakoribb
képviseldinek nagy része a Il. tipusu statisztikaban a finnugor réteghez kertilt at,
€s ez persze nagyban hozzajarult a finnugor tovek ottani térnyeréséhez.

A fokategoriak kozott a belso keletkezéstiek helyébe 1épé onomatopoe-
tikus elemek ismétlddési hanyadosa sokkal kisebb az 4tlagosnél. Erthetd tehat,
hogy eldfordulasi részesedésiik joval elmarad az allomanybelitél. Kiemelkedden
leggyakoribb képviseldjiik a de kotészonak az elézményéiil szolgald de partikula
(84; de kotdszo 75 + dehogy 6, dejszen 1, nemde 1, nemdenem 1). Utana a jaj ko-
vetkezik (24; jaj 21 + eljajdul 1, jaj-keserves 1, jajszo 1). A hangutanz6 igetovek
koziil a sir jelenik meg legtobbszor (16; sir 9 + sirat 3, siras 2, siraly 1, sir-ri 1).

Ajoveveények ismétlddési hanyadosa ugyanolyan kicsi, mint az onoma-
topoetikus toveké. A jovevénytovek koziil, akarcsak az allomanyban, az eléfordu-
lasokat tekintve is szlav eredetiibdl van a legtobb, oket pedig a torokok kovetik.
Ezen a két kategdrian kiviil masnak itt nincs is 1%-nal nagyobb képviselete.

A szlav jovevények koziil egynek az eléforduldsi szama sem éri el az Otve-
net, a huszat viszont haté is: kiraly (48; kiraly 41 + kirdlyi 4, kiralyfi 1, kiralyudvar
1, kiskiraly 1), vitéz (30; vitéz 26 + vitezség 2, vitézi 1, vitézlo 1), cseh (26), dolog
(23; dolog 22 + dolgozik 1), szolga (23; szolga 21 + szolgal 1, szolganép 1), be-
szed (22; beszed 10 + beszél 8, elbeszél 4).

A torok szarmazastak koziil négynek van husznal tobb adata: kép (32; kép
10 + képzel 4, miképp 4, ekképp 3 stb.), erd (31; erd 14 + erds 13, erdsit 1, erds-
kegyetleniil 1, erésség 1, erdtlen 1), bu (22; bu S + bus 5, busul 3 stb.), idd (21; id6
7 + midén 9, amiddén 2, esztendd 2, kordnsem 1 [v6. EWUng. kordn’ a.]).

A tobbi jovevénykategdriaban nincs olyan t6, amelynek az eléforduldsi szama
husz feletti.

A kategoriak gyakorisagi listajan a torok elemeket a németek kovetik. A leg-
gyakoribb képviseldik: marha (9; marha 7 + apromarhanyaj 1, marhavasar 1),
kanna (6), par (6), pint (6; pint 3 + pintes 2, otpintes 1), tarsoly (6), tenyér (6;
tenyér 5 + tenyérnyi 1).

Irani elembdl a Toldi téallomanyaban nincs sok, de a jovevények koziil ennek
a kategorianak a legnagyobb az ismétlodési hanyadosa. A legtobbszor megjelend
reprezentansa az asszony (14; asszony 10 + anyamasszony 2, ozvegyasszony 2).
Erdekes a tiz esete: 6nallo lemmaként nincs meg a Toldiban, viszont téként annyi
adatot gylijt magahoz, hogy az a masodik leggyakoribb irani elemmé avatja (12;
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tizedik 3, tizenkét 3, kilenc-tiz 1, tizedel 1, tizenegyedik 1, tizenkettedik 1, tiz-tizen-
két 1, de az utobbi a t6 kétszeres jelenléte miatt 2 téadatként keriil a statisztikaba).

A latin és az olasz jovevények a tdéallomanyt tekintve az iraniak el6tt allnak,
sokkal ritkabb ismétlédésiik miatt azonban az eléfordulasokra nézve joval elma-
radnak tolik.

A latin jovevények koziil a mod tinik fel legtobbszor (7; mod 6 + modnélkiili
1). Utana ezek kovetkeznek: cifra (4), cimbalom (4; cimbalom 2 + cimbalmos 2).

Az olaszok kozott ezeknek van kettonél tobb adatuk: part (5), pajzs (3), rest
(3; rest 1 + restell 2), vendég (3; vendég 2 + vendégoldal 1).

A Toldi téallomanyaban két permi jovevény van jelen. A gyakoribb a lem-
maként is meglévé kenyér (6). Az eziist jdonsag a lemmakészlethez képest (2;
eziistkoszoru 1, eziistos 1).

Akarcsak a lemmaallomanyban, a tovekében is az egyetlen roman elem a
cimbora (2 adattal).

Egyes jovevényekkel kapcsolatban nincs tisztazva, melyik az a nyelv, amely-
bdl a magyarba keriilhettek. Ennek a csoportnak az egynél tobbszor felbukkano
reprezentansai: bér (6; bér 1 + béres 5), kontos (3), rud (3).

Szintén akadnak olyan jovevények, amelyek nemcsak egy nyelvbdl jutot-
tak el a magyarba, hanem talan egy masiknak a kozvetitésével is. Az ilyeneket
(akarcsak szo- €s lemmastatisztikdmban) az atado nyelvektdl fiiggetlentil a ,,koz-
vetitett” elnevezésii jovevénykategoriaba vontam 6ssze. Egynél tobbszor megje-
lené képviseldik: az olaszbol talan latin kdzvetitéssel is atvett tréfa (3; tréfa 2 +
tréfasag 1), valamint a latinbol esetleg szlav kozvetitéssel is atkeriilt alamizsna

(2) és pogany (2).

rolhatok. Képviseldik a téallomanyban az iraniakhoz hasonldé szamban vannak
jelen, de sokkal ritkabban ismétlddnek azoknal. Koziiliik ezek a leggyakoribbak:
paripa (5), levente (4), szoba (4; szoba 3 + haloszoba 1), tarisznya (4).

zasu tovek ismétlodési hanyadosa lényegében megfelel a Toldi egész tdanyagara
érvényes atlagnak, a vitatott és az ismeretlen eredetiické ellenben messze elmarad
attol. Emiatt a bizonytalan eredetiiek részesedése nagyjabol akkora az eléfordula-
sok kozott, mint az allomanyban, mig a vitatott és az ismeretlen szarmazasuaké
az allomanyinak a felét sem éri el.

A bizonytalan és a vitatott eredetii tovek leggyakoribb képviseldirdl ugy szo-
lok, hogy a II. tipust (azaz a bizonytalansag és a vitatottsag kategoriait felsza-
molo) statisztikaban érvényes mindsitésiiket is jelzem.

A bizonytalan eredetliek négy leggyakoribb képvisel6jének a finnugor szar-
maztatasa johet szoba. Ez a 1. tipusu statisztikaban természetesen jelentés nyere-
ség ennek az alapnyelvi rétegnek.

A lista elején oriasi folénnyel €s hatalmas adatszammal a s all (513; s 132 +
is 131, és 89, sem 54, nincs 18, se 12, sincs 10 stb.; megjegyzés: a sincs a s elemet
kétszeresen tartalmazza, tehat az adatszdm valdjaban 10 helyett 20). Majdnem
szazszor fordul el a nagy (98; nagy 85 + nagyon 9, nagyapa 1, nagyfejii 1, nagy-
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le 1, nagyuri 1). Utana a le kovetkezik (49; a le igekotds igék tartoznak hozza,
valamint az imént emlitett nagy-le). A negyedik pedig a vég (38; vég 10 + végre
13 és sok mas egy-két adattal).

A bizonytalan eredetliek olyan képvisel6ibol, amelyekre nézve nem a finn-
ugor szarmazas vehetd szamitasba, a talan torokbol atvett ér igének van a legtobb
adata (29; ér ige 5 + érez 5, ért 5, tovabba kisebb adatszamu szarmazékok és
igekotds Osszetételek).

A bizonytalan szarmazasu tovek kozott persze olyanok is akadnak, amelyek
talan onomatopoetikus eredetiiek. Koziilik haromnak van kettdnél tobb adata;
mindharom t6 fiktiv: csill- (3; csillapul 3), kar- (3; karomkodas 1, karomkodik 1,
karomol 1), sim- (3; simogat 2, végigsimogat 1).

Megleponek tlinhet, de olyan bizonytalan eredetii tovek is vannak, ame-
lyek a II. tipust statisztikaban az ismeretlen szarmazastakhoz keriilnek. Ez akkor
torténhet meg, ha az EWUng. a ,,bizonytalan eredet(i, talan szarmazékszo fiktiv
tobol” mindsitést hasznalja, a fiktiv tovet pedig ismeretlen eredetiinek tartja. Az
efféle tovekbdl a Toldiban az ism- a leggyakoribb (7; ismer 3, megismer 2, isme-
retlen 1, kiosmerszik 1).

A vitatott eredetli tovekbodl az n-nel cimkézhetd a leggyakoribb. Ez az én
személyes névmas utotagja (34; én 28 + engem 3, énram 1, énrolam 1, enyém 1).
Tobbféle szarmaztatasa koziil leginkabb az urali névmasi eredet jon szamitasba.

A gyakorisagi listan szorosan koveti az ur (31; ur 14 + orszag 7, uri 3,
batyadurad 1, nagyuri 1, orszagut 1, teremburadat 1, uradta 1, uramfia 1, ur-
maga 1); ennek a torok eredeztetése a valosziniibb. Az utana kovetkez6 or- tdnek
pedig a finnugor (25; 6rom 12, 6riil 9, megorvend 1, oromest 1, 6romkonnyii 1,
oromzaj 1).

Az olyan vitatott eredetli tovek koziil, amelyeknek az onomatopoetikus
magyarazatuk a meggy6zobb, a baty- fordul eld legtobbszor (16; bdtya 14, ba-
tyadurad 1, testvérbatya 1).

Egyszer még az a kiilonleges helyzet is el6all, hogy a ,,vitatott” mindsitést a
IL. tipusu tOstatisztika szamara ,,ismeretlen”-re kell cserélni; a részletekhez 1. az
EWUng. iild sz6cikkét (a visszavezetett lemma az iild6zo, 1 adattal).

A tisztazatlan szarmazastuak harmadik csoportjabol, az ismeretlen eredetii to-
vek koziil gyakorisagaval magasan kiemelkedik a csak (74; csak 61 + ugyancsak
4, csakhamar 3, csakhogy 2, csakugy 2, csaknem 1, nemcsak 1). Rajta kiviil sok
adata van még a ked- tonek is; ez a pedig-et és korét vonja magahoz (47; pedig 43,
pediglen 2, éspedig 1, mégpedig 1).

Az 1. tipust teredet-statisztika lezarasaként itt mutatom bea Toldi leg-
gyakoribb toveinek 0sszegzett listajat. Akategoriak szemléjében
kozolt részleteket, magyarazatokat nem ismétlem meg, de zar6jelben megadom
az eredetmindsitéseket, sziikség esetén (kettésponttal bevezetve) megtoldva ket
a I tipusu statisztikaban érvényessel: 1. a 877 (urali) | 2. ¢ 719 (urali) | 3. s 513
(bizonytalan: finnugor) | 4. mi (kérdé) névmas 381 (urali) | 5. az 368 (tisztazatlan
rétegli orokség: finnugor) | 6. nem tagadoszo 343 (finnugor) | 7. ho- 315 (urali) | 8.
mog 228 (finnugor) | 9—10. el 206 (tisztazatlan rétegli 6rokség: finnugor); van 206
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(finnugor) | 11. ma- 149 (finnugor) | 12. fo/ 110 (urali) | 13. nagy 98 (bizonytalan:
finnugor) | 14. kiv 89 (ugor) | 15. ki névmas 87 (tisztazatlan rétegli 6rokség: finn-
ugor) | 16. de partikula 84 (onomatopoetikus) | 17. csak 74 (ismeretlen) | 18. jo 68
(ugor) | 19. bél 65 (finnugor) | 20. ez 64 (tisztazatlan rétegli 6rokség: finnugor) | 21.
megy 63 (urali) | 22. lesz 61 (finnugor) | 23. mag 58 (finnugor) | 24. ut 56 (tiszta-
zatlan rétegli 6rokség: finnugor) | 25. ne tiltdoszo 53 (finnugor) | 26-27. fél névszo
51 (urali); lat 51 (urali). Onmagaért beszél, hogy ennek a listanak 23 (!) eleme az
alapnyelvi 6rokséghez tartozik. Raadasul a két jelenlévo bizonytalan szarmazast
t6 is talan 6rokség. Az onomatopoetikus €s az ismeretlen eredetii toveknek egy-egy
reprezentansuk szerepel a listaban, a jovevényeknek egy sem.

ATI. tipusu téeredet-statisztika képéta2. tablazat rogziti.

2. tablazat
A Toldi II. tipust téeredet-statisztikaja

Eredet Té % El6fordulas %
urali 108 9,42 3634 31,04
finnugor 225 | 19,62 4300 36,73
ugor 114 9,94 908 7,76
orokség osszesen 447 | 38,97 8842 75,53
onomatopoetikus 140 | 12,21 491 4,19
permi 3 0,26 9 0,08
irani 19 1,66 115 0,98
kaukazusi 1 0,09 2 0,02
torok 109 9,50 591 5,05
német 46 4,01 110 0,94
latin 22 1,92 43 0,37
francia 1 0,09 1 0,01
olasz 19 1,66 41 0,35
roman 1 0,09 2 0,02
szlav 128 | 11,16 522 4,46
tisztazatlan nyelvbdl 1 0,09 1 0,01
kozvetitett 1 0,09 1 0,01
vandor 13 1,13 28 0,24
jovevény dsszesen 364 | 31,73 1466 12,52
ismeretlen 196 | 17,09 908 7,76
Osszesen 1147 11707

Ez a kép az 1. tipust statisztikdnak a 2. pontban ismertetett elvek szerint

sres

megsziinésével a tisztazatlanok fokategoriaja az ismeretlen eredetiiekének adta
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at a helyét. Az atsorolas az alapnyelvi 6rokség tisztazatlan rétegét is felszamolta.
Nem tiint el viszont teljesen a tisztazatlan nyelvbdl szarmazo jovevények katego-
ridja, mivel egy képviseldje ismeretlen nyelvbol valo: ez a biikk.

Nem lett egészen lires a kozvetitéssel atvett jovevények kategéridja sem:
megmaradt benne az oszman-t6rokbol valdsziniileg szerbhorvat kdzvetitéssel at-
kertilt korbacs. A tobbi olyan jovevény azonban, amely az I. statisztikaban még
ehhez a kategdriahoz tartozott, atkeriilt a ,,f6” atadd nyelv reprezentansaihoz, mi-
vel kozvetitett voltuk az EWUng. szerint csak esetleges lehetéségként vetddik fel.

A bizonytalan és a vitatott eredeztetések felszamolasa mas iranyt kovetkez-
ménnyel, 1j jovevénykategoridk megjelenésével is jart. Az egyik a kaukazusi: kép-
viseldje az I. statisztikaban a bizonytalan szarmazastiak koz¢ tartozo réz (2 adattal).
A masik pedig a francia: képviseldje, a kilincs az 1.-ben a vitatottaknal szerepel.

Az 1. ésall. statisztika kozotti atrendezéssel minden megmarado fokategoria
részesedése nd. Az igazi nyertesnek azonban az alapnyelvi 6rokség fokategoriaja
tekinthetd: az allomanyban 8, az el6fordulasok kdzott pedig 10 szazalékponttal
gyarapszik a képviselete. Az utobbi azt jelenti, hogy a Toldi téel6fordulasainak
a haromnegyede az alapnyelvi 6rokséghez tartozik.

Ahogy az I. téstatisztika elemzésének néhany részlete alapjan feltételezhetd
volt, els6sorban a finnugor réteg térnyerése szembetlind: mind az allomanyban,
mind az eléfordulasokat tekintve mindegyik kategoriaét megel6zi a részesedése.

4. Osszegzés és Kitekintés. A teredet-statisztika két valtozatanak elkészité-
sével és bemutatasaval teljessé valt a Toldi etimologiai statisztikaja. Az els6 ma-
gyar sakk-konyv anyaganak a vizsgalata utan (vé. HORVATH 2010) ez a masodik
olyan gyakorisagi felmérésem, amelyet nem szovegrészletek vagy rovid nyelvem-
1ékek, hanem terjedelmes és egész mi alapjan végeztem a szavakra, a lemmakra
¢s a tovekre is kiterjedve, beleértve allomanyukat és eléfordulasaikat.

Bizom abban, hogy ez a két felmérés, kiilonosen a Toldié, dsszehasonlitasi
alapul szolgalhat mas hasonlokhoz: mind az elveket és a modszereket, mind pedig
a konkrét, szamszer(i eredményeket tekintve.

Ugy vélem, a Toldi etimoldgiai statisztikaja az oktatasban is hasznosithato,
persze az adott szint lehetdségeihez, igényeihez ill6 valogatassal.

Természetesen a Toldi tderedet-statisztikajanak elkésziilte sem jelenti azt,
hogy az etimoldgiai kategoriakra nézve a miivel kapcsolatban nem maradtak nyi-
tott, kutatasra érdemes kérdések. Példaként most csak kettét emlitek kozilik.
Meg kellene vizsgalni, miért kisebb a Toldiban a belsd keletkezésii lemmak ré-
szesedése, mint amilyenre mas felméréseim alapjan szamithattam (v6. HORVATH
2017: 464). Erdekes lenne tovabba annak a feltarasa is, mekkora a miiben az alap-
nyelvi 6rokség részesedése akkor, ha a korét a fogalomszoi elemekre korlatozzuk.

Kulesszok: Toldi, etimoldgiai statisztika, a tovek eredetstatisztikaja, allo-
manyi statisztika, el6fordulasi statisztika.
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Sziikséges-e mérni a modalis erdét, és ha igen, hogyan?”

1. Bevezetés. A dolgozat azzal a problémaval foglalkozik, hogy a modalitas
szakirodalma altaldban mindsiti a modalis kifejezéseket (pl. a talan, valosziniileg,
vélhetdleg modositoszokat) a modalis erdsség szempontjabol, de eltérd megol-
dasokat alkalmaz azzal kapcsolatban, hogyan allapitja meg a modalis erd(sség)
értekét. Az egyszerliség kedvéért a jelen tanulmany csak az episztemikus-
inferencialis modalitast kifejezd magyar mddositdszokkal foglalkozik, a kiemelt
lexikalis kategorian beliil pedig a talan, a valosziniileg és a vélhetdleg kifejezé-
sekre dsszpontosit. Az episztemikus-inferencialis modalitas korébe olyan 6ssze-
tett nyelvi kifejezések tartoznak, amelyek révén a megnyilatkoz6 megkonstrualja,
hogy a jelenet az 6 mentalis mitkddésén, kovetkeztetésén (megfigyelés esetén an-
nak kiértékelésén €s/vagy erre épiilo inferencidjan) keresztiil elérhetd lehetséges
tényallas (tehat nem ténylegesen megfigyelhetd szituacio, nem valos eléfordulas
a résztvevok szamara az adott diskurzusban). A modalis eré az episztemikus-
inferencialis modalitdsban ugy értelmezhetd, hogy a megnyilatkoz6 a tényallast
(a reprezentalt jelenetet, ’state of affairs’) annak bekdvetkezése vagy fennalldsa
szempontjabol valamilyen mértékben valoszinisiti. Minél valosziniibbnek tartja,
a modalis erd annal nagyobb, és forditva.

A tanulmany a 2. pontban pontositja az eddigiekben csak felvillantott jelen-
ségeket: az episztemikus-inferencialis modalitast, a jelenet megkonstrualasaval
kapcsolatban az elérés, az informaciohoz valo hozzaférés értelmezését. A 3. pont
a modalis erdvel foglalkozik. Roviden targyalja a logikai-formalis és a funkcio-
nalis szemantikai megkozelitéseket, a szakirodalmat nem részleteiben ismertetve,
hanem csak kiemelve a modalis er6 meghatarozasaban alkalmazott jellemz6 el-
jarasokat. A targyalas a harom magyar modositoszo (talan, valosziniileg, vélhe-
toleg) modalis erejével is foglalkoz6é magyar munkakra fokuszal. A fejezetpont
kifutdsa a modalis er6 meghatarozasanak jelent6sége és sziikségessége, de a meg-
hatarozasra irdnyulo kisérletek problematikussaga is feltarul. A dolgozat bemutat
egy Ujabb kérddives vizsgalatot (a 4. pontban), és az eredményeket felhasznalva
javaslatot fogalmaz meg a modalis erd kezelésére és tovabbi kutatasara. Végiil
(az 5. pontban) roviden, a f6bb allitasokat dsszefoglalva, a javaslatnak megfeleld
valaszt ad a cimben feltett kérdésre. A tanulmany példamondatai a Magyar Nem-
zeti Szovegtarbol (v2.0.5, MNSZ. roviditéssel jelezve; 1. ORAVECZ—VARADI-SASS
2014) és az ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszékén talalhaté Beszélt Nyelvi
Gylijteménybdl! (BNYGY. jelzéssel) szarmaznak.

* A dolgozat elkészitését az NKFIH 129040 szamu palyazata (A magyar nyelv igei konstruk-
ciéi. Hasznalatalapt konstrukcids nyelvtani kutatas) és a Témateriileti Kivalosagi Program (Ko6zos-
ségépités: csalad és nemzet, hagyomany €s innovacio) timogatta.

! A gytijtemény feldolgozasa KESZLER BORBALA vezetésével tortént. A szerzd ez Giton is kdszoni,
hogy hozzaférést kapott a digitalizalt szovegekhez.

Magyar Nyelv 116. 2020: 429—441. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2020.4.429



430 Kugler Nora

2. Az episztemikus-inferencialis modalitas. Az episztemikus-inferencialis
modalitas korébe tipikusan olyan Osszetett nyelvi kifejezések tartoznak, amelyek
révén a megnyilatkozo kifejezésre juttatja, hogy a jelenet az 6 mentalis mikodé-
sén, megfigyelésén és/vagy kovetkeztetésén keresztiil elérhetd lehetséges tényallas
(tehat nem ténylegesen megfigyelhet6 szituacio).

(1) Ez egy nagyon érdekes dolog, ugyanis amikor itt vagyok Pesten, akkor
nagyon, nagyon ritkan nézek tv-t, nem tudom, mi az oka ennek, valdsziniileg
az, hogy itt egészen mas lehetdségek is vannak a tv-n kiviil [...] (BNYGY.)

(2) A fotost meg valosziniileg direkt megkérték hogy mutassa meg az alanyok
legkevésbé elonyds arcat. (MNSZ.)

Az (1) esetében a megnyilatkozo6 egyéni hozzaféréssel (’individual access’,
vO. JAAKOLA 2018: 123-124) rendelkezik mind a vélekedés alapjahoz (hiszen
sajat kortilményeirdl és motivacioirdl van sz6), mind annak megalkotdsdhoz. Mas
mentalis szubjektum nem vonddik be a valoszintisités miiveletébe. A (2) esetében
masok is lathattak ugyan a fotdkat, de a valoszinlsités kizarolag a megnyilat-
kozd mentalis miikodésén keresztiil megkonstrualodo lehetséges jelenet. Ezekben
a példakban a megnyilatkozé az a személy, aki felelos az informacioért és a va-
loszintsitésért. Az autoritds vagy feleldsség (Cauthority’, vo. BERGQVIST 2016)
a magyarban alapértelmezés szerint a megnyilatkozoéhoz kotddik. A résztvevok
szempontjabdl ez a viszony az (1)—(2) példaban aszimmetrikus. Az episztemikus
értékeléssel kapcsolatos feleldsség szempontja mas nyelvekben a személyhez
valo lehorgonyzas révén is érvényesiilhet: a megnyilatkozo6 a személyhez kotéssel
megjeloli, hogy kinek az illetékességi korébe tartozik az adott jelenet fennallasa-
nak vagy lehetséges bekovetkezésének a megitélése (EVANS — BERGQVIST — SAN
ROQUE 2018).2 Az autoritas elétérbe helyezése vagy a megnyilatkozorol mas sze-
mélyre torténd athelyezése a magyarban nem torténhet meg az igealakon, mivel
azon a folyamat elsddleges figurdja jelolédik. A miivelet azonban a szerint sze-
mélyragos alakjaival (pl. szerintem, szerinted) a magyarban is begyakorlottan el-
végezhetd. A Szerinted [tényallas]? tipusu kérdések megfeleldje a kogi nyelvben
az igén torténod autoritasjelolés volna (amelyet begyakorlottan alkalmaznak egy-
szerl kérdésekben is, amelyek esetében a valasz megadasa a partner hataskorébe
tartozik; 1. BERGQVIST 2016; EVANS — BERGQVIST — SAN ROQUE 2018).

Az autoritas mellett tovabbi [ényeges szempont az, hogy a diskurzus résztve-
vOi koziil ki vonddik be az episztemikus statusz mérlegelésébe. A bevonddas ("en-
gagement’) terminust grammatikalizalodott jelolokre alkalmazza a szakirodalom

2 Eszak-kaliforniai indian nyelvekben (chimariko, yana, yurok, karuk) a személyhierarchia
alapjan meghatarozott, kulturalisan kialakitott prioritds dont a személyjel6lésrol, és ehhez képest
masodlagos az, hogy az adott szerepld dgens-e vagy paciens az adott jelenetben (v6. MITHUN 2012).
tényezok, a tarsas viselkedés mintdzatai egy olyan, a grammatika szempontjabol kozponti jelenséget
is a hatasuk ala vonnak, mint az ige argumentumszerkezetének a jelolése.
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(EVANS — BERGQVIST — SAN ROQUE 2018),? a magyarban ilyen rendszert nem ta-
lalunk. Ugyanakkor a taldn tipust episztemikus-inferencialis modositoszok szub-
jektivizaltan, alaki jeloltség nélkiil is a megnyilatkozohoz kotik a mentalis elérést,
jelentésiiknek nem része, hogy mas résztvevd is hozzaférne a kovetkeztetés alap-
jat ado jelekhez, vagy az informacio nem specifikalt forrdsdhoz, vagy magahoz a
mentalis folyamathoz. (A szubjektivizacio meghatarozasahoz funkcionalis kognitiv
keretben 1. TOLCSVAI NAGY 2017b: 306-309.)

A megosztott elérés (’shared access’, v0. JAAKOLA 2018: 123—124) a bevo-
noddas szempontjabol szimmetrikus (v0. EVANS — BERGQVIST — SAN ROQUE 2018:
142). A magyarban a -hAtOAn, -hAtOlAg komponenst tartalmazo modositoszok
(pl. lathatoan, lathatolag; vélhetileg) a megnyilatkozon keresztiili elérés mellett
a megosztott (vagy legalabbis megoszthatd) statusszal is asszocialédnak.

(3) A torvénytervezetben javasolt négyéves takarékossagi ciklus végén ren-
delkezésre allo, harom alapon képzddo 0sszeg [...] azonban — lathatoan — 1j
lakas épitésére nem elegendd. (MNSZ.)

(4) A [Foldrajzi név] déli részén [...] elfogott turistak francia tagja, [Név]
lathatdolag mar beletérodott sorsaba. (MNSZ.)

A (3) példa esetében az 0sszeg alapjan a beszéldtarsak szamara is elérhetd érté-
kelést ("nem elegendd’) fogalmaz meg a megnyilatkozd. Ugyanakkor a beszélotarsak
szempontjabol nyitott az, hogy egyetértenck-e ezzel a kiértékeléssel. A (4) példa-
ban videofelvétel (lathatd jelek) alapjan potencialisan megfigyelhetoként konstru-
alja meg a jelenetet a megnyilatkozo, a kiértékelési-kovetkeztetési folyamatot (a tisz
mentalis allapotara vonatkoz6 kdvetkeztetést) azonban ez esetben is 6 végzi el.

A megosztott elérésre a szakirodalom gyakran a sziikebb értelemben vett
interszubjektivitas terminust alkalmazza (1. pl. NUYTS 2000: 306; VERHAGEN
2005). A jelen dolgozat ezt nem koveti, mivel az interszubjektivitast a nyelvi
szimbolizacio feltételének tartja (1. TATRAI 2017: 909-911), és ezért érdemes téle
megkiilonboztetni az informacidhoz vald hozzaférés jellegét, amely (mint lattuk)
lehet egyéni és megosztott.

Az informaciohoz valé hozzaférés jellege és az episztemikus statusz kiérté-
kelésébe valo bevonddas azért is kiilondsen fontos az episztemikus-inferencialis
modalitas esetében, mivel ravilagit e szemantikai kategérianak és a hozza kap-
csolodd muveleteknek a tarsas kognicioba vald beagyazottsagara. (Ezt a szem-
pontot érvényesiti PETERI 2019 is a Common Ground elméletét alkalmazva az
episztemikus kifejezések diskurzusfunkcidjanak a modellalasra.) A fenti szem-
pontok a sokszor 0sszetett perspektivanak arnyalt leirasat teszik lehetové.

(5) Nem akartam a dolgok elejébe menni, hiszen komoly vizsgalat indult mind
Magyarorszagon, mind a bizottsag berkein beliil e témakorben. Azt azonban

> Engagement refers to a grammatical system for encoding the relative accessibility of an en-
tity or state of affairs to the speaker and addressee” (EVANS — BERGQVIST — SAN ROQUE 2018: 142).
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mindenképpen megemlitettem, hogy meglehetdsen tisztazatlan koriilmények
kozott késziilt filmrdl van szo, ahol dllitolag egy magyarorszagi libatarto te-
lepet mutattak be és ez a film kb. nyar magassagaban késziilketett. (MNSZ.)

Az allitolag mddositdszo az (5) példaban a kdvetkezoket jeldli (a felismerhetd
komponensszerkezetek ¢s a lexikalizalodott jelentés révén, szubjektivizaltan):
a) a megnyilatkozonak értesiilésbol, pontosan nem azonositott forrasbol szar-
maz6 informaciodja van;
b) nem jellemz6 ra a kozvetlen hozzaférés;
c¢) nem jellemzd ra a bevonodas;
d) ezért nem részesedik az informacioért valo felelésségben, s6t annak meg-
bizhatatlansagat implikalja;
e) a megnyilatkozoé a feleldsség az informacio forrasaval és megbizhatosa-
gaval kapcsolatos attitiidjének a kifejezéséért.
Az alabbi (6) — az (5)-hdz hasonloan beszElt nyelvi — adat azonban azt mu-
tatja, hogy még az allitélagosként megkonstrualt értesiilés (,,hir”, ,,sz0beszéd”) is
alapot adhat a kozeljovo tervezéséhez és a bizakodashoz.

(6) Sokat nem tudunk csinalni, reménykedik bizunk reménykediink, és tessziik
a dolgunkat, tegnap meg volt az aratas, mert a paraszt az vasarnap is dolgo-
zik, azt strandja jaras helyett. Abban bizunk, hogy dllitolag kedden Briisszel
aliarja és szerdan mar err6l fogunk egy elGadast is hallgatni. [Sic!] (MNSZ.)

A tobb perspektiva miikodtetésének egy példajat a (7)-ben figyelhetjiik meg.

(7) De komolyan: Schumacher valoban a legnagyobb ellenfelem, ¢és sokak
szamara talan ugy tiint, hogy a kivalasaval megnyilt az egyenes ut szamomra
a masodik vilagbajnoki cimhez. Am mar akkor figyelmeztettem mindenkit:
[...] (MNSZ.)

A megnyilatkozé azzal a retorikai fogassal él, hogy hipotézist fogalmaz
meg masok vélelmeivel kapcsolatban (objektivizaltan, a mentalis dgens explika-
lasaval), majd cafolja ezt a (lehetséges) vélelmet. Egyértelmii, hogy a talan ugy
tiinik kontextualizald tagmondaton keresztiil elért célszerkezet valoszintsitését
(a ’lehetséges’ episztemikus statuszat) a megnyilatkozé nem osztja, mig feltéte-
lezése szerint masok igen. Ugyanakkor a befogadok episztemikus viszonyédnak a
megkonstrualasat a megnyilatkozo6 végzi el, az 6vé a vélekedés valoszinlsitésé-
hez tartozo felelsség.

Tehat az episztemikus-inferencialis modalités jel616inek eldfordulasai igen
Osszetett konstrualasi mod részeként dolgozodnak fel. Funkcionalis leirasuk a dis-
kurzus mentalis vilaganak modelljében lehet sikeres.

3. A modalis eré(sség). Az episztemikus-inferencialis modositoszo jelenté-
sének egyik dimenzidja a modalis erdsség ("'modal force’). Az erdsség tobbfoko-
zatl skala, az egyes fokozatok viszonylagosak, illetve viszonyitottak. A mentalista,
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logikai-formalis szemantikai munkak altalaban abszolut értékkel adjak meg az
erdsséget. Példaul KRATZER csdkkend erdsségi sorrendben a kovetkezo fokozatokat
kiiloniti el (KRATZER 1991: 644—645):

a) sziikségszerliség (nem lehetséges nem p), pl. feltétleniil, nyilvanvaloan,
vitathatatlanul;

b) gyenge sziikségszeriiség (valdszinlibb p, mint nem p), pl. alighanem, bi-
zonyara, valosziniileg,

c) lehetségesség (nem sziikségszerli nem p), pl. esetleg;

d) ,.kdzepes valdszinliség” (legalabb annyira lehetséges p, mint nem p), pl.
feltehetoleg, talan, vélhetéen/vélhetoleg,

e) csekély valosziniliség (nem p gyenge sziikségszeriiség), pl. aligha.

Az ALBERTI GABOR altal megalkotott ReALIS elméletben és az ebben vég-
zett elemzésekben a vélekedéshez ("believe’) kapcsolt intenzitasérték is hasonlo
elven miikddik: ,,intenzitasértéket (I elemei: pl. MAX: maximalis, gr: nagy; 1a [0, 1]
szamintervallumként is felfoghato, ahol a MAX az 1 végponttal azonosithat6)”
(1. SZETELI-GOCSAL—ALBERTI 2019: 49).

A formalis megkozelitések —amennyiben megallapitanak modalis erdsséget —
a lexikalis kifejezéshez egy meghatarozott értéket rendelnek, amely nincs kitéve
»esetleges” kontextualis hatasoknak, vagy ha van, azt a modell nem kezeli. Ez
az eljaras érthetd, hiszen az aktualis jelentés alapjan az er6sség megitélése igen
nagy tartomanyokban is mozoghat. Az alabbi példak azt mutatjak be, hogy a
ko- ¢s kontextustol fliggéen a taldn altal kifejezett modalis erésség megitélése
nagyon eltérd lehet.

(8) [vizsgatargy valasztasarol szolo visszaemlékezésben] Aztan inkabb azt
gondoltam, hogy legyen biosz. Taldn tobbet tudok réla mondani. (BNYGY.)

(9) Persze elég... nem szemtanutdl szarmazik, de foltételezhetjiik esetleg,
hogy talan a szemtantuktol szarmazd hagyomanyt 6rzi meg. (BNYGY.)

(10) [...] nem tudom, hogy lehetne ezt megoldani, talan hatarozott fellé-
péssel, és talan talan inkabb az a kulcs, amit te mondtal, hogy partnerként
kezelni 6ket [...] (BNYGY.)

(11) [Tornabol hanyasa van?]| Hat kettes, biztos. Harmast megadja neki talan.
(BNYGY.)

Ha ennyire valtozatos a megvalosulasok képe, akkor miért érdemes foglal-
kozni a modalis erdsség meghatarozasaval? A valasz Osszetett. Egyrészt azért,
mert a beszélok (nem feltétleniil tudatosan) feldolgozzak a jelentésnek ezt a di-
menzidjat, masrészt azért, mert a megvalosulasok valtozatossdga természetes
jelenség, és semmiképp sem akadalya a tudomanyos leirasnak, a rendszerszert
Osszefliggések feltarasanak. A jelenség értelmezd leirasanak a lehetdsége termé-
szetesen nyelvelméletfiiggé mddon tarul fel. A tovabbiakban ezt a két szempontot
vizsgaljuk meg kissé részletesebben.
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Egy kérddives vizsgalat (KUGLER 2003: 50) megerésitette, hogy az episztemi-
kus-inferencialis modositoszok a lehetségesség tobb fokozatan értékelik az infor-
macidt. Az eredmények azonban azt is mutattak, hogy az adatkézl6k szamara
problémat okoz az, hogy értéket kapcsoljanak izolalt (kontextus nélkiil megadott)
kifejezésekhez. Egyhangu megitélés a modalis erdsségre vonatkozoan csak akkor
alakult ki az emlitett vizsgalatban, ha a modositészé a modalis erésség legna-
gyobb (pl. kétségbevonhatatlanul, vitathatatlanul) vagy legkisebb fokat jeldlte
(aligha). Nem elhanyagolhat6é szempont az sem, hogy a vélekedés melletti beszé-
161 elkdtelezettség is a széElsd értékekkel asszocialodik. Az elkotelezettség pedig
azzal fiigg 0ssze, hogy a pozitiv és a negativ polus szaliensebb, igy azonositasa is
konnyebb feladat, mint a kozrefogott tartoméanyé. Altalanossagban megfogalmaz-
hatd, hogy a lehetségesség kozbiilsé fokait jelold modositoszok modalis erds-
ségének megallapitasa nehezebb feladat az adatk6zlok szamara, mint a széls
értékek azonositasa. A sematikus kontextus a ,,kozbiils6” kifejezések esetében
kevesebb tampontot ad a modalis erésség megallapitasahoz.* A modalis erdsség
a meglatasom szerint még tipusjelentésében sem logikai iton meghatarozhato ér-
ték, hanem nagymértékben fligg a hasznalat tipikus kontextusatol, illetve a kon-
textusok valtozatossagatol. A kontextus eléhivasa attol is fiigg, hol tart a kifejezés
a grammatikalizacié folyamataban, mennyire azonosithaté a kifejezés felismer-
heté komponense alapjan valamilyen mentalis miivelet (v0. feltehetdleg *feltevés,
feltételezés’; valosziniileg *[mindennapi] valoszintisités’).

A fenti kérdoives vizsgalat megfigyelése egybevag CORNILLIE azon meg-
allapitasaval, hogy ,,a két sz€&lso érték (a tényallas teljesen bizonyosan igaz és a
tényallas teljesen bizonyosan nem igaz) kzott — a valoszinliségtol a lehetségessé-
gig — kontinuum van’ (CORNILLIE 2009: 46).

A modalis er6t skalaként meghataroz6 megkozelitések is fenntarthatjak a
szubjektiv-objektiv dichotomiat. PETERI ATTILA (2015) 6sszevetd modon vizs-
galta a valosziniileg és a talan kifejezést. A valosziniileg kozepes erejét és ,,koztes-
ségét” azzal magyarazza, hogy a ,,jelentésében egyfajta »objektiv« komponenst
hordoz (ha nem is vagyok benne teljesen bizonyos, mégis megalapozottan al-
litom, hogy p’)” (PETERI 2015: 15). Ez a jelentéskomponens szolgal PETERINéI
magyarazatul arra, miért nem cserélhetd fel a valosziniileg a talan (és a biztosan)
kifejezéssel minden kdrnyezetben, és ez az, ami egyben el is kiiloniti ,,a tisztan
szubjektiv-episztémikus”, azaz ,,pusztan a besz¢ld episztémikus bizonyossaganak,
illetve bizonytalansaganak fokat” kifejez6 modositoszoktol (PETERI 2015: 10).

4 Korpuszalapt tipologiai céli kutatasok ugyanakkor megerésitik, hogy a valdsziniileg, taldn
tipusu, gyenge elkdtelezettséget, a modalis erdsség alacsony értékét képveld modositoszok a leg-
gyakoribbak, és ezek a kategoriat legjobban képviseld, tipikus modositoszok (1. HORVATH 2013:
254-256, 3006).

5 [In betweeen the two extremes (from absolute certainty that a state of affairs is real to absolute
certainty that it is not real)] ,.,there is a continuum including probability to possibility” (CORNILLIE
2009: 46). A megfogalmazasbdl az is lathato, hogy a hasonlo6 belatas ellenére ez a leiras a jelen dol-
gozatétol kiilonbozo keretben késziilt.
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Az ,,objektiv”’ komponens a szerzd szerint dsszefliigghet a valoszinliség szamita-
megkdzelitésben a valosziniileg ilyen megkiilonboztetése példaul a vélhetdleg ki-
fejezéstél nem volna értelmezhetd. A 4. pontban adatk6zI16i értékelés alapjan vizs-
galjuk, milyen bizonyossagi fokot fejez ki a valdsziniileg és a vélhetdleg kifejezés
a szamitast el6hivo, illetve azt fel nem idéz6 kontextusban. Arra PETERI (2019) is
ramutat, hogy bar a kifejezés rendelkezik valamilyen potenciallal a modalis erd
szempontjabol, a modalis erdsség a diskurzus folyamataban konstrualodik meg,
¢s a felek kozos vilagismeretével fligg Ossze.

A modalis er6sség megitéléséhez az episztemikus-inferencialis modell min-
den eleme (I. KUGLER 2015: 55-56), illetve az elemek megalkotott viszonya is
hozzéjarul egy adott megnyilatkozas esetében. A modell egyik tényezdje a moda-
lis jel616hoz kapcsolodo konvencionalddott tudas. A funkcionalis kognitiv nyelvé-
szet kidolgozott modszertannal rendelkezik ahhoz, hogy a modalitas szemantikai
tartomanyaban az er6dinamikai modellalast elvégezze.® A vizsgalt modositoszok
finomhangoljak a modellt azaltal, hogy az erd mértékét is kifejezésre juttatjak.
A jeldlohoz kapesolodd modalis eré séma-megvalosulas viszonyban értelmezhetd
(ToLCcSVAI NAGY 2017a: 33-35). A séma a megvaldsulasokbol absztrahalodik.
Az absztrahalddas a modositdszo esetében a tipikus kontextus sematizaciojat is
jelenti. A séma nem determinalja a megvalosulast, hanem kontextusérzékeny min-
taként szolgal az aktualis el6hivashoz. A jelen dolgozat a sémara iranyul, ahhoz
kivan modszert javasolni, hogyan tarhato fel a séma szintii modalis erésség. A mo-
dalis er6sség meghatarozasa ebben a felfogasban a sémak egymashoz viszonyitott
erOsségének skalaszerli abrazolasat jelenti.

4. Egy ujabb kérddives vizsgalat

4.1. A kérdéiv bemutatasa. Az 0j kérdéives vizsgalat (KUGLER-POMAZI
2019)7 olyan mddszertannal késziilt, hogy empirikus adatokat tudjon szerezni a
talan, a valosziniileg és a vélhetéleg modositoszo altal kifejezett modalis erdsség-
r6l. Az onkitoltéses kérddivet tigy szerkesztettilk meg, hogy ugyanabban a mon-
datkornyezetben tudjuk vizsgalni a célkifejezéseket, ezért két valtozatot készitet-
tiink (l. a tesztmondatokat az 1. tablazatban; a jelen dolgozatban nem targyalt, de
a vizsgalatban szerepld tovabbi kifejezéseket nem kozoljik.). A kitdltok feladata
az volt, hogy 1-5 Likert-skalan értékeljék a mondatot aszerint, hogy mennyire
tartjak biztosnak a megnyilatkozot a vélekedésében. Az 1 érték jeldlte azt, hogy
’egyaltalan nem’, az 5 azt, hogy ’teljes mértékben’.

¢ Lasd ehhez PELYVAS PETER munkait (a magyar nyelvii tanulmanyok koziil példaként PELY-
VAS 2013-at kiemelve), amelyekben a szerz6 tobbféle modalis kategoria esetében is sikeresen 0sz-
szehangolja a langackeri kognitiv nyelvtant és a TALMY-féle erédinamikai modellt (illetve annak
SWEETSER altal a modalitasra kiterjesztett valtozatat).

7 A kérdbivet a Kérddivem alkalmazassal készitettiik el (1. http://www.kerdoivem.hu).
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1. tablazat
Az online kérdoiv két valtozatanak értékeltetett szerkezetei

1. valtozat 2. valtozat
Talan megkérdeznek minket is. Talan megkérdeznek minket is.
A szamitasba valosziniileg hiba csuszott. A szamitasba vélhetoleg hiba csuszott.

A kutya vélhetbleg féltékenységbdl tamadt | A kutya valosziniileg féltékenységbdl ta-
a gyerekre. madt a gyerekre.

A tablazatbdl lathato, hogy a faldn ugyanabban a mondatban fordult elé mind-
két kérdoéivben, igy fény deriilhet arra, hogy 1. a két adatk6zl6i csoport dontései
mennyire hasonloak; 2. a masik két kifejezés atlagahoz hogyan viszonyul az atla-
gos eréssége. A valosziniileg és a vélhetoleg kifejezést két kiilonb6z6 mondatban is
megitéltettiik. Ebbdl kideriilhet, hogy 1. az eltéré kotextus gyakorol-e az atlagér-
tékben kifejez6d6 hatast a modalis er6sség meghatarozasara, és hogy 2. az azonos
kotextusban milyen a modalis er6 mértéke.

A kérdéivet 66 adatko6zld (33-33) toltotte ki, mindannyian magyar alapsza-
kos vagy magyartanari képzésben részt vevé ELTE BTK-hallgatok voltak.® A ki-
toltok atlagéletkora az 1. kérddiv esetében 22,5 év, a 2. kérdbiv esetében 20,9 év
volt. Az életkoron kiviil mas személyes adatot nem rogzitettiink. A két kérddivet
célzottan kiildtiik ki, igy senki sem tolthette ki mindkét valtozatot, csak az egyikhez
fért hozza. A kitoltés 2019. februar 21-e és marcius 17-e kdzott zajlott.

4.2. Eredmények és kovetkeztetések. A 2. tablazat az adatkozIlok altal az
adott mondat alatti 6t6s Likert-skalan bejelolt értékeknek az atlagat kozli. Az 1. és
a 2. a kérdbivre, illetve kitoltdi csoportra utal.

2. tablazat
A Likert-skalan bejelolt értékek atlaga

Tesztmondat 1 Atlag2 Modositoszo
A szamitasba valosziniileg hiba csuszott. 3,33 — | valosziniileg
A szamitasba vélhetdleg hiba csuszott. —| 3,24 | vélhetéleg
A kutya valosziniileg féltékenységbdl tamadt a gyerekre. —| 2,82 |valosziniileg
A kutya vélhetoleg féltékenységbdl timadt a gyerekre. 2,55 — | vélhetdleg
Talan megkérdeznek minket is. 2,39 2,06 | talan

Az adatko6zl6i értékelés hasonld volt a két csoportban (az eltérés a falan at-
laga esetében 0,33), az atlag a 2. csoportban volt kissé alacsonyabb. Ezzel latszolag
Osszefiigghet, hogy a valosziniileg is a 2. csoportban kapott alacsonyabb értéket,
de a kiilonbség valamivel nagyobb (az eltérés 0,51). Mivel azonban a vélhetdleg

8 A kitoltok szervezéséhez nyujtott segitséget kdszondom LENGYEL KLARA egyetemi docensnek.
A részvételt ezaton is kdszondm a hallgatoknak.
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nagyobb atlagot ért el a 2. csoportban, az atlagok kiilonbsége nem magyaraz-
haté az adatkozl6i értékelés csoportszintli killonbségével. Az értékek alapjan a
kotextusnak nagyobb hatasa van a megnyilatkoz6i bizonyossag (kézvetve a mo-
dalis er6) megitélésére, mint a csoportszinten kumulalodo egyéni adatkoz16i kii-
16nbségeknek. A szamitas esetében a hiba megallapitasa nagyobb bizonyossaggal
torténhet, mint a kutya tAmadasa esetén a viselkedés mozgatorugojanak az azono-
sitasa. A kotextus hatdsa mellett azonban az is megfigyelhetd, hogy a két nyelvi
kifejezés (valosziniileg, vélhetéleg) nem teljesen azonos mértékii bizonyossagot
jelol, bar mindkettd a kozepes tartomanyba esik. Azonos mondatkdrnyezetben a
valosziniileg nagyobb értékeket kapott, mint a vélhetoleg. Tehat a kozepes erésség
tartomanyban a valosziniileg kifejezéshez sémaszeriien valamivel nagyobb fokt
besz¢l6i bizonyossag kapcsolddik, mint a vélhetdleg-hez. A talan esetében nem
vizsgaltuk a kotextus hatasat. Az értékelés alapjan azonban ugy tiinik, hogy a ha-
rom kifejezés koziil a talan asszocialodik a legkisebb modalis erdvel, és a skalan
a kozepesnél alacsonyabb, kismértékii bizonyossagot jeldl.

Ha a kapott értékek megoszlasat is megvizsgaljuk, akkor az adatok megerdsi-
tik a megitélés problematikussagardl a 3. pontban festett képet. Az 1. abra az azonos
mondatkornyezet alapjan allitja parba a kifejezéseket.

1. dbra
A valosziniileg és a vélhetdleg értékeinek megoszlasa

Mennyire biztos 6n szerint a megnyilatkozo a vélekedésében? "A szamitasba valoszindleg hiba
csuszott.”
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Mennyire biztos 6n szerint a beszél6 a vélekedésében? "A szamitasba vélhetbleg hiba csuszott."
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Mennyire biztos &n szerint a beszélé a vélekedésében? "A kutya valdszin(leg féltékenységbdl
tamadt a gyerekre."
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1- Egyéltaldn nem 2 3 4 5 - Teljes mértékben

Mennyire biztos 6n szerint a megnyilatkozé a vélekedésében? "A kutya vélhetdleg féltékenységbdl
tamadt a gyerekre."
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1- Egydltaldn nem 2 3 5 - Teljes mértékben

Mindkét kifejezés esetében a 2—4 kozotti értek a jellemz0. A faldn esetében
(1. a 2. abrat) a kiemelkedd érték a 2 (*alacsony foku, kicsiny mértékii bizonyos-
sag’), az 1-3 értékelés a jellemzd. A vélhetdleg és a talan esetében egy arnyalattal
jobban megoszlik az értékelés, mint a valosziniileg-nél.

2. abra
A talan értékeinek megoszlasa

Mennyire biztos 6n szerint a beszél a vélekedésében? "Taldn megkérdeznek minket is.”
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Mennyire biztos 6n szerint a megnyilatkozo a vélekedésében? "Talan megkérdeznek minket is."
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1- Egyaltalan nem 2 3 4 5 - Teljes mértékben

Bar a bizonyossag legnagyobb fokanak valasztasa a valosziniileg esetében
volt a legnagyobb aranyu (15,2%), ez nem multa feliil szamottevden a vélhetdleg
12%-4t (azonos kotextusban). Az 5-0s érték valasztasa még a taldn kifejezés ese-
tében is el6fordult (9,1%-ban).

Az eredmények meger6sitik azt, hogy az episztemikus statusz értelmezése, és
ezért a valoszintisitéshez kapcsolodd modalis erd megitélése is erdsen ko(n)textus-
fliggd, bedgyazodik a diskurzus mentalis vilagaba, a résztvevok vildgértelmezé-
sébe. Ugyanakkor a tipikus kontextus alapjan a modalis erd jellemzd tartomanya
sematizalodik, és ez a kérd6iv teszthelyzetében is miikodésbe 1€p. Ezzel magya-
razhat6 az, hogy az adatk6zIok jellemz6 savokban helyezték el a beszEl6i bizo-
nyossag alapjan a kifejezéseket. Hasznos lenne azonban azt is megvizsgalni, hogy
a kifejezések milyen sematikus kontextust hivnak eld. Erre alkalmas volna egy
olyan elohivasos feladat, amelyben az adatk6zl6knek megnyilatkozast kellene al-
kotniuk az adott (izolalt) kifejezéssel, majd ezt kovetoen el kellene végezniiik a
kontextus elaboralast is. Az igy el6hivott adatok modalis erd szerinti értékelését
azutan az itt bemutatotthoz hasonlo értékelésnek lehetne alavetni.

5. Osszefoglalas. A modalis erdsséget azért sziikséges vizsgalni, mert az se-
matizaltan, egy skala viszonyitott értékeinek tartomanyaként része a modositdszo
jelentésének, és ezért a nyelvi interakcidban a beszélok (nem feltétleniil tudato-
san) fel is dolgozzak a jelentésnek ezt a dimenzidjat. Ez a sémaszintli jelentés
nem logikai uton meghatarozhato érték, hanem nagymértékben fiigg a hasznalat
tipikus kontextusatol, illetve a kontextusok valtozatossagatol. A megvalosulasok
esetében a tipikus (séma szintll) modalis erdsség kontextusérzékeny mintaként
szolgal az aktualis el6fordulas értelmezéséhez. A modalis erd megkonstrualasa-
ban szerephez jut a kovetkeztetést végzo mentalis szubjektum (megosztott hoz-
zaférés esetén szubjektumok) és a kovetkeztetés alapjanak, valamint a jelenet-
nek a megértett viszonya. A jelen dolgozat csak megemlitette, de nem vizsgalta
az episztemikus-inferencialis modalitds modelljének egyéb elemeit (I. KUGLER
2015), amelyek segitségével megkozelithetd annak nyelvi reprezentacidja, ahogy
a diskurzus résztvevdi egymas mentalis mitkodését befolyasoljak és 6sszehangoljak
a természetes episztemologia jelenségeinek korében.
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A kifejezések megvalasztasanal a dolgozat figyelembe vette, hogy a taldn,
a valosziniileg és a vélhetoleg eltéré komponensszerkezettel rendelkezik. A men-
talis folyamat jellege csak a valdsziniileg és a vélhetdleg esetében van kompo-
nenssel kidolgozva, a hozzaférés megosztott jellege pedig leginkabb a vélhets-
leg modositoszonal hivhato elé (*a mentalis folyamat potencialisan mas mentalis
szubjektumokra is kiterjesztd’ jelentés révén).

A kérdéives vizsgalat megerésitette, hogy a valodsziniileg €s a vélhetdleg
kozepes erdsségii valosziniisitést jelol, mivel eltérd kontextusokban is kozepes
mértékli beszél6i bizonyossag asszocialodott veliik. A talan esetében ilyen kovet-
keztetésre az adatok alapjan nem nyilik lehet6ség, de az értékelés igy is tdimogatja
a korabbi szakirodalmi forrasokat, amelyek alacsony valdszintiségi fok jelolését
feltételezték vagy adatoltak. Ezzel egyiitt azonban az is ismételt tapasztalatként
rogzithetd, hogy a kifejezések modalis erésségének a megitélése az értékek ko-
z0tt igencsak megoszlik, a teljes bizonyossag és a teljes bizonytalansag, tovabba
a koztik 1évo atmenetek egyarant eléfordulnak. A ,teljes spektrumu lefedésre”
mindharom kifejezés esetében volt példa. A dolgozat javaslatot fogalmazott meg
olyan vizsgalatra, amely kifejezetten a sematikus kontextus és a tipikus modalis
erésség elohivasat célozza.

Kulcsszok: episztemikus-inferencialis modalitas, modalis erd, séma-megva-
losulas viszony.

Hivatkozott irodalom

BERGQVIST, HENRIK 2016. Complex epistemic perspective in Kogi (Arwako). Interna-
tional Journal of American Linguistics 82: 1-34. https://doi.org/10.1086/684422

CORNILLIE, BERT 2009. Evidentiality and epistemic modality. On the close relationship
between two different categories. Functions of Language 16: 44—62. https://doi.
org/10.1075/fol.16.1.04cor

EVANS, NICHOLAS — BERGQVIST, HENRIK — SAN ROQUE, LILA 2018. The grammar of en-
gagement II: typology and diachrony. Language and Cognition 10: 141-170. https://
doi.org/10.1017/langcog.2017.22

HORVATH, KATALIN 2013. Epistemische Modalitdiit im Deutschen und Ungarischen. Buda-
pester Beitridge zur Germanistik 66. ELTE, Budapest.

JAAKOLA, MINNA 2018. Finnish evidential adverbs in argumentative texts. In: FOOLEN,
AD — DE HOOP, HELEN — MULDER, GUS eds., Evidence for evidentiality. John Benja-
mins, Amsterdam—Philadelphia. 121-141. https://doi.org/10.1075/hcp.61.06jaa

KRATZER, ANGELIKA 1991. Modality. In: VON STECHOW, ARNIM — WUNDERLICH, DIETER
eds., Semantik/Semantics. Walter de Gruyter, Berlin — New York. 639-50.

KUGLER NORA 2003. A médositoszok funkcidi. Nyelvtudomdnyi Ertekezések 152. Akadé-
miai Kiadd, Budapest.

KUGLER NORA 2015. Megfigyelés és kiovetkeztetés a nyelvi tevékenységben. Tinta Konyv-
kiado, Budapest.

KUGLER NORA — POMAZI BENCE 2019. A latassal 6sszefliggo, kiértékelést kifejezo episzte-
mikus predikaci6 alternativ megkonstrualasi médjai. In: LACZKO KRISZTINA — TATRAI


https://doi.org/10.1086/684422
https://doi.org/10.1075/fol.16.1.04cor
https://doi.org/10.1075/fol.16.1.04cor
https://doi.org/10.1017/langcog.2017.22
https://doi.org/10.1017/langcog.2017.22
https://doi.org/10.1075/hcp.61.06jaa

Sziikséges-e mérni a modalis er6t, és ha igen, hogyan? 441

SZILARD szerk., Kontextualizacio és metapragmatikai tudatossag. DiIAGram Konyvek
1. ELTE Eo6tvos Jozsef Collegium, Budapest. 71-94.

MITHUN, MARIANNE 2012. Core argument patterns and deep genetic relations. Hierarchi-
cal systems in Northern California. In: SUTHKONEN, PIRKKO — COMRIE, BERNARD —
SOLOVYEV, VALEY eds., Argument structure and grammatical relations. A crosslin-
guistic typology. John Benjamins, Amsterdam—Philadelphia. 257-294. https://doi.
org/10.1075/slcs.126.12mit

NUYTS, JAN 2000. Epistemic modality, language, and conceptualization. John Benjamins,
Amsterdam—Philadelphia.

ORAVECZ, CSABA — VARADI, TAMAS — SASS, BALINT 2014. The Hungarian Gigaword
Corpus. In: LREC 2014 Proceedings. ELRA, Reykjavik. 1719-1723.

PELYVAS PETER 2013. ,, Nekem most el kell menjek...” A kell és a must segédigék kon-
ceptualis és grammatikai strukturajardl. In: KUGLER NORA — LACZKO KRISZTINA —
TATRAI SZILARD szerk., A megismerés és az értelmezés konstrukcioi. Tanulmanyok
Tolesvai Nagy Gabor tiszteletére. Tinta Konyvkiadd, Budapest. 186—203.

PETERI ATTILA 2015. A valosziniileg mondathatarozo szemantikaja és szintaxisa kontrasztiv
kitekintéssel. Magyar Nyelv 111: 9-20. https://doi.org/10.18349/magyarnyelv.2015.1.9

PETERI, ATTILA 2019. Epistemik und Common Ground. Quantitative und qualitative Un-
tersuchung epistemischer Ausdriicke im Korpus. Linguistik Online 100/7: 235-258.
https://bop.unibe.ch/linguistik-online (2020. 07. 17.)

SZETELI ANNA — GOCSAL AKOS — ALBERTI GABOR 2019. Szemafor hdt! Jelentés és Nyelv-
haszndalat 6/1: 33—63. https://doi.org/10.14232/JENY.2019.1.2

TATRAI SZILARD 2017. Pragmatika. In: TOLCSVAI NAGY szerk. 2017: 899—-1058.

TOLCSVAI NAGY GABOR 2017a. Bevezetés. In: TOLCSVAI NAGY szerk. 2017: 23-71.

TOLCSVAI NAGY GABOR 2017b. Jelentéstan. In: TOLCSVAI NAGY szerk. 2017: 207—499.

ToLCSVAI NAGY GABOR szerk. 2017. Nyelvtan. A magyar nyelv kézikdnyvtara 4. Osiris
Kiado, Budapest.

VERHAGEN, ARIE 2005. Constructions of intersubjectivity. Discourse, syntax and cogni-
tion. Oxford University Press, Oxford.

Is it worth measuring modal force? If it is, how?

Based on a questionnaire study on three Hungarian modal adverbs (taldn ‘perhaps’, valo-
sziniileg ‘probably’, vélhetdleg ‘presumably’), the paper argues for the necessity of investigating
modal force, and for interpreting it from a functional perspective. Modal force is a context-depend-
ent phenomenon, with broad variation at the level of tokens. Still, at the schema level, it is possible
to establish typical schematic contexts and associated characteristic modal forces. The paper offers
an empirical methodology for exploring such schemas.

Keywords: epistemic-inferential (epistential) modality, modal force, schematization, type vs.
instance.

KUGLER NORA
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem


https://doi.org/10.1075/slcs.126.12mit
https://doi.org/10.1075/slcs.126.12mit
https://doi.org/10.18349/magyarnyelv.2015.1.9
https://bop.unibe.ch/linguistik-online/
https://doi.org/10.14232/JENY.2019.1.2

442 Vargha Fruzsina Sara

Maganhangzo-mindségek meghatarozasa
nyelvatlaszadatok alapjan®

1. Bevezetés. Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy szubjektiven lejegy-
zett magyar nyelvjarasi atlaszadatokat feldolgozva objektivnek tekinthetd képet al-
kosson néhany maganhangzo ejtésének térbeli variabilitasarol és a maganhangzo-
mindségek helyérdl az akusztikai térben, az eredményeket térképen szemléltetve.

Tobb magyar nyelvatlasz informatizalasaval lehet6vé valt, hogy kvantitativ
modszerekkel, automatizaltan, akar sok szaz térképlap felhasznalasaval végezziink
nyelvjarasi vizsgalatokat (a szamitogépes dialektologia indulasarol 1. VEKAS 2007,
ujabb fejleményeirdl 6sszefoglalban VARGHA 2017: 25-28). A nyelvatlaszokon vég-
zett dialektometriai elemzések ramutattak a lejegyzésben rejld fonetikai informacio
gazdagsaganak meghatarozo szerepére a nyelvjarasi kutatasokban: a fonetikai (és
nem feltétleniil a fonoldgiai) jelenségek — leginkabb az egyes maganhangzo-mind-
ségek — bizonyulnak meghatarozonak példaul a telepiiléstorténeti kapcsolatok fel-
tarasaban (VARGHA 2015a, 2017: 49—66, 2018a). Kiilonb6z6 dialektometriai elem-
z¢ési modszerek Osszevetd vizsgalata arra is ramutat, hogy a hangok gyakorisaga
alapvetd tényez6 a nyelvi hasonlosagi mintazatok alakulasaban (VARGHA 2017:
77-84). Megjegyzendd, hogy a hagyomanyos dialektologiai klasszifikacioban is ki-
tiintetett szerepe van a gyakoribb maganhangzok mindségének (v6. JUHASZ 2001).

A fenti megallapitasokkal is 6sszhangban a dialektologiaban a kezdetektdl
jelen van a torekvés a nyelvi adatok fonetikailag minél pontosabb lejegyzésére,
ugyanakkor rendszeresen felmeriil annak igénye, hogy — legalabbis a nehezebben
megragadhatoé hangtani jelenségek vonatkozasaban — gépi mérésekkel lehessen
pontositani a lejegyzéseket a nagyobb objektivitds reményében (magyar vonatko-
zasban BENKO 1975: 132).

A nyelvjarasi atlaszok altalaban impresszionisztikusan lejegyzett nyelvi ada-
tokat adnak kozre. Noha ezek az adatok részletes fonetikai lejegyzésben (mel-
1ékjelekkel gazdagon ellatva) keriilnek elénk, esetlegességeket tartalmaznak,
és sziikségszertien tiikrozik a lejegyzo eldzetes elvarasait, vagyis alapvetden az
adott nyelvjaras mar ismert jellegzetességeit igyekeznek visszaadni. A lejegyzé-
sek megbizhatosagaval kapcsolatosan az utobbi évtizedekben felerdsodott kritika
felgyorsitotta a megoldas keresését is. Az észak-amerikai nyelvjarasok atlasza
(Atlas of North American English, LABOV et. al. 2006, a tovabbiakban: ANAE.)
uj alapokra helyezi a nyelvfoldrajzi kutatasokat, amikor a szubjektiv kutatoi le-
jegyzés helyett a hangfelvételek akusztikai elemzésének eredményeit adja kdzre
normalizalt formansértékeket térképezve (az atlasz erdsségeirdl és hianyossagai-
rol 1. réviden THOMAS 2016). Az ANAE. Iényeges 0jitasa, hogy a maganhangzok
valtozasait azok Osszefliggéseiben, tehat a maganhangzo-mindségek rendszeré-
ben szemléli, szemben a hagyomanyos nyelvatlaszokkal, amelyek kiilon-kiilon

* A kutatast a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tamogatta.
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térképezik a nyelvi valtozokat. A lancszerli hangvaltozasok jellegzetességeinek
feltérképezésével, torvényszeriiségeinek megallapitasaival — ahogyan LABOV irja
az eldszoban — az atlasz egyik f6 célkitlizése nyelv{oldrajz és altalanos nyelvészet
kapcsolatanak helyreallitaisa (LABOV 2006: v). Mivel az ANAE. a nagyvarosok
nyelvhasznalatat irja le, az a kép, amelyet kialakit az amerikai nyelvjarasokrol, az
egyes foldrajzi teriiletek részletesebb felmérésével pontosithatd, modosithato (1.
pl. FRIDLAND et al. eds. 2016, 2017). Raadasul az atlasz nem csupan az amerikai
nyelvjarasok kutatasaban tekinthetd alapmunkanak, hanem altalaban a nyelvfold-
rajzi kutatasok szamara, modszertani és elméleti szempontbol egyarant.

A magyar dialektologiabol egyeldre hidnyzik mind a maganhangzo-mindsé-
gek nyelvfoldrajzi kontinuumanak leirasa, mind az egyes nyelvjarasok rendszerén
beliil a maganhangzok pontos mindségei kozt meglévo osszefiiggések, kdlesonha-
tasok foltarasa. Ahhoz, hogy a LABOV és munkatarsai altal alkalmazott modsze-
rek szerint hangarnyalatokat bemutato térképeket hozzunk létre, olyan adattarra
lenne sziikségiink, amelyik tobb szaz kutatopontrol tartalmaz mérési eredmé-
nyeket. Ilyen adattarunk egyeldre nincsen, eldallitasa nagyszabasu és koltséges
vallalkozas. Folmertil a kérdés, megjelenithetok-e kvantitativ eljarassal, a lejegy-
zett atlaszadatokra tamaszkodva, maganhangzok mindségeinek Osszefiiggései.
A dialektometria példajan elindulva feltételezhetjiik, hogy megfeleld, kvantita-
tiv elemzési modszer hasznalataval a lejegyzés gyakorlataban rejlé szubjektivitas
csokkenthetd, ¢és a lejegyzés alapjan is megragadhato a maganhangzok mindsége,
saga. Feltételezhetjiik, hogy a sok szubjektiv lejegyzdi dontést kvantitativ modon
vizsgalva az egyes fonémak esetében viszonylag objektiven valnak megragadha-
tova az egyes kutatopontokra jellemz6 maganhangzo-mindségek.

Dolgozatomban arra teszek kisérletet, hogy A magyar nyelvjarasok atla-
sza (a tovabbiakban: MNyA.) lejegyzett adatait alapul véve hozzak létre a leg-
gyakoribb maganhangzok koziil az e, az d és az a hangszinének nyelvfoldrajzi
valtozatossagat megmutatd térképeket. A kimutatasok megjelenitik az egyes
maganhangzok fonetikai mindségének fokozatos térbeli alakulasat, illetve a tér-
képek Osszevetése révén lehetéségiink nyilik a maganhangzo-mindségeket egy-
mashoz képest is értelmezni.

2. Médszer. Az alkalmazott modszer bemutatasa el6tt célszerii attekintenti,
hogy a ma mar klasszikusnak szamito dialektologiai szemléletben hogyan képzel-
hetd el egy kutatoponton egy adott maganhangzé fonetikai mindségének megra-
gadasa, tekintetbe véve a lejegyzett valtozatok gyakorisagat.

Mar a MNyA. teljes anyaganak megjelenése eldtt lehetségessé valt a nyelv-
jarasi maganhangzok hangszin-realizacidinak kvantitativ vizsgalata. IMRE SAMU
térképei (1971: 271-299) kiilon-kiilon szemléltetik az egyes fonetikai szimbolu-
mok kutatopontonkénti gyakorisagat. Ez az abrazolasmod alkalmas ugyan a fobb
teriileti kiilonbségek megmutatasara, a térképek mégis nehezen attekinthetok, és
valdjaban nem az egyes maganhangzok mindségét probaljak megragadhatova
tenni, hanem maguknak a lejegyzés soran alkalmazott kiilonb6z6 szimbolumoknak
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a térbeli eloszlasat. igy kevésbé alkalmasak egy-egy fonéma altalanos, adott
kutatopontra leginkabb jellemzd mindségének megragadasara (ugyanakkor IMRE
is alkalmaz egyes részkérdések tisztazasanak szandékaval olyan modszert is,
amely egyes maganhangzok kutatopontonkénti tipikus mindségét igyekszik ki-
szamitani, . lejjebb).

A mellékjelekkel is érzékeltetett hangarnyalatokat IMRE SAMU — a szohasz-
nalatat alapul véve — ténylegesen létezd, pontos mindséggel rendelkezd, egy-
mastol jol elkiiloniilo, 6nalld hangféleségekként kezeli. Gyakran igy fogalmaz
egy-egy szimbolum kapcsan: ez a ,,valtozat” is ,,é1”, ,,jelentkezik”, ,,folbukkan”
az adott kutatéponton. A maganhangzok kiilonbozé lejegyzései (mellékjelekkel
sziikség szerint ellatott alapjelek) azonban a magyar egyezményes hangjeldlés lo-
gikdja alapjan onkényesen létrehozott szimbolumok: olyan eszkdzok, amelyek
a hangszinkontinuumon beliili egy-egy (eseti) hangszin-realizacio megragadasat
a rendszer adta pontossagi megszoritasokkal teszik lehetévé. A nyelvatlasz hang-
jelolési rendszere példaul nyiltsag tekintetében két alapjel kozott tovabbi két at-
menet jelolését teszi lehetdveé mellékjelekkel, egyharmad fokozatl skalat hozva
létre. Konnyen belathato, hogy ez a jelolésmod dnkényes: ugyanigy elképzelhetd
lenne olyan hangjelolési skala, ahol két alapjel kozott csak egyetlen lehetdség
van a hangarnyaltnyi eltérés érzékeltetésére, mint ahogy az idétartam jelolésénél is
csak egyetlen koztes lehetdség van a rovid és a hosszu ejtés kozott. Es természete-
sen megalkothato lenne ketténél tobb atmeneti mindség elkiilonitésére alkalmas
lejegyzési rendszer is, miként a diftongusok jelolésének is sokkal gazdagabb esz-
koztara hasznalatos az erdélyi hagyomanyban (VARGHA 2015b), igy A romaniai
magyar nyelvjarasok atlaszaban is. A terepmunkat, illetve a lejegyzést végz6 ku-
tatdo mindig csak a lejegyzési rendszer altal biztositott lehetéségek koziil valaszt-
hat ki egyet: azt, amelyiket az adott pillanatban a legjobbnak tartja. Ha ugyanazt a
hangfelvételt tobbszor probaljuk lejegyezni, az azonos lejegyzési szokasrendszerrel
is varhatdéan nem teljesen azonos eredményre jutunk.

Arra, hogy hogyan is képzelhetjiik el a lejegyzésben megmutatkozo esetleges-
ségeket, szemléletes példakat talalhatunk a Magyar nyelvjarasi hangoskonyvek szo-
vegeiben (MNyHk.). A kdvetkez6 rovid részlet, amely az 1961-ben, az északkeleti
régidhoz tartozod Berzéken rogzitett felvételrdl valo, és egy 52 éves ndvel késziilt
beszélgetést ad kozre, egy mondaton beliil is igen valtozatos jelolésmodot tiikroz az
e hangok esetében. A valtozatossag kiilonosen szembeszoko a meg igekotd lejegy-
z€sében, ahol a zart é-t6l a zartabb nyilt e-ig terjedden haromféle jeldlést is hasznal
a lejegyz6: Ugy birtam a kévét hanni, jugba dltam mindig még, szekeret mégrakni,
mindenfélét mékesinaltunk, mektanutunk ottan. (Az interjurészletet BALOGH LAJOS
jegyezte le, 1974-ben (NYIRKOS—BALOGH 1974: 170-171). A hanggal val6 szinkro-
nizalas soran csak az eredeti lejegyzéstdl egyértelmiien eltérd részleteknél modosul a
lejegyz€s, erre elsdsorban az interjukészitonek az eredeti valtozatbol kihagyott kozbe-
vetései miatt van sziikség. Az e hangok atirasan az ujrakozléskor nem valtoztattunk.)

A mellékjelek nélkiil allo alapjelek (a hangmindség szempontjabol a {6 vi-
szonyitasi pontok) szintén nem tekinthet6k semmivel sem egzaktabb kategoriak-
nak, mint a mellékjeles valtozatok. Abban, hogy a lejegyz6 éppen melyik szim-
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boélumot hasznalja a rendelkezésére allo lehetdségekbdl, sok az esetlegesség. Az
adatk6zlok beszédében megmutatkozo bizonyos mértékili ingadozas és a lejegy-
z6i bizonytalansag valojaban egyiittesen mutatkozik meg a lejegyzett adatokban.
Ahhoz tehat, hogy egy-egy hang térbeli valtozatossagat értelmezni tudjuk, olyan
modszerre van szlikségiink, amely egyarant képes folillemelkedni a hangjeldlési
rendszer onkényességén, a lejegyz6i szubjektivitason és a konkrét realizaciokban
meglévo valtozatossagon.

A maganhangzo-mindségek meghatarozasanak altalam alkalmazott mod-
szere azon az elgondolason alapszik, hogy kvantitativ megkdzelitésben a lejegy-
zett adatokban rejlé szubjektivitas kikiiszobolhetd, az egyes adatok lejegyzésé-
ben 1évo bizonytalansagok, esetlegességek (vagyis az idealis lejegyzéshez képest
a kiilonbdz6 iranyu eltérések) tobb szaz adat egyiittes attekintésekor kiegyenli-
tik egymast. A lejegyzés soran ugyanazon a kutatoponton egy maganhangzonak
tobb hangarnyalatat is jelolhetik, ez azonban nem jelenti tobb ,,6nall6é” hangféle-
ség meglétét, sokkal inkabb arrol van sz0, hogy a lejegyz6 néha inkabb az egyik,
maskor inkabb egy masik fonetikai szimbolum elképzelt tartalmahoz kdzelinek
érezte az elhangzott valtozatot.

Az idealis lejegyzéshez akkor juthatunk kozelebb, ha egyrészt pontosabb ké-
pet alakitunk ki az atlaszban hasznalt szimbolumok mindségtartalmarol, masrészt
a maganhangzo-mindségeket szamszerlien, egy skala mentén tudjuk kifejezni.
Mindkét feltétel biztosithatd, ha akusztikai paraméterekkel irjuk le a magan-
hangz6-mindségeket, mert igy lehetéségilink nyilik a hangszinkontinuum barmely
pontjanak megragadasara, és végso soron az egyes kutatopontok tipikus magan-
hangz6-mindségeinek kifejezésére az alabbiak szerint.

Az egyes szimbolumokhoz, a kialakult lejegyzési szokasok ismeretében, for-
mansértékeket rendelhetiink, amelyek maganhangzo-mindséget fejeznek ki. Az itt
alkalmazott elemzési modszer alapvetése, hogy — barmely maganhangz6 esetében —
az egyes hangszin-realizaciok gyakorisagat figyelembe véve, a kiilonb6z6 hang-
szinarnyalatokat jelz6 szimbolumokhoz (viszonyitasi pontokhoz) rendelt jellemz6
formansértékek sulyozott atlaga szerint megallapithatd a kutatopontot jellemzd
maganhangz6-mindség. Ha példaul két kutatdponton egyarant ugyanaz a két le-
jegyzett valtozat szerepel az adatokban egy maganhangzo realizacidiként, de a
két valtozatbol az egyik helyen a zartabbnak jelolt fordul el nagyobb aranyban,
akkor (a két telepiilés koziil) ezen a kutatoponton valamelyest zartabbnak téte-
lezhetjiik a szoban forgd maganhangzé tipikusnak tekintheté mindségét.! Hogy
pontosan mennyivel, az az aranyokon tal azon is mulik, milyen formansértékek-
kel fejezziik ki a szoban forgd szimbolumok elképzelt maganhangzo-mindségét.
A kovetkezokben ezt a kérdést jarjuk korbe.

! VEKAS DOMOKOS szintén kvantitativ modszerrel, A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza
(RMNyA.) informatizalt korpuszabdl kiindulva sikerrel végzett hasonld, a maganhangzok iddtarta-
mara vonatkoz6 elemzéseket (2000).
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1. 4bra
Az F1 és F2 értékek rogzitése a Bihalbocsban

|

A maganhangzok akusztikai mindségének megallapitasa a formansértékek
meghatarozasaval torténik. A maganhangzokra jellemz6 formansértékeket a hang-
hullamban bizonyos frekvenciatartomanyokban megfigyelheté nagyobb akuszti-
kai intenzitas jelzi (l. az 1. abrat). A magyar maganhangzok esetében az els6 (F1)
¢s a masodik formans (F2) elegendé egy maganhangzé minéségének megallapi-
tasdhoz (GOSY—BONA 2014). Az F1 ¢és F2 értékek alapjan a hangmindségeket — a
beszédakusztikaban célszerliségi okbol meghonosodott gyakorlat szerint — egy,
az IPA maganhangzotrapézahoz hasonld elrendezést add koordinatarendszerben
helyezhetjiik el (1. a 2. abrat, amely a standard magyar maganhangzok tipikus
ejtését is szemlélteti GOSY 2004 adatai alapjan). Az F1 értéke feliilrdl lefelé no, és
annal nagyobb lesz, minél nyiltabb egy maganhangzo. Az F2 értéke jobbrol balra
novekszik, és annal nagyobb, minél elérébb képzett hangra utal (a nyelv hata az 7
képzésekor helyezkedik el legelorébb a szajiiregben).

Az atlaszban hasznalt maganhangzo-szimbolumokhoz (mint viszonyitasi
hangszin-realizdcidkhoz) rendelhetd jellemz6 F1 és F2 értékeket hangzo példak
beazonositasaval és akusztikai mérésiikon alapuld becsléssel hatarozzuk meg. Az
értekek becslése a MNyHk.-ben megjelent, hanggal szinkronizalt lejegyzések és
az azokhoz kapcsolodd hanganyagon végzett, egyelére nem statisztikai mennyi-
ségli, akusztikai mérések alapjan tortént (v6. VARGHA 2013, 2018b). A formans-
értekek meghatarozasahoz az atlaszkészitok szimbolumhasznalatanak lehetdség
szerint megfeleld hangzo példakat valogattam. A valogatasban kizarélag olyan,
tobbnyire hangstlyos, viszonylag tisztan artikulalt maganhangzok szerepelnek,
amelyeknek (BALOGH LAJOS, VEGH JOZSEF, HAJIDU MIHALY vagy KAZMER MIK-
LOS altali) fonetikai beazonositasat a felvétel alapjan személy szerint is a lejegyzési
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szokasokkal teljesen Gsszhangban 1évonek, tehat mintaértékiinek tartottam. Ki-
zarolag olyan maganhangzokon végeztem méréseket, ahol viszonylag megfelel6
volt a hangfelvétel mindsége, illetve megbizhatd manualis mérésre volt lehetd-
ség. Nem végeztem méréseket dorzalis képzésii massalhangzok kdrnyezetében
(amelyeknek erésebb lehet a hatdsa a szomszédos maganhangzok formansszer-
kezetére). Osszefoglaloan elmondhato, a hangfelvételek igen véltozd, legfeljebb
kozepes mindsége ellenére sikeriilt a ritkdbban hasznalt szimbélumok szinte
mindegyikének esetében is legalabb néhany olyan példat beazonositani, amelyek
alapjan — a valogatasban rejld kikeriilhetetlen szubjektivitas ellenére — eligazito
becslést adhatunk az egyes szimbolumok mindségtartalmarél, és kiilonosen az
egyes viszonyitasi valtozatok egymashoz képesti helyérdl az akusztikai térben.

2. abra
Az IPA maganhangzotrapéza és az F1 (nyiltsag), F2 (elolképzettség) tengely
Osszefliggése, valamint a magyar maganhangzok tipikus ejtése (GOSY 2004: 116
formansadatai alapjan)

F2
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Harom maganhangzo-szimbolum azonositasa kiilonds nehézséget okozott.
A MNyHk.-ben nincs példa el6rébb képzett ¢ hasznalatara, noha az atlaszadatok-
ban 1223 el6fordulasat ismerjiik. Ebben az esetben olyan kutatopontokon késziilt
hanganyagokat néztem at, ahol magas az eldrébb képzett ¢ atlaszbeli el6fordulasa
(Dunavecse, Madocsa, Makad), és az d olyan realizacidit kerestem, amelyeket
benyomasaim alapjan az atlasz készitoi elorébb képzettnek értékelhetnének. Nem
vallalkoztam ugyanakkor az eldrébb képzettnek jelolt ¢ azonositasara, amelynek
minddssze 83 eldforduldsa van az atlaszban, kettdnél nagyobb szamban csak két
csallokozi és egy szigetkdzi kutatoponton, jobbara kotott helyzetben. Az atlaszban
337 alkalommal fordulnak el6 enyhén labializalt ejtésii ¢ hangok, hangértékiik
azonban nem egyértelm, tobbnyire zart é helyén fordulnak el6 (édes, biizaszem).
fgy e két utobbi hangféleség, néhany mas, még ritkdbban eléforduld és lénye-
gében beazonosithatatlan, vagy akar adathibaként értelmezhetd szimbolummal
egyiitt kimarad az elemzésbol. A kimaradé maganhangzok azonban, igen csekély
szamuk miatt, érdemben nem befolyasoljak a kvantitativ vizsgalat eredményeit.
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3. abra
Az egyes fonetikai szimbdlumokhoz tartozé maganhangzo-mindségek elhelyezkedése
az akusztikus térben, normalizalt formansértékek szerint
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Az egyes szimbolumokhoz rendelt becsiilt formansértékeket — normalizalt
alakban — tablazatban adom meg (1. tablazat), illetve grafikonon is szemléltetem
(3. abra). A viszonyitasi hangszimbolumok az akusztikai teret megjelenitd grafi-
konon a formanstengelyek szerint helyezkednek el, ugyanugy, ahogy a standard
magyar maganhangzok tipikus ejtését szemléltetd 2. abranal is lattuk. A maxima-
lis elolképzettséget (legnagyobb F2 értéket) 100-nak, a legkisebb foku nyiltsagot
(legkisebb F1 értéket) 0-nak feleltetjilk meg, igy minden frekvencia jellemzden 0
és 100 kozotti értéket vesz fel.> A fonetikailag legnyiltabb d legalul 1athato (leg-
nagyobb F1 értékkel), a kevésbé nyilt hangok feljebb: az elérébb képzettek (na-

2 Médszerem (VARGHA 2013) mas normalizalasi eljarasokkal egyiitt kiprobalhato, mas elja-
rasokkal dsszevethet a Visible Vowels online feliileten, https://www.visiblevowels.org (HEERINGA —
VAN DE VELDE 2018). Minden normalizalasi eljarasnak megvannak az elényei és a hatranyai, ame-
lyekkel jo tisztdban lenni. Az itt alkalmazottnak az az eldénye, hogy nem torzitja jelentésen a kiilon-
boz6 beszElok legnyiltabb maganhangzdi kozott esetleg meglévd objektiv nyiltsagbeli kiilonbséget,
ami kifejezetten hasznos, amikor a nyiltabb maganhangzok egymashoz képesti mindségét vizsgaljuk.
Hatranya, hogy az 7 magdnhangzd nehezen mérhet6 F1-ére is sziikség van a normalizal6 algoritmus
lefuttatasahoz. Ez azonban nem jelent elfogadhatatlan mértékii torzitast: mig van olyan klasszikus
eljaras, amely az egyes beszélénként eléforduld legkisebb, illetve legnagyobb mért forméansértékeket
hasznalja viszonyitasi értékként, az itt alkalmazott modszer az egyes besz¢10k 7 hangjainak atlagos
formansértékeit veszi alapul. Az atlagok hasznalata csokkenti az extrém értékek esetleges torzitd ha-
tasat, és egyébként azt is eredményezi, hogy a felsé nyelvallasu maganhangzok eléforduldsainal mért
formansok normalizalt értékei esetenként kiviil eshetnek a 0-100 tartomanyon.
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gyobb F2-vel) inkabb balra, a hatrébb képzettek inkabb jobbra talalhatok. Az e, az
a és az d tipikus valtozatait rendre haromszoggel, négyzettel, illetve korrel jeldl-
tem. Megjegyzendod, hogy a lejegyz6i gyakorlatban az d és az d szimbolumokkal
jelolt hangok akusztikai mindsége igen kozelinek adodik, pedig — nem fonetikai,
hanem vélhetden morfonologiai, hangrendi megfontolasbol — az elsd palatalis-
ként, a masodik velarisként ismert. Ezzel szemben a minddssze egy mellékjelnyi
kiilonbség a és ¢ vagy e és ¢ kozott tetemesebb hangszinbeli kiilonbséget fedhet
le a magyar dialektologusok lejegyzési szokasai értelmében.

Az 1. tablazat a nyiltabb maganhangzok lejegyzésére hasznalt szimbolumok
atlaszbeli gyakorisagat, illetve az azokhoz tarsitott normalizalt F1 és F2 értékeket
mutatja. Itt is fontos megjegyezni, hogy a becsiilt értékek, noha eligazito jellegtiek,
semmiképpen sem tekintendok véglegesnek; a jovében — statisztikai feldolgozast
is lehetévé tevé mennyiségli mérés alapjan — tovabb pontosithatok, pontositandok.

1. tablazat
Meérések alapjan becsiilt, normalizalt F1 és F2 értékek
0-tol 100-ig terjedd skalan elhelyezve kiilonb6zé maganhangzd-szimbolumok
(viszonyitasi hangszin-realizaciok) esetében

Fonetikai szimbolum | Gyakorisag (db) F1 F2

¢ 24383 10 68
e 140049 12 66
e 40122 15 60
) 1170 18 58
a 37 20 52
¢ 1308 20 52
¢ 4875 10 68
¢ 409 15 60
a 8 20 52
a 19480 9 31
a 184777 13 34
a 1311 15 38
a 2563 17 40
a 38264 20 45
a 1902 9 26
a 13572 11 28
a 999 14 34
4 27484 17 37
a 48820 22 52
a 1223 21 54
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A maganhangzd-szimbolumokra jellemz6 formansértékek meghatarozasa
utan ratérhetiink az egyes kutatopontokon tipikusnak tekintheté maganhangzo-
mindségek megallapitasanak kérdésére. Roviden attekintjiik azt a kutatasi mod-
szert is, ahogyan IMRE SAMU készitett kimutatasokat, amelyek a jelen kutatas
el6zményének is tekinthetok.

IMRE SAMU az a ¢és az e esetében hasonlod, kvantitativ modszert alkalmazott,
amikor térképen ugyan nem, tablazatos formaban azonban kisérletet tett a magan-
hangzok jellemz6 hangszinének megragadasara a nyiltsagi fok szerinti skala men-
tén értéket adva a lejegyzésben eléforduld egyes valtozatoknak (1971: 271-299).
Az e nyiltsagi fokanak meghatarozasara a MNyA. dunantuli, illetve északkeleti ku-
tatopontjain végzett elemzéseket. Egytdl nyolcig terjedd skalat allitott fel, és ugyan
nem irta le pontosan, hogyan jutott a tablazatokban szerepl6 értékekhez, egyértel-
miinek latszik, hogy a kiilonb6z6 szimbolumoknak a skala mentén adva értéket,
az egyes szimbolumok kutatopontonkénti gyakorisaga alapjan sulyozott atlagokat
szamolt. Az g esetében a szamitasi modszer hasonl6 volt; a paloc kutatépontokon
végzett elemzés annak kimutatasara késziilt, hogy az illabialis a kdzelében ejtett
labialis, hosszi @ hangok zartabbak, mint a mas maganhangzok kdzelében ejtettek.

A formansértékek becslésén alapulo, szintén sulyozott atlagokat szamolo el-
jéaras ugyanugy az egyes maganhangzok kutatopontonkénti tipikus mindségének
megragadasara szolgal, am tobb vonatkozasban is pontosabb IMRE modszerénél.
IMRE mérészamai csak egy dimenzid mentén, a nyiltsag-zartsag vonatkozasaban
rendezik sorba az egyes szimbdlumokat, €s a szomszédos szimbolumok kozti ta-
volsag mindig azonosnak mindsiil. A becsiilt formansértékek viszont a nyelvhat
vertikalis és horizontalis helyzetét egyarant tekintetbe veszik, illetve a szomszé-
dos szimbolumok kozti realisabb fonetikai kiilonbséget is tiikrozik a lejegyzett
maganhangzok akusztikai vizsgalata eredményeként.

A fentieknél Iényegesebb kiilonbség, hogy mig IMRE az d és az e tekintetében
is egy-egy Onkényesen megvalasztott skalan mutatja a kiilonbségeket, a formans-
becsléssel valamennyi maganhangzot ugyanabban az akusztikai térben helyezhet-
juk el, tehat nem csak egy maganhangzo nyelvfoldrajzi variabilitasarol kaphatunk
képet, hanem Ossze is vethetjiik egymassal a kiilonb6z6 maganhangzok mindségeit.

2. tablazat
Az e tipikus F1 és F2 értékének kiszamitasa Vors kutatoponton
a MNyA. adataiban el6fordulé szimbolumok alapjan

e hangszinrealizacioi F1 F2 Darabszam
e 15 60 492
a 18 58 46
e 12 66 160
¢ 12 66 8
¢ 15 60 3
e 14,48 61,29 709




Magénhangzd-mindségek meghatarozasa nyelvatlaszadatok alapjan 451

A 2. tablazat egy dunantili kutatopont, Vors esetében azt mutatja meg, ho-
gyan torténik az e tipikus realizacidjanak meghatarozasa a lejegyzésben szerepld
kiilonboz6 hangféleségek gyakorisaganak fliggvényében. A gyakorisag alapjan a
gyljték jellemzéen a kdznyelvinél nyiltabbnak hallottak a kutatéponton eléfor-
dulo6 e hangokat. A szimbolumok gyakorisagabol adodoan a formansok kiszami-
tott értéke szerint is az e ejtése Vorson a koznyelvinél tipikusan nyiltabb: az F1
kiszamitott értéke 14,48 (a koznyelvi e esetében az F1-et 12-ben hataroztuk meg).

3. tablazat
Az e tipikus F1 és F2 értékeinek kiszamitasa Hévizgyork kutatoponton
a MNyA. adataiban el6forduld szimbdélumok alapjan

e hangszinrealizacioi F1 F2 Darabszam
@ 12 66 500
® 10 68 25
@ 12 66 2
e 11,91 66,09 527

A 3. tablazat egy paloc nyelvjarasu kutatopont, Hévizgyork adatai alapjan
kiszamitott értékeket mutat. A MNyA. lejegyzése alapjan az e hang leginkabb a
koznyelvi ejtésmodhoz kozelit, csekély mértékben zartabb szinezetli (az F1 értéke
11,91 a viszonyitasi min6ség 12-es értékével dsszevetve).

A két kutatopont az e tipikus realizaciodit térképen is szemléltetve varhatdan
jol lathato eltérést mutat majd. Megemlitendé még, hogy az e hang helyén allo
szimbolumok gyakorisaga az egyes kutatopontokon nem azonos. Ez az adatok
eltérd szamabol adodik. Ugyan mindkét kutatopont szerepel a MNyA. ritka kuta-
topont-haldzata térképein is, Vorson joval tobb adatot rogzitettek a gylijtdk, mint
Hévizgyorkon. Mivel azonban a hangok F1 és F2 értékeinek kiszamitasa kutato-
pontonként torténik, ez az eredményeket nem befolyasolja: minden kutatoponton
az ott el6fordulo Osszes hangféleség alapjan végezziik el a szamitast, fliggetlentil
mas kutatopontok adataitol.

Ahhoz, hogy a hangmindségek térbeli valtozatossagat vizsgalni tudjuk, tér-
képezniink kell a maganhangzonként kiszamitott tipikus F1 és F2 értékeket. Az
F1 és az F2 értékeket kiilon térképezzik, sziirke arnyalatokkal. A térképezéshez
elészor is megallapitjuk a kiszamitott legalacsonyabb ¢és legmagasabb értéket.
Térképenként a legalacsonyabb értéket fekete, a legmagasabb értéket fehér szin-
nek feleltetjiik meg. Ez a két érték adja meg a szinskalank két végpontjat. A ku-
tatopontok az azokra jellemzd kiszamitott értékek fliggvényében kapnak sotétebb
vagy vildgosabb arnyalatot.

3.Aze, az d és az a lejegyzés alapjan kikovetkeztetett akusztikai mindsé-
gei. A 4. és a 5. abra a nyilt e MNyA.-adatokbol kikdvetkeztetett F1 és F2 értékeit
mutatja meg. A magasabb értékeket vilagosabb, az alacsonyabb értékeket soté-
tebb arnyalatok jelzik. Az F1 térképén megfigyelhetd, hogy a Nyugat-Dunanttlon,
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illetve a Balaton-felvidéken a legnyiltabbak az e-k. Keleten, északkeleten jel-
lemzd az e zartabb ejtésmodja. A kutatopontok mérete az e hangok eléfordulasat
mutatja az adott kutatoponton gyijtott adatok szamahoz viszonyitva. Ott, ahol
nem kiilonboztetnek meg nyiltabb és zartabb e hangot, a kutatopontok mérete
nagyobb, dsszhangban a figyelembe vett maganhangzok nagyobb szamaval. Azo-
kon a kutatopontokon jellemz6 az e zartabb ejtése, ahol hianyzik a rendszerbdl a
zart é. Megjegyzend6, hogy a zart é-vel, illetve nyiltabb zart é-vel jelolt hangok
hianyoznak az elemzésbol, noha a zart é-t fonoldgiailag nem megkiilonbozteto,
vagy a megkiilonboztetésben bizonytalansagot mutatd kutatopontokon ezek is, vi-
szonylag ritkan ugyan, de elé6fordulhatnak az e realizacidiként. Ha az érintett kuta-
topontokon ezekkel a hangféleségekkel is szamolnank, valamivel még zartabbnak
adodna az e tipikus ejtésmodja. A vizsgalatba vont maganhangzokat automatiku-
san kivalaszt6 algoritmusunk azonban nincs tekintettel a fonetikai szimbolumok
fonémaértékére a kiilonb6zo kutatdpontokon, ezért a zart é-k minden valtozata
kimarad az e hangszinére vonatkoz6 felmérésbol.

Az e esetében az F1 és az F2 ellentétes iranyban mozog: minél zartabb a
hang (tehat alacsonyabb az F1), annal palatalisabb fonetikailag (magasabb az F2
értéke). A sziirke arnyalatai ezért a két térképen éppen forditott irinyban mozog-
nak. A szinarnyalatok alakulasat a fokozatossag jellemzi, ez arra enged kdvetkez-
tetni, hogy a modszer az eldzetes elvarasoknak megfelelden miikodik: a szubjektiv
adatok tomegeinek elemzésével lehetséges az e hangmindségében megmutatkozo
teriileti valtozatossag megragadasa, a kontinuum-jelleg érzékeltetése. A térkép
IMRE SAMUnak az e hangszinét vizsgalo elemzésénél (vo. 1971: 292) pontosab-
ban mutatja meg azt a gocot, ahol az e a legnyiltabb szinezeti: a Balatonfelvidék
kozéps6 és nyugati részén, valamint ettdl északnyugatra, a nyugat-dunantili és
kozép-dunantuli—kisalfoldi régid kozti atmeneti teriileten (a nyelvjarasi régiokra
bontas tekintetében 1. JUHASZ 2001).

Az a F1 és F2 térképe (6. és 7. abra) is jellegzetesen mutatja a paloc nyelvja-
rasu kutatopontokat. Jol latszik az is, hol vannak paldc nyelvjarasszigetek. A szi-
gethelyzetii kutatopontok esetében vilagosabb sziirke arnyalatok utalnak arra, ha
az illabialis ¢ hasznalata kevésbé stabil. Toszegen és Kupuszinan szinte egyalta-
lan nem fordul eld a az adatokban, de az d mellett szamottevd az atmeneti reali-
zaciok (foleg ¢, kisebb szamban ¢) el6fordulasa. Tiszaalparon az atmeneti hangok
dominalnak, de jelentds az a eléfordulésa is. Kiskundorozsman a relevans helyek
csaknem felében a hangot talalunk, ugyanakkor jelen van az d és az atmeneti han-
gok is, szinte azonos mértékben. Csépa esetében mar kétharmad az ¢ hang aranya,
ezen kiviil zomében atmeneti hangok fordulnak eld.

A nyugati teriileteken az F1 térképén sotétebb, fekete vagy szinte fekete ar-
nyalatok jelzik az a zartabb voltat. Az F2 térképén nem vehetd ki szamottevo
kiilonbség a keleti és a nyugati teriiletek kdzott, a palocos, nem paldcos ejtésmod
mentén latszik a f6 térésvonal.

Az d ejtése egyrészt rimel az a hang formanstérképeire, masrészt tobb vonat-
kozasban is valtozatosabb annal (1. a 8. és 9. térképet). Az F1-értékek a Dunantul
nagy részén alacsonyabbak, mint keleten, az a zartsagban a paloc nyelvjarasok
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a-jahoz kozelit. Az F2 esetében a nyugati kutatopontok még sotétebbek, a zar-
tabbnak jeldlt @ hangok velarisabb ejtésmodjara utalva. Ugyanakkor egy-két kuta-
toponton, ahol gyakrabban fordulnak eld eldrébb képzett ¢ hangok az adatokban,
magasabb F2 értékeknek megfeleld vilagosabb arnyalatokat talalunk, szemmel is
jol kivehetden az drvidéki kutatopontok koziil Kozéppulyan, illetve a Duna mentén
elhelyezkedd Dunavecse esetében.

Ugyan a magyar egyezményes hangjeldlési rendszer inkabb a magasabb-
alacsonyabb nyelvallasfok mentén jelol kiilonbségeket az ¢ hang ejtésében, a
kiilonbségek minden esetben az F2-ben is jelentkeznek (a MNyA.-ban elorébb
képzett, ¢-nak jelolt hangoknal pedig féleg ott). Folmeriil, hogy az ¢ ejtésmod-
jaban mutatkozo kiilonbségeket jobban meg lehetne jeleniteni egy palatalis-ve-
laris skalan, mint a nyiltabb-zartabb dimenzié mentén. Az itt kozolt F2 térkép
val6jaban ezt az Gsszevetést valositja meg, 01 értéket adva a hatvan-hetven éve
lejegyzett adatoknak.

Az elemzés ugyanakkor nem alkalmas minden vonatkozas abrazolasara. Ott,
ahol az d helyén gyakori a diftongusos vagy idétartamban rovidebb ejtésmaod,
kisebbek a karikak, jelezvén, hogy kisebb az elemzésnél figyelembe vett han-
gok gyakorisaga. A diftongusokhoz az itt alkalmazott eljarassal nem tudunk for-
mansértéket rendelni, ehhez méas modszer kidolgozasa sziikséges. A félhossza a
hangok fonémaértéke automatikus modszerekkel nem azonosithatdé be egyértel-
mien, ezért szintén kimaradnak az elemzésbdl. Az automatikus eljaras nem tud
figyelemmel lenni a polifonémikus hangokra sem, igy mindegyik labialis hosszi
a-t az a megvalosulasanak vessziik mindenhol. Ahol felbukkannak polifonémikus
a-k, ott az el6fordulasuk mértékében, tehat altalaban csekély mértékben ugyan, de
torzulnak az eredmények. Néhany paloc kutatoponton az atlasz akar o-val vagy
nyiltabb g-val jeloli az d helyén all6 igen zart hangokat. Mivel ez a jel6lésmad ti-
pikusan az ¢-féle hangoknal hasznalatos, automatikusan nem vehetdk figyelembe
ezek a hangok sem, az érintett kutatopontokon igy esetleg a valosnal egy arnya-
lattal nyiltabbnak (és palatalisabbnak) mutatva a tipikus értékeket. A Dunanttilon
hasonloképpen nehézségbe iitkdzik az automatikus elemzés az a esetében, ahol
a legzartabb ejtést szintén jelolhették o-val.

A Dunantul jelentds részén nem csak az a lesz zartabb szinezetli, hanem
ezzel Osszefliggésben az a is, vagyis a sotétebb tonusu szinek a Dunantul teriile-
tén parhuzamba allithatok a két hang F1 térképein. A legérdekesebb Gsszefliggés
azonban a harom hang térképeinek Osszevetésébdl adodik: nyiltabb e hangokkal
csak azokon a kutatopontokon talalkozhatunk, ahol az ¢ és az a hang is egyarant
zartabb és velarisabb szinezetii. Altaldnossagban pedig megfogalmazhatjuk, hogy
a magyar nyelvjarasok maganhangzorendszereiben e harom hang mindsége egy-
értelmiien elkiiloniil egymastol, és ez az elkiiloniilés leginkabb az F2 tengely men-
tén abrazolhato, vagyis a palatalis-velaris dimenzioban: minél kisebb az e masodik
formansanak értéke, annal kisebb az d és az a F2-je is (v0. 3. abra).
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4. abra
Az e MNyA.-adatok alapjan kiszamitott F1 értekei (F1_ = fehér, F1 . = fekete)

5. dbra
Az e MNyA.-adatok alapjan kiszamitott F2 ért¢kei (F2 = fehér, F2 . = fekete)
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6. abra
Az a MNyA .-adatok alapjan kiszamitott F1 értékei (F1 = fehér, F1 . = fekete)

7. abra

Az a MNyA .-adatok alapjan kiszamitott F2 értékei (F2 = fehér, F2 = fekete)
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8. abra
Az ¢ MNyA .-adatok alapjan kiszamitott F1 értékei (F1 = fehér, F1 . = fekete)

9. abra
Az ¢ MNyA .-adatok alapjan kiszamitott F2 értékei (F2 = fehér, F2 . = fekete)
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4. A MNyA. dialektometriai elemzése és az alsébb nyelvallisi magan-
hangzok fonetikai mindsége. A dialektometriai kutatasok eredményei arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy a gyakoribb jelenségek meghatarozobbak lehetnek a nyelvi
hasonlosagi mintdzatok alakulasaban (. KOCSIS—-VARGHA 2016). Osszevetve a
fenti formanstérképeket a MNyA. nyelvi hasonldsagi matrixan végzett tobbdimen-
zi6s skalazas térképes abrazolasaval (10. abra) a Palocfold esetében egyértelmil,
hogy az MDS-térképen vilagosabb zoldben latszo kutatopontok egybeesnek az a és
az d formanstérképein elkiiloniil6 kutatopontokkal. Még a paldc nyelvjarasszigetek
is jol kivehetok vilagosabb zold, illetve tiirkiz szinarnyalatokban.

A keletebbre fekvo, lilas szinezeti kutatopontokon az e zartabb ejtése jel-
lemz6. A nyugati, az MDS térképen narancssarga szinezetii, a Dunantul tobbi ré-
sz£tol eléggé elkiiloniilo teriilet azonban, bar az e térképeivel mutat valamifajta par-
huzamot, nem kiilonithetd el a harom alsobb nyelvallasi maganhangzo minésége
alapjan. Ehhez minden bizonnyal tovabbi hangok, legféképpen a kdzépsé nyelv-
allast hosszu maganhangzok helyén allo diftongusok vizsgalatara lenne sziikség.

10. abra
A MNyA. dialektomtriai elemzése alapjan a nyelvjarasi kontinuumot mutato,
tobbdimenzids skalazassal késziilt térkép

A diftongusok esetében a jelen tanulmanyban hasznalt modszer nem alkal-
mazhato, hiszen a monoftongusok tipikus minéségére vonatkozo egyetlen értéket
vetettlink térképre kutatopontonként; a diftongusok esetében ennél tobbre lenne
sziikség, hogy a hang kezdete és végpontja kdzotti valtozast érzékelhetové tegyiik.
Nagyobb, a nyelvteriiletet lefedd, a diftongalast kdzéppontba allité kvantitativ
vizsgalat eddig csak a diftongalas iranyara (nyitodo vs. zarodo), illetve gyakori-
sagara vonatkozoan sziiletett (IMRE 1971: 272-280; JUHASZ 2011). A diftongusok
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esetében még IMRE is figyelmeztet arra, hogy igen nehéz feladat elé allitja a ku-
tatot ,,hangszin, id6tartam, nyomaték egylittes jelentkezésének appercipialasa”
(1971: 278). Folhivja a figyelmet arra is, hogy a MNyA. gyiijtéi igyekeztek minél
sematikusabban jelolni a diftongusokat, eldre kikiiszobolve igy (amennyire ez le-
hetséges) az egyéni lejegyz6i gyakorlatbol kovetkezd kiilonbségeket. Marpedig
sematikusan lejegyzett hangokbdl nem lehet pontos, akusztikai térben is abra-
zolhato hangmindségre kdvetkeztetni; ez a probléma a zart ¢ esetében is fennall,
annak atlaszbeli sematikus lejegyzése miatt.

Az alsobb nyelvallasti maganhangzok mindsége a fentiek értelmében min-
denképp alapvetden meghatarozo a nyelvjarasok kozti hasonlosag alakulasaban;
foltehetd, hogy tovabbi maganhangzok, elsdsorban a diftongusok vizsgalataval
még kozelebb kertilhetiink a 9. abran kirajzol6dé mintazatok alakulasanak moz-
gatorugoihoz.

5. Kovetkeztetések. Noha a hagyomanyos nyelvatlaszok munkamodszerei-
b6l adoddan az adatok lejegyzése szubjektivnek mondhato, az esetlegességeket
csokkent6 kvantitativ eljarasokkal azonban, kiilonosen a gyakoribb maganhang-
zok esetében, megallapithatok az egyes kutatopontokra vonatkozo tipikus ma-
ganhangzd-mindségek. Noha az ismertetett automatizalt eljaras hibakkal is jar,
amint azt fentebb részletesen is bemutattam, az érintett esetek alacsony szamuk
miatt nem befolyasolhatjak érdemben az eredményeket. Az egyes fonetikai szim-
bolumokhoz rendelt akusztikai paraméterek alapjan statisztikai modszerrel ra-
gadjuk meg és szamszerlien fejezziik ki e hangszineket, amelyek az akusztikus
térben is elhelyezhetdk, térképen abrazolva pedig foltarhatjuk a maganhangzo-
mindségek nyelvfoldrajzi valtozatossagat, igy érzékeltethetjiik a hangmindségek
foldrajzi valtozasanak fokozatossagat is. Joval pontosabban megragadhatova
valik igy az egyes maganhangzok ejtésmodja, mintha csupan néhany térképlap
adatai alapjan probalnank kovetkeztetéseket levonni, tovabba a kiilonb6z6é ma-
ganhangzokrol késziilt térképek jol dsszevethetdk, a maganhangzok ejtésmodjai
kozti Osszefiiggések is megfigyelhetok. A vizsgalt hangok elkiiloniilése legin-
kabb az F2 tengely mentén abrazolhato, vagyis a palatalis-veldris dimenzioban:
ezt az aspektust a magyar egyezményes hangszimbolumokat hagyomanyosan
leird, elsésorban nyiltsagi fokozatokat és arnyalatokat tiikroz6é fonetikus jegyek
alapjan nem lehetne megragadni.

Osszevetve a maganhangzok akusztikai paramétereinek térképeit a MNyA.
nyelvi hasonlosagi matrixa alapjan késziilt MDS-térképpel, jol latszik, hogy a gya-
koribb maganhangzok ejtése alapvetdbben hatdrozza meg a nyelvi kontinuumot.
Az illabialis ¢ magasabb F1 értékei mentén kirajzolodo teriilet egybeesik a paloc
nyelvjarasokkal. Az ¢ mindsége egyarant meghatarozo a Palocfold elkiiloniilésé-
ben, illetve a Dunanttlon is. Az e nyiltabb ejtése dsszefiiggést mutat a Dunantalon
az a zartabb és velarisabb ejtésével, mig az e zartabb ejtésmoddja a keleti, északke-
leti tertileteket jellemzi.

Vizsgalatunk gyakori és valtozatosan lejegyzett maganhangzokra vonatko-
zik. Olyan hangok esetében azonban, amelyeknek kisebb a gyakorisaga, illetve
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a zart € akusztikai paramétereinek meghatarozasahoz is, ahol a lejegyzett adatok
nem mutatnak valtozatossagot, miként a viszonylag sematikusan jeldlt difton-
gusok esetében is, mindenképp sziikségiink van hangfelvételek alapjan végzett
megfeleld szami mérésre a MNyA. minél tobb kutatopontjan. A MNyA. hang-
felvételei jo kiindulopontot jelenthetnek a magyar nyelvjarasok minél siriibb
kutatopont-halozaton végzett akusztikai elemzéséhez. Megjegyzendd azonban,
hogy a keleti teriiletek és a Délvidék nyelvjarasainak vizsgalatdhoz a MNyA.
korpusza nem elégséges, hiszen ezeken a teriileteken az atlasz szamara hang-
felvételek nem késziiltek. Sziikség volna az ezen teriiletekrél szarmazo, még
meglévo, 60-as és 70-es években késziilt felvételek felkutatasara és mieldbbi
digitalizalasara is. Mivel azonban egy ilyen, a teljes nyelvteriiletet lefedd kuta-
tas jelentds eréforrast igényelne, ez csak a témara 6sszpontositd, dsszehangolt
kutatdmunkaban valosithaté meg.

Kulesszok: Magyar dialektologia, maganhangzo-minéségek, formansmérés,
nyelvfoldrajz, nyelvatlaszok.
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Determining vocalic qualities from linguistic atlas data

In the past twenty years, the acoustic analysis of vowel qualities has become a standard ap-
proach in dialect research in general, and in dialect geography in particular. Usually, normalized
vowel formant values are mapped and statistically analysed. While little has been done so far to
describe the acoustic characteristics of non-standard varieties of Hungarian, there are more than one
million data instances from computerised dialect atlases, mainly The Atlas of Hungarian Dialects
(AHD), where articulatory details are reflected by the narrow phonetic transcription. Vocalic quali-
ties are denoted in AHD with basic symbols and diacritics as needed, according to the standard Hun-
garian transcription system. The present study attempts to define, in a quantitative framework, the
typical qualities of some vowels, based on the subjectively transcribed atlas data, and to assess the
spatial evolution of these vocalic qualities. To this end, estimated F1 an F2 values are attributed to a
number of combinations of vocalic symbols and diacritics. At each location of AHD, typical F1 and
F2 values are calculated in function of the frequency of different vowel variants, as transcribed in
the atlas, for the three most open vowels /a:/, /o/ and /e/. These typical F1 and F2 values are mapped
so as to show the spatial differences in the phonetic quality of each vowel under investigation. For a
better understanding of spatial patterns in vowel articulation, a large-scale dialect research focusing
on acoustic measurements of vowels would be indispensable.

Keywords: Hungarian dialectology, vowel qualities, formant measurement, linguistic geog-
raphy, dialect atlases.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Alaki hasonlésagon alapul6 komponenscserék
frazeologiai egységekben

1. A frazeologiai egységek életiik soran kiilonb6zo alaki valtozasokon mehetnek
at. Ezek érinthetik a kifejezésekben szereplé lexémak bizonyos tulajdonsagait (szam-
hasznalat, kicsinyit6 képzds formak stb.), esetleg azok szorendjét, de nagyon gyakori az
is, hogy maguk a komponensek cserélddnek ki a kifejezésekben. Ezaltal a frazémaknak
lexikalis variansai keletkezhetnek. Ez megvaldsulhat ugy is, hogy szerkezetileg azonos,
de eltéré komponensekbdl allo szabad szokapcesolatok frazeologizalddnak (pl. Két dudas
nem fér meg egy csardaban. — Két éles kard nem fér egy hiivelybe.), de ennél is nagyobb
szamban jonnek létre variansok a meglévod frazémak komponenseinek cseréje révén (fa-
batkat / hajitofat / egy rozsdas pitykét / egy garast / szart sem ér).

Régi szovegeinkben talalkozunk a komponenscserének olyan sajatos eseteivel is,
amelyekben hasonld hangzast sz¢ kerill az eredeti helyébe, am ezaltal a kifeje-
z¢és némiképp értelmét veszti. Ezekben az esetekben azonban tobbnyire nem uzualizalodott
formakrol van sz, hanem inkabb valamiféle szovegromlasrol. A kdvetkezékben
néhany ilyen esetet fogok bemutatni.

2. Magyar frazeoldgia cimii munkajaban HADROVICS is ramutat, hogy ,,régi szove-
gek olvasasa kdzben az ember gyakran talalkozik olyan kézmondasszerii bolcsességekkel,
amelyek valosaggal meghokkentik, mert olyan dolgok szerepelnek benniik egyiitt, amelyek
jelentésiiknél fogva sehogy sem illenck 6ssze” (1995: 258). Ilyenkor szerinte is vagy ha-
sonlod hangzasu szavak dsszekeverésébdl adodo szovegromlas, vagy valamiféle kozmon-
das-keveredés tortént. Roviden be is mutat néhany példat, am ezeket érdemes alaposabban
is koriiljarni. Els6ként a Régi magyar koltok taraban talalhato kdvetkez6 adatot kozli (i
h.): Kinek a kasa megégeti szdajat, Tavul is megfujja masszor a tarldjat (RMKT. 11: 331).!

A VARGA IMRE altal gondozott szovegkiadas a tarlojat sz6 kezdobetijének kurziva-
lasaval utal arra, hogy itt valami probléma van a szoveggel, s lapalji jegyzetben helyesbiti
a szot: sarlojat. Eszerint a helyes forma ez volna: Kinek a kdasa megégeti szdajat, tavul is
megfujja masszor a sarlojat.

A jegyzet csak magat a sarlojat szdalakot tartalmazza, barmiféle megjegyzés nél-
kiil. HADROVICS ezt ugy értelmezi hogy ,,a jegyzet szerint az eredetiben sarlojat all”
(uo.). Ha ebben igaza van, akkor VARGA IMRE moédosithatta a sarlojat alakot a tarlojat
formara. Ez azonban szokatlan megoldas volna, hiszen azt varnank, hogy a szovegkdz-
lésben az eredeti valtozat, azaz a sarldjat szerepel, amit labjegyzetelnek, hogy ez nyilvan
eliras tarlojat helyett.

' A k6zmondas ebben a formaban A szegény kevély asszonyokrul és udvari pippes leanyokrul
cimii, 1676-ban sziiletett versben talalhato.
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Hogy valdjaban miként jartak el a szerkesztok, azt nehéz eldonteni. A kdtet végén a
vershez flizott jegyzetekbdl (808—809) ugyanis kidertil, hogy a vers kézirata THALY KAL-
MAN iratgyiijteményében talalhaté Kuruc versek, masolatok cimen (23a—24a), de voltakép-
pen a TORMA KAROLYt0] a Kolozsvari Nagy Konyvtar 1866. évi szamaban kozzétett szo-
veg masolata. Van egy masik kiadasa is: ERDELYI P. szerk. 1903: 90-94. A két szovegkiadas
kozott viszonylag sok eltérés van, az RMKT. szerkeszt6i a TORMA-féle valtozatot vették at.

Az RMKT. 11. kétet szovegkiadasaban talalhaté tovabbi jegyzetekbdl (809) kideriil,
hogy a tarlojat alak helyén ERDELYInél a farlojat (sic!) szerepel. Ebbdl arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a TORMA-féle valtozatban a tarldjat komponens szerepel, s esetleg az ERDE-
LYI PALnal talalhato farlojat alak nyoman adjak meg a szerkesztok a sarldjat alakot a 331.
oldalon. Mivel azonban nem fliznek megjegyzést a labjegyzethez, elvileg nem zarhato ki
az sem, hogy a sarlojat alakot cserélték az altaluk helyesnek vélt tarldjat-ra.

Voltaképpen azonban egyik alak sem illik a szovegbe. A sarlo-t ugyan lehetne fjni
hiités végett, de ritkan melegszik tal munka kdzben, legfeljebb ha kalapélva élezik. A *fold,
amelyrdl a gabonatermést levagtak’ értelmii farlo megfujasa mint szokép viszont még en-
nél is értelmetlenebb. Valdjaban azonban nem a sarlo — tarléo komponenscsere okozza itt
bajt. Sem a sarlo, sem a tarlo fijasa nem illik ugyanis ellenpontként a szaj kasaval valo
megégetéséhez, sokkal inkabb valamilyen ételnevet varnank a kozmondas masik felében. A
kifejezésben ugyanis nyilvanvaldan az a fajta ellentétes szerkesztésmod talalhatd, mint a Kit
a kigyo megmart, a gyiktol is fél vagy a Leforrazott macska az esdtol is fél. kozmondasokban.

Sokkal inkabb arrél lehet sz6, hogy a szoveg lejegyzdje nem ismerte az ’aludttej’
jelentésii tarho fonevet, amely szemantikailag is illik a szovegbe: Kinek a kdasa megégeti
a szajat, tavul is megfujja a tarhojat. Tehat nem a szokezdd /-nek a tévesztésérdl van szo,
hanem a tarho-beli h helyére keriilt [, ezaltal egy értelmes sz6t (tarlo) hozva létre, ami
viszont szemantikailag inkompatibilis az idézett kozmondassal.

Erezhették ezt az inkompatibiltast az RMKT. szerkesztéi is, hiszen a fentebb mar idé-
zett végjegyzetben nemcsak azt jelzik, hogy ERDELYI PALnal az inkriminalt helyen farlojat
alakot talalunk, hanem hozzateszik még a kovetkez6t is: ,,farlo = aludttej. Gyakori mondas
volt a korban: Akinek a kasa megégette a szajat, az a tarlot is megfjja” (RMKT. 11: 809).
Eszerint VARGA értelmileg jol interpretalta a kozmondast, csak nem jol ismerte a tarlo sz
jelentését, az ugyanis sohasem jelentett ’aludttejet’ (vo. TESz. 3: 855 is). Emiatt — ha a
TorRMA-féle valtozatban valoban a tarlojat alak talalhaté — Gigy érezhette, hogy a fordulat
értelmezéséhez elég a szo6 ’aludttej’ értelmét megadni, s nem j6tt ra arra, hogy szovegrom-
lassal allunk szemben mind a farlojat, mind az ERDELYInél szerepld farlojat alak esetén.

HADROVICS viszont rajott a helyes megoldasra, hiszen kozli, hogy ,,a helyes alak: »S
még a tarhojat is mar velem fujatja« (RMKT 17. sz. 2: 177)” (i. h.). ERDELYI JANOS gy{ij-
teményében egyébként (1851: 223) — Kis-ViCczAyra mint forrasra hivatkozva — megtalaljuk
teljes egészében is a helyes format: Kinek a kasa megégeti szajat, még a tarhojat is megfujja.

3. A Régi magyar dramai emlé¢kekbdl, kozelebbrdl az Actio Curiosa cimi szinmiibol
idézi HADROVICS a kovetkezd kdzmondast (1995: 258): Nehéz az agg 16bol borostat, a
botbdl beretvat csindlni (RMDE. 2: 372).2

2HADROVICS tévesen adja meg a kiadas oldalszamat: RMDE. 2: 272, valdjaban a 372. oldalon
talalhato az adat.
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A borotvi-hoz ugyan szemantikailag illenék a borosta, az agg l6-hoz azonban seho-
gyan sem kapcsolodik. A borosta — borotva képzettarsitas hozzajarulhatott ugyan a for-
dulatban megfigyelhetd kiilonds lexémahasznalathoz, de valdjaban itt is szovegromlassal
allunk szemben. Az Actio Curiosa ezen szdvegvaltozatanak lejegyzdje bizonyara nem is-
merte a poroszka szot. Ez utdbbi olyan lovat jelent, amely azonos oldalon levé két labaval
egyszerre 1ép, liget. Mivel erre a mozgasra fiatal korukban tanitjak a lovakat, kézenfekvo,
hogy a poroszkat itt *fiatal, konnyedén mozg6 16 értelemben kell érteni: igy addodik az az
ellentétes értelem, ami a kozmondas masik felében a tompa bot és az éles borotva kozott
is lathato. Erre a megoldasra HADROVICS is ramutat (1995: 258), de arra nem figyel fel,
hogy az Actio Curiosa esetében tobbszor is talalkozunk a szovegromlas gyantijat felvetd
formakkal. Ezeknek az esetében a szoveg tovabbi masolatai gyakran a helyes formakat
tartalmazzak. Az Actio Curiosanak az RMDE. a legteljesebb valtozatat kozli, de van még
két tovabbi kézirata is (1960: 388). A szdvegkiadashoz flizott jegyzetekben az RMDE.
szerkeszt6i Ossze is vetették ezeket a valtozatokat, s ebbdl latszik, hogy ennek a példanak
az esetében a két tovabbi masolatban a kdvetkezé formaban fordul elé az ominézus koz-
mondas: Nehéz ag-lobol porotzkat, a botbul beretvat csindalni (i. m. 391).

ANySz. agg' cimszava szerint (1: 21) Pazmanynal is megtalaljuk a helyes format: Igaz
mondas, hogy ag’ [0bol nehéz poroszkat csindlni; ag’ fabol nehéz guist tekerni (Préd. 38).

4. HADROVICS szerint (1995: 258) feltehetden szovegromlas all a kovetkez6 koz-
mondas torténeti alakulasa mogott is: ,,Nem hallottad-¢é kozmondasba: Agg ebet nem illeti
a hinto szekér.”

Az idézett forma Heltainal a 66. ezopuszi mese szovegében talalhato, s kétségtelen,
hogy a kontextusba a hinto miatt inkabb a sovany 10, azaz a gebe illenék, mintsem egy
oreg kutya. Raadasul — mint arra HADROVICS is ramutat (i. h.) — ez a valtozat is adatolhato:
,,valoszinli, hogy Heltainal maradt fenn a helyes alak is: » Azt mondjak kozbeszéddel: A
gebét nem illeti a hintdszekér« (HeltFab C8a)”.

Véleményem szerint azonban itt bonyolultabb a helyzet, mint elsére latszik. Mig
ugyanis a fentebbi példakban valoban egyértelmii a szovegromlas, hiszen sem a tarlo, sem
a poroszka komponensek nem illenek a kontextusba, addig itt torténhetett ugyan szoveg-
romlas, am az agg eb, illetve ageb formak mind ’6reg kutya’, de még inkabb ’hitvany
ember’ (v0. NySz. 1: 553: ’alter spitzbub’) jelentésiikkben ugyantgy illenck a szovegbe,
mint a gebe sszetevo, hiszen a semmirekellé emberhez sem illik a draga hintd, mint ahogy
egy hitvany gebéhez sem.? Itt tehat mind a gebé-vel alakult valtozatnak, mind az agg eb-bel
alakult valtozatnak van Iétjogosultsaga, azaz ha tortént is esetleg szovegromlas, akkor en-
nek kapcsan egy valddi varians jott 1étre, nem egy értelmetlennek mindsiilé alakulat, mint
a tarho — tarlo, poroszka — borosta ,,félrehallasok” kdvetkeztében. Egyébirant eléfordul
a kifejezés BARANYAI DECSInél és SZENCZI MOLNARnAI is, naluk is ageb komponenssel,
vO. Nihil graculo cum fidibus: Nem illet agebet hinto szekér (BARANYAI DECSI 1598/1978:
27), illetve Nem illet agebet hintof3eket (sic!): Nihil graculo cum fidibus, Mysteria Eleusina
profandos celanda (SZENCZI MOLNAR 1621: 5). Mindkettejiiknél egybeirva talalhatd az
ageb Osszetevd, ez utalhat arra is, hogy nem 6reg kutyara, hanem hitvany emberre vonat-

3 V6. még Nem illet szamadrt barsony nyereg (ERDELYI 1851: 31), Nem illik diszné orrdra az
arany perec (MARGALITS 1896: 21), Nem disznonak valé a gyombér (ERDELYT 1851: 88).
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kozik, bar az ageb jelentését SZENCZI ’canis vetulum’-ként adja meg. Réadasul naluk az
ige alanyi ragozasu (illet), s ez inkabb illik a nem determinalt targyhoz (agebet), mint a fen-
tebb HELTAItOI els6ként idézett elsé példaban az agg eb hatarozatlan targyhoz a hatarozott
ragozasu illeti igealak. Azaz konnyen lehet, hogy inkabb az Agebet nem illet hintoszeker
valtozat volt forgalomban, s HELTAI volt az, aki — talan népetimologias Gjraértelmezéssel,
hiszen szemantikailag a gebe komponens is tokéletesen illeszkedett a tartalomhoz — az 4
gebét nem illeti a hintoszekér varianst megalkotta. Ehhez hozzajarulhatott az is, hogy a 15.
mesében, ahol ez a valtozat olvashato, egy szamarrdl van szo, aki megirigyelvén, hogy
gazdaja az Olebével nagyon kedvesen banik, maga is ebbe a pozicioba szeretne keriilni.
Nincs tehat kizarva, hogy kézenfekvd volt a mese interpretacios részében — ahogy HELTAI
nevezi: ,,értelmében” — a szamarat egy gebé-hez hasonlitani, amelyet nem illet meg a hinto.
De természetesen az is konnyen lehet, hogy a kifejezés mindkét valtozatban €It abban az
idében: ebben kdzrejatszhatott a korabeli helyesiras is, amely a maganhangzok hosszusa-
gat viszonylag ritkan jelolte. Mindezzel csak arra probaltam ramutatni: nem biztos, hogy a
HADROVICS altal feltételezett szovegromlassal (a gebét — agg ebet) allunk szemben.

5. A ma féként Két éles kard nem fér meg egy hiivelyben formaban hasznalt kozmon-
dasunknak régibb nyelviinkben szamos variansa volt (v6. HADROVICS 1995: 246). Ezek
kozott elsésorban az dsszeférhetetlen, ugyanabban a kozdsségben hangadoéi szerepre toré
embereket szimbolizald szard-, illetve vagdszerszamok, fegyverek megnevezéseit illetden
volt kiilonbség, pl. Nem elég sok késnek egy hively (RMDE. 2: 443); Két éles pallos nem
fér egy hiivelben (DUGONICS 1820. 1: 9); Két ellenkezd tdrt nem tehetsz egy hiivelyben
(RMKT. 17. sz. 8: 86); Egy hiivelyben sem tér két hegyestér (RMDE. 2: 370).4

Ez utdbbi kdzmondas ismét a szovegromlas gyanujat veti fel, hiszen a tér ige helyett
inkabb illik a szovegbe a fér komponens, 1. fentebb DUGONICS adatat is. Szemantikailag
ugyan nem volna kizarhat6 a fér sem, hiszen mintegy ’otthonra lel, hazatér’ jelentésben
ennek is volna értelme, de a ¢ és f* betiik hasonlosaga folytan sokkal nagyobb az esélye
az irashibanak. Még inkabb erdsitheti ezt a gyantunkat, hogy ezt a valtozatot HADROVICS
ismét az Actio Curiosabdl adatolja, amelyben mar talalkoztunk korabban is szovegrom-
lassal, mégpedig épp a szovegnek az RMDE.-ben kdzolt legteljesebb valtozataban. S va-
loban: az RMDE. végjegyzeteibdl (i. m. 391) kidertil, hogy a P betiivel jelolt harmadik
szovegvaltozatban a tér helyett fér alakot talalunk. Ez pedig eléggé valoszinisiti, hogy
valdban szovegromlas torténhetett a szovegkiadas alapjaul szolgalo elsé valtozatban.

Kulcsszok: frazeoldgia, torténeti frazeologia, frazeoldgiai variansok, szovegromlas.
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Component substitutions by formal similarity
in Hungarian phraseological units

Variants of phraseological units commonly emerge and become usualised by the replace-
ment of some of their components with synonymous items (e.g. fabatkadt / hajitofat / egy rozsdas
pitykét / egy garast sem ér ‘not worth a penny’). In old texts, one can find examples of component
substitutions in which a word is replaced with one similar in sound, which may result in somewhat
meaningless expressions. This paper presents four such examples from the Middle Hungarian period
and proves that they are not usualised forms but forms of text corruption.

Keywords: phraseology, historical phraseology, phraseological variants, text corruption.

FORGACS TAMAS
Szegedi Tudomanyegyetem

Hugo a Sancto Caro bibliakommentarjanak részlete
a Domonkos-kédexben

1. A Szent Domonkos ¢életérdl és rendjének kezdeti iddszakarol sz616 Domonkos-
koédex (1517) latin forrasait — KATONA LAJOS kutatasanak koszonhet6en — elég jol ismerjiik.
Csak néhany apro részlet forrasat nem sikeriilt eddig azonositani, illetve egyes részek ese-
tében a feltart forrasok kozvetlen volta kétséges, tisztazasra var (mindezek dsszefoglalasat
lasd KOMLOSSY 1990: 19-21; v6. még KOMLOSSY 2009: 283). A forrasokkal kapcsolatban
most egy mas jellegli kiegészitést szeretnénk tenni. A kodex latin forrasszovegeinek le-
irasaval foglalkozva' s a megfeleld latin szovegeket a magyar forditassal dsszevetve arra

! A Debreceni Akadémiai Bizottsag (MTA DAB) keretében miikodd klasszika-filologiai mun-
kacsoport k6zos munkéjaként.
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lettiink figyelmesek, hogy bar az eddig szamon tartottakhoz képest kis mértékben, de egy
ujabb forras bevonasa is kimutathaté a kodexben, az egyik ismert forrasu részlet belsejébe
beleszéve. (Az, hogy a forrasok feltarasakor e helyen KATONA szeme atsiklott — noha 6
rendkiviili alapossaggal jart el, tobbszor a masodlagos forrasokra is ramutatva —, felteheto-
leg ugy torténhetett meg, hogy mivel az altala feltart forrasrészlet eleje és vége jol egyezett
a magyar szoveggel, az azonositashoz annyit elégnek vélhetett.)

2. A DomK. 229/18-231/20. soraiban leirt, az Isten irgalmassagat és az alazatos-
sag erényét példazo torténet forrasaként a szakirodalom KATONA (1906: 191) nyoman
Gerardus de Fracheto francia domonkosnak a 13. szazad masodik felében késziilt, Vitae
fratrum Ordinis Praedicatorum cimen ismert életrajzgylijteményébdl a 4. rész (pars) 3.
fejezetének (caput) 3. §-at tartja szamon (1. KOMLOSSY 1999: 20). A Vitae fratrum egyéb-
ként a kodex egyik 6 forrasa, 77 lapnyi, zommel folyamatosan kovetkezé magyar szo-
veg forditasa szarmazik beléle. Erdemes réla tudni, hogy a domonkos hagiografiai iroda-
lom legkorabbi idészakanak jelentds munkajarél van szo6, amely sok kéziratban terjedt,
s maradt is fenn. Szovegét kritikai kiadasban B. M. REICHERT (1897) tette kdzz¢é tobb
mint tiz kézirat dsszevetésével. KATONA a forrasok megallapitasahoz, mint irja (1903:
76-77), els6sorban egy 14. szazad végi irasu, Budapesten 6rzott, Kassarol eldkeriilt, de
ismeretlen provenienciaju — egyébként REICHERT altal is ismert, de fel nem dolgozott —
példanyt hasznalt, dsszevetve a kritikai kiadassal is. A magyar kodexirodalomba a Vitae
fratrum szovegébdl éppen a DomK. kozvetitésével jutott el valamennyi (DEAK 2005:
152; LAzs 2016: 268-270).

A latin megfelelének tartott szoveggel dsszevetve a DomK. emlitett 53 soros rész-
letét azt tapasztaltuk, hogy ez utdobbi nem pusztan folyamatos forditasa a latin forras-
nak, hanem kibdviti annak a szovegét egy teologiai fejtegetéssel Isten irgalmas voltarol
¢és az emberi alazatossagrol. A betoldas két részbdl all. Egyrészt bévebben, kilenc sorban
(229/25-230/8) idézi az ide vonatkoz6 bibliai helyet (Bolcs.? 10,13— 14), amelyre a Vitae
fratrum szdvege csak a verskezdd szavakkal utal. Azutan pedig — 23 sornyi terjedelemben —
hozzakapcsolja annak versenkénti magyarazatat Hugo de Sancto Caro (Hugues de Saint-
Cher, 1190 k.—1263), neves 13. szazadi parizsi domonkos teologus, az elsé domonkos
biboros monumentalis Vulgata-kommentarjanak idevagoé Postilla super librum Sapientie
részébdl egy kisebb szerkezeti valtoztatassal, egyébként pontos forditasban.* A magyar
szovegrészlet és az emlitett forrasok viszonyat az 1. tablazatban mutatjuk be. (Kapcsos za-
rojelbe téve és vastagitva jeldljiik a f6 forrasba mashonnan betoldott részeket, ritkitassal
a parhuzamos — akar a magyar, akar a latin — szovegbo6l hianyzo darabokat és alahtizassal
az egymasnak megfeleld, de eltéré fogalmazasu helyeket; a latin bibliai citatumot, illetve
a latin bibliakommentarban lemmaként kiemelt versrészleteket idézdjelbe tettiik, ugyannak
a bibliai versnek két részletét a ¢s b betlikkel kiilonboztetjiik meg.)

2 A bibliai Bolcsesség konyve (Liber Sapientiae, 1. Sap.).
’ Az azonositasat a Genti Egyetem altal az interneten elérhet6vé tett digitalizalt szoveg segitsé-
gével tudtuk elvégezni.
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1. tablazat
A DomkK. 229/18-231/20 részlete a latin forrasszovegekkel

DomkK.

A forras

szovege (normalizalt atirasban, a
roviditéseket feloldva)

eredete,
lel6helye

229/18-230/8: Az alazatossagnak
jozagos myelkevdetyre lattatyk illyen do-
lognak tevrtenny hog nemely nemet
fraternek illyen dolga tevrtenek - Mely frater
vala isten<ne>tevl meg vilagoseytatot - es
kezde meg esmerny az ev neuolyassagat -
es kezde gondolny istennek jrgalmassagat
- Mert elmeyeben jevue bevlenek ez mon-
da monduan - {Ez - az el arult [230] jgazat
elnem hagya - de az bynesektevl meg
zabadeygya evtet - es} az verembe lezal
ev vele - {es az kevtelekben fogsagogban
elnem hagya evtet mygnem hozya
evneky az orzagnak istapyat - es hatalmat
azok ellen kyk evtet meg nyomoreygyak
vala - es hazvgoknak mutagya azokat kyk
evtet meg zeplevseytetteek - es ad evneky
evrek fenessegevt -}

Ad humilitatis virtutem
videtur accedere, quod cuidam fratri
Teutonico accidit, qui illuminatus a
Deo coepit suam miseriam cognoscere
et Dei misericordiam cogitare.
Occurrit enim ei verbum illud: {,,Haec
venditum justum non dereliquit, sed
a peccatoribus liberayit eum;}
descendit cum illo in foveam, {et
in _vinculis non dereliquit illum,
donec afferret illi sceptrum regni,
et potentiam adversus eos, qui eum
deprimebant; et mendaces ostendit
eos, qui maculaverunt illum, et dedit
illi claritatem aeternam”}

Gerardus de
Fracheto:
Vitae fratrum
V.3, 3.8*
{Sap.
10,13a.}
Vitae fratr.
[Sap. 10,
13b]*

{Sap. 10,
14.}

*Reichert
158.

230/9-10: Ez jgeket
magyerazya hugo cardinalis
/ monduan ezenkeppen -

szerkesztoi
szoveg

230/10-231/7: {Ez
-bevichesseg atya istennek
bevlichessege pokolbely
evrdevgnek el arvit jgazat - az elsev
zvlekben - elnem hagya - de azbynesektevl
az az evrdegevktevl meg zabadeygya ev-
tet az kereztsegben - Es le zal ev uele az
veremben - az az - az nyomorusagnak
vermeben - Es az byneknek kevteleben
fogsagaban nem hagya evtet - de ky
ragagya evtet - leueen mendenkoron ev
vele - myg nem hozya evneky az evrek
orzagnak istapyat ev halalanak jdeyen
- Es hatalmat azok ellen kyk evtet meg
nyomoreygyak vala - Ez kedeg lezen
ityletnek napyan - mykoron az jgazak
jtylyk azokat kyk evket nyomorgattak -
Es hazvg[231]nak mutagya azokat kyk
evtet meg zeplevseytevtteek - az az meg
zeplevssevitnek akartak evtet mutatny
- vadoluan istennek elevtte evket - az
az - az evrdevgevk - kyk vadolyak az
jgazakat isten elevt - Es ad az vr isten
evneky evrek fenesseget elevzer
jgyret mya - az vtan fyzetes mya - }

az az

{e ,,Haec.” id est sapientia.
f Justum venditum” / diabolo
in primis parentibus g ,Non
dereliquit” solum etsi ad
horam tribulationi
exposuit i ,Sed a peccatoribus”
id est daemonibus i ,liberayit eum”
in baptismo. & ,,Descenditque cum
eo in foveam” tribulationis. m ,Et
in vinculis” peccatorum n ,Non
dereliquit illum,” sed eripuit cum eo
semper existens o ,,Donec afferret
illi sceptrum regni” perpetuum in
morte ¢ ,,Et potentiam adversus eos,
qui eum deprimebant” Hoc erit in
die iudicii, cum iusti iudicabunt eos,
qui se angustiaverunt ut dictum
est[.] vide a...s ,Et mendaces
ostendit eos, qui maculaverunt
illum:” id est maculatum ostendere
voluerunt accusando apud Deum,
id est daemones, qui iustos accusant
Apocal. xii Il v,Etdedit illi
claritatem aeternam” per permissio-
nem et postea per solutionem}

{Hugo*:
Postilla
super
librum
Sap.}

*Commenta-
rii 1505:
141r.
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231/7-20: Ezenkeppen gondolkoduan et cogitans, quam Gerardus de
ez frater - hog <mely> az vr isten|misericorditer Deus exemisset eum | Fracheto:
mely irgalmason <volt> vont volna Ky |de tantis periculis, raptus est in Vitae fratrum

embereket az  byneknek vermebevl [amorem Dei et miram devotionem, et | IV,3, 3.§*
tahat ez frater ragattateek | prae amore languescebat iacens tribus | folytatasa
chodalatos isteny zeretetre es aytatossagra | diebus nec comedens, neque bibens
-Esaznagy isteny zerelmnek myatta |[...] In tantam autem ex humilitate *Reichert
beteglyk vala - fekevueen harom napokban | devenit tranquillitatem cordis, quod | 158
* sem eueen ° sem juan [...] de maga ez |ni>c<hil eum poterat perturbare.
aytatos frater az alazatossagbol jvta
azevzyvynekanne nagy chendessegere
* hog semmynemev dolog evtet megnem

haboreythagya vala

3. A bibliai helynek a latin forrashoz képest b6évebb idézése 6nmagaban nem ritka
az anyanyelvil kodexekben, alkalmazkodva példaul a kdzvetlen felolvasashoz. (Hason-
l6an bévebb a bibliai idézet a DomK. 217/19-22. soraiban is a forrasbelinél.) Itt azonban
a bibliai versek bovebb idézését a hozzajuk kapcsolt magyarazat indokolja, azzal alkot
egységet a betoldas. Amint a tablazatban is lathato, a magyar szoveg Hugo kardinalis meg-
nevezésével (230/9) ravall a bibliaértelmezés eredetére. A DomK. mas helyein is talalunk
hasonl6 utalast az aktualis forrasra (pl. 131/16, 133/12, 145/17, 321/6), s ezek vilagosan
a kodex kompiladtoranak tulajdonithatok, kiilondsen akkor, amikor szovegbeli kdzbeve-
tésként allnak. Lathato, hogy a kddex szerkesztdjének — aki, ahogy KOMLOSSY (1990:
16; 2009: 282) is gondolta, egyben a forditdja is lehetett — megvolt az a szokasa, hogy
esetenként utaljon egy-egy rész szdrmazasara. (Mi magunk is ebbdl kiindulva kerestiik
a forrast Hugonal, s amint varhat6 volt, meg is talaltuk azt bibliakommentarja megfeleld
helyén.) Valoszinlinek mondhatjuk ezért, hogy a bdvitést a magyar kédex kompilatora
tette. Bar teljesen nem zarhato ki egy ilyen modon bovitett kézirat 1éte, nem talaltunk erre
utalast sem REICHERT szOvegkritikai apparatusaban, sem KATONAnal a Budapesten 6rzott
kéziratot tekintve, illetve sem a bibliai helyet, sem a hozza fiizétt kommentart illetéen.

4. A betoldott magyar szévegmagyarazat jol egyezik a Hugo 1505-ben megjelent
nyomtatott kiadasaban levd szoveggel, s eljarasat is jol meg lehet érteni annak alapjan (bar
nem tudhatjuk pontosan, milyen formaban jutott a kodexszerzé hozza). A nyomtatvanyban
a Vulgata szovegét, melynek versei az abécé kisbetliivel vannak szamozva — a benniinket
érint6 versek e—s-ig terjedo, illetve v szamozasuak —, a szokasos modon kdrbeveszi a kom-
mentar, lemmaval utalva a kommentalt részletre. A Bolcsesség konyvének e verseihez Hugo
két ,,Moraliter” magyarazatot fiiz. E16szor Jozsef torténetére vonatkoztatja a verseket attol
kezdve, hogy a testvérei verembe dobtak, az Egyiptom-beli uralmon 4t a végso dicsdségig.
Ezutan ujrakezdi a lemmakat, s a masik kommentarsor tagitja az értelmezést: a verseket az
ordogtdl elcsabitott dssziilok, s utddaik, azaz minden ember reménységére vonatkoztatja,
akik az Atya irgalmassagabol Krisztus megvaltasa altal, a keresztségben szabadulnak meg
a gonosz hatalmabol, s az utolso itéletkor elnyerik az 6rok tidvosséget.

A DomK. ezt a masodik lemmasort koveti; logikus, hogy az Isten irgalmassagarol
sz616 epizodba ez a magyarazat illik jobban. Ettél csak az utolsé vers esetében tér el:
ahhoz a Jozsef torténetét idézo elsé kommentarsor utolsd, v-vel szamozott lemmajat kap-
csolja a magyarazattal egyiitt. Valoszintileg azért, mert az utolsé vershez Hugo masodik
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moralizalasaban nem kapcsolodik kiilon lemma, csak egy utalas az Apokalipszis 12. feje-
zetére, ezt azonban a magyar nem veszi at.

5. ADomkK. szovegébe iktatott bévités kapcsan még két megjegyzés kivankozik ide.
Az egyik a fenti bibliai versek el6fordulasat illeti a magyar nyelvii kddexekben. A DomK.
itt targyalt helyét (229/25-230/8), amely tehat a Bolcs. 10,12—14. verseinek magyar for-
ditasa, SZERECZ (1916) gyiijtése nem tartja nyilvan. Azt viszont jelzi (i. m. 160), hogy a
Bolcs. 10, 10—14. versei megtaldlhatok magyarul az ErdyK.-ben (VOLF kiad. 1876. 5: 71),
annak egy része tehat parhuzamos szveget jelent a DomK.-belivel. Az ErdyK. jelzett he-
lye a Karthauzi Névtelen (K. N.) Szent Laszl6 napi prédikacidjara utal — ott elobb a Bolcs.
10, 8 -9. versei is megvannak magyarul —, s érdemes, ha futdlag is, 6sszevetni a két ko-
dexrészletet (1. a 2. tablazatot). A K. N.-nél szereplo valtozatot alabb a MADAS EDIT (2004
277) altal mai helyesirassal atirt, konnyitett olvasati formaban kozoljiik, s igy tessziik most
mellé a DomK.-beli verseket is. Ahogy lathato, a két forditas kozott részleges egyezések
vannak, a szobhasznalat e pontokon feltehetéen megszilardult. A DomK. azonban altalaban
jobban ragaszkodik a latinhoz. Az szintén emlitésre mélto, hogy a K. N. e prédikacidjanak
forrasa Temesvari Pelbart, onnan szarmazik a bibliai hely idézése is, amelyre a beszéd
épil. A K. N. kitér e bibliai hely Jozsef torténetére vonatkoztatott értelmezésére, de azt
nem Pelbarttdl, hanem egy masik 15. szazadi szerz6tol, Guillelmus Parisiensist6l veszi
at (erre 1. MADAS 1. h. jegyzetét). Latszik tehat, hogy az emlitett bibliai helyet tobbszor
idézték és kommentaltak, ezért nem kiilonds, hogy a DomK. szerzdje szintén bévebben
idézte és kommentalta azt.

2. tablazat
A bibliai Bolcsesség konyve 10, 13—14. verseinek két kdzépkori magyar eléfordulasa

DomK. ErdyK.

Ez az elarult igazat el nem
hagya, de az binesektél megszabadeitja
otet. Es az verembe leszall  6vele, és
az kotelekben fogsdgokban el nem
hagya o&tet, mignem hozja 6neki az
orszagnak istdpjat. ¢és hatalmat azok
ellen, kik 6tet megnyomoreitjak vala.
Es hazugoknak mutatja azokat, kik Gtet
megszeploseitették, és ad Oneki oOrek
fényessegot.

Ez elarult igazat nem hagya el, de
az binesektdl megszabadojta otet. Le is
szallabveleaztemle cnek vermében,
az fogsagban sem hagya el 6tet, miglen
fel nem magasztatnd &tet az orszagi

birodalmassagba és  hatalmassagban
azok ellen, kik &tet nyomorgatjak vala.

Es hazugoknak mutatd mindazokat, kik
Otet hamis hirrelilleték. Esvégezetre
ada Oneki az Ur Isten erek dicsségot.

A masik megjegyzésre érdemes dolog az, hogy Hugo a Sancto Caro 13. szazadi gaz-
dag munkassagu ¢s nagyhatast francia domonkos teologus munkaibol, amelyek a szer-
zetesek altal hasznalt segédeszk6zok kozé tartoztak — példaul Szentiras-magyarazatait,
posztillait egészen a 17. szazadig sokszor kiadtak (1. VIZKELETY 2004: 38-39), s a kassai
konvent anyagaban fennmaradt tobb munkaja kdzott is voltak a Biblia latina cum postillis
kotetei (vo. IMPLOM 2017: 331-332; réla vo. még DEAK 2005: 136, 206) —, a magyar
nyelvii kodexekbe alig jutott el valami. Nem véletlen, hogy LAzs SANDORnak (2016) a
kodexirodalom olvasmanyainak forrasair6l adott alapos attekintése sem emliti a nevét.



Kisebb kdzlemények 471

Eddig csak a szintén a mai margitszigeti domonkos kolostorban leirt ErsK. egyik szo-
vegegységében (a kiadas 56. tétele; I. MADAS 2012: 28 és 41) sikertilt kimutatni Hugo
kéziratos Sermonariumabol vald forditast (arra, hogy ez az egyetlen magyarra forditott
ismert kodexszoveg Hugotol 1. példaul MADAS 2013: 23. jegyzetét). Ehhez csatlakozik
a Domonkos-kodexben most kimutatott kis részlet a Bolesesség konyvéhez irt magyara-
zataibol (Postilla super librum Sapientie). Ez a nyom arra is utal, hogy a kompilator szerzé
a bibliai szovegmagyarazasban s annak (korai domonkos) tudos irodalmaban jartas, az
elvontabb teologiai fejtegetésre szintén kész ember volt. Az pedig egyelére kérdés marad,
hogy ezzel szemben vajon altalaban a kompilator gyakorlati érzéke mutatkozik-e meg
a kodex olyan helyein, ahol a jelenleg tudott forrasokkal sszevetve azt tapasztaljuk, hogy
a torténetek (csodak) elbeszélésekor az elvontabb tartalmi részletek és mellékes koriilmé-
nyek — vélhetéen az apacakozonségre valo tekintettel — kimaradnak a forditasbol, vagy
bizonyos részekhez mas forrast kell még keresniink (v6. KOMLOSSY 2009: 283).

Kulcsszok: kozépkori anyanyelvi szovegek, anyanyelvli szovegek latin forrasai,
latinbdl valo forditas, a kompilacié mddjai, Hugo a Sancto Caro, Szent Domonkos.
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An excerpt of the biblical commentary
written by Hugo a Sancto Caro in the Domonkos Codex

This paper aims to show that in the text of the Domonkos Codex — Life of Saint Dominic,
compiled and translated into Hungarian from several Latin sources, with its only existing manuscript
from 1517 — a different Latin source beyond the ones known hitherto can be discovered and identi-
fied. A short passage (23 lines) was translated from the Postilla super librum Sapientiae (i. e. Postilla
on the Book of Wisdom) by the famous Dominican theologian Hugo a Sancto Caro (Hugues de
Saint Cher) in the 13th century, which work is a part of his monumental biblical commentary. The
authors demonstrate how this excerpt — including also the interpreted verses of the Vulgate (Wis.
10,13—14) — was inserted into the Hungarian text of the codex. A short comparison with a parallel
biblical citation in another vernacular codex is also added, as well as some further remarks about
the unknown compilator.
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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Egy szovjetizmus torténete: kolhoz és szarmazékai

1. Bevezetés. Az egyes nyelvek szokészleti gyarapodasa szamos mddon mehet
végbe: szdalkotassal, szdosszetétellel szokolesonzéssel, jelentésvaltozassal stb. (Erre vo-
natkozodan lasd pl. BARCZI 1958: 3—4; MINYA 2003: 59—66; ZSILINSZKY 2005: 618—631;
FAZAKAS 2007: 121-197; stb.) Ezek természetesen nem minden esetben jelentik azt, hogy
az ,,0j” sz6 bekertil a standard nyelvvaltozatba is. Gyakran — sot az idegen vagy a kolcson-
szavak kezdeti meghonosodasi idészakaban kiilondsen — ezek csak a regionalis, illetve a
szaknyelvi vagy rétegnyelvi szinteken valnak ismertté. A nyelvet ért hatas azonban soha-
sem egynemi. Ez kétségteleniil igaz a magyar nyelvre is. Az egyes torténelmi korszakok
magas presztizsii nemzetkdzi nyelve (a latin, német, orosz, angol) mellett a szomszédos
népek nyelvei is jelentds hatassal voltak ra. A magyar nyelvre gyakorolt orosz nyelvi hatas
ilyen értelemben kettésnek is tekinthetd, hisz azon til, hogy vilagnyelvi szereppel bir(t),
tobb évtizeden keresztiil szomszédsagi viszonyban, illetve 1944-45-t61 1989-ig igen in-
tenziv kapcsolatban is allt a magyarral (a korszak nyelvi kapcsolatainak alakulasardl vaz-
latosan lasd ZOLTAN 1993). Ugyanakkor mindenképp hangstlyozni kell azt is, hogy az
1944. év végén a Szovjetunidhoz keriilé Karpatalja magyar lakossaganak regionalis koz-
nyelvét Iényegesen erteljesebb orosz hatas érte, mint a magyarorszagi nyelvvaltozatokat.

A jelen iras keretein beliil a szovjet mintara létrehozott kollektiv gazdasagok (kol-
hozok), valamint az ott dolgozé munkasok megnevezését és annak sokrétii voltat torténe-
tiségében, illetve a hataron tali magyar nyelvvaltozatok vonatkozasaban is megprobaljuk
bemutatni.

2. A megnevezés eredetérél és magyar nyelvi meghonosodasarél. A kollektiv
gazdasagokat jelold ko/hoz azorosz kornexmugHoe xo3aicmeo — Koaxo3 Szo atvétele,
mely a kolhozositas terjedése révén, a jelolt kategoriaval egyiitt un. xenizmusként (ezek-
ol lasd pl. BAKOS 1991), kizarolag a szovjetuniobeli redlidra vonatkoztatva nemzetk6zi
szoként ismert, alakvaltozatait tekintve igencsak szines képet mutat. A magyar kolhoz,
kolchoz, kolkhoz, kolhosz, kolchosz, kolkhosz alakvéltozatokhoz hasonldan példaul a sz6
az angol nyelvben is tobb formaban ismert: kolkhoz, kolkoz, kolkhos.!

A kolhozokban dolgozo parasztokat az orosz nyelvben a xozxosnuk szoval nevezték
meg, amely az orosz konnexkmusHoe xo3aticmseo — konxo3-bol a -nuk szuffixum segitségével
kertilt megalkotasra. A megnevezést mara mar az orosz nyelvben is az archaizalodott szov-
jetizmusok kozott tartjak szamon. A sz6 hamar ismertté valt a magyar nyelvteriileten is, s igy
mar az 1930-as évekbdl szarmazé anyagokban is taldlunk az el6forduldsat igazol6 adatokat.

Az Arcanum Digitalis Tudomanytarban fellelhetd anyagok alapjan azt figyelhetjiik
meg, hogy a magyarban kordbbrdl adatolhaté a tobbes szam1, mint az egyes szamu szoalak.

! Erre vonatkozoan lasd: https://www.britannica.com/topic/kolkhoz (2020. 04. 29.).
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Az elso, tobbes szamu alak el6fordulasa egy kanadai kommunista Gjsagban 1935-ben meg-
jelend irashoz (Bebrits 1935: 4) kothetd, ahol a sz6 rogvest két alakvaltozataval is talal-
kozhatunk: ,,Az agronom igy kap kettds feladatot. Az egyik: gyomlalni, javitani a foldet,
amasik: kikapalni a babonas gazt a kolchaznyikok fejébol és a modern tudomany, elsésorban
kisérli, technikai ismereteivel helyettesiteni.”> Majd par sorral lejjebb: ,,A kolchoznyikok
most nagy lendiilettel vetik magukat az agrotechnika fortélyainak elsajatitasara.” A kol-
chaznyikok alakvaltozatra tovabbi példakat nem sikerdlt talalni, igy vélhetéen ez az alak
csupan egy egyszerl sajtohiba nyomat rogziti. A kolchoznyikok alakvaltozat viszont még
néhanyszor eléfordul az adatbazis szovjet vonatkozast anyagaiban, tobbek kozott a Ma-
gyar Nemzet 1941. marcius 20-i, a Gazdasag 1946. december 15-i és 1947. marcius 1-jei,
az Utunk 1947. majus 24-i lapszamaiban, illetve a Kék kényvek sorozat két, az orosz gaz-
dasag és ipar fejlodésével foglalkozo kotetében is (NAGY 1941; MARKOS 1945).

Az egyes szamu kolchoznyik alak els6 eléforduldsa a Kelet Népe REZLER GYULA
(1940) kdnyve kapcesan irodott cikkéhez kapcsolodik, melyben a szerzd (b. j. azonositas-
sal) a sz6 még szokatlan, idegen voltara utal6 idézdjel hasznalata mellett a kvetkez6képp
fogalmaz: ,,Kivanatos lett volna a most mar kollektiv farmban dolgozo »kolchoznyik«
¢letét részletesebben is elemezni.”

Felmertilhet az olvasoban a kérdés, hogy miért is szerepel az emlitett példakban a
sz6 ch-val irt formaban, amikor a kolhoz sz6 esetén napjainkban nem ez a megszokott iras-
mod. Ugyanis, mint ismeretes, az MTA 1950-ben ugy szabalyozta az orosz atirast, hogy az
orosz x magyar s-val irando at, s ez igy keriilt be A magyar helyesiras szabalyai 1954. évi
10. kiadasaba (v6. ZOLTAN 1978).

A kérdésre a valaszt ERDODI JOZSEF (1949: 327) irasaban talalhatjuk, aki az orosz
x jelolése kapcsan az alabbiakat fogalmazta meg: ,,Mivel ezt a ch hangot idegeneredetii
szavainkban hasznaljuk, azt javaslom, hogy tartsuk meg a megkiilonbdztetd ch jeldlést
is. Pedagogiai szempontbdl is 1ényegesnek vélem a ch jelolést, mert az orosz 6rakon han-
goztatjuk, hogy az orosz h hang eltér a magyartol, figyelmeztessiik erre az irasképben is
olvasodinkat”, egyértelmiien leszdgezve azt, hogy 6 kitart ,,a ch ajanlat mellett: korxoz —
kolchoz”, stb. esetekben. Mint lattuk, az MTA nem ERDODI javaslatat fogadta el.

Természetesen az orosz atiras korabbi szabalyozatlansaga folytan a szdval, a kolhoz
sz6hoz hasonloan, kolhoznyik alakvaltozatban is talalkozhatunk. Sét, a A-s alakvaltozatot
korabbrol is sikeriilt adatolni, mint a fentebb mar bemutatott ch-s valtozatat. A Kanadai
Magyar Munkas 1933. november 2-i szam Teli Hombar cimii irasaban (Bebrits 1933: 7)
haromszor is eléfordul a sz, pl. az alabbi mondatban: ,,A jdomodhoz jutott kolhoznyik szive
kivansaga szerint vasarolhat mindent, ami neki tetszik.” S bar az adatbazis anyagai alapjan
(ami a jelenleg elérhetd kozel 27 millid folyoirat- és Gjsagoldal révén igen tetemesnek ne-
vezhetd) a szdalak kapcsan csupan 74 eléfordulasrol beszélhetiink, azt azért mindenképp
fontos lehet megjegyezni, hogy az idézett adatbazisban az utolsé el6fordulasa a Holmi
egy 2012-ben megjelent irashoz kotheté (Noszkai 2012: 728), az alabbi szdvegrészben:
»Zoltan, Te a legszebb urbanus hagyomanyokkal lettél népi, s talan azért érezted és értet-
ted meg oly tokéletesen, hogy a parasztsag urbanus akar lenni. Nem proletar, nem polgar,
nem kolhoznyik: urbanus!”

2 frasunkban a példamondatokat az eredeti helyesirds megtartisa mellett kozoljiik.
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A TESz. (2: 526) a xonxos sz6 kapcsan emlitést tesz arrdl is, hogy az orosz x helyet-
tesitése a magyar alakvaltozatok szobelseji s-ja és k-ja formajaban realizalodik. Ez alapjan
tehat azt lehetne feltételezni, hogy analogias alapon ez érvényesiil a kolhoznyik szb esetén
is, azaz létezik egy kolkoznyik® alakvaltozat is. Az adatbazis anyagaiban viszont ilyen
alakvaltozatot nem sikertilt talalni.

Az alakvaltozatok sokrétlisége az orosz és magyar nyelv hangtani sajatossagainak
eltérése révén ennyivel természetesen nincs teljes korlien bemutatva. Vannak ugyanis olyan
irasok is, amelyek figyelmen kiviil hagyva az orosz  kiejtésbeli palatalizaciojat, a magyar
alakot is n alakos formaban szerepeltetik, s erre a megoldasra a fentebb mar bemutatott
ch-s és h-s alakvaltozatok esetében egyarant talalhatunk példakat. Bonkalé Sandor (1932:
357) a Katolikus Szemle 1932. évi 5. szamaban ko6zolt irasaban, egy idézett szovjet part-
hatarozat szovegének forditasaban példaul az alabbi mondatot olvashatjuk: ,,A kolchoznik
(a kollektivalt foldeken dolgozo paraszt) a szocializmus tudatos épitdje.” Mig a korabban
egy masik alakvaltozat kapcsan mar idézett Teli Hombar cimi irasban (Bebrits 1933: 7)
ezzel az alakkal talalkozhatunk: ,,Ha jo kedvel dolgozik a kolhoznik, meg is van annak a
nyoma.” A Bonkalé altal hasznalt kolchoznik alakvaltozat az adatbazis anyagaiban valo
keresés soran harom, mig az utobbi idézetben szerepld kolhoznik tizendt tovabbi talalatot
eredményezett. Az n betlis alakvaltozatok esetében — bar csak egyszeri eléfordulasként, s
ott is egy hajo megnevezéseként — mar talaltunk &-s alakvaltozatot is. A Pesti Naplo 1932.
julius 10-i szamaban (Tobenkin 1932: 36) olvashatjuk az alabbi szovegrészt: ,,Annyi bizo-
nyos, hogy ezidén 7 darab merevrendszer(i kormanyozhato 1éghajo van munkéaban. Neviik:
Lenin, Stalin, Oreg bolsevista. Pravda, Klim Vorosilov, Osoaviakim®, Kolkoznik. Széval
szovjetvezérek és intézmények. A hét 1éghajo egyiittes neve: »Lenin-raj«”.

A magyar fiil szamara idegen hangzast kolcsonzés mellett természetesen talalha-
tunk magyarositott megnevezéseket is. Ezek kdzott szerepel példaul a magyar kolhozista
megnevezés, mely a magyar nyelvben az elsésorban idegen szavakhoz jarul6 -ista mellék-
és fonévképzo (errdl részletesen lasd: GYALMOS 1933; T. SOMOGYI 2011) segitségével
keriilt megalkotasra, olyan szavak mintajara, mint példaul az egyetemista, forgalmista,
irodista, polgarista, zongorista.

A sz6 elsé magyar nyelvi eléfordulasanak (ugyancsak az Arcanum Digitalis Tudo-
manytar anyagai alapjan) a Kanadai Magyar Munkas 1935. marcius 8-i szamaban Leszallit-
jék a dolgozok adoéit az U.S.S.R.-ban cimmel (a szerzé megjeldlése nélkiil) kozolt Gjsageikk
anyaga tekinthetd, melyben ezt olvashatjuk: ,,De Iényegesen leszallitottak minden munkas,
hivatalnok és kolhozista addjat is.” Fontos lehet ugyanakkor megjegyezni azt is, hogy a
szoalak hasznalata az angol nyelvben ma historizmusként ismert kolkhozist alakvaltozat
mintajara is torténhetett. A korabeli angol nyelvi{i sajtobdl ezt igazold példat ezidaig nem
sikeriilt adatolnunk, azt azonban a Szovjetunionak a cikk cimében szerepld angol U. S. S. R.
roviditése egyértelmiien jelzi, hogy az ismeretlen szerz6 angol nyelvi forrasbol dolgozott.

3 A szlav ch > magyar k megfelelésr6l Gjabban lasd GALAC 2017: 354.

* Megjegyzendd, hogy az Ocoasuaxum nevii szervezetrdl elnevezett 1éghajo nevében is k-val
irtak at az orosz x-t ¢és s bettivel a cirill c-t (mint egyébként a Stalin névben is), ami arra utal, hogy
a forditas nem kdzvetleniil oroszbol, hanem feltehetdleg angolbol (kolkhoznik) késziilt (a szerzo
oroszorszagi sziiletésti amerikai ujsagird), tehat az orosz palatalizalt [n’] hangot magyar n-nel visz-
szaad6 alakok nemcsak az orosz irasképen, hanem a kozvetit nyelvek (német, angol, francia) iras-
képén (és ennek megfeleld kiejtésén) is alapulhatnak, mint a Lenin név esetében is.
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A kolhozista sz6 magyar nyelvi elterjedtségét jol mutatja, hogy az adatbazisban vald
keresés kozel 3700 talalatot eredményezett. A sz6 archaizalodasat jol mutatja az, ha kor-
szakokra vonatkozo kereséseket végziink: az 1960—1979 kozotti idészakban 1482 talalat,
az 1980-1999 kozotti idészakban 101 talalat, mig a 2000 utani idészakbol mar csak 24
talalat. Legutobbi el6fordulasa 2015-ben volt, bar akkor még dsszesen harom alkalommal.

A képzett szoalak mellett tobb, az orosz sz6 pontos jelentését tiikkrdzni kivand hibrid
kolesonszo is intenziv hasznalatnak 6rvendett az elmult évszazad soran. Ezek kozott emlit-
hetjiikk meg példaul az eredeti jelentést teljességgel visszaado kolhozparaszt megnevezést,
mely ugyancsak az 1930-as évekbdl adatolhato els6ként (lasd a Kanadai Magyar Munkas
1934. julius 26-1 szamat). Ugyancsak a kolhozban dolgozok megnevezéseként funkcionalt
a kolhoztag — tobb mint 6tezer talalattal —, mely a megnevezések koziil a legkorabbi eléfor-
dulast a magyar nyelvben. Els6 el6fordulasa ugyanis a Kassan megjelené Munkas cimi
napilap 1928. junius 28. szdmahoz kapcsolodik.’ Az elézdekhez képest sokkal kevésbé
elterjedt kolhozmunkas (6sszesen 224 talalat, az els6 el6fordulas 1940-b6l) megnevezést
sem hagyhatjuk ki a felsorolasunkbodl. Végezetiil pedig még mindenképp érdemes arrdl
is emlitést tenni, hogy az utobb felsorolt megnevezések mindegyike esetén adatolhatunk
-sz-szel irt valtozatokat is. Azaz 1étezik kolhoszparaszt, kolhosztag, kolhoszmunkas is.

Amint azt a fentebb bemutatott adatok is szemléltetik, az orosz hatasra megjelend
szovjetgazdasagokban tevékenykedd személyek magyar nyelvi megnevezése igen sok-
rétl. Ezek kozott talalhatunk olyanokat is, amelyek kdzvetlen kolesonszoként kolchoznyik,
kolhoznyik, kolkoznyik, kolchoznik, kolhoznik formaban keriiltek atvételre. A kolhozista
révén van olyan valtozata is a megnevezésnek, amely a magyar nyelvben képzett szo-
alak, és vannak a kolhozparaszt, kolhoztag, kolhozmunkas, kolhoszparaszt, kolhosztag,
kolhoszmunkas formajaban 1étrejott hibrid kdlesonszavak is.

3. A sz6 hasznalata a karpataljai és mas hataron tali magyar nyelvvaltozatok-
ban. Az 1900-as évek masodik felében szovjet mintara Eurdpa szamos orszagaban ala-
kultak szovetkezetek, melyek orszagonként tipusaikban és neviikben is szamos eltérést
mutattak (err6l lasd ERDEI 1959/1977). Fontos lehet azonban azt is megjegyezni, hogy
mivel a szovjet tipusti mezdgazdasagi lizem elnevezése Magyarorszagon nem a kolhoz,
hanem a termeldszovetkezet (roviden téesz) lett, mindezek az elnevezések a magyaror-
szagi standardban xenizmusok maradtak.

Ugyanakkor a karpataljai magyarok korében a helyzet teljesen mas volt. Esetiikben
a kolhozok a mindennapok szerves részét képezték, melyek a létrehozasuk viszontagsa-
gait kovetden (errdl lasd pl. DUPKA 2014: 75-89; MOLNAR D. 2015), t6bb évtizeden at a
helyi lakossag talnyomo tobbségének a megélhetését is biztositani voltak hivatottak. fgy
a kolhoz sz6 és a hozza tartozd kiilonbozé szarmazékok a nyelvhasznalat szerves részét
képezik, még annak ellenére is, hogy a szovjet idészak soran megalkotott neologizmusok
napjainkban, a kolhozok a 2000-es évek fordulojan bekovetkezo felszamolasa utan a kar-
pataljai magyar kdznyelvben is historizmusokka valtak, s fokozatosan archaizalddnak.

3 Ezen el6fordulasok kapcsan hangstilyozni kell azonban azt is, hogy ezeknek a kiilfo1di anya-
goknak a magyarorszagi tizusra gyakorolt hatasa 1945 el6tt kétséges, ugyanis mivel 1919 utan Ma-
gyarorszagon be volt tiltva a kommunista agitacio, igy a nyiltan kommunista lapok legalisan be sem
keriilhettek az orszagba.
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A kolhoz sz6 hasznalatat igazoljak a Beregszaszi jaras teriiletén végzett kutatési fo-
lyamat (lasd GAZDAG 2017) soran adatolt példamondatok is:® ,,Megsz{int a ko/hoz, mé oda
se lehet menni dogozni.” (71_ MEZOKASZONY 1962 NO_AnyTR); ,.Epp megalakult
a kolhoz, hat bealltam” (Karpati Igaz Szd, 2009. oktober 29.); ,,A traktoristaknak a kol-
hozban foztek ebédet, és megszervezték annak kihordasat a mezére.” (Karpatinfo, 2012.
aprilis 16.); ,,A katonai szolgalatomat kovetden 1982-t6l a helyi kolhozban dolgoztam.”
(Beregi Hirlap, 2011. februar 26.); ,,A kolhoz és a szovjethatalom ellen iranyul6 agitacié
terjesztésével vadoltak meg.” (Beregszasz, 2010. oktober 12.); ,,Palagybdl a Sztalintt kol-
hoz kiildott oda.” (Zelei 2001: 17; 18; 19; 20; 21; 26; 43; 48; 49; 55; 56; 61, 69; 77; 78; 79;
83; 103; 153; 154; 155; 206; 248; 252; 256; 257; 264). Adatolva még: KMNySz. 1: 498.

A szb természetesen a karpataljai magyar nyelvvaltozatokban is szamos hibrid kol-
csonszo6 alapjaul szolgal. Ilyenek példaul: a kolhoziroda (,,En husz évet dogoztam a kol-
hozirodaba.” [208 DEDA 1952 NO_ANYTR]; ,,Visszakeriilt egyhazkozségiink tulajdo-
naba a parokiank, amelyben korabban kolhoziroda és kdzséghaza, valamint orvosi rendel
is mikodott.” [Karpatalja, 2011. junius 17.]; ,,Amikor 2005-ben arverésre bocsatottak az
egykori makkosjanosi kolhoziroda épiiletét, nem sokat tétovaztam, megvasaroltam.” [Kar-
pati Igaz Sz6, 2010. november 15.]; ,,Az egykori kolhozirodat tGjitottuk fel.” [Karpatinfo,
2009. szeptember 27.]; ,,Balazsér egykori foutcajanak rendbehozatalat 2008-ban kezdték
el, a volt kolhoziroda privatizaciojabol szarmazé bevételbdl.” [Beregi Hirlap, 2010. julius
12.]); a kolhozrendszer (,,Ezt folytattuk ezerkilencszaznegyvenkilencig, amig a kolhoz-
rendszer be nem jott.” [210 DEDA_ 1931 FERFI_ANyTR]; ,,A szovjet kolhozrendszer
évtizedekre tonkretette a szovetkezeti gazdalkodasi forma hitelét a régidban.” [Karpatalja,
2011. november 18.]; ,,igy volt ez a régi kolhozrendszerben, s nincs ez masként ma sem.”
[Karpati Igaz Szo, 2012. marcius 12.]; ,,Sikerilt eltavolitani a varos teriiletérdl a kolhoz-
rendszerbdl visszamaradt veszélyes hulladékokat.” [Beregszasz, 2010. november 30.]);
a kolhoztanya (,,K6zel vot hozza egy kolhosztanya.” [204 DEDA 1923 N _ANyTR]);
a kolhoszhegy (,Nagyapam vincellér volt a kolhoszhegyen.” [65 KASZONY 1965
FERFI ANyTRY]); és a kolhozauto (,,Pakoltuk nemcsak a kolhozautok, hanem mas organi-
zaciok kocsijait is.” [67_KASZONY 1954 FERFI ANyTR]) szavak.

Természetesen Karpataljan sem csupan az intézmény megnevezésére és a hozza kap-
csolodo fogalmak, eszk6zok azonositasara szolgalt a szo, illetve az abbdl 1étrehozott szar-
mazékok. Az itt dolgoz6 személyek megnevezésére ugyancsak a sz6 szarmazékait hasz-
naltdk. Igy példaul a kolhozista alakkal is gyakran lehet talalkozni: ,,Minden kolhozistinak
adtak két hektar foldet.” (311 _GUT 1919 NO_AnyTR); ,,Késébb korhazi kisegito lett,
majd kolhozista.” (Karpati Igaz Szo, 2008. oktober 2.); ,,Készpénzhez pedig el6szor majd
csak hat-nyolc év mulva jutottak a kolhozistdk.” (Karpatinfo, 2010. marcius 7.). Erdekes
viszont az, hogy a magyar standardban xenizmusként megjelend kolhoznyik alak a kar-
pataljai magyar nyelvvaltozatokbol csupan egy futballcsapatot azonosito tulajdonnévként
adatolhato: ,,A Kolhoznyik labdarGigbcsapat megszerezte az orszagos bajnok cimet a me-
zOgazdasagi egyletek kozott, a Zapszonyi Kalasz labdarigéi pedig a Szovjetunio eziist-
érmesei voltak a Kalasz labdarugo-sportegylet csapatai korében.” (Beregi Hirlap, 2003.
augusztus 30.). Ezen tal tobb hibrid kolesonszoi forma is él a kolhozban dolgozé szemé-
lyek megnevezéseként, pl. a kolhoztag (,,Edesapam és édesanyam kolhoztag volt.” [97

¢ A bemutatott példamondatok €16- és sajtonyelvi, szépirodalmi forrasokbdl, internetes feliiletek,
illetve ellendrzé nyelvészeti vizsgalatok anyagaibol lettek adatolva.
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Batyu 1949 No ANyTR]), a kolhozelnék (,,Kolhozelnok vot.” [57 KASZONY 1925
FERFI _ANyTR]; ,,Harom gyermekkel utcéra tette a papnét a kolhozelnok.” [Karpatalja,
2008. december 25.]; ,,Egészen fiatal koromban soférkddtem, két kolhozelnéknek is én
voltam a pilotaja.” [Karpati Igaz Sz6, 2012. december 30.]; ,,A kolhozelnék megigérte,
hogy aki leadja a tehenét, minden nap kap egy liter tejet a kolhoztol dnkoltségi aron.”
[Karpatinfo, 2012. julius 8.]; ,,Ezen a vidéken nagyon sokat rontott a kolhozrendszer, és
ezt fiiggetleniil att6l mondom, hogy én is kolhozelndk voltam.” [Beregi Hirlap, 2010. nov-
ember 27.]; ,,A kolhozelndk elmondta, hogy a falvakban naprél napra nétt a nyugtalansag.”
[Beregszasz, 2011. aprilis 27.]); a kolhozsofér (,,Az egész kolhozsoférék, akik jottek a
szamoszvalok.” [67 KASZONY 1954 FERFI_ANyTR])), illetve a kolhozokban dolgozé
munkacsoportok azonositasara szolgalo kolhozbrigdd (,,Es akik értettek valamihez azokot
a kolhozbrigadbul elvitték Csernobilba.” [467 CSONKAPAPI 1931 No ANyTR]).

Az egyes hataron tuli magyar k6zosségek, az allami hovatartozasuk fliggvényében
a kolhoz megfelel6jeként 1étrejott és mitkodo intézményeket is mas-mas néven ismerték.

Romaniaban a megfeleld intézmény neve példaul a kollektiv volt, lasd pl. ,,Nagyon
sok embert vonzottak a marosvasarhelyi nagyiizemek, gyarak. Ekkor még a kollektiv sem
mikodott »teljes gézzel«. De 1962-re aztan mar befejezték a kollektivizalas folyamatat
tlizon-vizen at” (NEMES 2012: 54). Ezzel parhuzamosan ugyanakkor hasznalatos volt az
orosz nyelvi eredet(i kolhoz kdlcsonszo is: ,,A kiria tornacan, a kolhoz székhazaban néztiik
az eget...” (Romaniai Magyar Szd, Szinkép melléklet, B. oldal. 2002. november 28.).
A kollektiv-ben dolgozdkat pedig kollektivista névvel illették a romaniai magyar kozos-
ségben, pl. ,,P¢éldaul, az allam 80 banit fizetett az altaluk termelt buza kildjaért, majd visz-
szakiildte a korpat, melynek kilojat 1 lejben vasarolhatta meg a kollektivista tehene, ma-
laca részére.” (Romaniai Magyar Sz9, 2001. szeptember 26. 5).

A Szlovakiaban ¢é16 magyar kdzosség nyelvében az adott intézményt viszont EFSz
(Egységes Foldmiives Szovetkezet) jelolte: ,,A szocializacid bizonyos helyi szinten meg-
valosuld betet6z0dését jelentette a III. tipusu Egységes Folmiives Szovetkezetek (EFSz)
megalapitasa 1949-ben.” (KONYA szerk. 2013: 497). A magyar nyelvi megfelelével par-
huzamosan hasznalatos volt a kolcsonszoi valtozata is, azaz a JRD (Jednotné Rol'nické
Druzstvo): ,,A Voroslobogo egységes foldmiives szovetkezet, mint késébb megtudtuk,
Szlovakia legjobban gazdalkodd JRD-je.” (Fejér Megyei Hirlap, 1957. december 12. 3).
Az itt dolgozokat pedig jéerdés néven emlitették: ,,Hajnalonta kelt, és a morcos tekintetii
jéerdés munkasokkal utazott a helyi szovetkezetig” (Kalman 2011: 28).

A romaniai és szlovakiai magyar nyelvvaltozatokban hasznalt megnevezések meg-
talalhatok a Termini magyar—magyar szotar és adatbazisban is’, amely egyuttal azt is jol
szemlélteti, hogy a megnevezések altalanosan elterjedt, kdzhasznalatu szavak az adott
régiokban, illetve azt is, hogy ezek, a megnevezett intézményi struktura felszamolodasa,
atalakulasa révén, napjainkban mar régiesnek, torténeti jellegiinek mindsiilnek.

Osszefoglalasként tehat elmondhat6 az, hogy a kolhoz és a hozza kapcsolodé szocsalad
magyar nyelvi megjelenése, illetve abban torténd tovabbfejlodése joval a szovjet megszallas
elétti évtizedekre tehetd, s a két nyelv tipusabol fakado eltérések révén sokszinili képet mutat.
A 576 ugyanakkor mintaul is szolgalt. Ugyanis, amint azt FEJES LASZLO 2014-es cikkében is
olvashatjuk, a magyar nyelvben a sz60sszevonas ,,orosz hatasra terjedt el”.

7 http://termini.nytud.hu/htonline/htlista.php?action=search (2020. 04. 29.).
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Kulesszok: magyar nyelv, orosz nyelv, nyelvi kapcsolat, idegen nyelvi hatas, szov-
jetizmus, kollektiv gazdasag.
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The history of a Sovietism: kolkhoz and its derivatives

The effects of foreign languages on various languages are quite diverse. Undoubtedly, this is
also true for the Hungarian language. In addition to the highly prestigious international languages
of each historical period (Latin, German, Russian, English), Hungarian was also significantly influ-
enced by the languages of neighboring peoples. In this sense, the influence of the Russian language
on Hungarian can be considered to be twofold, because in addition to its role as a world language,
for several decades it was in a neighborhood relationship, and from 194445 to 1989 it was in a very
intensive relationship with the Hungarian language. In this paper, we try to present the names of
collective farms (kolkhozes) created on the Soviet model and the names of jobs people performed
there, as well as the diversity of the names.

Keywords: Hungarian language, Russian language, language connections, foreign language
effects, Sovietism, collective farm.

GAZDAG VILMOS
II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola

SZEMLE

Nyelvrokonsagunk enciklopédiaja

MATICSAK SANDOR, A magyar nyelv eredete és rokonsaga. Gondolat Kiado, Budapest,
2020. 590 oldal

Kezdetben volt a ,Nagy Zsirai”, ZSIRAI MIKLOS még 1937-ben megjelent Finn-
ugor rokonsagunk ciml kdnyve, amely minden akkor tudhaté informaciot tartalmazott
az urali népekrdl és a finnugor tudomanyok torténetérdl (ZSIRAI 1937). Hianypotlo jel-
legét felismerve ZAICZ GABOR 1994-ben fakszimile kiaddban Gjra megjelentette (ZSIRAI
1937/1994), kiegészitve az elsé megjelenés ota eltelt kozel hat évtizedben bekdvetkezett
valtozasok adataival. (,,Nagy Zsirai”-nak pedig azért nevezték, mert ERDODI JOZSEF jo-
voltabdl az 1960-as években megjelent az in. ,,Kis Zsirai”, amely egyetemi jegyzetként
roviden Osszefoglalta a ,,Nagy Zsirai” alapjan a finnugor népekrol sz616 legfontosabb tud-
nivalokat [ERDODI 1967].)
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Az utdbbi egy-két évtizedben azonban mar nemcsak a régi és az 01j Zsiraibol tajé-
kozodhatott az érdekl6dod és a szakember nyelvrokonaink helyzetérdl. Legyen elég csak
a CSEPREGI MARTA altal dsszeallitott Finnugor kalauz cimii tanulmanykétetre (CSEPREGI
1998) vagy a NANOVFSZKY GYORGY szerkesztette Nyelvrokonaink kotetre (NANOVFSZKY
2000), vagy az e sorok szerzdje altal irt Nyelvével hal a nemzet cimii monografiara
(PuszTAY 2006) gondolni.

Az itt felsorolt munkak elsésorban nem a nyelvrokonsagrol szolnak, hanem azt — he-
lyesen — eldontdttnek vélve a nyelvrokon népeket mutatjak be: torténelmiiket, szellemi és
anyagi kultarajukat, illetve jovobeli kilatasaikat.

Mivel a nyelvrokonsag kérdése tekintetében a tarsadalom megosztott, s folyama-
tosan jelen vannak a finnugor nyelvrokonsagot elvetd, s helyette mas, vagyalmokon és
fantazmagoriakon alapuld nézetek, célszert(i id6rél idére a nyelvrokonsagrol is szolni és
a tudomanytalan nézetek cafolatat adni. A mar emlitett ZSIRAI MIKLOS még 1943-ban irt
tanulmanyt a magyar nyelvvel kapcsolatos tudomanytalan rokonitasi kisérletekrél (ZSIRAT
1943). Az 1960-as évektdl tobb cikk is megjelent elsdsorban az akkortajt diiléo sumér—ma-
gyar rokonitasrol, 1977-ben jelent meg e sorok szerzdjének konyve errdl a kérdéskorrol
(PuszTAy 1977), amelyben a legfontosabb tudomanytalan nézetek bemutatasa és cafolata
mellett a nyevrokonitas modszerérdl is szo esett, bemutatva anyanyelviink finnugor nyelv-
tani és szokészleti elemeit. S mindezt a meggy6z¢s és nem a ledorongolés szandékaval.
(Az akkor leginkabb népszerli sumér—magyar nyelvrokonsagot — néhany szakember som-
mas clutasitd véleménye helyett — egy sumér nyelvtannal és annak a magyar ¢s mas finn-
ugor nyelvekkel vald 0sszehasonlitasaval cafoltam.) Az utobbi évtizedben drvendetesen
gyarapodott azon miivek szama, amelyek a nagykdzonség tajékoztatasa céljabol targyaljak
a nyelvrokonsag kérdését. Elsének a HONTI LASZLO fészerkesztette A nyelvrokonsagrol
(HoNTI fészerk. 2010), illetve az altala irt Anyanyelviink atyafisagardl és a nyelvrokon-
sag ismérveirdl. Tények és vagyak cimii konyv (HONTI 2012) latott napvilagot. Ezekben
a finnugor rokonsagot elutasitokat komoly, néha nagyon durva tdmadasban részesiti(k),
de nem jarnak jobban a kanonizalt tudastol eltéré véleményt képviseld finnugristak sem.
Ez utobbiak tevékenységét azoké kozott emlegetik, akik a magyarokat a Sziriuszrol szar-
maztatjak. Nem biztos, hogy ez a szerencsés és meggy6z6 megoldas. CSUCS SANDOR
Miért finnugor nyelv a magyar? (CSUCS 2019) cimii kdnyvében sszefoglalja mindazokat
a nyelvészeti érveket, amelyek a magyar nyelv finnugor voltat igazoljak. A Nap Kiado
javaslatara e sorok szerzdje a fentebb mar emlitett ,,ugor—t6rok habora”-s konyvet kiegé-
szitette egy, az utobbi idében egyre erésebben tért hoditd torok—magyar rokonsagrol szold
fejezettel, illetve ahol sziikségesnek latszott, példaul a tudomanytorténeti fejezetet, az elsé
kiadas ota sziiletett jjabb eredmények ismertetésével (PUSZTAY 2020).

Szinte napra pontosan ugyanakkor latott napvilagot MATICSAK SANDOR A magyar nyelv
eredete és rokonsaga cimtl, itt ismertetendd monumentalis monografiaja, amely mindent tar-
talmaz, amit nyelvrokonainkrol, valamint a nyelvrokonsagrol tudni kell — altalaban és a ma-
gyar nyelvet illetéen konkrétan. Erre garancia a rendkiviil gazdag bibliografia (517-568) is.

A konyv az Elészot kdveten nyolc fejezetre tagolodik, amit kiilonbdzé mutatok
(nyelvek, helyek, emberek, névmutato, nyelvészeti alapfogalmak, irodalomjegyzék, rovi-
ditésjegyzék, abrak ¢és térképek jegyzéke) kovetnek (473—-590).

Nagyon szimpatikus s egyben a célkozonséget is jelzi az ajanlas: kozépiskolai ma-
gyartanaranak (Lengyelné dr. Toth Evanak) ajanlja a konyvet a halas tanitvany. Szép és
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ritka gesztus. Az elsédleges célkozonség tudniillik elsésorban a kdzépiskolai tanarok,
tovabba a magyar és torténelem szakos egyetemistak, valamint a nyelviink és népiink
eredete irant érdeklddo ,,nagykozonség” (10). A szerzd a nyelvrokonsagot — és hangsulyo-
zottan nem a néprokonsagot — mutatja be.

Az ismertetéshez elegend6 volna az egyes fejezetek és azok alpontjainak felsoro-
lasa, hogy kideriiljon, milyen szerteagazo kérdéskort targyal a szerz6, &m mar ez is meg-
haladna egy ismertetés terjedelmét. Mégis, legalabb a fejezetcimeket hadd soroljam fel:
1. A magyar nyelv helye a vilag nyelvei kozott (13-28); 2. Nép és nyelv nem azonos
(29-58); 3. A magyar nyelv rokonitasanak objektiv és szubjektiv problémai (59-74); 4.
Nem finnugor tedridk a magyar nyelv eredetére (75—158); 5. Urali (finnugor és szamojéd)
népek és nyelvek (159—327); 6. A nyelvrokonsag bizonyitékai (329-430); 7. Oshazaelmé-
letek (431-462); 8. A finnugor nyelvtudomany révid torténete (463—472).

Az 1. fejezetben a vilag nyelveirdl, ezen beliil a magyar helyérdl kapunk attekintést.
A beszélok szama alapjan megallapithato, hogy a magyar nyelv a kdzepes méretii nyelvek
csoportjaba tartozik. Ugyanitt olvashatunk a nyelvek tipologiai és eredet szerinti rokonsa-
gar6l, azaz a nyelvtipusokrol és a nyelvesaladokrol. Helyes a megallapitas, hogy a kétféle
rokonsag nem feltétlentil fligg 6ssze egymassal.

A 2. fejezet a magyar nép és a magyar nyelv eredetével kapcsolatban a kdzhiedelem-
ben elterjedt nézet — miszerint a nép- €és a nyelvrokonsag szorosan Osszefiigg egymassal —
cafolatat adja tobb nemzetkozi példat idézve: nép és nyelv nem azonos. Emellett sz6 esik
a nyelvészet és a régészet, a nyelvészet ¢s a genetika kapcsolatarol, részletesen kitérve az
utobbi években nagy szakmai vitakat kivalto kutatasi eredményekre.

A 3. fejezetben elobb az indoeurdpai nyelvesaladon beliil a latin és ujlatin, a szlav
¢és a german nyelvekbdl vett példan (a Miatyank elsé mondata) mutatja be a nyelvek ko-
zelségét, majd néhany finnugor nyelv példajan utobbiak egymastol valo tavolsagat. Szer-
z6nk megmagyarazza, hogy a kolcsonos érthetdség, illetve nem-érthetdség a k6zos 6stl
(alapnyelvtol) valo eltavolodas idejétdl fiigg, valamint hogy nem-érthetdség esetén nyel-
vészeti eszkozokkel kimutathato a kozds eredet. Bar mar ebben a fejezetben is foglalkozik
a nyelvrokonsag szempontjabol fontos ugynevezett alapszokincs elemeivel, az dsszeha-
sonlitas hangtani modszerével és a nyelvtani rendszer fontossagaval, de részletesen majd
a konyv 6. fejezetét szenteli a nyelvrokonsag kérdésének. A nyelvrokonitas nyelven kiviili
mozgatorugoi kozt targyalja a mas nyelvek esetében is felbukkano ,,régi dicséség” iranti
vagyat/igényt, s néhany olyan ,,legendat”, amelyeknek — elterjedtségiik ellenére — sehol
nincs nyoma (Habsburg-&sszeeskiivés, Trefort ,,armanykodasa”, kommunizmus, egyéb
Osszeeskiivés-elméletek). Ezek a magyarsag és a magyar nyelv finnugor rokonsagat egye-
bek kozott a nemzet gerincének megtorésére akartak felhasznalni. Nem egyértelmiien po-
zitiv az internet szerepe az ismeretterjesztésben.

A 4., terjedelmes fejezetben a magyar nyelv eredetével kapcsolatos nem finnugor
teoridkat mutatja be — Babeltdl napjainkig. Hosszan targyalja a hun—magyar rokonitas kér-
dését, ami ,,a kdzépkor 6ta mélyen beivodott a magyar nemzettudatba” (91). A rokonitas
legf6bb akadalya, hogy a hun nyelvrdl nincsenek adatok, igy nincs mivel 6sszehasonlitani
a magyart. A hun kérdést kovetéen olvashatunk a szkita (szittya), a héber és a torok ro-
konitasrol, ez utdbbin beliil az ural-altaji rokonsag kérdésérdl. Mivel az utdbbi években
megerdsodott a torok rokonsag eszméje, MATICSAK SANDOR az oszman-torokbol idéz a
nyelvrokonsag szempontjabdl fontos nyelvi elemeket (szdmneveket, személyes névma-
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sokat, testrészneveket, fonév- €s igeragokat), és ezek alapjan nem lehet t6rok—magyar
nyelvrokonsagrol beszélni. (A bevezetdben emlitett Még mindig ugor-torék habort cimi
konyvemben részletes fejezet foglalkozik a torokségi nyelvek és a magyar 6sszehasonlita-
saval — az alapszokincs €s a nyelvtan részletes vizsgalata alapjan, és semmilyen, a nyelv-
rokonsag szempontjabol érdemi hasonldsag nem mutathato ki.) Az egyéb nyelvhasonlitasi
kisérletek kozott részletesen targyalja a magyar—sumér rokonitast, rovidebben az angolt,
az egyiptomit, az etruszkot, a gorogot, a japant, a keltat, a kinait, a latint, a magart (ez egy
Nepal hegyei kozt €16 nép, illetve annak nyelve), a németet. Hosszan targyalja a magyar
mint ésnyelv kérdését, kitérve az 9smagyar hangszimbolikara és a gyoknyelvészetre. Nem
maradhat ki, természetesen, a Jézus magyar voltardl szol6 fantazmagoria sem. A fejezetet
a rovasiras kérdéskorének részletes taglalasa zarja.

A konyv legterjedelmesebb, 5. fejezete az urali (finnugor és szamojéd) népeket és
nyelveket mutatja be. Az egyes nyelvcsoportokat és a hozzajuk tartozo nyelveket és népeket
azonos szerkezetben targyalja (a név eredete, rovid torténelem, a nyelv rovid leirasa és rovid
szOvegmutatvany, az irasbeliség kialakulasa ¢és korszakai). A fejezet részletes bemutatasa
helyett csak néhany érdekes és talan kevésbé ismert tényt, jelenséget, eseményt emelek ki.

A finneket és a finn nyelvet bemutaté pontban kitér a meénkieli és a kvén nyelvre
is. E16bbi 2000 6ta hivatalos nemzeti kisebbségi nyelv Svédorszagban, utébbi 1998-ban
nemzeti kisebbségi nyelvi, 2005-ben kisebbségi nyelvi statuszt kapott.

Az észt fejezetben bemutatja a szetukat (2011-ben Esztorszagban 12 és fél ezren,
Oroszorszagban 2010-ben 214-en voltak) és a voruiakat.

A karjalaiak ismertetésekor kitér a nyirfakéregre irt irastoredékekre, amelyek a balti
finn nyelvek legrégibb irasos emlékei. A leghosszabb szdveg harom soros, a 13. szazad
kozepérol szarmazik. Nehezen értelmezhetd, van, aki karjalai nyelviinek tartja, mas vé-
lemény szerint a balti finn ag egyes nyelvekre osztodasa eldtti nyelvi allapotot tiikrozi.

Altalanossagban megéllapithato, hogy a finnen és az észten kiviil valamennyi balti
finn nyelv erésen veszélyeztetett helyzetben van, egyes kedvezo jelenségek ellenére (pl.
a mintegy hatezres vepsze kozosségnél 1étrejott a Vepsze Kulturalis Egyesiilet, vannak
latin betiis dbécéskonyvek, le van forditva az Ujszovetség és tobb més egyhazi szoveg,
jelentek meg szotarak, tankonyvek, csirazik a szépirodalom, van, ha csekély mértékben is,
sajto, radio- és tv-adas; az izsérok mar csak 300 fét szamlalnak, a vot gyakorlatilag kihalt,
hasonloképpen Lettorszag egyik 6shonos nyelve, a liv is, bar feltdmasztasara reményt ad a
2018-ban a Lett Egyetemen megalapitott Liv nyelvi és kulturalis intézet).

A négy orszagban (Norvégia, Svédorszag, Finnorszag, Oroszorszag) ¢16 lappok jovo-
jét megkérddjelezi, hogy az egyes nyelvi valtozatok kozott nagyok a kiilonbségek, s egyes
csoportjaik 1étszama nagyon alacsony (a kildini lappok 350, a koltaiak 20-30 6t szamlal-
nak, az akkalai pedig mar kihalt). A legkedvezobb helyzetben az északi (vagy norvég) lapp
nyelv van, amelyet mintegy 15-20 ezer ember beszél. Ugyanakkor vannak revitalizacios
programok, példaul a kis Iétszamt inari lapp k6z6sség nyelvének megmentése érdekében is.

A volgai finnugor nyelvek kapcsan MATICSAK SANDOR helyesen jegyzi meg, hogy a
volgai jelz6 foldrajzi és nem a hagyomanyos nyelvészeti értelemben hasznalatos, tudniil-
lik a nyelvi tények alapjan nem lehet foltenni egykori kdzos volgai alapnyelvet, amelybdl
a mordvin és a cseremisz fejlodott volna ki. Az emlitett két nyelv mellett a volgaiak kozé
tartozott a mar kihalt muroma és — az egyesek altal Gjabban inkabb a balti finnekhez sorolt,
mar szintén kihalt — merja is.
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A mordvin nyelv két valtozatat, az erzat ¢s a moksat egyazon nyelv két nyelvjara-
sanak tartja, kiilon nyelvi besoroldsuk nem nyelvészeti, sokkal inkabb politikai kérdés.
(A Mordvin Koztarsasagban mindkét valtozat regionalis allamnyelvi statusszal bir.) Ha-
sonloképpen vélekedik a cseremiszrdl is: a mezei és a hegyi cseremisz egyazon nyelv két
valtozata (nyelvjarasa).

A muromak és merjak emlékét foldrajzi nevek 6rzik, valamint a muromak egykori
lakohelyén az oroszok alapitotta Murom varosanak neve. A merjak foldjét Julianus is emliti
Merovia néven. Egyes vélemények szerint a Moszkva és a Volga folyd neve merja eredetii.

A permi nyelvek csoportjaban a komit és az udmurtot targyalja, a komi-permjak nyel-
vet a komi nyelv egyik nyelvjarasaként értelmezi (szerintem helyesen, mivel a komitdl valo
elkiilonitésiik az oroszok altal elészeretettel alkalmazott divide et impera elv eredménye).

Az obi-ugor (manysi és hanti) nyelvek fennmaradasat kérdésessé teszi a beszélok
egyre apado lélekszama, a nyelvjarasi tagoltsag, alacsony aranyuk a roluk elnevezett terii-
let lakoi kozott, és hagyomanyos életformajuk elvesztése a kdolaj-kitermelés miatt.

Hasonl6 sorsra jutnak a szamojéd ag egyelére még megmaradt nyelvei is. Az enye-
cek és a nganaszanok napjai meg vannak szamlalva (elébbick 2010-ben 227 f6t szamlal-
tak, egyotodiik beszélte a nyelvet, utobbiak 1étszama 862 f6 volt, egyhetediik beszélte a
nyelvet), de nem sokkal biztatobb szolkupok helyzete sem, a 3650 {6s kdzosség nyelvja-
rasilag tagolt, s csak egynegyediik beszélte a nyelvet (a nyelvvesztés litemét mutatja, hogy
2002-ben még 38%-uk, 2010-ben mar csak 28%-uk beszélte a szélkup nyelvet — mindez
azt bizonyitja, hogy a nyelv hordozoja az idds korosztaly).

Az 5. fejezet zard alfejezete (Az urali népek ¢s nyelvek helyzete Oroszorszagban)
mintegy Osszefoglalja a veszélyeztetett nyelvrokon népek kilatasait. A statisztikai ada-
tok az oroszorszagi urali nyelvek legalabb felénél a végleges eltiinés képét vetitik elénk.
MATICSAK a nyelvmentés feltételeit is felsorolja: ,,Pozitiv valtozast az iskolarendszer atala-
kitasa, a valos nyelvi jogok biztositasa, a nyelvi presztizs felemelése, a nyelvi tervezés eld-
térbe helyezése jelenthetne.” (327). Csak zarojelben jegyzem meg, hogy ezt a célt szolgalta
a Nemzetek Haza — Collegium Fenno-Ugricum altalam javasolt és iranyitott programja, a
Terminologia scholaris, amelynek keretében — kozel félszaz oroszorszagi szakember be-
vonasaval — kidolgoztak 6t nyelven (erza, komi, mari, moksa, udmurt) tiz iskolai tantargy
évtizedek oOta oroszul tanitott tantargyak anyanyelven torténd oktatasat. Elkészitettem — az
oroszorszagi szakemberek kedvéért oroszul, hogy a tovabbi nyelvfejlesztéshez hasznalni
tudjak — az 50 terminologiai kisszotar elemzését nyelvenként egy-egy vaskos kdotetben,
illetve németiil egy vékonyabb kotetben a projekt eredményeinek dsszefoglalasat.

A 6. fejezet 100 oldalon hozza a nyelvrokonsag bizonyitékaiul szolgalo szokészlet és
nyelvtan adatait. Ezeket a finnugor nyelvekkel és a magyar nyelv torténetével foglalkozo
kutatok jol ismerik, bemutatasuktol eltekintek.

A 7. fejezet az azsiai, Volga-Kama vidéki, a nagy dshaza, a Baltikumtol az Okaig
h0z6do, az Eszak-Ural vidéki, a Dél-Ural vidéki 3shazaelméleteket mutatja be. Kitér kri-
tikusan WIIK és tarsai elméletére, miszerint a finnek lehettek Eurdpa Gslakosai. Végiil
attekintést ad a magyarsag 6si szallasteriileteirdl (ugor 6shaza, Magna Hungaria, Levédia,
Etelkdz), és a LASZLO GYULA nevéhez kothetd, kettds honfoglalast feltételezd elméletrol.
Nem esik sz6 PUSZTAY vitatott un. tdomb-elméletérdl, amely magyarazatot probal adni az
urali alapnyelv kialakulasanak folyamatara és az urali nyelvesalad nyelvei kozti jelentds
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grammatikai eltérésekre. Igaz, ez a magyarazat vitatott voltan til azért sem képezi az
itt ismertetett konyv targyat, mert az alapnyelvi kort megel6z6 idészak feltételezett ese-
ményeire (interetnikus kapcsolatok és azok nyelvi-kulturalis kdvetkezményeire) terjed ki
(PuszTAy 1995, 2011).

A 8. fejezetben a finnugor nyelvtudomany rovid torténetérdl olvashatunk, ezen be-
lil a finnugor rokonsag felfedezésérdl, a finnugor népek irasbeliségének kialakulasarol,
a torténeti-Osszehasonlitdé nyelvtudomany elsdé 1épéseirdl, a finnugrisztika 20. szazadi
aranykorarol, végiil a finnugrisztika jelenérdl, rovid attekintést adva a hazai és nemzetkozi
finnugor tanszékekrol.

Mint azt a bevezetdben mar emlitettem, a kdnyvet hatalmas tudomanyos apparatus
zarja, ami nemcsak a szerz0 sz¢les korii tajékozottsagat igazolja, hanem nagyban eldsegiti
a kérdés irant érdekl6édo ismeretszerzését is.

A ,,Nagy Zsirai” utan tehat egy ,,Nagy Maticsakrol” beszélhetiink. Annal is inkabb,
mert meggy6zédésem, hogy a konyvnek lesznek ,,Kis Maticsak™ folytatasai is — remél-
hetdleg a szerz6 tollabol, amelyek célcsoportonként targyaljak ennek a kitiing kdnyvnek
egyes témakoreit.
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Uj folyéirat indult, a Magyaréra

1. Bevezetés. 2019. novemberi keltezéssel indult el ,,A magyar nyelv és irodalom ba-
ratainak, tanarainak lapja”, a Magyarora. Kiadoja az Anyanyelvapolok Szovetsége. 2020
tavaszan latott napvilagot a folyodirat masodik évfolyamanak 6sszevont, elsé és masodik
szama. Ahogy a szerkesztdbizottsag elnoke, ADAMIKNE JASZO ANNA is ramutat bevezetd
gondolataiban, az egykori Magyartanitas folyoirat gazdag szellemi hagyomanyainak to-
vabbvitelére vallalkozik a periodika, amelynek masodik évfolyama a retorika tagan értel-
mezett tudomanyteriiletére fokuszal. Az alabbi ismertetés a masodik évfolyamot mutatja
be részletesebben, de roviden visszautal az elsore is.

Ahogy a 2019-es debiitalas alkalmaval, igy jelen esetben is athatotta a lapot az a
komplex célkitiizés, hogy az elsdsorban pedagdgusoknak, irodalom- és nyelvtudésoknak
érdekes, a magyartanitas modszertanaval foglalkozo tanulmanyok mellett helyet kapjanak
olyan tagabb, tudomanytorténeti €s ismeretterjesztd vagy épp vitaindito irasok, amelyek
a laikus érdeklddoket is megszolithatjak.

A tavalyi els6 szam a Bank ban vilagara koncentralt, és a tantermi feldolgozas
lehetdségei mellett teret adott a szinmiivészi €és operai perspektivanak, s6t egy Bank
ban-fikcionak is. A lap masodik évfolyamanak irasai hasonloan széles spektrumon mo-
zognak, csak itt a retorika szolgal tematikus keretként. Ahogy a szerkesztdségi beve-
zetében, az Exordiumban fogalmaznak: ,,A Magyarora jelen lapszamaban elsGsorban
a retorika tanorai és iskolan kiviili oktatasanak modszertanardl lesz szo6, de emellett a
szonokversenyekre valo felkésziiléshez, a szobeli feladatok eredményes megoldasahoz
is szeretnénk fogddzot nyujtani.”

A lapszamot olvasva ugyanakkor ez is szerény meghatarozasnak bizonyul, ugyanis
a fent emlitetteken tul a digitalis oktatas kihivasai, a pedagogusi szerepfelfogas valtozasai
vagy €épp az uj NAT gyorsértékelése is helyet kapott. A tanulmanyok és révidebb jegyze-
tek, vitaindito irasok harom f6 tematikus egységbe rendezédnek: Retorika minden targy-
ban, Retorika és iskola, ,,Rétor” didkok az iskolan tul.

2. Retorika minden tiargyban. Az elsé egységet POLCZ ADAM tanulménya nyitja,
aki Retorika minden targyban cimmel arra mutat ra, hogy a retorika tudomanya sza-
mos mas diszciplinahoz kapcsolddik szervesen, vizsgalata e tarstudomanyokkal egyiitt
lehet teljes korili. A szocialpszichologiai, természettudomanyos, nyelvmiveléssel vagy
épp az igazsagszolgaltatassal 0sszefliggo teriiletek mellett kiemelt figyelmet szentel a pe-
dagogiai vonatkozasoknak. Ahogy a szerzd ravilagit, bar 1950-ben megsziintették ha-
zankban a retorika tanitasat, a Nemzeti Alaptanterv az ezredforduldn Gjra beemelte az
magyaroktatasba azt, igy lehetdség nyilik ra, hogy a diakok retorikai alapképzettségét
kialakitsuk a kdzépfokt oktatasi szintjén.

Az elsé tematikus korben BALAZS GEZA gondolatait is érdemes kiemelni, aki a tu-
domanyteriilet felséfoku oktatasban betoltott helyét és didaktikai céljat kdrvonalazza (A
retorika elméletéhez, tanitdsdhoz, modszertanahoz. Egy egyetemi eladas sziizséje). Ami-
képp a szerzo kifejti, a retorika megkdzelitése a minket koriiloleld kultira megismerésébol,
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a miivészetértelmezés forrasvidékérdl indul, és elvezet az alkalmazott tudomanyokig: a
marketing, politika vagy az egyhazi szonoklatok vilagaig.

ADAMIKNE JASZO ANNA Retorikai publikaciok cimi 0sszegzésében a magyar
nyelvi retorikairodalom gazdagodasat mutatta be részletesen, kiemelve, hogy az utobbi
tiz évben kulcsfontossagli miiveket ilttettek at magyar nyelvre, ilyen példaul CHAIM
PERELMANTtOI A retorika birodalma. Retorika és érvelés (forditotta Majoros Hajnalka),
illetve PECSELI KIRALY IMRE: Bevezetés a retorikaba két konyvben (Constantinovitsné
Vladar Zsuzsa forditasaban).

A lapszam eme részében kapott helyet HOVANYI MARTON érdekes attekintése az il-
latérzet és a szaglas metakommunikacios teriiletérdl, Az illatok retorikdja cimmel.

3. Retorika és iskola. A masodik tematikus egység, a Retorika és iskola a retorikata-
nitas elméleti és modszertani kérdéseit taglalja. LIBARDI PETER Retorikaoktatas a gimna-
ziumi magyardran cimmel 0sszegzi a kdzépfoku retorikaoktatds modszertani lehetdségeit,
ismertetve a vitakulturat segité disputa-keretrendszert. Ahogy a szerzé megallapitja, az
asszertiv, empatikus kommunikacio alapjait a magyarorakon is el lehet sajatitani: ,,a gimna-
zista korosztaly (is) szivesen vesz részt kotetlen formaju tananyag-clsajatitasban, mely fej-
leszti az egyén kritikai gondolkodasat és anyanyelven valo onkifejezését. Szembesiilnek a
tanulok azzal a ténnyel, hogy az egyes konkrét vitakban csak akkor érhetnek el sikereket,
ha megtanulnak a masik ember véleményére el6itélet-mentesen odafigyelni, és motivaltta
valnak a vitaban valo korrekt részvételre.”

Szintén a disputa modszertani eszkdzének hatékonysagarol ir RADI ORSOLYA MARTA
Disputa az als6 tagozaton cimii 6sszefoglalojaban. Ebben kiemeli, hogy a vita sikeressé-
gének kritériuma a megfelelden kivalasztott tételmondat, amelynek a korosztaly érdekld-
désével, kognitiv képességeivel és eldismereteivel 6sszhangban kell lennie.

A retorikatanitas egyik lehetséges szegmenséhez csatlakozva a stiluserényekbe ko-
dolt meggy6zéssel, hataskeltéssel foglalkozik TOTH M. ZSOMBOR tanulmanya. A szerz6
innovativ mddszertani 6tletekkel jarul hozza a Pet6fi-egzegézishez, bemutatva a konnyi-
zenei versadaptaciok tanorai szerepét. A Batrak éjszakaja cimi dal (Road egyiittes) elem-
z¢si lehetdségeit tarja fel részletesen, alahuzva, hogy a magyaréran lefolytatott retorikai
vizsgéalat targya lehet egy zenem is.
tus), és arra vilagit ra, hogy a retorika alapjat jelent6 fogalmazastanitast idealis hetedik,
illetve nyolcadik osztalyos tanmenetben elhelyezni. Hangsulyozza tovabbi, hogy csak
tantargyakon ativeld, komplex megkozelitéssel tanithato a retorika jo hatasfokkal: ,,Az
adathalmazokat jol strukturalva, tablazatokba szerkesztve lehet id6t teremteni arra, hogy
tudjunk a didkokkal beszélgetni, mert a beszélgetésbdl alakul ki a véleménycsere, és abbol
ndvi ki magat az érvelés. Ma mar elavult és reménytelen az a megoldas, hogy kizarolag
egy tantargyon beliil oldjuk meg ezt a feladatot.”

A fejezetet BLANKO MIKLOS korkérdése (En igy tanitom...) zarja, aki aktiv magyar-
tanarokat kérdezett arr6l, hogy mi a hatasos tanari kommunikacio legfontosabb ismérve,
¢és mitol valik hitelessé egy pedagdgus. A valaszok koziil érdemes kihangositani PINTER
BOGLARKA gondolatait, aki a metakommunikacié kevésbé taglalt teriileteit (az 6ltozet
illdsége, a kiils6 apoltsag és a tetovalasok) érintette tanari aspektusbol.
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4. ,Rétor” didkok az iskolan tal. A harmadik egység, a ,,Rétor” didkok az iskolan
tul azokat a retorikai megmérettetéseket mutatja be, amelyek a didkok szamara vonzova
tehetik a tudomanyteriiletet, annak alkalmazott vetiiletét is megmutatva. Sz6 esik az unios
parlamentet modellezé vitanapokrdl (MOLNAR ZSOLT: ,,Mint a parlament” — igy jatsza-
nak demokraciat a didkok), az Edes anyanyelviink versenyrél (GORTVA TAMAS: ,,Ars és
techné”), illetve a Kossuth-szonokversenyrdl (POLCZ ADAM: Szoba zart hatalom — Fels6-
foka szénoklas az ELTE-n) is.

BONA JUDIT Szénokversenyek a zsiiri szemszdgébdl irasaban pedig a retorikai pro-
dukciok értékelésének nehézségeit vazolja, és ugy 0sszegez, hogy a versenyek hatasara
nem lesz ugyan mindenki elsérangu szonok, &m hasznos és alkalmazhato tudashoz juthat
altaluk: ,,A jo hir, hogy a retorikai készségek fejleszthetok. S bar nem lesz mindenkib6l
hires szonok, meggy6z6 eléado barkibdl lehet. Cicero hires mondasa szerint »koltének
sziiletik az ember, szonokka pedig valik«”.

5. A Magyarora tovabbi részei. A kiadvany zard részében tagra nyilik a temati-
kai fokusz, és talalkozhatunk tobbek kozt TERDIKNE TAKACS SZILVIA A der(is muzsa.
a szerz0 tanari tapasztalatan alapuld megfigyelés, miszerint az irodalomoktatas a melan-
kolikus, negativ érzésvilagi miveket helyezi kozéppontba. Ennek feloldasara a szerzo
javasolja, hogy az alkotasok els6dleges elemzési sikjan til a hangulatvilagra is fokuszal-
junk, hogy a nyelvi 6rom is megragadhato legyen. Tézise szerint ugyanis az egyébként
aranyaiban kevesebb pozitiv, humoros, boldogsagot sugallé mii sincs a magyardrakon
hangulati szempontbdl felfedezve.

SzUTS ZOLTAN Digitalis pedagogia a magyardran. Modellek és taxonomiak cimii
irasaban az un. SAMR-modellt ismerteti, amely 0j tavlatot nyithat a tanuldi szovegfel-
dolgozas- és adaptacio teriiletén. Lényege, hogy a helyettesités (Substitution), a kiterjesz-
tés (Augmentation), az atalakulas (Modification), végiil az ujradefinialas (Redefinition)
négylépcsds folyamatan keresztiil a diakok az elsddleges értelmezéstdl a szoveg ujraal-
kotasaig juthatnak el.

A zar6 részben EGRI DOROTTYA 0sszefoglaloja (Kompetenciafejlesztés, allampolgari
ismeretek, 6raszamcsokkentés — megjelent az (j NAT) a Nemzeti Alaptanterv legfontosabb
modositasait veszi szamba, kiilonds tekintettel az irodalomra. Itt a kotelez6 olvasmanyok
¢s szerzOk listajanak nagyfoka megvaltozasardl értekezik, tovabba az 0j tantargyként meg-
jelend digitalis kultura lehetéségeit korvonalazza.

A Magyardra masodik évfolyama is teljesiti a vallalt célkitlizéseket: az ismeretter-
jesztés ¢és a tudomanyos szakirodalom 6tvozését, a tagan értelmezett irodalom- és nyelvé-
szetkedveld kozonség kiszolgalasat. A retorika targykorében késziilt lapszam az oktatas-
modszertani tanulmanyok mellett a szélesebb pedagdgiai kihivasokra is reflektal.

A folyoirat elsé évfolyamanak impresszuma ezt igéri: ,,Megjelenik évente négy-
szer.” Kivanjuk, hogy a jovében igy legyen, minél valtozatosabb, minél szinvonalasabb
tartalommal.

CONSTANTINOVITS MILAN ANDRAS
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
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Tévut az ukran nyelvpolitikaban

CSERNICSKO ISTVAN — HIRES-LASZLO KORNELIA — KARMACSI ZOLTAN —
MARKU ANITA — MATE REKA — TOTH-OROSZ ENIKO, Tévit az ukran nyelvpolitikaban:
Ukrajna torvénye ,,Az ukran mint allamnyelv miikddésének biztositasarol” (elemzd attekintés).
Termini Egyestilet, Torokbalint, 2020. 96 lap

A karpataljai magyar nyelvészek altal irott kotet PETTERI LAIHONEN eldszavaval
(7-10) kezdédik, melyben megallapitja, hogy Ukrajnaban a nyelvpolitikat nagymértékben
érzelmek és indulatok terhelik, a nyelvi jogi szabalyozasok kidolgozésa kozben a kijevi
parlament iiléstermében zajlo 6kolharcokrdl szo616 hirek az egész vilagot bejartak.

A kiadvany aktualis nyelvpolitikai kérdésekkel foglalkozik, a 2019-ben Ukrajna
Legfelsébb Tanacsa altal elfogadott Az ukran mint allamnyelv mitkodésének biztositasa-
6l sz616 torvényt elemzi. Az 0j jogszabaly kotelezden eldirja az allamnyelv hasznalatat a
tarsadalmi élet minden tertiletén, és korlatozza a kisebbségi nyelvi jogokat, a kisebbségi
nyelvek oktatasi nyelvként vald hasznalatat is. A kisebbségi nyelven dominans gyermekek
erészakos atiranyitdsa az ukran nyelvii képzésre, a tobbségi kultirara nem veszi figye-
lembe a kisebbségek alapvetd nyelvi jogait. A tdrvénybe foglalt rendelkezések ellenté-
tesek az ukran kisebbségek (koztiik a magyarok) érdekeivel, és nem egyeztethetok dssze
Ukrajna nemzetkozi kotelezettségvallalasaival sem. A jogszabaly nem oldja fel a nyelvi
kérdés kortiil kialakult tarsadalmi fesziiltséget, hanem tovabbi konfliktusok forrdsa. A tor-
vény tévut az ukran nyelvpolitikaban.

A kotet 0t fejezetet tartalmaz, 170 pontba foglalva részletesen elemzi a 2019-es uk-
rajnai allamnyelvi torvényt.

A bevezetésben az ukrajnai nyelvi helyzettel ismerkedhetiink meg (11-22). A nyelvi
kérdés Ukrajnaban erdsen politizalt, amire a kutatdk, nemzetkozi szervezetek szakértoi
(tobbek kozott a Velencei Bizottsag) is ramutattak. A nyelvi konfliktusokat tirtigyként
hasznaltdk fel az orosz—ukran haborti, a Krim megszallasanak és az Ukrajna keleti régidiban
dulo, tobb ezer halalos aldozattal jard fegyveres konfliktus kitdréséhez is.

Szovjetunié fennallasa idején az orosz nyelv erdsebb timogatasban részestilt a Szov-
jetunidhoz tartozé Ukrajnaban, mint az ukran és mas nyelvek. Szovjetunié széthullasa utan
az 1991-ben fiiggetlenné valt ukran allamban az orosz kdzosség kisebbségi helyzetbe ke-
riilt. Ukrajnaban az ukran az egyetlen allamnyelv, a kisebbségi kérdés csaknem egyet jelent
az orosz kozosség ligyével, az ukranok és az oroszok mellett a tobbi etnikai vagy nyelvi
csoport aranya nem szamottevo. A tdblazatok és abrak szemléletesen mutatjak Ukrajna la-
kossaganak anyanyelv és nemzetiség szerinti megoszlasat a 2001-es népszamlalas adatai
alapjan: az ukran nemzetiségli tobbség (77,82%) mellett az orosz nemzetiségli kisebbség
(17,28%) a legszamottevdbb, az egy¢éb kisebbségekhez (krimi tatar, moldav, magyar, roman,
bolgar stb.) tartozok aranya alacsonyabb (4,9%). Jelentds eltérés van a lakossadg nemzetiségi
¢és anyanyelvi dsszetétele kozott. Ukrajna anyanyelv szerinti megoszlasa a kovetkezokép-
pen alakult 2001-ben: ukran (67,53%), orosz (29,59%), egyéb (2,88%). Az allamszervezd
ukran etnikum a nyelvek nyilvanos, szimbolikus terében kizardlagos szerepre torekszik,
ami konfliktusokat eredményez. Az ukrajnai nyelvpolitika az ukran nyelv pozicidéinak
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megerdsitését tekinti egyik legfontosabb céljanak. A jelenlegi kdzponti nyelvpolitika kiza-
rélag az ukran allamnyelvet tamogatja, de nem védelmezi a kisebbségi nyelveket.

A masodik fejezetben az 1989-2012 kozott jovahagyott ukrajnai nyelvtorvényekrol
olvashatunk, melyek szabalyoztak a nyelvhasznalatot (23—39). A kotet szerzoi a targyalt
torvényeket a vonatkozo irodalombol vett hivatkozasok segitségével is interpretaljak. A ko-
vetkez6 nyelvtorvényeket elemzik: Az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag nyelveirdl
(1989), A Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartdjanak ratifikalasarol (1999,
2003), Az allami nyelvpolitika alapjairol (2012). Azt vizsgaljak, hogy az egyes torvé-
nyek hatalya milyen nyelvekre és kozigazgatasi szintre terjed ki, az orszag lakossaganak
mekkora hanyadat érinti, milyen demografiai kiiszobot szab a kisebbségi nyelvek hiva-
talos szituaciokban torténd hasznalatahoz. Példaul a 2012-es torvény szerint akkor hasz-
nalhatok a szobeli és irasbeli tigyintézésben a hivatalokban, helyi dnkormanyzatokban a
regionalis vagy kisebbségi nyelvek, ha anyanyelvi besz¢ldik aranya eléri a 10%-ot egy
adminisztrativ egység teriiletén (2001-ben Karpatalja megyében csaknem 13% volt a ma-
gyar anyanyelviiek aranya). A helyi 6nkormanyzatoknak hatarozataikat az ukran mellett
kisebbségi nyelven is publikalniuk kell. Bizonyos feltételekkel mind a négy toérvény lehe-
tové teszi az allamnyelv mellett a kisebbségi nyelvek megjelenését a nyilvanos szféraban.

A publikacio legterjedelmesebb része a 2019-es Az ukran mint allamnyelv mikodé-
sének biztositasarol szolo torvény elemzésével foglalkozik (40-74). Az egyes alfejezetek
értelmezik a torvény elfogadasanak koriilményeit, a preambulumot, az ukran nyelv sta-
tuszat; bemutatjak a nyelvek hasznalatat a nyilvanos szféra, oktatas, igazsagszolgaltatas,
kozigazgatas, tdmegtajékoztatas, kultra és sport teriiletén; valamint targyaljak az allam-
nyelvi torvény megsértésével 0sszefiiggd szankcidkat, biintetéseket is. A kijevi parlament
akkor szavazta meg az allamnyelv védelmérdl szolo torvényt, amikor mar nyilvanvalod
volt, hogy Ukrajnaban 0j politikai korszak kezdddik, a 2014-2019 ko6zott az orszagot
kormanyz6 politikai tabornak (a vesztes elndkvalasztas utan) at kellett adnia a hatalmat.
A hatalom képvisel6i nem folytattak konzultaciokat a nemzeti kisebbségek képviseldivel
a torvény szovegérdl. Ukrajna megszegte a nemzetkozi egyezmények (a Karta és a Keret-
egyezmeény) ratifikalasaval vallalt kotelezettségeket. A 2019-es torvény visszalépést jelent
a korabban emlitett torvényekhez képest, mivel minden nyilvanos szintéren kdtelezden
eléirja az allamnyelv hasznalatat, erdsiti az ukran nyelvet az etnikumok kdzotti kommu-
nikécié nyelveként, korlatozza a kisebbségek szamara az anyanyelven torténd oktatas
jogat, a maganéletbe és az egyhazi szertartasok kdzé szoritja vissza a regionalis vagy
kisebbségi nyelveket. A térvény eldirja, hogy a foldrajzi neveket az ukran nyelvbol irjak
at (transzliteraljak) mas nyelvekre, igy kizarja a helynevek kisebbségi nyelveken valo
hagyomanyos hasznalatat. Az allamnyelv tamogatasara iranyuld intézkedések korlatoz-
zak a kisebbségekhez tartozo személyek nyelvhasznalati jogait. A térvény az ukran nyelv
hierarchikus folényének biztositasat szorgalmazza, ami nyelvi diszkriminaciohoz és az al-
lampolgarok ko6zotti egyenldtlenséghez vezet.

A negyedik fejezet Ukrajna nemzetkozi kotelezettségvallalasait €s az allamnyelvi
torvény Osszeegyeztethetlenségét taglalja (75-91). A szerzok ismertetik a Szakértéi Bi-
zottsag (Committee of Experts of the European Charter for Regional or Minority Lan-
guages) 2017-es fiiggetlen értékelését, amely Ukrajnanak a Karta ratifikacioja soran
vallalt kotelezettségeivel foglalkozik a kisebbségi nyelvek vonatkozasaban. A jelentés
eredményei szemléletes tablazatokban is megjelennek, a kisebbségi nyelvek hasznalatara
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utalnak az oktatas, igazsagszolgaltatas, kdzigazgatas, tomegtajékoztatas, kultira, gazda-
sagi és tarsadalmi élet, hatarokon tali cserekapcsolatok teriiletén. A fiiggetlen nemzetkozi
testiilet értékelése alapjan jol lathatd, hogy Ukrajna 2017-ben sem teljesitette a nemzet-
kozi kotelezettségeit a kisebbségi nyelvek hasznalatara vonatkozo jogok érvényesitését
illetéen. A 2019-es ukran allamnyelvrdl szolo torvény tovabb korlatozza a kisebbségek
nyelvi jogait, amire a Velencei Bizottsag is felhivta a figyelmet. A szakvélemény szerint
feliil kell vizsgalni az allamnyelvrdl sz616 torvényt, és 0sszhangba kell hozni Ukrajna
nemzetko6zi kotelezettségvallalasaival, kiilonds tekintettel a Keretegyezményre, a Kar-
tara, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményre.

Az 6todik fejezet tartalmazza az dsszefoglalast, kovetkeztetéseket (92-93), s ezt ko-
veti a felhasznalt forrasok jegyzéke (94-96).

A vilaghalon is olvashaté harom nyelven (magyar, ukran, angol nyelven) megjelent
kiadvany kiillonb6z6 tudomanyteriiletek (nyelv-, torténet-, politika-, jogtudomany, szo-
ciolégia stb.) szamara szamos tanulsaggal szolgal, szakszerlien elemzi a nyelvpolitika és
nyelvhasznalat kozotti 6sszefiiggéseket. Bizunk benne, hogy a kotet hatassal lesz az ukran
kisebbségi nyelvpolitika alakulasara és a kisebbségi nyelvi jogok fokozottabb tdmogata-
sara is Ukrajnaban.

BAUKO JANOS
Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem

TARSASAGI UGYEK

Bucsu Nyomarkay Istvantol
(1937-2020)

Eletének 84. évében, 2020. augusztus 5-én tavozott koziiliink Nyomarkay Istvan aka-
démikus, professor emeritus, a hazai és a nemzetkdzi szlavisztika kiemelkedd képviseldje.
Az elhunyt tudésban a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag alelnokét, a Magyar Nyelv szer-
kesztébizottsagi tagjat gyaszolja.

Nyomarkay Istvan Budapesten sziiletett 1937. marcius 16-an, de gyermekkorat 1948-
ig Makon toltotte. Erre az idészakra az ott atvészelt haborus évek ellenére mint nyugodt,
békés gyermekkorra emlékezett vissza. 1948-ban a csalad Budapestre koltozott, igy ko-
zépiskolai tanulmanyait mar a fovarosban, az Eo6tvos Jozsef Gimnaziumban végezte.
1955-ben érettségizett, de akkor elsé nekifutasra nem vették fel az ELTE magyar—latin
szakdra, igy tanulmanyait 1956-ban kezdhette meg, a magyar mellett immar nem az ere-
detileg oOhajtott latin, hanem — a hazai szlavisztika kés6bbi nagy nyereségére — az ak-
kori nyelvhasznalatban délszlav, vagyis szerbhorvat szakon. A nyelvet gyakorlatilag is itt
kezdte elsajatitani, de kivalod tanulénak bizonyult, igy hamarosan felhivta magara tanarai
figyelmét, akik koziil elsdsorban Hadrovics Laszlé fogadta szorosabban vett tanitvanyai

DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2020.4.491



492 Tarsasagi tigyek

kozé. 1961-ben végzett, kozépiskolai tanarként helyezkedett el, egy bd évtizedig tanitott
nagy oraszamban magyart és oroszt egy csepeli technikumban. Nem vesztette el kap-
csolatat az egyetemmel, 1964-ben egyetemi doktori cimet szerzett 18. szdzadi szlavoniai
(NYOMARKAY 1998: 5-6).

Felsdoktatasi palyafutasa kiilfoldon indult: 1973/74-ben a leningradi, 1974/75-ben
a zagrabi egyetemen miikodott egy-egy évig magyar lektorként. 1975 6szén kertiilt az ELTE
Szlav Filologiai Tanszékére adjunktusként, ettdl fogva mind tudomanyos, mind hivatali té-
ren palyaja meredeken emelkedett. 1981-t6] docens, 1989-t61 egyetemi tanar, majd 2007-
t6l professor emeritus. Nyomarkay Istvan 1987-t61 2003-ig vezette a Szlav Filologiai Tan-
széket, 1993-2003 kozott pedig egyidejlileg a Szlav Filologiai Tanszékcsoportot, illetve az
abbol kialakitott Szlav és Balti Filologiai Intézetet is, vagyis azt a posztot toltdtte be, ame-
lyet korabban olyan nevek fémjeleztek, mint Asboth Oszkar, Melich Janos, Kniezsa Istvan,
Hadrovics Laszlo és a kozvetlen eléd, Kiraly Péter. Emellett a kari tudomanyos és oktatasi
¢let szervezetében szamos fontos poziciot toltott be a kiiliigyi dékanhelyettességtol a kari
Habilitacios Bizottsag vezetéséig (BANCZEROWSKI 2017: 9—11).

Tudomanyos munkai 1972-t61 kezdve jelennek meg stirlin a hazai és a nemzet-
kozi folydiratokban, els6ként a Magyar Nyelvben, amelynek késébb is gyakori szer-
z0je maradt, majd a Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae cim{i nemzet-
kozileg is szamon tartott folyoiratban, amelynek késobb hosszu idén at fészerkesztdje
(2000-2018), majd halalaig tiszteletbeli fészerkesztdje lett. 1979-ben védte meg kandi-
vat nyelvben. Ez a mii kés6bb (1984) horvat nyelven jelent meg nyomtatasban Strane
rije¢i u hrvatskosrpskom (srpskohrvatskom) jeziku cimmel Budapesten. A Magyar
Tudomanyos Akadémia doktora cimet 1987-ben nyerte el a horvat nyelvijitas ma-
gyar mintait feltaro értekezésével, amely 1989-ben német nyelven jelent meg az Aka-
démiai Kiad6 gondozasaban Ungarische Vorbilder der kroatischen Spracherneuerung
cimmel. Ezutan sorra jelennek meg itthon és kiilfoldon nagy visszhangot kivaltd ko-
tetei: Gramatika srpskohrvatskog (hrvatskosrpskog) jezika (1989); Sprachhistorisches
Worterbuch des Burgenlandkroatischen (1996); Anyanyelvi ébredés és hagyomany
nalunk és szomszédainknal (2002); Kroatisticke studije (2000); Rukopisne prodike iz
Pannonhalme (Vig Istvannal tarsszerzéségben, 2005) és végiil az ¢élénk kritikai vissz-
hangot kivalté Szlav szomszédaink (2013). Nem térhetiink ki a szlavisztika, a magyar
nyelvészet, az arealis nyelvészet és kontaktologia valtozatos témait targyald tanulma-
nyaira, csak két fontos és nagy hatasu tanulmanyat emeljiik ki: a magyar és a szerbhor-
vat nyelv kapcsolatarol szolot a Balazs Janos szerkesztette Nyelviink a Duna-tajon cimii
kotetbdl (1989) és a horvat és a szerb nyelv bemutatasat a Fodor Istvan szerkesztette
A vilag nyelvei cimii enciklopédiabol (1999). Tudomanyos teljesitményét elészor a Hor-
vat Tudomanyos és Miivészeti Akadémia méltanyolta levelezé tagsaggal (1997), 2004-
ben a Magyar Tudomanyos Akadémia is levelezd, majd 2010-ben rendes tagjava va-
lasztotta. Nem maradtak el a tudomanyos és allami kitlintetések sem, koztiikk az olyan
jelentdsek sem, mint a Szent-Gyorgyi Albert-dij (2002), a Horvat Koztarsasag Hajnal-
csillag rendje (2003) és a Magyar Koztarsasagi Erdemrend lovagkeresztje (2007). Egyéni
kutatasai mellett NYOMARKAY ISTVAN szamos kollektiv vallalkozast is szervezett és ira-
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nyitott, vezetésével késziilt el A magyarorszagi szlav nyelvtudomany bibliografiaja 1985-
ig (1990) és a Magyarorszagi szlav kéziratok cimii sorozat harom fiizete (1990-1996).

Nyomarkay Istvan — mint 2001-t6] (Papp Ferenc halala utan) az egyetlen szlavista
akadémikus — szamtalan hazai és nemzetk6zi forumon reprezentalta a hazai szlav nyelvtu-
domanyt. Itthon 6 képviselte a szlavisztikat az MTA szamos bizottsagaban és sok tudoma-
nyos mindsitési eljarasban. Akadémiai tisztségei koziil kiemelkedd jelent6ségi volt, hogy
20052012 ko6zott 6 elndkolte az MTA Magyar Nyelvi Bizottsagat, majd tagja maradt ké-
s6bb a Magyar Nyelvi Osztalykozi Allando Bizottsagnak is A magyar helyesiras szabalyai
tizenkettedik kiadasanak elokészitd munkalatai soran. A kiilfold felé mint a Nemzetkozi
Szlavisztikai Komité magyar tagja (1987-2013) reprezentalta a magyar szlavisztikat, 6
egyengette a magyar szlavistak utjat a nemzetko6zi szlavisztikai kongresszusokra. A szlav
orszagok mellett kitlind német nyelvtudasa folytan elsésorban a német nyelvteriileten
alakitott ki szoros tudomanyos kapcsolatokat, tobbszor volt vendégprofesszor Németor-
szagban, élénk személyes kapcsolatokat apolt a bécsi szlavistakkal, akik szamos kozds
kutatasba is bevontak. Ezek koziil kimagaslik aktiv részvétele az Osztrak Tudomanyos
Akadémia Balkanisztikai Bizottsagaban (Balkankomission), amelynek 1999-2007 k6zott
volt tagja és tobb referatummal jarult hozza a Radoslav Katici¢ altal vezetett testiilet mun-
kajahoz (NEWEKLOWSKI 2017: 18).

Nyomarkay Istvan a magyar szlavistak azon vonulatdhoz tartozott, akik jelentdset
alkottak mind az egyetemes szlav nyelvtudomanyban, mind pedig annak jobbara csak ma-
gyar szlavistak altal miivelt hatdrmezsgyéjén, a szlav—magyar és magyar—szlav nyelvi és
kulturalis érintkezések teriiletén, vagyis a hungarocentrikus, magyar érdeki szlavisztikaban.

Nyomarkay Istvant 2020. szeptember 11-én sziik csaladi kdrben temették el Sator-
aljagjhelyben. Tudomanyos munkassaga maradando, érdekes személyiségének emlékét
kollégai és tanitvanyai 6rzik. R. 1. P.! Nyugodjék békében!
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Bucsu D. Matai Mariatol
(1945-2020)

Ismét eggyel kevesebben lettiink. Nehéz leirni az ilyen mondatot még akkor is, ha
tudjuk, hogy D. Matai Maria betegsége miatt mar hosszu évek 6ta nem volt jelen a tan-
sz€ki és a szakmai élet mindennapjaiban. Most, a visszavonhatatlan véglegesség tudata-
ban szomort szivvel bucstizunk tdle, az embert6l, a munkatarstol, tudomanyos kutat6tol,
tanartol az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem magyar nyelvészei €s a Magyar Nyelvtudo-
manyi Tarsasag nevében.

Matai Maria 1945. november 22-¢én sziiletett Szombathelyen. Iskolait sziilovarosaban
végezte. A gimnazium utolsd évében az Orszagos Kozépiskolai Tanulmanyi Versenyen
orosz nyelvbdl elért helyezésével felvételi vizsga nélkiil nyert felvételt az ELTE ma-
gyar—orosz szakara, ahol 1969-ben szerzett diplomat. A magyar nyelvészet és ezen beliil
a nyelvtorténet iranti érdeklodése folyamatosan alakult ki egyetemi tanulmanyai soran, és
mar szakdolgozataban kijelolte azt a f6 kutatasi iranyt (a szofajtorténet és ezen beliil a ha-
tarozoszok kérdéskorének vizsgalata), amely egész életpalyaja soran meghatarozoé volt, és
nek kivalo eredményéért kitiintetéses (vords) diplomaja utdn megkapta a Sub auspiciis rei
publicae popularis feliratt aranygytirtit. 1985-ben a nyelvtudomany kandidatusa fokozatot
szerezte meg, 1997-ben habilitalt, 2008-ban az MTA doktori fokozatot nyerte el. Részt
vett a Magyar nyelv torténeti nyelvtana munkalataiban (MNyT.), egy egyetemi jegyzet
(H. BOTTYANFY EvAval, HORVATH MARIAval és KOROMPAY KLARAval [H. BOTTYANFFY —
HORVATH — KOROMPAY — D. MATAI 1981 stb.]) és nyelvtorténet-tankonyvek irasaban.
Széles korti nyelvészeti érdeklodésérdl 6 maga igy irt: ,,a grammatika- illetleg szofaj-
torténeten kiviil jo néhany egyéb témaval is foglalkoztam: a kézépiskolai anyanyelvi ne-
veléssel, tudomanytorténettel, a leiré nyelvészet egyes kérdéseivel, a figura etymologica
grammatikai és stilisztikai vonatkozasaival, a csangd nyelvjaras egyes jelenségeivel.
Egyik legkedvesebb témam az 1433-as masolatban fennmaradt verses imadsagunknak,
a Laskai soroknak a monografikus feldolgozasa volt” (MATAI 2009: 145).

Matai Maria igazi tanaregyéniség volt. Nemcsak a tananyagot megtanitani, hanem
a hallgatdknak az anyanyelv szeretetét atadni is akarta. Nagy hatassal volt tanitvanyaira,
akiknek szakmai életutjat évek multan is figyelemmel kisérte. Nem véletlen, hogy koziiliik
tobbet is a kutatdi palyan inditott el.

Matai Maria a tanar, a kutaté mellett igazi k6zosségi ember is volt. Részt vett a Kar
¢letében: tobb cikluson keresztiil volt tagja a Kari Tanacsnak, 1976 és 1979 kozott az
ELTE Egyetemi Tanacsanak is. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagnak 1976-t6l valaszt-
manyi tagja volt. 1998-ban Széchenyi Professzori Osztondijban, 2002-ben Széchenyi Istvan
Osztondijban részesiilt, 2009-ben Apaczai Csere Janos-dijjal tiintették ki.

Kedves, baratsagos, mindenki felé nyitott természete a kollégak iranyaban is meg-
mutatkozott. Amikor Hajdu Mihallyal a fiatal és fiatalos nyelvészek barati korének, a ké-
s6bb Bokor néven ismertté valt csoportnak a megalakitasan gondolkodtunk, természetesen
adodott, hogy Marikaval egyiitt legyiink a mozgatdi ennek a barati kdrnek. Szerteagazo
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jo kapcsolatai révén a Bokor szakmai vitai, beszélgetései hattereként szétkiildott Bokor
levelek stenciles sokszorositasat is viszonylag konnyen meg lehetett oldani a korszakra
jellemzo cenziras vilagban is. A Bokor sikerén felbuzdulva a Kar mas szakos fiatal oktatoi
is szervezkedni kezdtek. igy jott 1étre a Fiatal Oktatok Klubja, a Fiok, amelynek a szer-
vezO6i kozott ugyancsak megtalaltuk 6t is.

Matai Maria kedves, vidam, baratsagos személyiségét, de torhetetlen munkakedvét
a betegség, a hosszl évtizedeken keresztiil fellépd stlyos migrénes rohamok sem torték
meg. Emlékezetiinkben igy Orizziik meg az utokor szamara.

Hivatkozott irodalom
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ZELLIGER ERZSEBET
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Bucsa Kotyuk Istvantol
(1934-2020)

A karpataljai magyar tudomanyossag szegényebb lett: életének 86. évében eltavo-
zott koziliink dr. Kotyuk Istvan, a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola tan-
székvezetd professzora, az MTA kiils6 koztestiileti tagja, a Karpataljai Magyar Akadémiai
Tandcs alapito tagja. Gyaszolja a karpataljai magyar nyelvésztarsadalom, gyaszoljak kol-
légai, tanitvanyai, tiszteloi.

Kotyuk Istvan — elismert magyar nyelvész, mtfordito, lexikografus, szamos, a kar-
pataljai magyar tannyelvi iskolak szamara késziilt tankdnyv szerzdje. A szovjet éra nehéz
idéinek tantja és részese. Az Gszinteség és becsiiletesség kisérte élete végéig. Evtizedek
soran a sziil6fold tiszteletére, az anyanyelv és a kultura apolasara nevelte tanitvanyait.

1934. januar 11-én sziiletett az akkor Csehszlovakidhoz tartozd, jelenleg az uk-
rajnai Ungvari jaras teriiletén talalhaté Nagyrat teleptilésen. Elemi iskolai tanulmanyait
helyben végezte. 1949-ben felvételt nyert a Munkacsi Tanitoképzdbe, mely 1950-ig
Huszton mikddott. 1953-ban szerzett elemi iskolai tanitéi diplomat, s még ugyanebben
az évben az Ungvari Pedagogiai Féiskola magyar nyelvészeti szakan kezdett el tanulni.
A pedagbgiai féiskolat hamarosan megsziintették, tanulmanyait ezért az Ungvari Al-
lami Egyetemen folytatta, ahol 1958-ban szerzett orosz nyelv és irodalom szakos tanari
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diplomat. Ezt kdvetden elébb a Karpati [gaz Sz6 szerkesztdségénél, majd pedig a megyei
radional tevékenykedett.

1963-ban 1étrejott az Ungvari Nemzeti Egyetem magyar nyelvészeti tanszéke, ahol
6 magyar nyelv és irodalom szakos tanarként kapott allast. Az itt eltltdtt 30 év alatt kii-
16nb6z6 targyakat oktatott: mai magyar nyelvet (morfologia és szintaxis), dialektologiat,
a magyar nyelv torténeti grammatikajat s a magyar nyelv mas specialis kurzusait. Kotyuk
Istvan 1994-ig dolgozott az Ungvari Allami Egyetem munkatarsaként. 1997-t61 az akkor
ujonnan létrehozott I1. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola oktatdja, a Nyelvé-
szeti, késobb Filologiai Tanszék vezetdje. Kezdetekben a tanitdi szakon, a magyar szak
beinditasat kdvetden pedig az itt tanuld hallgatok szamara oktatott magyar grammatikat.

A mult szazad 60-as éveinek a kozepén KOTYUK ISTVAN az ungi magyar nyelvjaras
tanulmanyozasaval kezdett el foglalkozni. Kutatasai az emlitett nyelvjaras hangtani, szo-
készlettani, alak- és mondattani, valamint stilisztikai sajatossagaira, illetve az ezekben je-
lentkez6 keleti szlav hatasok vizsgalatara is kiterjedtek. E témakorbdl irta meg kandidatusi
disszertaciojat is, melyet 1974-ben YkpanHckre 3aMMCTBOBAaHUS B Y)KAHCKOM BEHI'CPCKOM
roBope (Az ungi magyar nyelvjaras ukran jovevényszavai) cimmel megvédett. Ez, a ma-
gyar dialektoldgia, illetve az ukran—magyar nyelvi kapcsolatok kutatisa szempontjabol
is igen jelentés munka tobb évtized elteltével, 2007-ben a Nyiregyhazi Foéiskola Ukran
¢és Ruszin Filologiai Tanszéke altal keriilt kiadasra. A munkahoz irt elészavaban ZOLTAN
ANDRAS szerkeszté’ megjegyzi' »Kotyuk Istvénnak 1974-ben Ungvért 0rosz nyelven
volt esélye arra, hogy megjelenjék nyomtatasban, noha mind témaja, mind a feldolgozott
anyag mennyisége, valamint a feldolgozas minésége indokoltta tette volna, hogy ne csak
néhany egyre halvanyuld gépiratos példanyban alljon a magyar és az ukran kutatok ren-
delkezésére, hanem mar a maga koraban is szervesen beépiiljon a két nyelv kapcsolataival
foglalkozo szakirodalomba.” A kdnyv nyelvészeti folyoirataink hasabjain részletes mélta-
tasban re’szesiilt (BARANYNE KOMARI 2009; GAZDAG 2009; P LAKATOS 2010)
szerz6 az ungi magyar nyelvjaras ukran és orosz kdlcsonszavainak a legmelyebb tudoma-
nyos elemzését adja. O volt az els6, aki a karpataljai magyar nyelvjarasok szokészletét ért
keleti szlav (orosz és ukran) hatast vizsgalva az ungi magyar nyelvjarasokban meghonoso-
dott ukran és ruszin eredetli kolcsonszavak felgytijtése révén egy kozel haromszaz tételbol
allo értelmezd-etimoldgiai szotart hozott 1étre. A munka szamos fontos informaciot nyu;t
az ukran és magyar nyelvtudomany, térténelem, etnografia és foldrajz szamara egyarant.

Kotyuk Istvan igen sokrétii tevékenységet folytatott. A tudomanyos kutatasok,
az oktatoi, szervezoi ¢és forditoi munka, a magyar és az ukran lexikografia terén elvég-
zett feladatok csak a legfontosabb eredményei. Tobb évnyi aktiv kutatdomunkaval jarult
hozza az Osszkarpati nyelvatlasz (1989-2003), illetve A karpataljai magyar nyelvjarasok
szotara (melynek szoécikkei az Acta Hungarica cimii folydiratban is megjelentek) cimi
munkak létrejottéhez. Kiilonos jelentéséggel birtak a helyi ijsagok hasdbjain a magyar
nyelv és kultira kapcsan megjelend tudomanyos-ismeretterjesztd cikkei, az ukran, orosz,
udmurt és tatar nyelvii szépirodalmi miivekbdl készitett magyar nyelvii forditasai. 1982-
ben Ungvaron latott napvilagot a kozépiskolasok 4—10. osztalya szamara késziilt Magyar
helyesirasi tanacsado cimii munkaja. A magyar nyelv hasznalataval, illetve a karpataljai
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magyar nyelvjarasok sajatossagaival foglalkozo irasait az Anyanyelviink peremén (1995)
cimi kotetben gyiijtotte ossze.

Kotyuk Istvan a tudomanyos tevékenység mellett az oktatas teriiletén is komoly
munkat folytatott. 1971 dta 16 a Szovjet, illetve késébb az Ukran Tudomanyos és Oktatasi
Minisztérium altal jovahagyott tankdnyvet irt a karpataljai magyar iskolak 4—11. osztalya
szamara, melyek koziil néhany mar tobb kiadast is megélt (publikacidinak listajat 1lasd
BARANY—GAZDAG 2016: 149-152). Ennek koszonhetden a karpataljai magyar iskolasok
tobb nemzedéke a KOTYUK ISTVAN altal &sszeallitott tankdnyvekbdl sajatithatta el az
anyanyelvére vonatkozo ismereteket. Tagja volt annak a szakmai csoportnak, amely 2005-
ben a magyar tannyelvii altalanos iskolak szamara kidolgozta a magyar nyelv, valamint a
magyar ¢s vilagirodalom tantervet. A magyar irodalmi nyelv torténetébdl és mondattana-
bol késziilt egyetemi jegyzetei, illetve a magyar grammatikahoz kapcsolddo feladatgyiijte-
ményei komoly segitséget nyljtanak a felsdoktatasban tanulo hallgatok szamara.

2000-ben a Nyiregyhazi Foéiskola Ukran és Ruszin Filolégiai Tanszéke KOTYUK
ISTVANt kérte fel az UDVARI ISTVAN szerkesztésében késziilé hatkotetes Ukran—magyar
szotari adatbazis (2000-2003), illetve a kétkodtetes Magyar—ukran szotar (2005-2006) £6-
munkatarsaul. Ezen kiviil a II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola altal kiadott
Magyar—ukran (2006) és Ukran—magyar (2008, masodik kiadas 2015) kisszotarak f6szer-
keszt6je is KOTYUK ISTVAN.

Kotyuk Istvan 2014-ben tinnepelte a 80. sziiletésnapjat. A jubileum kapcsan kdszon-
tovel méltattak (BARANY 2015: 479-482), kollégai és tanitvanyai a tiszteletére kiadvanyt
jelentettek meg (BEREGSZASZI-HIRES-LASZLO 2014). Az el6szo helyett irt koszontojiik-
ben hangsulyoztak, hogy Kotyuk Istvan évtizedek 6ta valamennyi karpataljai magyar mes-
tere, oktatdja, hiszen szamos magyarnyelv-tankdnyv szerzdje, szerkesztdje, az anyanyelvi
tantervek dsszeallitoja, valamint torténelem ¢és foldrajz tankdnyvek forditdja (i. m. 7).

Kotyuk Istvan munkassagat szamos kitiintetéssel ismerték el: 1993-ban a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag a karpataljai magyar nyelvjarasok tanulmanyozasa soran elért
eredményeiért Csiiry Balint-emlékéremmel ¢és -dijjal jutalmazta. 1997-ben szépirodalmi
forditasaiért Fegyir Potusnyak-dijban részesiilt. 2004-ben Ukrajna Oktatasi és Tudoma-
nyos Minisztériuma Ukrajna kivalo oktatdja cimmel tiintette ki. 2009-ben a Magyar Tudo-
manyossag Kiilfoldon Elnoki Bizottsag a sokoldalii munkassagaért, kutatoi, miforditoi és
oktatoi tevékenységért Arany Janos Eletmii-dijat adomanyozott Kotyuk Istvannak. 2019-
ben a Karpataljai Megyei Tanacs és a Megyei Allami Kozigazgatasi Hivatal Karpatalja
fejlesztéséért dijjal méltatta. A Karpataljai Magyar Akadémiai Tanacs 2016-ban A kiemel-
kedd tudomanyos, illetve tudomanyszervezoi munkassagért dijjal tiintette ki. 2020. szept-
ember 23-an a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola tanévnyitd linnepségén
Tomcsanyi Hiiségdijat kapott.

Elmondhatjuk, hogy Kotyuk Istvan életét a magyar nyelv szolgalatanak szentelte.
Draga Pista bacsi! Az On bélcsessége, tudasa, kitartasa, emberszeretete példaértékii marad
szamunkra! Megprobaljuk tovabbvinni és dpolni azokat az értékeket, amelyeket On 1étre-
hozott és mindvégig kiallt mellettiik. Halas szivvel kdszoniink mindent!
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BARANYNE KOMARI ERZSEBET — GAZDAG VILMOS
II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola

Pusztai Ferenc 80 éves

Pusztai Ferenc, alias Pusztai tanar ur, Feri tanar ar, Feri 2020 oktober havanak 26.
napjan tolti be 80. életévét. O sem siettette a jubilaris nap jovetelét, s6t bizonyéra tavol is
tartotta volna, ha tehette volna. Mi, ,,hetvenked6k” mindannyian bizonyara joggal érezziik
ugy, mintha felgyorsult volna az id6 mulédsa! Hiszen nem is oly régen volt, hogy a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasagban koszontottiik 2010 novemberében az akkor 70 esztendds
Pusztai Ferencet, kedves kollégankat, baratunkat, palyatarsunkat és sokaknak tisztelt ta-
narat. Tobben is rendszeresen taldlkoztunk vele az egyetemen A magyar nyelvtorténet
kézikdnyve fejezeteinek a megbeszélésein. Amikor a konyv megjelent (2018), akkor neki
mar a szokdsos mindennapi kozlekedés lehetdségei sajnalatos modon el voltak zarva. Az
utobbi évtized radikalis valtozasokat hozott ugyanis egészségi allapotaban. Eljott az az
id6, amikor le kellett mondania arrdl, hogy be-bemenjen az egyetemre, hogy részt ve-
gyen — miként korabban mindig — a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag valasztmanyi
¢és felolvaso tilésein s a tanszéki rendezvényeken. Kényszertiségbdl az otthon falai kozé
szorult. A téle szarmazo6 ,,szigetlakod” és ,,barlanglako™ ily modon bizony szomoru tényt
takar6 s bizony talald metaforak. Mindennek ellenére a nulla dies sine linea elvének ér-
telmében, dacolva ¢€letterének besziikiilésével rendiiletleniil teszi a dolgat A magyar nyelv
nagyszdtara munkatarsaként. Dolgozik, mert pontosan tudja, hogy az értelmes és szivének
kedves foglalatossag, a tudomanyos munka — a magyar szokészlettel vald foglalkozas
(meg az olvasas) — terapiat jelent szdmara. Nem panaszkodik, bar sok oka volna ra. Hogy
ez a szomoru allapot milyen bels6 viaskodassal jar, csak 6 tudhatja. Felesége elhunytanak
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onmagaban is megrazo ténye, hitvese hidnyanak poétolhatatlansdga fajdalmasan tetézi
mindennapos gondjait. Els6sorban életakarasa, lanyanak szereté gondoskodasa, jol ismert
fegyelmezettsége, A magyar nyelv nagyszotara munkalataiban vald részvétel teszi életét
¢lhetdvé. Jo azonban tapasztalni, hogy Pusztai¢knal 1évén a két régi Eotvos-kollégista
hogyan idézi fel a Kollégiumban t51t6tt évek dertis alkalmait, az egyetemi tanszéki emlé-
keket és a nyelvjarasgyjto kirandulasok sok kedves, benniinket ma is mosolyra fakaszto
eseményeit is. S mintha igaz volna: csak a betegségben mérhetjiik 61 az egészség s csak
az Oregségben a fiatalsag csodajat. Ezt tapasztalva is Ggy érezziik azonban, hogy a régi
kollégista és egyetemi emlékek egy-egy pillanatra mintha visszafiatalitananak benniinket.

2006-ban az akkor 65 éves Pusztai Ferencet tanitvanyai és tanartarsai 6sszefoga-
saval, az Eotvos Jozsef Collegium, a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi
Intézete és a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag tamogatasaval egy majdnem 600 oldalas
tisztelgd kotettel koszontdttiik 6t 101 tanulmannyal. A Tabula gratulatoria 140 nevet je-
gyez, s a két szam jol érzékelteti az iranta valo tiszteletet, megbecsiilést. A Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag 70. sziiletésnapja alkalmabol sok érdekldd6t mozgositd nyilvanos
ilésén fejezte ki elismerését és jokivansagait.

Az életutat az szabta meg, hogy 6 sziiletett tanar. A tanarsag iranti vonzalmat a sziil6i
hazbol hozta magaval. Edesapja neves tanar volt, akirél iskolat neveztek el Képtalanfan.
Maga emlékezett meg arrdl, hogy a szamara mintat adé matematikatanar édesapa figyel-
meztette az élet két fontos matematikai szabalyara: a sorrendre és az aranyra. Erre a sza-
balyra nemcsak jol emlékezett mindig is, s emlékszik ma is, hanem példas mddon be is
tartja. Jubilansunk valdban sziiletett tanar. Egész habitusaban az. Tanitvanyainak hosszu
sora s 6ra valo emlékezésiik is igazolja ezt.

Nem 6 kereste a feladatokat, hanem a feladatok talaltak meg 6t. A bolcsészkaron,
egyetemi szinten és Edtvos-kollégiumban, de a kozéletben is. A tanszékhez, amelynek
tagja volt (mi nyugdijasként is annak tekintjiikk), maig ragaszkodik. A legutobbi kiska-
racsonyi tanszéki dsszejovetelrdl kiildott, alairasos lidvozletlinkre igy valaszolt a maga
sz¢ép stilusaban és Oszinte megfogalmazasban: ,,kdszontésetek viharos sebességgel ¢€s
kavargo stirliséggel idézte fel bennem az »0si fészek« melegét, erejét és (tagadhatatlan)
szépségét” (2019. januar 5).

Pusztai Ferenc vilagéletében csapatmunkds volt, a kotelesség ¢s a lelkiismeretes
munka embere. Ha tudomanyos tevékenységére gondolunk, vegyiik tekintetbe, hogy
nagy kollektiv vallalkozasok munkatarsa volt. Egy idében a Magyar nyelv torténeti-eti-
mologiai szotara gardajanak volt tagja, majd a Magyar értelmez6 kéziszotar fészerkesz-
téje lett; jelenleg, illetdleg jo ideje pedig munkatarsa a Magyar nyelv nagyszotaranak.
Szerz6- €s szerkesztdtarsa volt a Magyar nyelvtorténet és A magyar nyelvtorténet kézi-
konyve cimii konyvnek. Tarsaként tantsithatom, idealis szerkesztotars volt lelkiismere-
tességével, alapossagaval, szakmai jartassagaval, emberi erényeivel. Bizonyos, hogy ha
kozéleti funkcioi nem kototték volna le legtermékenyebb életszakaszaban, akkor tudo-
manyos termése joval tobb volna.

»Adathalasz”-ként az oktatas tdimogatasara inditotta el DVD-ken rogzitett ,,fiizeteit”,
a hat kotetet szamlalo, a Tanari példak konyve cimii sorozatat. Ha nyelvészeti vagy ok-
tatasi szempontbol fontos cikkre bukkant nem nyelvészeti organumokban, masolatban az
ELTE Nyelvészkonyvtaranak, illetdleg kollégaknak is adott egy példanyt beldle. Hosszi
éveken at, onzetleniil tette ezt.
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Tobbszor megkiséreltem ravenni arra, hogy irjon valamit — cikket, ismertetést a Ma-
gyar Nyelvbe, hiszen szerkesztébizottsagi tag (ez utdbbit stulyos érvnek szantam). Elhari-
totta ismétl6do kérésemet. Belattam hamar, hogy sajnos igaza van. Mert 6 mar nem lehet
ugy jelen a magyar nyelvtudomany pezsg6 ¢életében, mint ahogy korabban volt. S annak
a méreének az elérését, amit magatol megkdvetelt, jelenlegi akadalyozott allapotaban jog-
gal tartja lehetetlennek.

Pusztai Ferenc irasainak eredeti és finom, nem ritkan egyenesen gyonyorkodtetd
stilusat mindenki ismeri, aki olvasta irasait, kiilondsen azokat, amelyek témajuknal, mii-
fajuknal fogva teret biztositanak a stilusalakitasnak. Azt kivanjuk magunknak, hogy még
sokaig olvashassuk stilusbeli remekléseit.

Pusztai Ferenc is azok kozé tartozik, akik nehéz napok hiteles ismer6i. Ezért kiilo-
ndsen is tiszteletet parancsolo, hogy mindennek dacara a magyar nyelvészetnek a lexiko-
grafidban val6 kozremiikodésével 6 ma is aktiv tagja. Mindannyiunk szivbél jovo ohaja:
maradjon az tovabbra is!

Kedves Feri! Isten éltessen!

Kiss JENO
ELTE Eo6tvos Lorand Tudoméanyegyetem

NYELVTORTENETI ADATOK

Koppany birtok 11. szazadi helynevei

2. rész’

2.6. Gerence. A Bakonyban ered6 patak a Marcal jobb oldali mellékvize. Az oklevél
hegyi pataknak nevezi (1086: ad torrentem Grenice, DHA. 1: 250), ez meg is felel a valo-
sagnak, ugyanis Bélt6l északnyugati iranyban a patak szurdokvolgye majdnem Koppanyig
huzodik, és itt a Gerence kb. 8 kilométer tavolsagon 60 métert esik (DORNYAY 1927: 237).

Olvasata: [grenice]. A vizfolyas viszonylag jol adatolt a késdbbiekben is (1086/1456:
ad torrentem Gremce, DHA. 1:259; 1249: ad Grenche, PRT. 8:291; 1782—1785: Gerentsche
Bach, EKFT; 1857: Gerencze Bach, Kataszteri térképek; 1864: Gerencze, VeMFN. 4: 126;
1941: Gerence, Gerence-p., MKF.; 2000: Gérince : Gérence, VeMFN. 4: 103). Elképzel-
hetd, hogy az 1456-0s Gremce alak masolasi hiba a Grenice helyett (az 1456-0s oklevél
az Osszeiras alapjan késziilt atirat). De az is lehet, hogy tiikrdzi a valésagosan hasznalt for-
mat, ugyanis beleillik a szonak a magyarban lezajlo hangalaki valtozasanak a folyamataba,
ami a kovetkezoképpen képzelhetd el: Grenice > Grence > Gerence. A kétnyiltszotagos
tendencia kovetkeztében eshetett ki a masodik szotagi maganhangzoé (Grence), illetve ol-
dodhatott fel a szoeleji massalhangzo-torlodas (Gerence). A késébbi nyelvjarasi Gérince
alakvaltozat 1étrejottében reszemantizacios hatas is szerepet jatszhatott.

" Lasd Magyar Nyelv 116: 375-382. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2020.3.375
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A név szlav eredetli (FNESz.). A magyar Grenice egy szlav *Granica név atvétele
lehet, mely a szlav granica *hatar’ k6znévbol johetett 1étre (vo. MELICH 1925-1929: 381;
FNESz.; vo. DCCSL. 7: 106-107). A legtobb szlav nyelvben — mind a déli, mind a nyugati,
mind a keleti szlavoknal — megtalaljuk helynévként is: bolgar / panuya, szerbhorvat és szlo-
vén Granica, szlovak Hranicne, cseh Hranicka, szorb Hranca, lengyel Granicznik, orosz
Ipanuunas (SMILAUER 1970: 71-72), némelyikben képzett formaban. MELICH felhivja a
figyelmet arra, hogy Pozsega megyében a Pakra vizrendszerében is adatolhato egy ilyen
nevl viz 1272-b6l Granicha forméaban (1272: fluvius Granicha, MELICH 1925-1929:
381). Az elsédleges szlav Granica alakhoz képest a bakonyi patak els6 adatai, a Grenice
¢és a Grence is magyar hatast, magyar névhasznalatot tikroznek a 11. szazadban: a szo-
ban hangrendi kiegyenlitédés és hangkiesés tortént. A Pozsega varmegyei név is hasonlo
alaki valtozason esett keresztiil (1314: Graynche, 1424: Gerenche, 1471: Grencze, Cs.
2: 410): azaz a név hangrendje és a hangszerkezete is mdodosult. KENYHERCZ ROBERT
mindkét névvel kapcsolatban azt allapitja meg, hogy a hangalaki modosulasuk magyar
fejlemény (2013: 101-102). A szonak a szlav nyelvekben a jelentése “hatar’, de lehet
hatarjel6l6 fa is (pl. t6lgy) (OCCSH. 7: 106-107). Ugyanezen a szemléleti alapon a ma-
gyarban is jottek 1étre helynevek: 1349: Riuulus wlgo Hatarer, 1366: Hatarpataka, 1387:
Hatarpatak (OklSz. hatar).

A kornyéken tobb viz neve is szlav eredetli a Marcal folyd mellékvizei koziil: a
Torna, a Tapolca és valdsziniileg a Bitva is (FNESz.; v6. MELICH 1925-1929: 381-382;
KNIEZSA 1938: 424; HOFFMANN 2017: 138). MELICH és KNIEZSA szerint a név mar a 9.
szazadban is meglehetett (MELICH 1925-1929: 379; KNIEZSA 1938: 401), KisS LAJOS is
a honfoglalas el6tt keletkezett szlav viznevek rétegében, a szubsztratum jellegii nevek ko-
zott sorolja ol (1999: 98). HOFFMANN ISTVAN szerint nyelvtorténeti szempontbol ugyan
nem tekintheté megalapozottnak MELICH kronologiaja, masfel6l azonban nem is zarhato
ki, hogy a magyarok a megtelepedésiikkor itt talalt szlav népektdl vették volna at a viz-
nevet (2017: 140, 147). Sem a név keletkezésének, sem a magyar nyelvbe keriilésének az
ideje nem hatarozhatd meg pontosan, hangtani kritériumok segitségével sem (2017: 140).
Az mindenesetre megallapithaté — a fenti hangtani elemzés alapjan —, hogy a 11. szazad-
ban magyar névhasznalodkat feltételezhetiink, tovabba a Koppany hataraban és a Gerence
mellett emlitett tobbi mikronév is mind magyar névadassal keletkezett.

Fontos lehet hangtorténetileg a /c/ massalhangzot megemliteni, mely ekkor még
viszonylag fiatal fonéma a magyarban, de itt a sz1av /c/ mar nem helyettesitédik a magyar-
ban /cs/-vel — legalabbis a késobbi adatok és ejtés, illetve az oklevél helyesirasi sajatos-
sagainak ismeretében. A Bakonybéli dsszeirasban — nem szamitva néhany bizonytalanul
értelmezhetd személynevet (pl. 1086: Prebruc, DHA 1: 151) és egy viznevet (1086/1100
k.?: Toplouuiza, DHA. 1: 254) — ez az egyetlen [c].

2.7. Tuhut, Tuhut-séd. A Gerencétdl Koppany hatara a Tuhut ~ Tugut nevii hely
harom pontjan keresztiil vezet (1086: qui ducit ad portum Tugut; a quo trahitur ad fontem,
qui nominatur Tuhut sedu, inde fertur ad puteum Tuhut, DHA. 1: 250). A harom emli-
tés koziil kettdben latin kdzszoval (portus *rév’, puteus ’kut’) alkot kapcsolatot a ma-
gyar szOrvany, egyben pedig a magyar séd vizrajzi koznévvel, melyhez a megnevezdszos
szerkezetben a latin fons *forras’ sz6 kapcsolodik. Az 1456-0s atirat a magyar szorvanyt
érintéen egyetlen betli kiilonbséget tartalmaz (1086/1456: a quo trahitur ad fontem, qui
nominatur Tuhut sedv, DHA. 1: 259).
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Koppanytol nyugatra, Porvatol keletre, a két telepiilés kozott koriilbeliil féltiton
észak-déli iranyban huzodik a Toth-arok (1. MKF. Bakony), esetleg itt lenne lokalizal-
hat6 az oklevélben emlitett hely? Nemcsak a hely lokalizalasa bizonytalan, hanem az sem
hatarozhaté meg egyértelmtien, hogy a Tuhut név milyen tipusu helyet jelol. A magyar
szorvany sem ad semmiféle jelentésbeli timpontot, mivel a nevet nem tudjuk azonositani,
ismeretlen eredetiinek kell tekintenlink. A rév, a forras és a kut emlitésébdl elséként arra
gondolhatunk, hogy vizfolyast nevez meg. Azonban Koppany hataraban olyan jelentdsebb
viz, amelynek raadasul tobb részét is fontosnak tartja megemliteni a hatarleiras, nem talal-
hato (s6t még a Gerencén is nehéz volna révet, kikotot feltételezniink). A masik lehetéség
az lehet, hogy a Tuhut egy lakott helynek a neve: ezzel talan jobban magyarazhatok vol-
nanak a hozza kapcsolodd megjeldlések is.

A név tehat haromszor is szerepel az oklevél hatarleirasaban: szobelseji massalhang-
zojat két esetben £ (ad puteum Tuhut, Tuhut sedu) egy esetben g betli (ad portum Tuguf)
jeloli. Ez valosziniileg a [y] massalhangzo jele lehet, ami csak sz6 belsejében és végén
eléforduld és ekkor mar elttinéfélben 1évé fonéma, melynek jelolése altalaban nehézsége-
ket okozott. A Bakonybéli dsszeiras tobbi adataban £ jeloli a velaris zongés spiranst: Seg
sec fehe [sisek feyé] (°Sisek feje’); Brihin [briyin(y) ~ briyen(y)] ("Berény’); Tehes [teyes]
(’Tés’) (vo. KNIEZSA 1928: 325, 1952: 17; KOROMPAY 2003: 285). Az 1456-0s forrasban
azzal magyarazhato — az akkorra mar kihalt — fonémanak a jeldlése, hogy az oklevél az
1086-0s alapjan késziilt atirat, melyben Koppany hatarleirasa szo6 szerint atvéve szerepel.

A név olvasata lehet [fuyut] vagy [tiiyiit] — az utdbbi mdédon olvassa KNIEZSA (1928:
325). A velaris zongés spirans intervokalikus helyzetben mindig kiesett, igy szabalyosan
a kovetkez6 hangtani levezetések feltételezhetok: [tuyut] > *[tuut] > *[tut] vagy [tiiyiit] >
*[tiiit] > *[tit]. KNIEZSA, mint fent lathattuk, /#iyiit/-nek olvasta az oklevélbeli nevet,
melybdl szerinte késébb [tét] lett (1928: 325), ez a valtozas azonban hangtorténetileg
nehezen volna magyarazhatd. JAKUBOVICH, bar kérdgjellel, de a #0f lexémaval azonositja
a helynevet (1924: 15), ez nyiltabba valassal a /#ut]-bol esetleg elképzelhetd volna, illetve
az ezen a teriileten késébb adatolhatd Toth-drok és Totharok-kit (MKEF. Bakony) is érvként
szolgalhatna JAKUBOVICH feltételezése mellett. A névfejtési elképzelés indoklasdhoz meg
korai el6fordulasok formait. A ot népnév jovevényszd, &m sem kozvetlen forrasat, sem
az atvétel idejét nem ismerjiik, akar honfoglalas el6tti kolcsonzés is lehet (MELICH 1925:
417; TESz.). Az atvett alak *tauti vagy *touti (MELICH 1925-1929: 421; TESz.). A sz6
legkorabbi eléfordulasaiban pedig ou diftongust latunk: 1121: Tout (RAcz 2011: 170),
1187: Thout (RAcz 2011: 170), 1240: Thoutmezeu (OklSz.) stb. A [tuyut] ebbe az adat-
sorba nehezen illeszthetd be, tehat ez a névfejtés nagy valosziniiséggel elvethetd.

A Tuhut ~ Tugut esetleg 1étrejohetett a t6 ~ i *folyo, arok stb. torkolata, vége’ f6-
névbdl - nomenképzdével, melynek helynévképzo funkciodja is volt (vo. D. BARTHA 1958:
105). A 6 6si 6rokség a finnugor korbdl (vo. fgr. *tine ~ *tiine), a magyar szé tévaltozatai
a fgr. *y > Osm. y kiilonboz6 hangtani helyzetekben vald valtozasanak a kovetkezmé-
nyei (TESz.). Sok korai helynév (viznév) alapjat képezte a sz6, és foldrajzi koznévként
is hasznalatos: 1055: aruk fue (TESz.), 1211: Keurus Tuuh (OklSz.), 1211: Hagimastuh,
Fuentuhout (KMHSz. 1: 281), 1214: Sartuu (OklSz.) stb. A #J sz6bol vald magyarazatnak
két gyengéje is van: 1. a sz6 ilyen helynévi szarmazékara mas példat nem ismeriink, bar
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egyébként a -d (~ -t) képz6 jarulhatott f6ldrajzi kdznevekhez is (1. BENYEI 2012: 64-65);
2. a té tobbnyire kétrészes helynevek alaptagjat képezi (1. pl. KMHSz. 1.).

Esetleg még az a névfejtési elképzelés vethetd fel, hogy a helynév a régi magyar Tuet
személynévvel hozhato kapcsolatba (1211: In villa Zeuleus ultra Bocon joubagiones sunt
de genere Mot: Pagan et Tuet, ASznt. 765), mely ugyanennek a szénak (¢6 ~ #i *foldben
lev6 névényi szar’) a szarmazéka (vo. FNESz. Té6ttos). A korai dmagyar kori telepiilésne-
vek jellegzetes tipusat képezik azok, melyek puszta személynévbdl keletkeztek; a Tuhut
szonak ez a magyarazata érvként szolgalhat ahhoz, hogy a helynevet telepiilés- vagy bir-
toknévnek feltételezziik.

A hatarleirasban szerepld Tuhut sedu kétrészes helynév, melynek az elemzésével kii-
16n is érdemes foglalkoznunk. Alaptagja az ismeretlen eredetii séd vizrajzi koznév, mely
a név altal jeldlt hely fajtajat adja meg. Az oklevélben a szd két szotagos, és [sedii]-ként
hangozhatott, egyediiliként a séd egyéb korai helynévi adatai kozott. Az 1456-os atirat-
ban is megjelenik a tdvéghangzo (sedv), ami a forrasként felhasznalt eredeti 1086-0s ok-
levél hatdsaval magyarazhato. A sz6 késébb kiilonbozo alaki valtozatokban fordult el6:
példaul i-z6 (sid) formaban — az adatok és az i-zés torténetének az ismerete alapjan — a
12—13. szazadtdl (1. SzABO T. 1939: 52; PESTI 1987), szovégi -g-vel és zongétlen -t-vel
(1. OKkISz.; PESTI 1987): am ezek mind késébbi és masodlagos valtozatok lehetnek (vo.
TESz.; EWUng.) az eredetinek tekinthetd sédii ~ séd(ii)-vel szemben.

Etimoldgiai szétaraink ismeretlen eredetlinek tartjak a szot (TESz.; EWUng.). A 19.
szazadi etimoldgiai irodalomban folmertilt a torok eredeztetése és a sio szoval vald Ossze-
fliggése (EDELSPACHER 1876); masrészt az alapnyelvi eredet, €s a szonak a siet igével valod
kapcsolata (MUNKACSI 1883: 444). A TESz. mindkét lehetdséget elvetette. PESTI JANOS
szerint viszont érdemes megvizsgalni a séd szonak az esetleges etimoldgiai kapcsolatat a
valdsziniileg finnugor eredetii sag, ség, seg (~ segg) *domb’ foldrajzi koznévvel (1987).
Az Osszefliggést tobbek kozott azzal indokolta, hogy a sdg, ség, seg *"domb’ kozneveket
tartalmazo helynevek egy része viznévre vezethetd vissza, és ezek a kdznevek azonos te-
rileten is jelennek meg (1987). GYORFFY ERZSEBET szintén elképzelhetonek tartja PESTI
elképzelését: a korai 6magyar kori adatok lokalizalasaval kimutatta, hogy a nevek altal
megnevezett patakok 300—600 méter magassagban fekszenek, mely PESTI JANOS felte-
vését is — véleménye szerint — megerdsitheti (2011: 103). GYORFFY az Arpad-kor igen
kis szamtl — minddssze nyolc — adata kozott ugyan nem vette szamba a BO. Tuhut sedu
adatat, de ez a helynév sem mond ellent a fenti elképzelésnek, ugyanis Koppany vidéke
szintén dombos vidék. Erdemes megjegyezni, hogy mind a TESz., mind az EWUng. ko-
701 a séd szocikkében -g-re végz6do formakat is, vélhetéen a neveknek valamilyen *viz’
jelentésii szoval vagy ilyen denotatumu hellyel valo azonosithatdsaga alapjan. A szoétarak
azonban a ség ’domb’ sz6 analogias hatasaval magyarazzak ezen alakvaltozatok megjele-
nését, és masodlagosnak tartjak, nem vetik fol a szavak kozott 1évé etimologiai kapesolat
lehetéségét (TESz.; EWUng.).

A régi nyelvi adatokban a séd szénak ’forras’ és ’patak, vizfolyas’ jelentésével
egyarant talalkozhatunk (OklSz.; TESz.). Az elemzett névben a séd a hatarleirasban
mar korabban is emlitett Tuhut forrasat, vagy a Tuhut kozelében 1évé forrast jeldli (1. a
megnevezdszos szerkezetben megjelend latin fons *forras’ kdoznévi megfelel6jét). Az nem
eldonthetd, hogy a séd szonak melyik jelentése lehetett az elsddleges, esetleg a forras’
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jelentés valt érintkezésen alapuld metonimiaval késobb a vizfolyas jeloléjévé, vagy eleve
feltételezhetiink egy altalanosabb ’viz’ jelentést is (v0. dél-dunantili adatok elemzése kap-
csan PESTI 1987: 53; a Hidegség helynév elemzése kapcsan HOLLER 2009: 192—-194).
GYORFFY ERZSEBET Arpad-kori névfoldrajzi vizsgalatai pedig arra mutatnak, hogy a szii-
kebb *hegyi, dombvidéki kisebb viz’ jelentést is tarsithatjuk a korai viznevekben megjelend
séd kdznévhez (GYORFFY 2011: 103).

A kétrészes név értelmezése az elsé névrész azonositasatol fliggden kétféle lehet. Ha
a Tuhut viznév, akkor a sedu alaptag annak egy részét jeloli. Ha a Tuhut telepiilés vagy mas
hely neve, akkor a név helyhez val6 viszonyt fejez ki. A viznévadas alapjaul szolgaldo moti-
vaciok kozott a viz kdrnyékén 1évo telepiilésre torténd utalas a honfoglalast kovetden, a tele-
piilésrendszer kialakulasaval egyre gyakrabban jelenik meg, bar ezen beliil a telepiilésnévnek
vizrajzi kdznévvel vald 6sszekapcesolodasaval 1étrejovo kétrészes viznevek a ritkabb szerke-
zeti tipusok kozé tartoznak (vo. pl. Kamut-ér, Ug-ér, Varsany-patak, GYORFFY 2011: 64).

2.8. Porva. Koppany hatarleirasanak az utolséként emlitett pontja a Porva falu felé
vezetd Ut (1086: quod mittit stratam Purua, DHA. 1: 251; 1086/1456: quod mittit tratam
Purua, DHA. 1: 251). Ezzel a hatarponttal zarul a nyugati iranybol, Iba hidjatdl induld,
a telepiiléstdl észak-északkeletre fekvo Farkas-hegyen ativeld és a Koppanytol délkeletre
fekvo Porva felé vezetd utig tarto leiras.

A Purua név valoszinii olvasata [Purfa]. Két 13. szazadi oklevélben azonban a ha-
rom szotagos [Porova] alakban talalkozunk a névvel (1260: Porowa in Bakon, Cs. 3: 248;
1264: in Porowa, PRT. 8: 297). A kétnyiltszétagos tendencia miikodésének megfelelden
iddrendben elvileg a Porova > Porva valtozas lenne a természetes, a forditott irany valto-
zas, azaz egy maganhangzo betoldasa nehezen indokolhatd. Esetleg felvethetd az a lehetd-
ség is, hogy az 6sszeiras Purua nevében a f nincs jelolve (mivel két maganhangzé kozott
kiesett), igy lehetne ez is [Puru(f)a] olvasatli, ami feloldana a kronologiai ellentmondast.
A 14. szazad végétol a két szotagos, kozEépso nyelvallasi maganhangzét tartalmazo Porva
alakok a jellemzdk (1392: Porva et Kysporva, Cs. 3: 248; 1438: poss. Porwa, Cs. 3: 248;
1450: Porwa, Cs. 3: 248).
Az egyik szerint puszta személynévbdl alakult magyar névadassal, és az alapjaul szolgalo
személynév szlav lehetett: vo. szerbhorvat Prva szn. < Prvoslav szn. (FNESz.). A ma-
gyarazat gyengéje viszont az, hogy *Puruva, * Porova, *Porva, *Prva személynevek az
Arpad-kori névtarban nem talalhatok. Van azonban ilyen lengyel személynév: 1455—1480:
Porawa (TASZYCKI red. 4: 188). Egy masik elképzelés szerint — melyet KiSs LAJOS ke-
vésbé vél valoszinlinek — egy szlav *Porova (*’Por faluja, Por¢’) helynév atvétele (vo.
lengyel Porowa hn. < *Por személynév, FNESz.). KNIEZSA szintén szlav atvételnek tartja,
vo. lengyel Porowa, szerbhorvat Porovac, lengyel Porwica helynevek (1938: 468). Ezt az
elképzelést tartja valoszinlinek MIKESY is (VeszprHtLex. 1: 333).

3. Egyetlen oklevél egyetlen hatarleirasanak a helynevei természetesen nem adhatnak
képet a korszak nyelvérdl, am az egyes nevek sziikségszeriien magukon viselik a korszak
hasznalati médjainak a jellegzetességeit. Fontos tanulsagokkal jarhatnak tehat az ehhez
hasonlé mikrovizsgalatok is, kiilondsen annak a fényében, hogy a 11. szazadbol kevés hi-
teles forras all a rendelkezésiinkre, és azokban is viszonylag alacsony a mikronevek szama.
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Névszerkezeti szempontbol nézve az elemzett nevek tobbségére az egyrészesség a
jellemzd, a kétrészes nevek alaptagja mindegyik esetben a hely fajtajat jelolé foldrajzi
koznév (aszo, hegy, séd). A mikronevekben szemantikai tartalmukat tekintve alapvetd ka-
tegoriak jelennek meg: a névényzet (komlo), az allatvilag (farkas) vagy egyszeriien a hely
fajtaja (Hegyesd, Telek). A két telepiilésnév koziil az egyik puszta személynévbdl alakult
(Koppany), és nagy valoszinliséggel a masik is (Porva), mindkettd egy névrészbdl all.

Sajnos nem tisztazhaté6 mindegyik névnek az etimoldgidja: egy ismeretlen (Tuhut),
kivételével — magyar névadokhoz kdthetdk, belsd keletkezésiiek: ez szintén megfeleltet-
hetd mas korabeli oklevelek helyneveinek eredetbeli aranyaival. A név nyelvi eredetébdl
kovetkezden a szlavbol kdlcsonzott Gerence is magyar névhasznaldkra utal — legalabbis
erre kdvetkeztethetiink az adat hangszerkezetének a vizsgalatabol. A Gerence volgyében
¢lhetett szlav lakossag a honfoglalas eldtt, ezt nyelvészetileg meggy6zéen bizonyitani
azonban sem a telepiilésnevekkel, de még a mikronevekkel sem lehet (v6. HOFFMANN
2017, JunAsz 2018), viszont a 11. szadzadban a névadasban mar egyértelmlien magyar
nyelvhasznalokat feltételezhetiink.

Bizonyos névtipusok hasznalata jellemz6 lehet egyes nyelvtorténeti korokra vonat-
kozban: az elemzett helynevekrdl elmondhato, hogy a korai 6magyar kor jellegzetes név-
adasi eljarasmodjait és névtipusait tiikrozik (puszta személynévi telepiilésnév, egyrészes-
ség stb.). A helyesiras-torténeti és a hangtorténeti elemzés azonban ennél pontosabban
is vallhat a korrol. Az oklevélnek ezen része jellegzetesen 11. szazadi jegycket mutat: a
tovéghangzok meglététdl kezdve (sedu, Chigisti) a zartabb maganhangzokon at (Cupan,
Qumlou, ozou, Chigisti, Puti, Purua) a velaris zongés spirans létezéséig, legalabbis a szd
belsejében (Tuhut ~ Tugut). A helyesirasi jegyek szintén a 11. szdzadra mutatnak: a [sz/
altalanos jele a z (ozou), a [y]-¢ a ch (Chigisti), mig a [k] jele ingadozo6 (Cupan, Qumlou,
theluch). A korabbi diplomatikai szakirodalomban bizonytalansig dvezte a BO. legko-
rabbi, . Laszl6 uralkodésa idején és az 6 jovahagyasaval késziilt, az oklevél szovege sze-
rint 1086-ra datalt részének a keletkezési idejét és hitelességét (1. PELCZEDER 2015), de
tobbek kozott e részlet nyelvi elemzése is megerdsiteni latszik az oklevél 11. szazadi vol-
tat. Az is tanulsaga a vizsgalatnak, hogy az 1456-o0s hatarleirast semmiképpen nem lehet
a 15. szazadra vonatkozoélag figyelembe venni a nyelvészeti vizsgalat szempontjabol, az
ugyanis tobbé-kevésbé hii masolata az 1086-o0s eredetinek, s6t még ott is tovéghangzot
tiintet f6l (thelchv) — a 15. szazadban elképzelhetetlen modon —, ahol az eredeti, pecsétes
példany alapjan késziilt, azzal egyidejlinek tartott, fennmaradt masolatban nem volt.

Kulcsszok: Bakonybéli Osszeiras, torténeti helynevek, oklevél, hatarleiras, hely-
névetimologia.
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Place names of the estate of Koppany in the 11th century

The description of fields of the Benedictine monastery in Bakonybél from 1086 is an early and
important document of the Hungarian language: it contains 87 Hungarian place names and 136 per-
sonal names. To 9 of the abbey properties belong also detailed border descriptions. Of these the study
presents the 9 place names that are found in the description of the property Koppany located in county
Veszprém, by the following points of view: localization of the places, name versions in later sources,
formation, structure, functional-semantic content of the names, and if it is a common or a proper noun.

Keywords: Bakonybél Regestrum, historical place names, early document, description of
fields.

PELCZEDER KATALIN
Pannon Egyetem

LEVELSZEKRENY

Pesti Janos irja. Ezttal a vén és az dreg melléknév jelentésvonatkozasairdl sze-
retnék megosztani néhany gondolatot a folyodirat olvasdival.

Veén (6reg), mint az orszagut — mondjak a nagyon megtort, megfaradt, idds emberre.
Ujabban mar emberek csoportjara is vonatkozhat ez a frazéma: Na, de mi van a szabad
demokratdakkal, akik szintén sziirkék (és leharcoltak), mint az orszagiit (FORGACS 2004:
550). Az orszagut-tal kapcsolatosan — gy latszik — nem csupan a vénség, a korossag jut
az emberek eszébe, hiszen a szlengben ilyen mondat is 1étezik: Olyan, mint az orszagut:
hosszui és unalmas (BARDOSI f0szerk. 2004: 261). Az effajta mindsités szerepe BARDOSI
VILMOS szerint: a masik fél (unalmas személy) lekicsinylése, megszolasa. Szoosszetétel
elétagjaként az oreganya szoban az oreg melléknévhez — ugyancsak a szlengben — mas,
mulatsagos asszociaciok is kapcsolddhatnak: Olyan, mint az éreganyam tévéje: nagy-
kepii és homalyos. Azaz: a szoban forgd személy lekicsinylése, megszolasa fejezodik
ki ebben frazémaban is (BARDOSI fészerk. 2004: 265). Erdekessé teszi ezt a mondatot
tovabba a nagyképii s a homalyos szavak tobbértelmiisége. A konkrét és elvontabb jelen-
tés kozti oszcillacio a stilushatas forrasa: a tévé a valdsagban lehet szélesebb képernyojii
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— «— a szoban forgd személy meg nagykepii *ontelt’. (Hasonld ,,szellemesség™: Ne allj az
ablak elé! Nem vagy atlatszo!)

A fenti frazémak azért johettek 1étre, mert az dreg, az oregség, oregedés szavak
(fogalmak) gondolati tartalmat, nehezen definialhato jelentését legjobban képekben
lehet vizualisan érzékeltetni. Ez a szandék hozta 1étre szolasaink nagy részét (pl. Maga
alatt vagja a fat. — Lila g6zom sincs rola. — Széget iitott fejebe a gondolat. — Egy gyéke-
nyen arulnak. stb.).

De miért gondoljuk, hogy az orszdgut vén? Lehet-e egyaltalan az orszagit vén
(6reg)? Alkalmasak-e ezek a melléknevek a korossag, az elnytttség fogalmanak képi (kép-
szerll) megjelenitésére? Az orszdagut szavunk torténetére vonatkozo adataink talan segitik
e rejtély megoldasat. Az orszagut szavunk elso irasos adatal359-bdl valo: ,,Perueniret ad
magnam viam orzagwta” ‘nagyobb tavolsagra vezetd f6 kozlekedési ut’ (TESz. 2: 1095).
Nem tartjuk kizartnak, hogy az dreg, mint az orszagut frazéma mar a korai kdzépkorban
létezett, és akkor a ra vonatkozo dreg szonak csak ez lehetett az értelme: *nagy, orszagos
fontossagli <ut>’ vagy ’elhanyagolt, nem tul j6 mindségli <ut>’. Az utak mindségének
javitasara a 19. szazad végén keriilhetett sor el6szor, majd az autok megjelenése a 20.
szazad elején halaszthatatlanna tette a foldes (6sszel saros) kdzutak boritasat ziazott kovel
(kaviccsal). A koves vagy kovezett utakon felgyorsulhatott a forgalom. (Korunkban mar
szinte az 0sszes kovezett utat aszfalt boritja.) Baranya megyében 1980 tajan kezdddott a
koves utak aszfaltozasa. Addig a kovezett utak sz¢élén kis kupacokban allt az apro, zzott
k6. Ha a kocsikerekek kisebb vajatot, mélyedést alakitottak ki az ut felszinén, akkor az
utkaparo (utor) lapatjaval kavicsot hintett a lyukakba. A munkaja szinte folyamatos volt
az Ut minéségének allandod romlasa miatt. Ha a javitasra nem keriilt sor, akkor mondhat-
tak: eloregodott létt az orszagut, a kdves ut. Ehhez a képhez lehetett tarsitani az ember
elhasznalodasat, megoregedését, és maris létre jOtt az doreg, mint az orszagut
frazéma. E szo6lashasonlatunk keletkezésének idépontja inkabb a 20. szazad eleje, és nem
a korai kozépkor. Feltételezésiinket bizonyitani latszik az, hogy az dreg szavunk eredeti,
legkorabbi szinonimai mindharom szinonimaszétarunkban elsésorban emberre vonatkoz-
nak: koros, idos, éltes, hajlott korii, vén, vénhedt stb., sszesen 24 szinonimaval (PORA
1907: 305-306). Az Gjabb kiadasu szinonimaszotarakban is zomében az ember fénév jel-
z6je (melléknévként) az dreg szo: idos, agg, éltes, vén, veteran, trottyos (biz); de az atvitt
jelentések kozott mar szerepel az elhaszndlodott, ocska stb. jelentés is. A szolashasonla-
tokban a vén mar nem csupan emberre érthetd melléknév, jelzéi szerepben: vén, mint a
postaut; véenebb az orszagutnal, vénebb a Matrandl; vénebb a tizpranacsolatnal (KISs
fészerk. 1999: 672); a vén szocikkben még: avult, avatag, elhasznalt, ocska melléknevek
mar targyakra, dolgokra is vonatkozhatnak (Kiss foszerk. 1999: 199, §898).
Az éreg melléknévként idés ember jelzéje altalaban, de felbukkan a jelentések kozott az
ocska is *valaminek az elhasznalt volta’ jelentésben; ugyanitt a vén csak az ember jelzéje
(SzinSz. 313, 424). A szotari adatokbol kiolvashatd az a tendencia, hogy az dreg és a vén
szavunk jelentésbdviilése, jelentésgazdagodasa a 20. szazad végén vett nagyobb lendiiletet.
1907-ben (PORA adatai alapjan) az dreg csak az ember f6név jelzéje volt melléknévként!
Mindebbdl talan az is kovetkezik, hogy a vén/dreg, mint az orszdagut frazémank a 20.
szazadban keletkezhetett; akkor, amikor kdvezni kezdték az orszagutakat. Az idézett és
a szlengbe tartozo szdlashasonlatok csak korunk nyelvi leleményei kzé sorolhatok.
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A magyar szotariras szinvonalanak fejlodését is mutatjak az alabbi adatok. 1966-ban
a szotarirok mar fontosnak tartottak, hogy az dreg melléknév alapjelentésein (1-9.) kiviil
feltiintessék az atvitt jelentéseket is (10-13.). Ez utobbiak kdzdtt mar szerepel
a ’régota késziilt, régota fennalld <targy, épitmény>: régi, 6don, 6’ (ErtSz. 5: 491-492).
A vén szbcikkben az atvitt jelentések kozott: *idotlen idok ota tartd, fennalld <természeti
vagy tarsadalmi> jelenség; 6si’. 4 ~ Balaton; a ~ Duna; a ~ nap (ErtSz.7: 323). — Ezt
a rendszert koveti a 2003-ban kiadott EKsz2. is, ugyanis az alapjelentésen kiviil a mellékje-
lentéseket is kozli: 3. irod *6sidék 6ta meglevd, fennalld’; | ‘nagyon régi, 6don’. A ~ Féld,
a ~ Duna. (EKsz2. 1444; 1asd még az ErtSz.+ vén cimszavaban a 4. jelentést!) — Lehet a
ven elhasznalt volta miatt ocska (SzinSz. 313), tovabba: a vén lehet régi, régies, 6don, 6s,
0 | avult, avatag, elhasznalt, dcska, aszott (KiSS fészerk. 1999: 898). Az itt emlitett szota-
rakban kozolt atvitt jelentések alapjan mar nem tiinik olyan kiilonlegesnek, hogy
az orszagut is lehet vén, illetve oreg.

Az dreg melléknév atvitt jelentéseire nyelvjarasainkbdl is tudunk példakat emli-
teni: dreglo betdrt, betanitott 16”; dreglaska ’strt tésztaféle’; dreghordo *nagy méretii
hordd’; dregmise *nagymise’; dregszémii kukorica "nagy szemi kukorica’; drekszomii
dijo 'nagy szemi di6’; oregbdtiis konyv *nagy betlis konyv’; dregreszelt tarhonya *nagy
szemii tarhonya’ (UMTsz. 4: 253— 254, 678—679). Es ide tartoznak még ezek a kifejezé-
sek is: az dreg’gyét tudom a mesének *nagyjabol tudom’; éregibii kifaragom *nagyjabol
kifaragom’; dregiil *valamit csak nagyjabol végez el’. — A mai kozbeszédben (féleg a
szlengben) is jelen vannak olyan mondatok, amelyekben a vén és az dreg mellékne-
vekhez lekicsinylés, lenézés hangulati értéke tarsul: Ilyen oreg csattoganyt tudtal csak
venni? ’Ezt a lestrapalt autot vetted?” Evvel a vén csattogannyal jarsz? ’llyen ramaty,
rosszhirii ndvel van kapcsolatod?’ Erdekes, hogy a csattogdny egykor a fiilemiile szi-
nonimaja volt. Mara ez a korabbi jelentése teljesen elhomalyosult, és ujabban emberre,
elhasznalt motorra, autéra is mondjak.
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