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A valosziniileg mondathatarozo szemantikaja és szintaxisa
kontrasztiv Kkitekintéssel”

1. Bevezetés. A modalis mondathatarozok altalaban ritkdbban keriilnek a
nyelvészek figyelmének eldterébe, mint mas, modalis tartalmakat és/vagy beszé-
161 attitlidoket kifejezd szoosztalyok, példaul az arnyalé partikulak. Szintaktikai
szempontbdl kevésbé latszanak problematikusnak: mondat értékii kifejezések,
amelyek onalloan vagy mas mondatba integraltan is allhatnak, de nem épiilnek be
a mondat szerkezetébe (KOKTOVA 1986; HETLAND 1992; PITTNER 1999). Szeman-
tikailag ugyan sokfélék lehetnek, legtobbjiik mégis elsésorban modalis, illetve
evidencialis jelentésii; a szoosztaly kozponti elemei altalaban elhelyezhetok egy
a besz¢lo bizonyossagat, illetve bizonytalansagat leképezo skalan.

A magyar nyelv mondathatarozéirél — kiilondsen a modalis jelentéstiekrdl —
els6sorban KUGLER NORA munkai révén (KUGLER 2002, 2003, 2007, 2008; vo.
KIEFER 1990, 2000 is) részletesebb ismeretekkel rendelkeziink, mint altalaban
az europai nyelvek esetében. Ugyanakkor tudomasom szerint az egyetlen olyan
mondathatarozo6, amelynek szemantikajat (és pragmatikajat) az eurdpai nyelvé-
szetben részletesen leirtak, a taldn, illetve ekvivalensei.! A kutatok ezt altalaban a
leggyakoribb, legéltalanosabb jelentésii modalis mondathatarozonak tartjak, ame-
lyik valamennyi europai nyelvben jelen van (v6. EHRICH 2010).

A talan mellett a leggyakoribb modalis mondathatarozo a valdsziniileg, amely
szintén rendelkezik ekvivalenssel a legtobb eurdpai nyelvben. Szemantikaja azon-
ban nagyban kiilonbdzik a talan szemantikajatél, ebbdl kovetkezden korpuszokon
vizsgalt hasznalati sajatossagai is varhatdan masok lesznek.

Mint germanista nyelvész, elsdsorban kontrasztiv szempontbol szeretném
megkozeliteni a magyar nyelv mondathatarozoit, jelen dolgozatomban a valoszi-
niileg példajan. Bar itt leginkabb a magyar mondathatdrozé problematikajaval
foglalkozom, a hattérben mindig jelen van a német wahrscheinlich, valamint a
tobb mas eurdpai nyelvben megtalalhaté ekvivalensek is. Latni fogjuk, hogy a
német wahrscheinlich és a magyar valosziniileg szamos parhuzamot mutat, el-
lentétben példaul az angol probably-val vagy az orosz nasepno-val, amelyek sok
tekintetben mashogy viselkednek. Ezek a megfigyelések feltehetdleg adalékul szol-
galhatnak a kontaktus- és az aredlis nyelvészet szamara is, hiszen a német és a ma-
gyar nyelv szoros egylittélésérol, nyelvi konvergencia-jelenségeirdl tantiskodnak.

* Késziilt az MTA Bolyai Janos Kutatéi Osztondija timogatéséval. Koszonetet mondok Kiefer
Ferencnek az értékes konzultaciokért és Kugler Noranak részletes biralataért.

! Kiilonosen a modalis kifejezések esetében kérdés persze, hogy mennyire lehet a nyelvek
Osszehasonlitasaban ekvivalensekrdl beszélni, hiszen az egyes nyelvek kozott konstrualasbeli el-
térések mutatkozhatnak. fgy példaul a német offensichtlich és a magyar nyilvdanvaléan mondatha-
tarozok hasznalata, bar a kétnyelvii szotarak altalaban ekvivalensként tiintetik fel dket, korpuszvizs-
galataim szerint jelentds kiillonbségeket mutat. Ugyanakkor Ggy tiinik, hogy a ’talan’ jelentésti és
a ’valoszintileg’ jelentésti mondathatarozok tobb eurdpai nyelvben nagymértékben fedik egymast.
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A dolgozatnak alapvetden két célja van, s ennek fiiggvényében két, tobbé-
kevésbé onallo részre oszlik. Egyrészt a valosziniileg mondathatarozo sajatos sze-
mantikajat elemzem a biztosan, talan, feltehetoleg stb. mondathatarozokkal Ossze-
hasonlitva. Szeretném megmutatni, hogy a valdsziniileg a modalis mondathatarozok
egy sajatos tipusat alkotja, amennyiben nem pusztan a besz¢lé episztémikus bi-
zonyossaganak, illetve bizonytalansaganak fokat fejezi ki. Masrészt szintaktikai
szempontbdl vizsgalom a viselkedését. A dolgozat ezen masodik részének megal-
lapitasai tobbnyire érvényesek a tobbi modalis mondathatarozora is. Csak érinto-
legesen fogok szdlni a valosziniileg pragmatikajarol, amely vizsgélataim szerint
sokkal kevesebb valtozatossagot mutat, mint a taldn pragmatikai funkcioi (vo.
KUGLER 2007). A valdsziniileg sajatos jelentésébol addddan a modalitas kereteibol
nem [ép ki, nem fejlddik pragmatikai markerré. Pragmatikai funkcidéi masodla-
gosak, elsdsorban arra korlatozodnak, hogy szintaktikai mozgathatésaga révén a
mondat informécidszerkezetét arnyalja, egyértelmiisitse.

Kovetkeztetéseim elsésorban korpuszvizsgalatokra alapulnak. Német és ma-
gyar kontrasztiv vizsgalatokhoz 1étrehoztam egy 6sszehasonlitd korpuszt, amely
dontden a beszélt nyelvhez kozel 4119, a koncepcionalis szobeliséget tiikrozd (vO.
KOCH-OESTERREICHER 1985), de irott formdban hozzaférhetd, hasonlo tipust és
mennyiségli szovegbdl all a két nyelv oldaldn. Sajnos transzkribalt és elektroni-
kusan kereshetd beszélt nyelvi korpuszok még egyik nyelv esetében sem allnak
rendelkezésre kell6 mennyiségben, rdadasul a valdsziniileg mondathatarozd nem
olyan gyakori, hogy viszonylag kis terjedelmii korpuszokban elegendd és repre-
zentativ mintat talaljunk. Egyébként vizsgalataimbol ugy tiinik, hogy a valdszinii-
leg hasznélata nem is els6sorban a spontan beszélgetésekre jellemzd, hanem az
olyan szovegekre, amelyek mintegy atmenetet képezve az irott és a besz¢élt nyelv
kozott, otvozik egymassal a spontaneitast egy bizonyos igényes, targyilagos vagy
legalabbis targyilagosnak mutatott kifejezésmoddal. Igy jutottam el két fontos rész-
korpuszhoz: egyrészt a Magyar Orszaggytilés, illetve a német Bundestag plenaris
iiléseinek jegyzOkonyveit elemeztem, masrészt a német €s a magyar Wikipédia
szovegeit, kiilonds tekintettel az Gn. forum részre, ahova barki spontan hozza-
szolasokat kiildhet be. Mivel jelen dolgozatom eléterében a magyar valosziniileg
all, a magyar oldalon irott nyelvi kontroll-korpuszként hasznaltam ezen kiviil a
Magyar Nemzeti Szovegtar teljes anyagat is, tekintet nélkiil a foldrajzi, illetve
rétegnyelvi besorolasokra.?

2. A valosziniileg mondathatarozé szemantikija
2.1. Modalitaselméleti alapok. Ahhoz, hogy a modalis mondathatarozok
szemantikajat leirjuk, at kell tekinteniink a modalitads masik igen fontos kifejezo-

2 A korpusz-példak forrasainak jelolésére a tovabbiakban a kovetkez6 roviditéseket haszna-
lom: Parlament = A Magyar Orszaggytilés 2000. évi plendris iiléseinek jegyzokonyvei; Bundestag =
A Német Szovetségi Parlament 2003. évi plendris iiléseinek jegyzokonyvei; Wikipedia = A magyar
¢s a német Wikipedia szocikkei a 2011. novemberi allapot szerint; Wikipedia-forum = A magyar és
anémet Wikipedia nyilvanos vitalapja a 2011. novemberi allapot szerint; MNSZ. = Magyar Nemzeti
Szovegtar; Beszéltnyelvi Gyljtemény = Az ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszékének Beszélt
Nyelvi Szoveggytjteménye 6. kotete.
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eszkozeihez, a modbeli segédigékhez valo viszonyukat. Az angolszasz szakiroda-
lom altalaban bizonyos parhuzamot von a két kategoria kdzott abban a tekintet-
ben, hogy kozponti elemeik, az episztémikus mondathatarozok és az episztémikus
értelemben hasznalt modbeli segédigék egy a beszéld bizonyossagat illetve bi-
zonytalansagat 6sszekoto skalat fednek le (vo. pl. NUYTS 2000). A germanisztikai
szakirodalom ezt a kérdést részletesebben targyalja, valosziniileg abbol eredden,
hogy a német nyelvben az episztémikussag és az evidencialitas kifejez6eszkozei
altalaban egyértelmiibben elkiilonitheték egymastdl, mint példaul az angolban,
ugyanakkor a német modbeli segédigék idioszinkretikus modon 6sszekapcesoljak
a két kategoriat azaltal, hogy egyszerre utalnak az informacio forrasara, valamint a
beszéldnek ebbdl kovetkezd bizonyossagara, illetve bizonytalansagara. A germa-
nisztikai szakirodalom értékes adalékkal szolgal az episztémikussag és az eviden-
cialitas viszonyanak jobb megértéséhez, €s elméleti alapot biztosit a jelen dolgo-
zatban vallalt deskripciohoz.

DIEWALD 1999-es 1ttdré6 munkéaja 6ta a germanisztikaban szokasos mind az
episztémikussagot, mind pedig az evidencialitast a deixis egy sajatos eseteként
értelmezni.> KARL BUHLER klasszikus nyelvelmélete nyoman a germanisztikai
szakirodalom egy kiterjesztett deixis-fogalommal él. BUHLER (1934: 79-85) a
deixist a természetes nyelv egyik legalapvet6bb rendezdelvének tekinti. Az embe-
i kommunikaci6 ugyanis nem csak a targyak, dolgok megnevezése (BUHLERNE]
Symbolfeld), hanem az ezekre valo ramutatas (BUHLERNnél Zeigfeld) soran konst-
rualodik. Ezaltal a besz¢éld egy mentalis teret hoz 1étre, amely a partner figyel-
mét rairanyitja a korilottiink 1évo vilag egyes dolgaira, mikdzben mintegy el-
homalyositja, hattérbe szoritja, sot esetleg teljesen kizarja a vilag tobbi részét az
aktualis mentalis térbdl. Az ember egocentrikus gondolkodasabol kovetkezden a
deixis kiindulopontja, az Gin. deiktikus origd tobbnyire maga a beszéld személye,
BUHLER szerint pedig a harom alapvetd deiktikus kifejezés, amely magara az ori-
gbra mutat: az itt, a most és az én. A tobbi kifejezés kifelé mutat ebbdl a pontbol.
Jol szemlélteti ezt a deixis prototipusaként szolgalo kinyujtott emberi kar, amely,
mint egy vektor, egy rogzitett origobol kiindulva a tér valamely pontjanak iranyaba
mutat (vO TANAKA 2011). Amig a deiktikus origd rogzitett, a deixis célja csak a
konkrét kontextusban hatarozhatd meg egyértelmiien. STUKENBROK (2009: 293)
szerint a deiktikus cél még a fizikai rAmutatas esetén is csak az adott kontextusban
értelmezhetd. Ha ramutatok a polcon egy konyvre, csak a teljes szituacio ismere-
tében lehet eldonteni, hogy azt mint fizikai objektumot vagy a konyv témajat vagy
éppen szerzdjét szeretném ezzel a figyelem kozéppontjaba allitani.

BUHLER az ember absztrahaloképességébdl kiindulva a deixis harom modjat
kiilonbozteti meg. Legkonkrétabb a demonstratio ad oculos, amikor a konkrétan
jelenlévo tér valamely pontjara mutatunk. A deixis masodik esetének tekinti az
anaforat, ilyenkor ugyanis a konkrét tért6l elvonatkoztatva a szovegnek valamely,
még az emlékezetben jelenlevd elemére torténik utalds. Az ember tovabba képes

3 Eltéréen az angolszasz hagyomanytol, ahol a deixist altalaban sziikebb értelemben, a szemé-
lyre vonatkozd, illetve a helyre és idére ,,mutatd” kifejezések jelentéseként értelmezik (v6. ANDER-
SON-KEENAN 1985).
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nem jelenvalo, elképzelt vagy fiktiv terekre és idékre is ramutatni, ezt BUHLER
(1934: 133) a Deixis am Phantasma névvel illeti. A modern germanisztikaban ezt
a biihleri gondolatot folytatva a nyelv még absztraktabb szintjein is értelmezik a
deixis fogalmat. A besz¢l6 1étrehozhat ilyen irdnyitott, rémutatd viszonyt a propo-
zicio egyes elemeivel is, amikor a propozicidval kapcsolatban kiilonféle beallitott-
sagait, attitiidjeit fejezi ki, vagy a propozicionalis tartalmat elhelyezi az adott kon-
textusban. Ilyen értelemben beszél ABRAHAM (2012) illokutiv deixisrél, és tartja az
arnyal6 partikulakat deiktikus kifejezéeszkdzoknek. Ugyanilyen alapon tarthatjuk
az episztémikus kifejezéeszkdzoket deiktikusnak azaltal, hogy segitségiikkel a
beszéld sajatos viszonyt hoz 1étre a sajat tudasa €s a propozicionalis tartalom ko-
z0tt. Az a tartalom, amelyhez a beszél6 sajat beallitottsagait is hozzaflizi, rdadasul
altalaban el6térbe, a figyelem kozéppontjaba is keriil az adott kontextusban.*

A gondolatmenetben tovabblépve pedig 0j szinben lathatjuk az evidencialitas
problémajat is. Az evidencialitas ilyen jellegli megkozelitésével talan azért éppen
a germanisztikai nyelvészetben taldlkozhatunk, mert az eurdpai nyelvek kozott a
német rendelkezik a leger6sebben grammatikalizalt evidencialis kifejezéeszkodz-
zel, nevezetesen egy evidencialis-quotativ igemdddal, amelyet a német nyelvta-
nokban Konjunktiv I vagy Indirektiv névvel illetnek, pl. Felix behauptet, Klaus
habe das Buch gelesen. A deixisnek itt egy sajatos esetét talaljuk. A besz¢lé mint-
egy kilép 6nmagabdl. Azt fejezi ki, hogy az informécié nem tdle szarmazik, ennek
kovetkeztében nem is vallal érte feleldsséget. A deiktikus origo tehat egy a beszé-
16t61 kiilonb6z6 személy, az informacid forrasa. Ennek a késdbbi szakirodalomban
Fremdbewusstsein ("idegen tudat’; v6. LEISS 2009) névvel illetett jelenségnek pedig
sziikségszerli kisérdje a beszéElo részérdl a tavolsagtartas, a semlegesség. A beszéEld
a nem tole szdrmazd informacidt tovabbadja, de nem tekinti a sajatjanak.

A német modbeli segédigék leirasara DIEWALD a kettds deixis modelljét ja-
vasolja, ugyanis ezen kifejezOeszkozdk jelentése esetében szerinte két deiktikus
origorol kell beszélniink. A médbeli segédige nemcsak azt fejezi ki, hogy a beszélo
mennyire biztos vagy bizonytalan a kozlés igazsagtartalmaban, hanem azt is, hogy
milyen forras alapjan allitja mindezt (evidencialis jelentéstartalom). LEISS (2009)
a német modbeli segédigék rendszerét ennek alapjan az els6, masodik és harma-
dik személyl forrasra épiti. Ha a besz¢lé maga a forras, vagyis 0nmaga gy6zo-
dott meg a propozicio igazsagarol (pl. Klaus muss in der Wohnung sein), akkor
az episztémikus bizonyossag igen erds. Ha a mondat alanya az informécio6 forrasa
(pl. Klaus will in der Wohnung sein *Klaus maga allitja, hogy a lakasban van’), az
episztémikus bizonyossag alacsony, mivel az informacio forrasa érdekelt lehet az
informéci6 igazsagtartalmanak elismerésében. Mig ha harmadik, a dialogusszitua-
cioban részt nem vevo személytdl (személyektdl) szdrmazik az informacio, akkor
az episztémikus bizonyossag kozepes szintli (pl. Klaus soll in der Wohnung sein).

* TANAKA (2011) a fokuszalas miveletét is deiktikus proceduranak tekinti. Ennek a kérdésnek
a kibontésa a jelen dolgozat kereteit tallépné. A valdsziniileg szintaktikai elemzésébdl mindenestre
ki fog tiinni, hogy az altala kifejezett modalizalas ¢s a mondat hattér-fokusz szerkezete, a fokuszos
mondatszakasz koriilhatarolasa kozott jol lathatd 0sszefliggés van. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy az ilyen tipusu kifejezéseket egyszertien fokuszjeldloknek tekinthetnénk (grammatikai érte-
lemben legalabbis semmi esetre sem), a fokuszkiterjesztés esetében viszont fontos szereppel birnak.
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Ugyanakkor LEISS hatarozottan allitja, hogy a kettds deixis csak a modbeli segédigék
jelentését jellemzi, a modalis mondathatarozokét nem: azok vagy episztémikus,
vagy evidencialis jelentésiiek: ,,eines gilt sowohl fiir evidentiale als auch epistemi-
sche Adverbien. Sie geben entweder die Quelle der Information oder die Bewer-
tungsinstanz in Bezug auf die Information an. Epistemische Modalitdtsadverbien
sind zum Beispiel vielleicht, wahrscheinlich und moglicherweise, als evidentiale
Modalitatsadverbien konnen offensichtlich, angeblich und scheinbar eingeordnet
werden. In einem Fall wird die Sprechereinschédtzung, im anderen Fall die Quelle
der Evidenz fiir den Sprecher zum Ausdruck gebracht. In keinem Fall wird beides
kodiert” (LEISS 2009: 12).

Az angolszasz szakirodalomban a episztémikussag ¢és az evidencialitas alta-
laban mint szorosan &sszefon6dd, egymast feltételezd kategoridk jelennek meg,
amelyek egymashoz valoé viszonya azonban a kezdetekt6l fogva €élénk vita targyat
képezi. Erdekes, hogy PALMER uttoré monografidjanak elsé kiaddsaban (PALMER
gyalja (hasonléan foglal allast DE HAAN 2001-ben). A masodik kiadasban (PALMER
2001) azonban az evidencialitas 6nallo kategoria, az inferencialitas és a quotativi-
tas pedig atmenetet képezne az episztémikus modalitas és az evidencialitas kozott
(v6. még VAN DER AUWERA—-PLUNGIAN 1998; PLUNGIAN 2001; NUYTS 2005).

KIEFER (2000: 331), elismerve a két kategorianak egy metalingvisztikai sikon
vald szoros Osszefiiggését, mégis elvalasztja a kettét, mivel az egyes nyelvekben a
két rendszer elkiiloniilve jelenhet meg: ,,A nyilvanvald kapcsolat ellenére azonban
két kiilonb6z6 modalis rendszerrel van dolgunk. [...] A nyelvek kiilonbdzhetnek
egymastol aszerint, hogy melyik rendszer jelenik meg benniik. Az angol, ugy tii-
nik, egyértelmiien a lehetséges/sziikségszerii fogalmaira épiilo rendszert hasznalja,
a németben, mint lattuk, mindkét rendszer elemei tetten érhetdk, [...], a kasaja és
a tujuka csak az evidencian alapuld modalis rendszert ismeri.”

KUGLER (2007: 216) szerint, ha a besz¢lé valamilyen bizonyiték (evidencia,
evidence) alapjan allit valamit, a ,,bizonyiték fajtajanak jelolése az evidencialitas
szemantikai kategoriarendszerébe tartozik”. Ha azonban a bizonyiték hianyos
vagy nem teljesen megbizhato, az arra alapuld informacio ,,csak episztémikus bi-
zonytalansaggal (kétellyel) allithat6” (KUGLER 2007: 216). Késdbbi munkaiban
viszont (KUGLER 2012a, 2012b) a két kategoria egymassal valo szoros viszonya
ellenére lényegi kiilonbséget is lat, amennyiben az episztémikussagot a szubjek-
tivizacié mivelete jellemzi, ,,amely altal a besz¢ld értelmezédik episztémikus
kiinduloépontként a célszerkezetben reprezentalt esemény eléréséhez” (KUGLER
2012b: 145). A tisztan episztémikus jelentéstt modositoszok, mint példaul a talan,
tehat emiatt ,,beszéldorientaltak” (KUGLER 2007: 215), s ez lehet az oka annak is,
hogy sokszor pragmatikailag igen gazdagok. Az evidencialitas kifejezeszkozeire
ugyanakkor a szubjektivizacio nem feltétleniil jellemzd, hiszen az informacio for-
rasa a besz¢ld kozvetlen tapasztalata mellett mas, a megnyilatkozotol kiillonb6zo
személy is lehet (vo. KUGLER 2012a: 45). Kiilon problémat jelent azonban az infe-
litas rendszerében. Ahogy KUGLER a nyilvanvaloan modositdszo elemzése soran
bemutatja (vo. KUGLER 2012b: 143—144), az inferencialis tartalom azaltal jon
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létre, hogy a modositdszd nem jeldli egyértelmiien az evidencia forrasat, illetve
tipusat (a nyilvanvaloan esetében csak arra utal, hogy ezek a bizonyitékok kony-
nyen hozzaférhetdek), ezaltal a kifejezett propozicid kovetkeztetés eredménye lesz.
A kovetkeztetés pedig szintén szubjektiv folyamat, amelyhez szorosan ko6tddik az
episztémikus bizonytalansag. Az inferencialitis HORVATH (2009) szerint meta-
evidencialis jellegli, ezaltal pedig KUGLERnél lényegileg az episztémikus tarto-
manyhoz sorolhato.

Lattuk tehat, hogy a metalingvisztikai sikon mozg6 kutatasok inkabb az episz-
témikus modalitas és az evidencialitas szoros kapcsolatat hangstlyozzdk, mig a
konkrét nyelvi jelentéseket kutatd, leiro jellegi tanulmanyok — elismerve ugyan
a két kategoria szoros Osszefiiggését — mégis hatart vonnak a kettd kozé: egyes
kifejezdeszkozok episztémikussagot, masok evidencialitast, mig ismét masok
mindkettdt egyszerre fejezik ki.

A tovabbiakban a germanisztikabol atvett modell alapjan az episztémikussag
¢és az evidencialitas lényegi kiilonbségét abban fogjuk latni, amelyet a német ha-
gyomany Eigenbewusstsein, illetve Fremdbewusstsein kifejezéssel illet. Vagyis az
episztémikussag esetében a beszeld személye és annak tudasa all a kozéppontban,
mig az evidencialitds kifejezése esetében a beszéld némiképp hattérbe vonul, a
kozéppontba pedig az informécio forrasa keriil. A természetes nyelvekben a két
kategoria a kifejezOeszkozok szintjén elkiiloniilhet egymastol, de egybe is mo-
sodhat. S6t, amint a német modbeli segédigék példajan lattuk, az is lehetséges,
hogy a két — egyébként elkiiloniilo — kategoria egyes kifejezdeszkdzok esetében
fedésbe kertil, és a kifejezés szintjén jelenik meg a szoros kapcsolatuk. BUHLER
értelmében méltan sorolhatjuk mindkét jelenséget a deixis fogalomkorébe, kii-
lonbségiiket a deiktikus origo kiilonbsége adja.

A valosziniileg mondathatarozod szemantikai elemzése kapcsan azt fogom
megmutatni, hogy amellett, hogy a német modbeli segédigék a két kategori-
at fedésbe hozzdk, és egyszerre két deiktikus origot is feltételeznek, lehetséges
olyan kifejezdeszkoz is, amelyik ugyan nem kétszeresen deiktikus, de amelynek
a szemantikajaban az episztémikus modalitas (,,Eigenbewusstsein”), valamint az
evidencialitas (,,Fremdbewusstsein’’) sajatosan érintkeznek egymassal.

2.2. Valdsziniileg vs. taldn, biztosan. A szakirodalom, amely eddig csak pe-
riférikusan foglalkozott a valosziniileg kifejezéssel, altalaban az episztémikus
mondathatarozok kozé sorolja, amely a beszélo kozepes szintli bizonyossagat fe-
jezi ki, gyengébbet, mint a biztosan, de erdésebbet, mint a talan (HELBIG-HELBIG
1990: 278; EHRICH 2010:187). Kétségtelen, hogy a DIEWALD vagy LEISS szerinti
értelemben a valosziniileg jelentése is csak egyszeresen deiktikus, hiszen csak
egy deiktikus origorol beszélhetiink, a beszeld tudasarol, amelyhez viszonyitva
értelmezhetd a mondat propozicionalis tartalma. Mégis azt szeretném a kovetke-
z6kben bizonyitani, hogy a valdsziniileg mondathataroz6 az episztémikussag és
evidencialitas kdzott egyfajta atmenetet valdsit meg azaltal, hogy ugyan nem spe-
cifikalja az informaci6 forrasat, mégis jelentésében ramutat arra, hogy a beszéld
azt a propoziciondlis tartalmat, amelynek lehetdségét feltételezi, valamilyen rajta
kiviil all6 ok (Fremdbewusstsein) alapjan allitja. Nem tigy, mint a német modbeli
segédigék, amelyek egyszerre fejezik ki a beszéld bizonyossagat/bizonytalansagat
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¢s az informacio forrasanak személyét, hanem oly modon, hogy jelentésében egy-
fajta ,,objektiv’ komponenst hordoz ("ha nem is vagyok benne teljesen bizonyos,
mégis megalapozottan allitom, hogy p’). Els6 Iépésként vizsgaljunk meg olyan
korpuszpéldakat, amelyek esetében a valdsziniileg nem cserélhetd fel a taldn, il-
letve a biztosan mondathatarozokkal, vagy legalabbis a felcserélés soran a mondat
jelentése 1ényegesen megvaltozik.

A mondathatarozok szubsztitucids lehetdségének vizsgalata természetesen
sajatos modszertani problémakat vet fel. A szubsztitucids probat eredetileg olyan
szerkezetek vizsgalatara hoztak 1étre, amelyek a felcserélés soran agrammatiku-
sakka valnak. A mondathatarozok, hasonléan az arnyal6 partikulakhoz — mint
fakultativ elemek — izolalt mondatokban barmikor szabadon felcserélhetok egy-
massal. Ugyanakkor, amint a partikuldk vizsgalata soran bebizonyosodott (vo.
THURMAIR 1989; PETERI 2002), hogy a szubsztitucids proba alkalmas Iehet jelen-
tések megkiilonboztetésére akkor, ha autentikus, kontextusban szerepld példakat
vizsgalva a felcserélés utan a példa azért nem illeszkedik a kontextusba, mert a
mondat jelentése oly modon valtozott, hogy ezaltal valamilyen ellentmondas ala-
kult ki a diskurzus-jelentéssel.

(1) a) Vemhes dllatokat, amelyek valosziniileg a szallitas alatt ellenének, [...]
nem lehet szallitasra megfelelonek tekinteni. (MNSZ.)
b) ??Vemhes dllatokat, amelyek biztosan a szallitas alatt ellenének...
c) *Vemhes allatokat, amelyek talan a szallitas alatt ellenének...

A (la) példa egy szakmai szabalyozasbol szarmazik: a szallitasra kijeldlt
allatokat megfeleld szakértelemmel kell kivalasztani. Bar tudjuk, hogy teljes bi-
zonyossaggal nem lehet megjosolni, hogy egy allat mikor ellik, ezért nem hasz-
nalhat6 a biztosan mondathatarozo, ugyanakkor a kivalasztas nem torténhet pusz-
tan szubjektiv ,,raérzés” alapjan sem, amelyet a taldn mondathatarozo6 sugallna,
hanem csak megfeleld szakmai kritériumok segitségével, amelyek az ellés idejét
valoszintisitik. A feltételezés tehat bizonyos, a beszéld szubjektiv megitélésétdl
fiiggetlen kritériumokon kell, hogy nyugodjon.’

(2)a) ...hogy mivel az ut egyenlé az ido és a sebesség szorzataval, valosziniileg
a vonatok sebessége csokkent, méghozza jelentésen. (Parlament)
b) biztosan a vonatok sebessége csokkent, ...
¢) *...talan a vonatok sebessége csokkent, ...

S KUGLER szakmai biralatdban megjegyzi, hogy a mondat mas szorenddel a szubsztitcio utan
is helyes lenne: ...amelyek a szadllitas alatt talan ellenének. Az én nyelvérzékem ennek ellentmond.
Allaspontom szerint a faldn mondathatirozé hasznalata — barhova is helyezziik a mondatba — a
szoveg szakmai jellege miatt nem illeszkedik a kontextusba. Ha ugyanis az allat torténetesen megel-
lik a szallitas alatt, és emiatt a szallitot utolag feleldsségre vonjak, akkor azt kell vizsgalni, hogy
az ellés valdszintisithetd volt-e, vagy nem. Ez pedig megfeleld kritériumok alkalmazasaval megal-
lapithato. A talan kifejezés alkalmazasa altal viszont az értelmezés annyira szubjektiv sikra keriil,
hogy az utolagos vizsgalatot, ellendrzést, szamonkérést stb. gyakorlatilag lehetetlenné teszi. Ezért
jogi természetli szovegekben a talan kifejezést tapasztalatom szerint soha nem hasznaljak, mig a
valosziniileg hasznalata nem mond ellent a szdveg jogi jellegének.
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A fenti példa a parlament plenaris vitdjabol szarmazik, ahol gyakoriak a po-
lemikus, ironikus felszolalasok. Egy ilyen felszolalas keretében fejti ki a besz€lo,
hogy mivel két varos tavolsaga azonos, mint kordbban volt, a menetidé pedig no-
vekszik, ebbdl a vonatok sebességének csokkenésére lehet kovetkeztetni. Mivel
az elsO tagmondat tartalmabol egyértelmiien kovetkezik a masodik, ezért a taldan
mondathatarozé értelmetlen lenne. A biztosan-t ugyan elképzelhetonek tartom, de
a kozlés hatasa jelentdsen valtozna, ugyanis pusztan a beszeld erds bizonyossagat
fejezné ki. A valosziniileg segitségével ugyanakkor ez a hatas sokkal arnyaltabb,
a besz¢l6 valodi szandékat sokkal fondorlatosabb modon valositja meg. A pole-
mikus felszolalasnak a parlamentben gyakori eleme egyfajta ravezetd, kioktato
hangvétel, amely a cimzettek, tehat a politikai ellenfél szerepének ironikus szin-
ben torténd feltiintetésére szolgal. A valosziniileg hasznalata segitségével a ma-
sodik propozici6 inferencialis tartalma keriil eldtérbe, és mivel maga a tartalom
teljesen evidens, ez a cimzettek — a politikai ellenfél — egyfajta leértékelését vonja
maga utan ("ebbdl még ti is belathatjatok/kikovetkeztethetitek azt, amit egyébként
mindenki tud’). A példa azt mutatja, hogy a valdsziniileg a vazolt jelentésébdl
adododan jol hasznalhato inferencialis kovetkeztetésekben, bar az inferencialitas
nem része a mondathatarozo6 jelentésének (az (1a) példa nem inferencidlis). A ta-
lan, illetve a biztosan er6sen beszéldorientalt jelentésiik miatt erre nem, vagy csak
nagyon kiilonleges kontextus esetén alkalmasak. A jelen példaban hasznalatuk so-
ran elveszne az inferencidlis jelleg, és ezaltal a diskurzusjelentés 1ényegi elemét
alkoto irdnia is. A feltehetdleg mondathatarozé ugyanakkor hasznalhatd lenne,
bar érzésem szerint az ironikus hatas kissé gyengiilne. A valosziniileg hasznalata
ugyanis azt sugallja, hogy a kdvetkeztetés mindenki szamara, még az adott diskur-
zusrészletben leértékelt politikai ellenfél szamara is egyértelmi kellene, hogy le-
gyen. A feltehetoleg ezzel szemben csak a kdvetkeztetés lehetéségére utal.

(3) a) Ha Jozsi szerint hatkor tortént a gyilkossag, Marcsi szerint pedig 8-kor
tortént, és mindkettd azt allitja, hogy ott volt, akkor valosziniileg legalabb az egyi-
kiik hazudik. (Wikipédia-forum)

b) ??...akkor biztosan legalabb az egyikiik hazudik...
c) *...akkor talan legalabb az egyikiik hazudik...

A (3a) példaban szintén inferencialis kovetkeztetésrol van szd. A biztosan
hasznalata azért nem lenne szerencsés, mert még egyéb koriilmények is szerepet
jatszhatnak, amelyeket itt nem vettiink figyelembe (pl. nem hazudott, hanem el-
romlott az draja; nem a gyilkossagot latta, csak azt hitte, stb.), ezért teljes bizo-
nyossaggal nem allithatja a beszéld, hogy az egyik személy hazudik. Ugyanakkor
az allitas tobb puszta feltételezésnél, az eset koriilményeibdl adodo kovetkeztetés.

Erdekesek azok a példék is, amelyekben a taldn nem cserélhet6 fel a valészi-
nitleg-gel:

(4) a) Ennek a kévetkezménye az — szemben minden allitassal, taldn az el6bbi
példam is jol igazolja —, hogy mennyire kiszamithatatlannda, kiismerhetetlenné valt
a parlament miikodése. (Parlament)

b) ??...valosziniileg az elébbi példam is jol igazolja...
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A besz€16 sajat példajanak megfeleldsége mellett érvel, amelynek alatdmasz-
tasara természetesen nincsenek ,,objektiv” kritériumok. A taldn sz6 szubjektiv-
episztémikus jelentése okan egyrészt a beszeld szerénységének kifejezéeszkoze
lehet, masrészt appellativ funkcidja is van, amennyiben a beszéld reményét fe-
jezi ki, hogy a cimzettek is igy fogjak gondolni. Ebben a példaban tehat a talan
els6sorban pragmatikai funkciot hordoz, amely azonban jol levezethetd beszé-
16orientalt szubjektiv-episztémikus jelentésébdl. A joval objektivebb jelentésii, a
megalapozott feltételezést kifejezd valosziniileg-gel ilyen pragmatikai arnyalatot
nem fejeziink ki.

(5) Itt elég sok elvarratlan szal van, errdl talan még egypar gondolatot sze-
retnek majd mondani. Most azonban a tobbi szakmaval valo szembeallitas kérdeé-
serol szolnék. (Parlament)

Az (5) példaban szintén nem cseré¢lhetd fel a falan mondathatirozo. Itt
ugyanis a besz€lo sajat jovobeni szandékaval kapcsolatban fejezi ki bizonytalan-
sagat, amely sziikségszerlien tisztan szubjektiv tartalmu.

2.3. Disztribiiciés megkotések. A valosziniileg mondathatarozd disztri-
bucidja is sokkal behataroltabb, mint a legtobb episztémikus mondathatarozoé.
Kérdé mondatban semmiképpen sem allhat, holott ez a restrikcio a szubjektiv-
episztémikus mondathatarozdkra altalaban nem jellemzo:

(6) Biztosan jo lesz ez igy? — vo0.: *Valosziniileg jo lesz ez igy?
(7) Talan te vagy Sherlock Holmes? — vo.: *Valosziniileg te vagy Sherlock
Holmes?*

Nem kombinalhaté tovabba a lehet modbeli segédigével, amely a taldn ese-
tében nem all fenn:

(8) a) ...engedje meg, hogy egy sajat élményemet megosszam onnel, lehet,
hogy talan on is megélte ezt. (Parlament)
b) *..lehet, hogy valosziniileg on is megélte ezt.

¢ Megjegyzendd, hogy a kérd6 mondati hasznélat a tisztan episztémikus jelentési mondat-
hatarozok esetében is ritka, és ilyenkor altalaban pragmatikai funkciojuk keriil el6térbe, amint az
a fenti példakbol is lathatd. A pragmatikai funkcid ugyanakkor nem ignoralja a sz6 alapjelentését,
sOt a pragmatikai gazdagsag éppen a szubjektiv jelentés kovetkezménye. Az episztémikus bizonyta-
lanséag jelentéskomponense itt is jelen van: *En, a beszéls, tgy vélem, hogy akar Sherlock Holmes
is lehetnél, de mivel ezt nehezen tartom elképzelhetonek, inkabb megkérdezem’. Mas kérdés, hogy
az ilyen tipust kérdések sok kontextusban ironikusnak hatnak, de ez mar a mondat jelentése ¢és a
kontextus egytitthatdsabol adodik. A feltehetoleg szintén nem kizart kérdd mondatban, bar nagyon
ritka. Egy példa a Magyar Nemzeti Szovegtarbol: Megkérdezem tisztelt képviseldtarsaimat, a jelen
léviket, kivan-e valaki a vitaban részt venni? Nem. Tisztelt Orszaggytilés! A kulturalis bizottsag kép-
viseldi sem kivannak feltehetéleg szolni? Mindezekre tekintettel az dltalanos vitat lezarom. Az adott
példaban az Orszaggytilés elndkének a vita lezarasa el6tt eszébe jut, hogy még meg kell kérdeznie
a kulturalis bizottsag képviseldit. Mivel azonban az eldz6 altalanos kérdésre senki nem jelentkezett
sz6lasra, a beszeld feltételezi, hogy erre a kérdésre is nemleges lesz a vélasz.
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A kérdé mondati restrikcio levezethet6 a valdsziniileg targyilagos jelentésé-
bol: amit megalapozottan allitunk, azt nem tessziik fel kérdésként, még ha a meg-
alapozottsag nem is jelent teljes bizonyossagot. A tisztan szubjektiv-episztémikus
tartalm mondathatarozok ezzel szemben nem zarjak ki a kérdés lehetdségét,
hiszen egy kérdésben ki lehet fejezni azt, hogy a kérdezd a propozicid igazsag-
tartalmaban, ha nem is teljesen, de meglehetdsen biztos, vagy pedig kételkedik
benne. A lehet itt alapvetden tényszerli lehetdséget jelol ("fennall a lehetdsége
annak, hogy 6n is megélte ezt’), igy a valdsziniileg redundans lenne mellette, mig
szubjektiv-episztémikus arnyalasra lehet6ség van.

Korpuszvizsgalataim azt mutatjak, hogy mondathatarozokat rendkiviil rit-
kan kombinalunk egymassal, ellentétben az arnyald partikulakkal, amelyek tob-
bé-kevésbé szabadon kombinalhatok (v6. THURMAIR 1989). Ennek feltehetdleg
az az oka, hogy amig a besz¢élének a partnerhez, valamint a beszédhelyzet tobbi
eleméhez val6 viszonya tobb oldalrdl is megkdzelithetd, arnyalhato, addig a pro-
pozicid igazsagtartalmahoz val6 viszonyulasa, a propozicionalis tartalom melletti
elkotelezettsége (vo. KUGLER 2007) alapvetden egyértelmi kell, hogy legyen. Ha
nem igy van, az hatarozatlansagra, atgondolatlansagra utal. Ilyen kombinaciok-
kal ezért legfeljebb beszélt nyelvi korpuszokban talalkozhatunk, amelyek a mai
napig meglehetdsen korlatozott mennyiségben allnak rendelkezésre. Korpuszom-
ban mindossze egy példat talaltam a valosziniileg és a talan kombinacidjara a
Wikipédia-forumban. A példat betii szerint idézem a szamos hibaval, elgépeléssel
egyiitt, amelyek azt bizonyitjak, hogy koncepcionalisan nem eldkészitett, spontan
beszélt nyelvi szerkezetrél van szo6, amelyet a hozzaszolo tigy gépelt be, ahogy az
eszébe jutott, arra sem véve a faradsagot, hogy utdlag atnézze, kijavitsa:

(9) ha jol tudom, csak aforizmdakban, meg filmekben kritizalta a vallast, tehat
miiveszi munkakban. D.A. ha jol tudom, szintén. Csupancsak kitiinik a konyveinek
néhany elsozlalasabol, hogy valdsziniileg taldan ateista, mert nem vicceldone ilye-
nekkel. (Wikipédia-forum)

A valosziniileg hasznalatat az indokolja, hogy a fémondat propozicidja alapot
ad a feltételezésre. Ugyanakkor a talan relativizalja az allitast, a beszéld mintegy
korrigalja 6nmagat, ,,menet kozben” rajon, hogy a néhany elszolas mégsem tekint-
het6 elegendd megalapozottsagnak ahhoz, hogy egy ilyen sulyos és Osszetett kér-
désrél, mint egy miivész vilagnézete, akarcsak valdszintisito itéletet is mondjon.

2.4. Parhuzam a német modalis mondathatarozékkal. Hasonlé jelentés-
kiilonbséget mutathatunk ki német korpuszpéldakon a sicher — wahrscheinlich —
vielleicht mondathatarozok esetében. A német—magyar parhuzamot a jelen dol-
gozat keretében nincs mod részletesen targyalni (részletesen 1. PETERI 2013).
Csak arra szeretnék utalni, hogy a modalis mondathatarozok rendszere — nyilvan
kontaktusnyelvészeti, illetve aredlis okokbol — a németben és a magyarban sza-
mos hasonldsagot mutat. Ez egy lehetséges érv amellett, hogy a magyar modalis
mondathatarozokat egy alapvetden a germanisztikabol atvett szemantikai modell
alapjan targyaljuk. Itt csupan néhany szemléletes példat tudunk bemutatni.
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(10) Ich wiirde dabei gerne dem Herrn Carstensen, der durch die vor ihm
Stehenden verdeckt wird, in die Augen blicken; aber das wird wahrscheinlich
nicht gewiinscht. (Bundestag)

Carstensen ur a fenti példaban szemmel lathatdlag elbijt az eldtte allok mogé,
hogy a besz¢l6 pillantasat elkeriilje. Ebbdl kovetkezik, hogy nem kivan a beszélé
szemébe nézni. A besz¢ld tehat direkt evidenciara hivatkozik. A sicher(lich) vagy
a vielleicht mondathatarozo — ha nem is lehetetlen — legalabbis szokatlan lenne az
ilyen kontextusban. Sokkal megfelelébb az offensichtlich *nyilvanvaldan, szem-
mel lathatolag’ szubsztitacio.

(11) Herr Kollege Wittlich, jetzt haben Sie das Wort zu einer oder vielleicht
zwei Fragen. (Bundestag)

Az Uilés vezetdje a (11) példaban azzal adja meg a szot, hogy a képviselonek
egy vagy talan két kérdésre van ideje. Hogy melyik valtozat fog megvalosulni, az
attol fiigg, hogy Wittlich kolléga mennyi id6 alatt tud egy kérdést feltenni, hiszen
— mint tudjuk — a parlamenti vitaban a felszolalasok ideje szigortan szabalyozott.
Az elndk azonban ezt nem tudhatja, ezért csak tisztan szubjektiv, spekulativ mo-
don feltételezheti, hogy talan két kérdés is beleférhet az idobe. Ezért a vielleicht
ebben a kontextusban nem cserélhet6 fel a wahrscheinlich-hel.

A magyar valosziniileg és a német wahrscheinlich hasznalatiban mutatkozo
szembetlind hasonloésagok nem meglepéek. A valosziniileg nyelvijitasi szo6, ame-
lyet a német sz6 mintajara feltehetden Toldy Ferenc alkotott a 19. szézad elején
(TESz.), mig a talan sokkal korabbi bels6é nyelvfejlédés eredménye, a falal ige
egyes szam els6é személyl alakjabol képzodott hasonld modon, mint a hiszen ko-
t6sz0 a hisz igébdl (talalom — talam — talan; EWUng.).

2.5. Val6szintiség a természettudomanyban. Még egy adalék tamasztja ala
a valosziniileg mondathatarozo komplex, episztémikus-evidencialis jelentését. A
valdszinii/valoszinliség fogalma a természettudomanyokban is hasznalhat6, szam-
szerlisithetd érték, amely természetesen azt feltételezi, hogy a valoszinliség kife-
jezésének valamilyen, az egyén szubjektiv megérzésétdl fiiggetlen alapja legyen.
Bar a valosziniliség-szamitasnak mind a tudomanyfilozéfiaban, mind a matema-
tikaban szamos aga van, az un. klasszikus valoszinliség-szamitasi modell értel-
mezgése szerint annak az eseménynek van egy adott pillanatban nagyobb valoszi-
nlisége, amely tapasztalatok szerint gyakrabban kdvetkezik be. Igy egy esemény
valdszinlisége elozetes tapasztalatok vagy kisérletek alapjan hatarozhatd meg (vo.
ZEMANKOVICSNE—JOZSA 2007: 12).

Természetesen nem allitom ezzel azt, hogy a hétkdznapi valdszinliség-fo-
galmunk fedésbe hozhato lenne a matematikai terminussal. A tudomanyok azonban,
amikor a természetes nyelvbdl kifejezéseket kdlesondznek, és azokat mint ter-
minusokat ujradefinialjak, altalaban igyekeznek olyan kifejezéseket valasztani,
amelyeknek a természetes nyelvben meglévd jelentése nem idegen a definialando ter-
minus tartalmatél. Ebbol a szempontbol tehat talan nem véletlen, hogy a matema-
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tikaban valosziniiségrol beszélnek, és nem pedig bizonyossagrol, feltehetdségrol,
vélhetdségrol stb. A kovetkezd szemléletes példa egy német népszerii-tudoma-
nyos internetes honlaprol szarmazik, ahol a valoszinliség matematikai fogalmat
a hétkdznapi ember szamara a hétkdznapi gondolkodasbol levezetve probaljak
elmagyarazni. A példa jol mutatja, hogy a matematikai terminus legalabbis rész-
ben visszavezethetd a valoszinii kifejezésnek az eddigiekben felvazolt nyelvi je-
lentésére — ’tapasztalaton, kiilsé forrason alapuld feltételezés’ —, mintegy ,,abbol
taplalkozik:

(12)

Niemand wird ernsthaft erwarten, dass diese Kugel irgendwann einmal aus
dem Bildschirm kullern wird. Dies ist nach unseren bisherigen Erfahrungen
einunmaogliches Ereignis, und die Wahrscheinlichkeit, die wir diesem
Ereigniszuordnen, ist gleich 0.

Andererseits sind wir nach dem, was wir zumindestin unseren geografischen Breiten bislang
erlebt haben, ganz sicher, dass auch morgen friih wieder die Sonne aufgehen wird und
erwarten dies deshalb mit der Wahrscheinlichkeit1. (www.henked.de)

(Folytatjuk.)
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