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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Grapsa 1. A grapsasz6 tobb helyen is &ordul a magyar (szép)irodalomban, és
megtalalhat6 az UMTsz.-ben is (értelmezés nélkitggebbi edfordulasokhoz vagy nin-
csen magyarazat, értelmezéswve, vagy van ugyan, am ezek kdzott nincs egysapa
eredete, jelentése jelentésvaltozasa tekintetében.

BALLAGI MOR (€. n.) folvette szotarabaGyapsa fn. (tréf.) elavult irat; és tobb efféle
korpaju grapsékat se hagyjon megtekintetlen (Cs@l[}. — A kilénféle helyeken lév
eléfordulasok alapjan megkiséreltiet sz6 alakjanak és jelentésének az eddigieknBl job
megismerése.

a) Pazmany Péter nyelvhasznalatdbgrapsalasfénév talalhato: ,Farkas fel-tészi
targyat, és meg-mutattya czéljat akarattyanak, nakoirja; hogy, Nem méltoztatik az Er-
sekgrapsalasardelelni: hanem az j6 6rdkat hasznosb munkara kesized volna, ha ide-
jén ezt gondolvan, az Ersek kényvében nem kaptabeigPazmany [1631]/1937: 2). Ez
az adat felidézheti, hogy a bizonyos mértékig lgdahtlan munkéajaban ezt irj@&BeSER-
ZSEBET(2007: 215): ,A sz6elvonéassal keletkezett szaypkrésze a mai kdznyelvben mar
nem él:.grapsa, horty, hdmptb.”; a szer& azonban nem ad eligazitast, hogy éhimono-
dott el agrapsa és nem adatolja a sz@ferdulasat sem.

b) A kovetked helyeken rendre grapsafénév talalhato.

Bessenyei Gydrgynek ,A természet vildga” éimiivében (1800 k.) ez olvashatd
(1999: 249):

Kulémbod nyelvek, ruhdk, nevezetek?
Ha ezekiil nem irsz, a szennyes okosok,
Régiség hamvaban pislogo tudésok,
Mind tudatlansagra atkozzak nevedet,
Es revegrapsakhozantzollyak Lelkedet

A grapsaszo6hoz a kritikai kiadvany Jegyzetszotarabanmagyarazat: irat, szebz
dés, iras (gorog eredetz0)” (i. m. 752).

Csokonai Vitéz Mihdly rtiveiben is szerepel a sz0; a ,Dorottya, vagyis aiélé dia-
dalma a’ Farsangon” cifrmunkéjaban (Csokonai 1994: 149):
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Himen a’ székétl elfordulvan balra,

Egy potrohos kényvet feltesz az asztalra.
Még a’ Calepinus’ tiz-nyelvgrapsaja,
Vagy a’ Casuistak’ Theolégigja

Hozza képest tetszik finger-kalendernek

Ez az adat megvan a CsSzK.-ban, amely adattdergget nem hataroz meg. A kblt
A’ méla Tempebi’-ben is alkalmazza a sz6t: ,Tanulnak is azoladfha]gy Corpus Juris,
Verbétzi, Huszti, 's mas nadyrapsakelég az, ugy tudjak azt mint a’ tiz Gjjokat (1/936z
imént emlitett kritikai kiadas ehhez a kbvetkgagyzetet adja:Grapsa(gor.ypdpw [2: ypdpw
'irok’]): 6cska iras. Didknyelvi kifejezés. Csoka@al avasz élbeszédében és a Dorottya-
ban is hasznélja: »Még a Calepinus tizniigtapsaja«” (Csokonai 1978: 29, 290).

A sz6 ekként szerepel az (fbleszéd [A’ Tavaszhoz]” szévegében: ,Ama Finnyaskmd
dig olvassa meg a’ Heltai, Tinédi, Valkai [...],€gp/ebek véls Magyar Irasit;& holmi Banyasz
Csékanyt, Sopronyi Veres Tikmonyat, X ut Tokotpéb efféle korpd[j]icrapsakase hagyjon
megtekinthetetlen” (Csokonai 2002: 37), a jegyaet 155): Grapsa(gor.): 6cska iras (. még
Tempesi, CsSzinm. 1. 29., 290. |. és Dorottya, CSOM.1409. I.” — Az X ut Tok” (Sambar
Matyas vitairatabdl elhiresilt szélas: 'buta, naindk(filko)’, vd. TROCSANY11918: 89), vala-
mint a ,Calepinus” szerepel Arany Janos ,Elvesktitmany”-aban: ,Ott Calepinus ja Babel
tornya utana; | Hatrabbut Tokmeg a tébbi piszoktele firkdk” (Arany 1966: 13 #ixonyara e
szOllasra vezethevissza ez a Méricz Zsigmond-regényben olvashatdutt: , Tuddsokat ne-
velnek. Tudomanyos papnevelés. Kérem, a papnakbagrha olyarszamamint az iksz,
csak szerét és gyongéd lelk egyhazatya legyen” (Moéricz 1962: 258). A Mdbricz-
szovegrész 8kzorszamar, mint az ikksasmaoddal jelent meg, I. Méricz 1917: 272).

Bemutathat6 a sz6 egy 1818. év tajan szilleth&@ft Andras (1883: 245) tollabdl
szarmaz6 szoveghelyen is, ahol '(régi) konyv’ engdse: ,Az antiquar enyészetharitdja az
emberiség szellemvilaganak. Molytdl, szétporlastiedéstl 6vja 6 meg az elhamvadt
ember-ivadékok Iélek-hagyomanyait gy szolvarikise ontott lelkeiketO a tudds vilag-
nak vérkeringtét artéridja. Nend veri-e fejliinkh6z €lvonszoltgrapsaibanhogy a régiek
tobbet tudtak nalunk”.

Jokai Mor ntiveiben szintén follelhétagrapsaszé. Egyik regényében bemutatja
a ,kollégiumi minyelv’-et, ,amelynek megértésére hidba forgatng£étarat [az olvasd],
mert nem talalna abban ezeknek felét sem; a mélsikfeg nem azt jelentené, mi a szétar-
sajnos az eredet magyarazata nélkidrapsa« az illet felssbbség, ha professzor” (Jékai
1965: 1: 14). Egy masik helyen ezt irta: ,a XX.zmhmagyar allamférfiainak hideg bol-
csességgel és meleg hazaszeretettel [kell] tarAtskol6tt, hogyan reformaljak tanintéze-
teiket, hogyan kiizdjenek meg a tantigy terén a hragpgos nyomorasagokkal, [...] a fe-
lekezeti féltékenységgel, @rapsa vaskalapossaggal, a diakos pennalizmussal, a
tudomanyok szamarhidjaival” (Jékai 1981: 1: 201né&zletben is megvannak a régi diak-
nyelv kifejezéseipennalizmus, szamarhiazeket a kritikai kiadas magyarazatai — a
grapsaval ellentétben — értelmezik is.

A Joékai kritikai kiadas jegyzetanyagan alapul6 J&zbtarban grapsaértelmezve
van: ,korlatolt, saklatokoni; professzor (a didknyelvben)” (JékaiSz.).
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Mikszath Kalman egyik 1894-ben irott elbeszéléséban 1956 6ta folyd kritikai ki-
adasban nemrég jelent meg — ugyancsak folbukkaapsaszé egy parbeszédben: ,— Hat
azok a kényvek a szekrény tetején? [Bek.] — Ertékigrapsak (Mikszath 2007: 13). Er-
demes elmondani, hogy egy elhunyt tAborszernagainalaszolja ezt, amikor szemrevé-
telezik a taborszernagy lakasat. A katonatiszjdrap csaszar baratja, Grabe gréf Kairéban
lakott, inasa Hans. Mindezek a kortilmények jelhibgy a nyelvhasznalat szocialis hite-
lességésl nem szdlhatni, pedig ez az ir6 egyik jelléiez ,Ezt az elbeszélést Mikszath
Kalman Ggyszélvan kiselejtezte irasai k6zol” —piia meg FAJDU PETER, a kotet sajtd ala
rendedje (i. m. 199). Az idézett mikszathidbrdulashoz tartoz6 targyi magyarazat: ,A szé
jelentését igen nehéz pontosan meghatarozni” tareas UMTsz.-8l, majd a Jokaitol vald
adatokat idézi Wibu PETER; végll is semmilyen jelentést nem ad (uo. 2002) 26 NB.
Mas Mikszath-nivekben — az elektronikus kiadas (Arcanum CD-ROMXR@apjan, amely
a kritikai kiadas talnyomo tdbbségét tartalmazzegrapsanem fordul eb.

Az UMTsz.-ben ez talalhatograpsafn (Gydnk 2161): -Ez a muskatli ojan vén
grapsa, hogy mar nem is viragzik tolné).” A szétar szerkesita gondolatjellel azt koz-
lik, hogy ,Ha a tajszé jelentése a szovegkornyedepanithaté ugyan, de egyértdiem p:
szabatosan] nem fogalmazhaté meg” (UMTsz. 1: #idonnyal az 'egydrél [...] kisar-
jadt, rendsz[erint] viragos névény’, vagyis (ErtSz.t5 5.) értend a grapsan. A '(régi)
kényv', illetsleg az '(6reg) professzor’ jelentészd 'régi, 6reg’ jelentésjegye dnallésodott
azon a hasonldsagi alapon, hogy @sidmber sem ,viragzik”..«<{ *vén muskatli, mint egy
grapsa. Az adat DLNAI VILMOS 1890-1930 kozott készitett tajszdiggményéldl vald, s
a Tolna megyei Gyonkit, illetéleg a falu melletti Szabatonpusztarél, s a nagysiot
gyiijtés kéziratos nyelvjarasi anyagalNAI VILMOS adata egyedulallénak latszik a nyelv-
jarasi gyijteményekben, felteh&thogy egy falusi tanité sz6hasznalatabdl kerkitiraye-
zete nyelvhasznalataba, s csupan ideig-6raigmlémp ezalatt jegyezte fol aigys, akirdl
talan nem érdektelen tudomanytérténeti adalék, Aadyai (Lehr) Vilmos apja &rinczi
(Lehr) Zsigmond ritforditd, aki pedig Lehr Albertnak, a nagy Toldi-korantar nyelvész
szerdjének batyja, aé testvére volt Lehr Berta, Gombocz Zoltan édesamyjdindenesetre
az UMTsz. eligazitasavaladpu PETERval6ban nehezen gyanithatja, hogy mi a sz6 jelentés
a Mikszath-novellaban.

SCHOPFLINALADAR (1915: 696) Baksay Sandorrdl irott munkajabdézhed a szo:
»,Csaknem minden novelldja egy falusi paplak és temgoril jatszik le, a papi alakok
szép kis giijiteményét allitotta 6ssze az Unnepre jaro légdtlastdve a vén salabakter foli-
ansaiba elmertilgrapsadreg pedig, a diakok, akiknek kollégiumi élétémég Jokai sem
rajzolt kedvesebb, igazabb képeket, egész lelkikkablak felé vannak fordulva, amelyet
elhagytak és amelybe vissza fognak térni.” — Adbhtel$ként idézett Jokai-hely, illékeg
téma bizonnyal kapcsolhaté ar®pPFLIN altal mondottakhoz sgrapsasz6 hasznalatanak
nyelvszocioldgiai vonatkozasaihoz, vagyis a dedkmymsznalathoz.

¢) Egy helyitt 810NYI ZSIGMOND (1878: 74) gyrapsaligét emliti hangtorténeti pél-
daként; szdjelentés nala sincsen: fAg lagyité hatast gyakorol néha a mégélmassal-
hangzéra (v. 6. hogy az észtben a szebvgenév képégjer, I, n utan-dud,nem pedig
-tud): 1) grapsal?Mikl. Slav. elem.;segrestyé...].” SIMONY! lapalji jegyzete —2) [F. J.]
Wiedemann gramm. 465.” — az észt nyelvésznek vduyih ,Grammatik der ehstnischen
Spache” — munkajara vonatkozik. Askdvegben emlitett ilven (MKLOSICH 1871.) vi-
szont nem talalhatégrapsal.SMONYI vagy emlékezeth hivatkozik MIKLOSICH munkéja-



330 Sz6- és szblasmagyarazatok

ra, ezt ebsitheti agrapsalszo utan elhelyezett kéijel, amelyet talan a kéziratba emlékez-
tetoként irt maganak, s amely azutan véletlenll a sgidee maradt; vagy masutt latta, s
MIKLOSICH jeles kdnyve jutott eszébe.

A sz6 eredete a gopartog 'irott; festett’, aypdrrd 'irasok; térvények, rendeletek’ (1.
GYORKOSY et al. 1990.) szavak hasznélatara vezéthssza. A tanuld deakok a '(régi) iras,
irat’ értelmii sz6t nemcsak iratokra, régi konyvek megnevezésanem (esetlegdéd) pro-
fesszorukra is alkalmaztak, amint azt Jokai ,kaliég minyelv’-e tanisitja. Ezekib a
hasznalati helyeld) azutan arapsaatkerilhetett mas, éreg, elhasznalt dolgokisitésé-
re, ezt az UMTsz. példaja mutaffarapsa muskatli)Nagyon valoszify hogy ez az adat
hapax, talan annak idején a falusi tanité nyelvinalszabol kerult az illéttelepiilés lakosai
szokincsébe. A 'vén, treg; elhasznalt’ jelentégByes a konyvekre vonatkozd Mikszath-
idézetben (,Ertéktelegrapsak).

A forrasok adatai szerint bizony&hang van a széban, barsazs lehetséges volna.
A sz6 elején Ié¥ torlédas szamos latin, gorég, szlav és mas joweszEmal megmaradt
(gracia, gradics, grafikastb.). Ami asavégadést illeti, ez a régiségben kiléndsen a sze-
mélynevekben gyakori képhaokor (D.BARTHA 1958: 113—4), pl. 105%ir/a (tovabbi pél-
dakkal v6. SEGRJ 1992: 252). Ha megkeressiik a magyarbéfoedulé savégaidédi sza-
vakat a VégSz.-ban, a kovetkeeredetbeli csoportokat mutatjak: oszman-tofigksa,
pasa;szlav:ikasa;megszilardult ragos alaknasa, szavajarasatalan latin szgsecundiae,
secundinaejiikdrforditisamasd 'méhlepény’; nemzetkdzijésa;ismeretlen eredéalap-
sz6:kisa (kisa- + fa— kisafa);hangutanz@isa; latin: taksa ¢ taxa); szarmazéksz@ok-
sa (< bok + -sa);latin: kapsa(«+ capsa);szlav:varsa,ismeretlen eredétalapszdusa;
ismeretlen eredétszénak(tusakodiknyelvuijitasi elvonasausa 'kiizdelem’; ismeretlen
eredet: tusd& 'puskaagy’ (v6. ErtSz., TESz., UMTsz.). Latnivatdindéssze egy széban, a
boksaban szerepel a kicsingiképzbokor.

A (régi) csalad-, személy- és helynevekben is sebreavégaidés, amely némelykor
éppen asaképBbokor: Apsa ? Absolon ~ Abrahamvé. FNESz Alséapsa);Baksa,
Dobsa ¢ dobsa) Kadisa, Maksa«- Macarius),Miksa(CsnSz.), s alaki hasonlésaggal
alLoksa(vo. TESzlaska, amely csaladnéwbpéldaul félszaznyi talalhaté a jelenlegi buda-
pesti telefonkényvben is.

Ezek utan valdszin ayparta xyparric a deakok nyelvhasznalataban 6sszekevered-
hetett, ggrapsava alakult.

d) Agrapsajelentése az '(6reg) régi konyv, irat’ mellettigen kdnyvvel, irattal dol-
gozéra vonodott at (metonimikusan), igy alakufirafesszor’ jelentés. S e jelentés mellett
a’régi’, az 'oreqg’, az '(el)avult’, az '6cska’ jehtésjegyek alkalmanként mintegy énallésul-
tak a kulénboé hasznalati helyzetekben. gxapsalas(—* “grapsal) nyilvan 'értéktelen
iratkészités; firkalas’ jelentés

3. A grapsatehat -shanggal olvasva, mint a régi hazai latinban ik&gwolt — hang-
alakjaval be van illesztve, illéleg beilleszkedett a magyar sz6készletbe, s lathatiami-
lyen virtualis tdvet is asaképzbokor ebtt, vagy a hasonlé6 mar a magyarbahsdavak-
hoz hasonitotta a minden bizonnyal latint és valamiegorégot tanulé hajdani deaksag.
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