Tagadas vagy egyeztetés?*
A senki, semmtipusi névmasok
szorendi helye, jelentése és hangsulyozasa

1.Bevezetés. —irdsom a negativ altalanos névmasok rramdaselle-
dését vizsgélja generativ keretben. Olyan leirast kivan adRj rakly szamot ad
e névmasok lehetséges szorendjérdl, valamint a kiilonféle szérendi helyzetli név-
masok értelmezésrol és prozodiajarol (hangsulyarol vagy hangsulytalansagarol). A ge-
nerativ nyelvelmélet felfogasaban a szorend, az értelrdez@prozodia is a mo
datszerkezeti hely fliggvénye. Azt kell tehat megallapitanunk, hogy milyen szerkezetii
mondatokban &llhat negativ &ltalanos névmas, és a montlatzzten beldl hol
ahelye. A helyesen megallapitott mondatszerkezetbdl a negativ névmasok szorendi,
jelentéstani és prozodiai lehetdségeinek egyarant kovetkeznitk kell.

2.A megvalaszoland6 kérdések. — A negativ névmasokra-vona
koz6 generativ mondattani elemzés az aldbbi konkréégére keres valaszt.

A) Mikor allhat senki, semmtipust névmas a mondatban? Miért helytelen az
(1a) mondat — (1b)-vel ellentétben? Es miért helytetefl@ mondat — (1d)-vel és
(1e)-vel ellentétben; miért kell (1c) helyett (1b)-t mondare?abba miért helgt
len az (1f); miért (1g) a helyes megfeleldje?

(1) a)*Senki jelent meg.
b) Senki nem jelent meg.
c) *Mindenki nem jelent me(.
d) Nem jelent meg mindenki.
€) Mindenki csak az elsé ordan nem jelent meg.
f) *Nem érkezett valaki.
g) Nem érkezett senki.

B) A senki, semmipust névmasok sorrendi helye az ige el6tt szigoraan kotott,
az ige utan viszont szabad. A (2) alatti mondatolds®nkit sencsak éPéterosszed-

* Elhangzott 2007. szeptember 24-én, a Magyar Tudomanyos Akadémian levelez6 tagsagi szék-
foglaldként.

! (1c) elfogadhatd, haraindenkit kontrasztiv topik intonaciéval ejtjiik. A mondatonem ez
a szandékolt olvasatanaindenkia szokasos ereszked$ dallammal ejtendd.
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v6t kovetd és a csak egyszebsszetevit megel6z6 pozicidban allhat; a (3) alatti
mondatokban viszont, ahol ezek az Osszetevok az ige mogé keriiltek, a Péter,
asenkit senés acsak egyszewabadon rendezhet6. Vajon mi ennek a magyarazata?

(2) a)Péter senkit sem csak egyszer feleltet.
b) *Senkit sem Péter csak egyszer feleltet.
c) *Csak egyszer senkit sem Péter feleltet.

(3) a)Ezért nem feleltet Péter senkit sem csak egyszer.
b) Ezért nem feleltet senkit sem csak egyszer Péter.
c) Ezért nem feleltet csak egyszer Péter senkit sem.

C) Mitdl fiigg, hogy a senkit hangsulyosan vagy hangsulytalanul ejtjuk? Miért
kotelez6 a senkihangsulya a (4) és (5) alatti mondatokban, és miért kotelez6 a hang-
sllytalansaga a (6) alatti mondatban?

(4) a)SENKI sem érkezett vonattal.
b) Nem érkezett vonattal SENKI.

(5) a)SENKI sem a déli vonattal érkezett.
b) Nem a déli vonattal érkezett SENKI.

(6) Csak a déli vonattal nem érkezett senki.

D) Helyes-e az a hagyomanyos sz6hasznalat, misaggenki sem...”, ,senki
nem...” tdbbszorés tagadast fejez ki (phmPA 1962: 55)? Valbban tobbszords
tagadasrél van sz6 — Ugy, ahogy példaul a (7)-es mondat esetében?

(7) Nem Janos nem jelent meg a vizsgan.

E) Ha nem tbbbszo6rés tagadasrol hanem a tagadészévabvabasegyert
tésrol van sz0, vajon a tagadd névmasok az altalanos vagy a hatarozatlan névmasok
negativ megfelel6i? Miért értjiikk a senki neretnem ... valakként a (8)-as mondla
ban, miért értjuknindenki nerként a (9)-es mondatban, és miért érthetjik lbarm
lyik médon a (10)-es mondatban?

(8) Senki nem érkezett a déli vonattal.
'Nem igaz, hogy érkezett valaki a déli vonattal.’

(9) Senki nem érkezett meg a déli vonattal.
'Mindenkire igaz, hogy nem érkezett meg a déli vonattal.’

(10) Senki nem jelent meg a vizsgan.
a) 'Nem igaz, hogy megjelent valaki a vizsgan.
b) 'Mindenkire igaz, hogy nem jelent meg a vizsgan.’
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3.A magyar mondatszerkezet. — Afenti kérdésekre adandé val
szoknak — a generativ nyelvleiras 1ényegébdl adoddan — a feltételezett magyar mon-
datszerkezetbdl, a negativ névmasok e mondatszerkezetben elfoglalt helyébdl, va-
lamint a generativ monttan univerzalis elveib6l kell kovetkeznitik.

A semleges magyar mondatnak a (11) alatti szedetzddjdonitom. Az elmn
ditott kifejezéseket eredeti helyiikon normal, felszini helylikon vastag betiivel jel6lom.

(11) TopP
Péter PredP
osé\Pred’
torte /\
Pthr /\

\Y

torte /\
az autOJat /\

AdvP
torte 0gssze

A generativ mondattanban ma uralkodd nézet szerimandat magva egy tké
rétegli igei kifejezés, VP. (EmellettBENE 2005. szolgaltat érveket.) Az ige e VP
also rétegének alaptagjaként (masként fejekénit) kenondatba. Az ige hatarozoi
vonzata (példaul a rezultatdarabokravagy 6sszeigekoté) az ige testvéreként
jelenik meg. AVP-ben az alaptagot megeléz6, tn. specifikald pozicidt az ige
théma/patiens szerepli vonzata: medidlis ige esetén az alany, targyas ige esetén
atargy tolti ki. Tranzitiv és bennhat6 igék esetén a VP-re téipyire kauzativ
szerepll) VP-réteg épll; az ige ennek fejpozicidjaba emelkedmondatban a vP-t
egy PredP-nek nevezett szintagmava terjesztjignkiek fejébe emeljuk ki az igét,
és ennek specifikaldjaba emeljiik ki az igek6tot (vagy egyéb igemodositdt), hogy
ott komplex allitmannya kapcsolédhassanak 6ssze. APRtegik is megelézheti;
egydutt topikos kifejezést (TopP-t) alkotnak.

Nem-semleges (tagado és/vagy fékuszos) mondatban megfordut-ae-ige
kot sorrend, az ige az igekotd elé ugrik. Feltételezések szerint (1. OLSVAY 2000.)
az ige ilyenkor egy un. non-neutrdlis kifejezés (NonNeuppiéciojaba emek
dik, ek6zben keresztezve az igekot6t. Az igével kezd6d6 NonNeutP tagadassal,
fokusszal, sot akar egy fokusz feletti tagadassal is kombinalodhat. A nem-semleges
mondat is kiterjeszthet6 TopP-vé.
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(12) NegP

BN

FocP

N

PETER NegP

N

nem NonNeutP

N

NonNeut PredP

torte /\

Ossze Pred’

A

Pred

torte /\
Péter
/\

\Y

torte /\

az aUtOj at

A magyar mondat fontos ¢és jellemz0 sajatsaga, hogy az ige utani f6 6sszetevok
tetsz6leges sorrendben ejthetdk ki. Az ige utani, szabad szorendli mondatszakasz akkor
hangzik legjobban, ha eleget tesBBHAGHEL (1932.) megfogalmaztaovekvé
Osszetevok torvényé’-nek, azaz, ha az ige utani 6sszetevok névekvo sorrendben kovetik
egymast. A semleges mondatokban az ige a V poal@dn keresztil a Pred fejbe
mMozog, igy a szabad szérentred fejet kovetd VP elemeire terjed ki.

(13) a) PredP

/\

Pred

tort /\
Peter /\

Vv

tort /\
egy autot /\

AdvP
tort 0ssze
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b) Kiejtés:Osszetort Péter egy autdt. / 20sszetort egy autot Péter.

Nem-semleges mondatokban az ige a NonNeut fejbe kgyid, NonNeut fej
utani mondatszakaszra vonatkozik a szabad szérend:

(14) a) NegP

N

nem NonNeutP

N

NonNeut PredP

torte /\

0ssze Pred’

/\

torte
P /\
éter
/\

torte VP

g

az autojat

b) Kiejtés:Nem torte 6ssze Péter az autdjat. / Nem torte Péter 6sszedaz aut
jat. / ?Nem torte dssze az autdjat Pédihr.

4.Kvantorok a mondatszerkezetben. — Az altalanos ésohat
zatlan névmasok sajatos jelentésii és — ezzel dsszefliggésben — sajatos mondattani
viselkedésii elemek. Ami a jelentésiiket illeti, nincs allando referensiik; halmazokra
vonatkoznak; értelmezésiik a helyzettdl, illetve a kontextustol fiigg. A jelentéstan-
ban valtozot koto kvantorokként elemzik 6ket. Figyeljiik meg a (15) alatti mondat
értelmezéseét:

(15) Mindenki megjelent a vizsgan.
'Minden x-re, x személy, megjelent x a vizsgan.’

A mindenuniverzalis kvantorx a kvantor altal kotott valtozdnegjelent
X a vizsganpedig a kvantor hatokore. A logikai alanyra (azaz topiksdp@ikai
allitmanyra tagol6d6é magyar mondatban a kvantoavékdrédl a logikai allitmany
valamely rétege: semleges mondatban a PredP, nengssmiendatban a PredP,
NonNeutP, FocP vagy NegP #zal.

A kvantorok mondattani viselkedését univerzalis torvény, a hatotéime-
zés elve szabalyozza. Ennek értelmében a kvantoroknak testvdyliazell le-

ZA Behaghel-torvény értelmében @zszetort Péter egy autédrrend a jeloletlenebb.
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ralnitik a hatokorukdl szolgald kifejezéssel; szakst a kvantoroknak vezérelnitik
kell a hatokorikil szolgalo kifejezést. A vezérlésmefbjabarkifejezésekelyett
csomopontokzerepeltartalmazaselyett pedigilominancia Azaz: egyA csono-
pont akkor vezérel edy csomdpontot, ha egyik sem dominalja a masikatz sta
dominal¢ els6 elagazd csomdpont B-t is dominalja Az alabbi szerkezetbeh B,
C-t ésD-t vezérli,B viszont csalé-t.

(16) E
A B

C D

A generativ mondattani felfogas szerint a kvantoreggtadjunkcionak, rm
zacsatolasnak nevezett miivelettel emeljiik a hatokoriikiil szolgalé mondatszakasz
elé vagy mogé — ugyanis a hozzacsatolasnak nincs kotott rémgea semleges
mondat predikatumrészébdl, a PredP-bdl valo baloldali, illetve jobboldali kvantor-
kiemelés sematikus abrazoldsa (17), majd egy konkrét péld4ja (18):

(17) PredP
kvantor PredP kvantor
Pred vP

... kvantor...

% Az elmult évek magyar szakirodalmak&amsoLcsi (1997.), valaminBRODY ésSzABOLCSI
(2001.) amellett érvelnek, hogy az univerzalis keemak egy disztributiv kifejezés (DistP) spedfik
I6jaba kell keriilnie. Ez &lfogas azonban nem tud meggy6z6 magyarazatot adni az ige mogotti,
gyakran a mondat jobb szélén megjelend kvantorok létére.
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(18) TopP

TN

A tanar PredP

i

mindenkit PredPmindenkit
meg Predv

Pred vP
buktatott

...mindenkit...

A PredP-hez csatolt kvantor baloldadjunkcio6 esetén megelézi a PredP sp-
cifikalojaban all igekotét, de koveti a TopP specifikalojdban &ll6 topikot. Jobboldali
adjunkcio esetén a kvantor az ige utani, szabadon rendezhetd mondatszakaszba keriil.

A (18) alatti mondat PredP kifejezését nem-semleges mongitériest-
hetjik. Ekkor a kvantort ural6 PredP csomopontraNdutP-t épitiink, annak fejébe
visszik az igét, majd a NonNeutP-t tagaddszovah@g/iokusszal olvasztjuk ossze.
E szerkezetben a kvantor — akéar balrél, akar jobbrabieskta PredP-hez — az ige
utani, szabad szorendii mondatszakaszban talalhat6. Hatokore csak a PredP-re te
jed ki, a fékuszra nem; a fokusz hatdkore viszont kiterj@tealP-hez csatolt
kvantorra is. A magyar hangsulyszabalyok értelméb@rHuNyADI 2002.) fokusz
vagy tagadas hatokoérében hangsulyirtas megy végbe, igy a PredBahalt
kvantor is elveszti elsddleges hangsulyat.

(19) FocP
KET TARGYBOLNonNeutP

NonNeut PredP
buktattam

mindenkit PredPmindenkit

meg mindenkit

Mig a (19)es szerkezetli mondatban a fokusz hatokore terjed ki a kvantorra,
a (20)as szerkezetii mondatban a FocP-hez csatolt kvantor hatokore terjed la-a f
kuszra. Mindig a nagyobb hatokorli kvantort értelmezziik eldszor, tehat (19) azt
jelenti: ’Két targy volt, melybdl mindenkit [minden, az adott targybol vizsgazo
szemelyt] megbuktattam’. (20) jelentése ezzel szemben: 'Mildeak all, hogy
két-két [esetleg személyenként kiilonbdzd] targybol buktattam meg’. Balrol valo
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hozzacsatolas esetén a kvantor helye kotott: megeldzi a fokuszt, és kdveti az esetle-
ges topikokat; jobbrdl valé hozzacsatolas esetén viszont adcvatiangsulyat
megorizve — részese lesz az ige utani szabad szérendnek.

(20) FocP

Mindenkit FocP  mindenkit

TN

KET TARGYBOL NonNeutP

TN

NonNeut PredP

buktatottam /\
meg mindenkit

Az emelésnek alavetett kvantor a mondat predikatumrészénekiyiéirnde
tegéhez hozzéacsatolhato, tehat nemcsak a PredPaggz FocP-hez, hanem
a NonNeutP-hez is. Egy FocP uralta NonNeutP-hez azonban csak el
kvantort csatolni — vo.:

(21) &) *[roce Csak KET TARGYBOJune mindenkit [ywe buktattam mel
b) [FocpCsak KET TARGYBO[unpe [nne buktattam mejgmindenkif]]

A FocP-t61 uralt NNP-hez val6 baloldali hozzacsatolast, azaz, egy kvaak
a fokusz és az ige kdzotti megjelenését az aldbbi fonologiai mégszzarja ki:

(22) A fékusznak és az (esetlegesen tagadott) igének egy faiabort kell
alkotnia.

5.A negativ kvantorok. — A) A negativ kvantorok srze
kezeti helye.—Az (1a, b) alatt megfigyelt mondatok arra utaltasgy asenki,
semmiipust névmasok tagadoszo jelenlétében fordulnak eld. Vizsgaljuk meg azt
a feltételezést, hogy az ilyen névmasok val6jaban a HegRsatolt, a tagaddsz
val egyeztetett kvantorok. (A magyse-névmasokaPUSKAS 2000. ESSURANYI
2006a, 2006b is a tagaddszoval egyeztetett, un. negativ konkordanciaban részt vevo
elemekkeént fogja fel. Javaslatomban az az (j dlegy negativ egyeztetésre a NegP
kifejezéshez valé hozzacsatolas esetén kertl sor.)

Mint a (14a) alatti mondatszerkezeten megfigyelhet6, a magyar mondat két
helyen tartalmazhat NegP-tNanNeutP felett, azaz, kdzvetlenill az ige elétt, vala-
mint a fokusz felett. Az als6 NegP-hez csatolt kvantorok baddl vozzacsatolas
esetén kdzvetlenil a tagadott ige elé kertilnek:
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(23) NegP
Senkit NegP
nem NonNeutP

NonNeut PredP
buktattam

meg senkit

Jobbrdl val6 hozzacsatolas esetén — I. (24) — adigbaitani szérend koire
keztében a kvantor elvileg barhol kiejthetd az ige mogotti mondatszakaszban, azon-
ban aBehaghel-torvény értelmében jobban hangzik az igeko6td utan, mint elétte:

(24) NegP

N

NegP senkit

N

Nem NonNeutP

N

NonNeut PredP
buktattam
meg

senkit

A (25)-6s példa a fokuszt tagado fels6 NegP-hez csatolt kvantort tartalmaz.
A hozéacsatolas ebben az esetben is torténhet balrdl is és jobbrol is.

(25) NegP
Senkit NegP senkit
nem FocP
KET TARGYBOL NonNetP
NonNeut PredP

buktatottam
meg senkit
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Jobbrdl valé hozzacsatolas esetén a negativ kvantor is régaz/ae utani
elemeknek a Behaghel-térvény altal motivalt Ujrarendezésépen (26a) alatti
szerkezetet a (26b) alatti sorrendben is ejthetjik:

(26) @) Kegp [Negp Nem[FOCpMA TEKBOL [une buktatott meg a tan§li senkit]
b) NemMATEKBOI buktatott meg senkita tanar.

Mint ahogy az (1d, e) alatti példakbol is kitlint, a tagadd mondatokban sem
vesz részt minden altalanos (vagy hatarozatlanpasvagado egyeztetésben; csak
az, amelyiket a mondat egyik vagy masik NegP szintagma@aialtuk. Ené-
kezzilink r4, hogy a mondat predikatumrészének valamennyi rétkge NegP
mellett a PredP, a NonNeutP és a FocP) is lehet hozZasdad¢tyszine. A PredP-
hez, a NonNeutP-hez és a FocP-hez csatolt kvantorok tagadotttbeondam
vesznek részt negativ egyeztetésben — amint ezilata piéldak tandsitjak. A (27)
alatti szerkezet PredP-hez jobbrdl adjungalt, a (28) alatkezet pedig FocP-hez
balrél adjungalt kvantort tartalmaz.

(27) Nem jelent meg mindenki. (28)Mindenki Pétert nem szereti.

NegP FocP
emnNeutP min@\FocP
NOT@\PredP Pét{\NegP
elen
J Prmdenm nemNeutP
meg/\... NonNeut PredP
szereti

A mindenkikvantor tagadott mondatban valo viselkedése agieeldmzések
szamara rejtélyesnek tiint. Nem tudtuk megmagyarazni, miért helytelen a (29a)
alatti szerkezet; miért a (29b) vagy (29c) alatti szerkeketehelyette hasznalni.

(29) a)*Nem mindenki felhivta Janost.
b) Nem mindenki hivta fel Janost.
c¢) Nem hivta fel Janost mindenki.
d) Nem mindenki JANOST hivta fel.
e) Nem JANOST hivta fel mindenki.

A (29b) helyessége azért meglepd, mert az univerzalis kvantort nem forditott
sorrendben koveti az igek6tds ige (vo. *Mindenki hivta fel JanostValdjaban
(29b)-ben és (29c¢)-ben a tagadoszdval dsszekapcsolédd NonNeutP-h@zkesatol
az univerzalis kvantort — (29b)-ben balrdl, (29ehkobbrol. (29d)-ben és (29¢e)-ben
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a NonNeutP-re épiil6 FocP a kvantoradjunkcio szinhelye. (29a) azért helytelen,
mert a PredP, fliggetlendl attol, hogy kvantort csatoltunk-e hozzakowmibyirg-
|6dhat tagadassal; NegP csak NonNeutP-re vagy FocP-teeéiile tehat a sze
kezetek, melyekbdl a (29) alatti mondatok helyessége vagy helytelensége kovetkezik:

(29) @) *[neg Nem[pregpmindenkifpregpfelhivta Janod]
b’)[NegP Nem[NonNeutPmindenki[NonNeutPhina [PredeeI Jénos:m]
C ) [NegP Nem[NonNeutP[NonNeutPhina [PredeeI Jénos]] mindenk]]
d ) [NegP Nem[FocP m|ndenk'[FocPJANOST[NonNeutPh|Vta [Predpfel]]]]]
e ) [NegP Nem[FocP\]ANOST[NonNeutP[NonNeutPh|Vta [PredeeI]] mmdenk]]]

B)A negativ kvantorok hangsulyozasa. — A negatintwva
rok ugy viselkednek a hangsulyozéas tekintetébesgyabzHUNYADI (2002.) hag-
stlyelméletébol kovetkezik: tartalmas 6sszetevokként elsddleges hangsulyt kapnak.

Ha azonban fékusz vagy tagadas hatokorébe esnek, hangsulyadikiiA (23)—
(26) alatti mondatokban a negativ kvantorok mind kételezd hangsilyt viselnek. fme
egy példa arra az esetre, amikor a tagadast hollegl® és a hozz4 csatolt negativ
kvantor fokusz hatékdrébe esik, és ezaltal hangsulyat veszti:

(30) FacP

PETER /K
/\ senkit

nem NonNeutP

N

NonNeut PredP

hivott /\

senkit

C) A negativ kvantorok értelmezése. — A hagyomanyos
grammatikak asenki, semmtipusi névmasokat tartalmaz6é mondatokat gyakran
tobbszoros tagadéént emlitik. Valéjaban, ha megprébaljuk kibontani egpév-
mast tartalmaz6 mondat jelentését, csak egy tagadasra bukkanunk:

(31) a)Senki nemjelent meg a vizsgan.
b) 'Nem igaz, hogy valaki megjelent a vizsgan.’
¢) 'Mindenkire az all, hogy nem igaz, hogy megjelent a vizsgan.’

A (31a) alatti mondat egyszeres tagadast fejez ki, de kétértelmii; mind a (31b),
mind a (31c) alatti jelentés tulajdonithaté neki. MBoRANYI (2006.) felhivta ra4
a figyelmet, a magyasenévmasok nemcsak univerzalis kvantorként, hangm e
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zisztencialisan lek&tott hatarozatlan névmasként is értelmezheték. Logikailag a két
olvasat egyenértékii. Példaul (31b) és (31c) esetében kdnnyen belathato, hogy ha
nem igaz, hogy valaki is megjelent a vizsgan, akkor mindeg&inplhogy nem
jelent meg a vizsgan. A természetes nyelvben armovdrakilonbség a két jelentés
kozott. (31a) akkor jelenti (31b)-t, haanévmas nem egy ismert halmaz elemeire,
nem egy ismert embercsoportra vonatkozik. larkiegy ismert halmaz elemeire
utal, akkor (31a)-t (31c)-ként értjik. Pontosabban megfogalmazsemkitipusu
névmds akar specifikus (ismert elemekbdl allo), akar nem specifikus halmazra vo-
natkozhat. Specifikusként nagyobb, nem-specifikusként kisebb a hatékore, mint
a tagadaseé. Azaz, a specifilsenki nem. azt jelenti: 'minden (széban forgd)sz
mély nem...”; a nem-specifikisenki nem.. jelentése viszont: 'nem...valaki’.

Bizonyos igék el6irjak, hogy théma (masként patienszerepti vonzatuk
[+specifikus] vagy [-specifikus] legyen. Példaugaejovést, keletkezést, meggel
nést, illetve a létrehozast kifejez6 igék [—specifikus] thémat kivannak. (Nem eléfel-
tételezhetjuk thémajuk referensének létezését, hiszen éppdnemnejattét alli-
jak.) Ha ezen igék thémajgenkitipusu névmas képviseli, a névmas [-specifikus],
‘'nem...valaki’ olvasatu lesz. Példaul:

(32) Nem érkezett senki a déli vonattal.
'Nem érkezett valaki (is) a déli vonattal.’

A 1étrejovést, megjelenést, 1étrehozast kifejez6d igék igekotds parja viszont
csak specifikus thémat fogad el, tehat, sargiképviseli a thémajukat, 'mindenki
nem...-ként fgjuk érteni:

(33) Nem érkezett meg senki a déli vonattal.
'Minden szoban forgb személyre az all, hogy nem érkeaetf a déli
vonattal.’

6. A sem-nemvaltakozas. — Eddigi példaimban elkeriltesean
hasznalatat. Azonban a balrol csatolt negativ kvantorokat koveté nemhelyett bé&
melyik példibansemet is mondhattunk volna, példaul:

(34) a)Senkit sem buktattam meg.
b) Senkit sem KET TARGYBOL buktattam meg.
¢) Senki sem jelent meg a vizsgan.
d) Senki sem érkezett a déli vonattal.
e) Senki sem a DELI VONATTAL érkezett.

4 Erdl 1. E. Kiss (2002)-t is.SURANYI (2006a) kimeritSen érvel a senévmasok kétféle, unive
zalis és egzisztencidlis jelentése és a két jaleekeéa [+/—specifikus] jeggyel valo 6sszefliggésiethe
Ha asenki nenazt jelenti’ nem ... valaki', latszolag sériil a hatokorértelrsaztée, hiszen aem
tagad6szo nem vezérli a hatokorébe esé névmast. VEleményem szerint a senévmast tartalmazé me
datokban az els6 senévmas jeldli ki mind a tagadas, mind a kvantifikéhatokorét. Asenévmas
mind kvantor jegyet, mind negativ jegyet hordoz &st jegy tetszés szerinti sorrendben értelmézh
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Bar e mondatokbansemprozddiailag masként viselkedik, minham(asem
a negativ névmashoz simuhemviszont hangsulyos, az ige simul hozz&gmmin-
den jel szerint ugyanazt a szerepet tolti be, mirgrg tehat a Neg fejben indokolt
felvenniink. AlatdmasztjasemNeg fejként, azaz tagaddszoként vald elemzését az
a tény is, hogy tébb balrdl csatolt negativ kvaet®tén csak a legutolsot kbvetheti
sem Vo.:

(35) a)*Soha sem senkit sem buktattam meg.
b) Soha senkit sem buktattam meg.

A jobbrdl csatolt kvantorokat koveté semviszont nem lehet tagaddszé (hiszen
a tagadoszonak az ige el6tt kell allnia); az ilyen semcsak egy Un. minimalizalodn
dositdszd, a maximalizalé tagadassal egyeztetett parja. Példaul:

(36) a)Nem buktattam meg senkit sem.
b) Nem KET TARGYBOL buktattam meg senkit sem.
¢) Nem jelent meg a vizsgan senki sem.
d) Nem érkezett a déli vonattal senki sem.
e)Nem a DELI VONATTAL érkezett senki sem.

(37) Nem buktatott meg senki sem senkit sem.
Az alabbi altalanositast fogalmazhatjuk tehat meg:

(38) Ha asemtdl modositott kifejezés el6tti mondatszakasz tagaddszot tartal -
maz, asemminimalizalé médositdszé; egyéb esetbammtagaddszé.

A (38) alatti altalanositas fényében érthet6 lesz az alabbi mondatok helytelen-
sége, lietve helyessége:

(39) a)*Senki sem Pétert sem hivta meg.
b) Senki sem hivta meg Pétert sem.
¢) Senki sem PETERT hivta meg.
d) Nem hivta meg Pétert sem senki sem.

(39a)ban az els6 semes kifejezést nem elézi meg tagad6szo, tehat az elsé sem
funkciondl tagad6szoként. A tagaddszot azonban vagy igének kell kbvetnie, mint
(39b)-ben; vagy fokusznak, mint (39c)-ben. (38a) egyik lehet6ség sem valdsul
meg — ezért helytelen a mondat. (39d)-ben adétes kifejezés koveti a tagadd
sz0t, ezért mindké&temelemezheté minimalizal6 médositoszoként.

7.0sszefoglalas. A senki, semntipusii névmasok javasolt elemzése
a tanulmany 2. pontjdban felvetett valamennyi kérdésre valaszt ad.

A senévmasok tagadé mondatokban jelenhetnek meg; nem rmaisla &
gadoszot urald NegP szintagmahoz csatolt, a tagaddszéval egywtataitok.
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A tagadoszot tartalmazé mondatokban ugyanakkor nemcsak negativ &kantor
allhatnak; azok a kvantorok, melyeket a predikatum vdiaiegP-t61 kiilonb6z6
rétegéhez (a PredP-hez, a NonNeutP-hez vagy a eagRdatolunk, nem vesznek
részt tagado egyeztetésben.

A senévmasok szérendi helye — legalabbis a mondat ige el6tti részében —
egyenesen kovetkezik a mondatszerkezetben elfoglalt pozicidjukizéktendl
megelézik a tagadoszot. Ha az als6 NegP-hez csatoljuk Oket, a 'senévmasnen
sort a NonNeut fejbe kiemelt ige kéveti.s&dnévmast vagy névmasokat ilyenkor
valaszthatéan fokusz és/vagypik is megel6zheti, azaz: ’(topik) (fokusz)se
névmasemige (igekotd)...”. A fels6 NegP-hez csatoienévmasokat tagad6szo,
fokusz és (esetleg tagadott) ige koveti; el6ttiik pedig topik allhat, azaz: '(topikye
névmasmemfokusz qen) ige (igekotd)...". A senévmasok jobbrdl is hozzacskto
hatok az als6 vagy fels6 NegP-hez; ilyenkor rajuk is kiterjed az ige utani szabad
szoérend.

A senévmasok hangsulyosak — kivéve azokat, melyek felszintippsiban
fékusz vagy tagadas hatokorébe esnek; ezek hangsulyukat vesztik.

A senévmasok dnmagukban nem fejeznek ki tagadast, tehat az 6ket tartalmazo
mondatok nem képviselnek tébbszords tagadasermevmas vagy az univerzalis
jelentésii altalanos névmasnak, vagy az egzisztencialis jelentésii hatarozatlan név-
masnak a tagadoszéval egyeztetett negativ alakja, tefedkanem. jelentése:
'mindenki nem...” vagynem...valaki’, attdl fiigg6en, hogy a névmast ismert vagy
ismeretlen halmazon értelmezzik, azaz, [+specifikus] Yespecifikus] jegyet
tulajdonitunk neki.

A semis kétértelmii; képviselheti a tagaddszot, de lehet csupan egy Gn. mini-
malizal6 médositdsz0, aztagadassal egyeztetett parja is. Akkor funkcionétag
dbszokeént, ha semel6tti mondatszakaszban nem all masik tagad6szo.
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E. KISSKATALIN

Negation or concord?
The word order, interpretation and prosody ofsepronouns

This paper discusses the behavior of negative pr a generative framework. It intends
to account for their possible word order, as weltreeir interpretation and prosody (stressed rs. u
stressed occurrence) in the various positions.generative theory of language maintains that word
order, semantic interpretation and prosody ardeglendent on syntactic structure. What we have to
determine, then, is the structural position of tieggpronouns. — The main claims of this paper are
as follows:sepronouns are quantifiers left- or right-adjoin€dréised) to NegP, subjected to negative
concord. In the preverbal part of the sentencdr, thard order automatically follows from theirrsy
tactic position (they are left-adjacent to the riegaparticle). When right-adjoined to NegP, they
participate in optional reordering in he phonolagimomponent. They carry stress except whenreccu
ring within the scope of focus or negation in thairface position; in the latter case, theydge
stressed. They are universal or existential quargi{depending on their specificity feature). The
particlesem‘'neither’ is ambiguous: it may represent the nieggparticle, or else it can be a ‘miin
malizing modifier’, the counterpart @ ‘also’ in a negative contex6emfunctions as a negative
particle if no other negative particle occurs ia gortion of the sgence that precedes it.
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