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Az olvasé a cim lattan azonnal asszocial: hasonld cimen (de kérdgjellel a végén) 1998-ban jelent
meg egy tanulmanygytijtemény a nyelvmiivelés és a hataron tili magyarsag nyelvhasznalatat elemz6,
vitatd cikkekkel KONTRAMIKLOS — SaLY NoeMI szerk., Nyelvmentés vagy nyelvarulas? Vita @hat
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ron tuli magyar nyelvhasznalatrél. Osiris, Bggjon milyen viszonyban van a német nyelvii konyv
magyar ,,parjaval”, illetdleg honnan a cimek csaknem pontos egyezése? A tartalmi rokonsagra az
alcim, a megfogalmazas azonossagara a bevezet6 fejezet ad magyarazatot: a javaslat Tolcsvai Nagy
Gabortdl szarmazik, a cimadashoz valé hozzajariiastra Mikl6s adta meg.

A terjedelmes munka harom nagy egységre tagolodik. Az elsd rész a tarsadalom nyelvi normai-
nak a kérdését targyalja, a masodik a magyar ngekapcsolatos normaalkotassal foglalkgzik
a harmadik pedig a mai magyar nyelv normait vigaga kotetet bibliogréafia (internetcimekkel
kiegészitve), személynév-mutato, szovegmellékletesetérképek egészitik ki.

Az els6 egységben fogalmi meghatarozasokon kiviil egyebek k6zo6tt a normak keletkezésével,

a normaalkotas folyamataval foglalkozik. Ezt a mt@iténet keretében latja megvaldsulni. Fazisai:
a telepulési formak alakulasa, az irasbheliség memtése, a regionalis irott nyelvi formak |étregott

a szobeliségbdl az irasbeli kulturara valod atmenet szakasza, az irasbeliség elterjedése, a standardizalas
korszaka — majd lehetséges negativumként a destandardizacio, azaz a meglévo standard szétesése,
massal valo helyettesitése (el6bbire a latin tdrténete, utdbbira az angol térhdoditasa lehet a példa), ille-
tleg az irasbeliség visszaszorulasa az elektronikus k6zlési modok elterjedése révén. Az imél, sms és

a hozzajuk hasonlé kommunikacids eszkozok negativ hatisanak a valosziniiségét tagadja, de ugyanak-

kor ebben latja a nyelvmiivel6k félelmének egyik ereddjét. Vizsgalja a normaalkotas és a kodifikalas
eszkozeit, tovabba a norma hatasat a tarsadaleaa&gyénre. Ez utdbbi a stigmatizalt alakok és
az altaluk stigmatizalt nyelvhasznalok kérdéskilledt. A stigmatizalt alakok kertilése szikségképpe
vezet a hiperkorrekciéhoz.

Mivel a standarizacio a szerzd felfogasa szerint spontan folyamat, szoros kapcsolatban van
a nyelv térténetével, a magyar normaalkotas téaggainyelviink rokonsaganak ismertetésével kezdi.
Ugyanakkor megjegyzi, hogy a tulajdonképpeni standardizaci6 korszakat a felvilagosodastdl, illetSleg
a nyelvtjitastol lehet szamitani. (65-243). Ennek a szemléletnek megfelelden nyelvtorténetiink korai
szakaszaitol fogva végbement idegen nyelvi érintkezésekrol szol (68—80), majd az dshazatol a hon-
foglalasig terjedd id6szak kapcsan részint etimoldgiai, részint torténeti fejtegetésekbe bocsatkozik
(81-94). A kozépkortol a felvilagosodasig (1000-t51 1772-ig) terjedd id6szakot (95—114) az irasbeli-
ség, a vallasos irodalom, a kényvnyomtatas, a mefoid és ellenreformacio, térok hddoltsag és
Habsburg uralom alcimek alatt targyalja. Kiilon foglalkozik ezen az id6szakon beliil a nyelvi sokféle-
ség és az egységesiilés kérdésével. Az 1772-t61 1945-ig tart6 iddszakot ,,Nyelv €s nemzet” cim alatt
ismerteti (115-63). Itt részletesen foglalkozikyalmijitassal, majd a reformkortdl a kiegyezésitpta
id6szakot targyalja. Kiilon szakasz a kiegyezéstdl a trianoni békediktatumig terjedé iddszak, amelynek
népesedési és nemzetiségi adatait elemzi. A kovetkezo fejezetek: A két vilaghabora kozotti idészak;

A nemzeti nyelv az internacionalizmus korszakaldi®4%5-1985). A korszakhatar kijelélését a kéve
kez6 (Valtozasok a politikai fordulat — kb. 1985 — 6ta) fejezet elején indokolja: 1985-ben alakult meg
ugyanis a Nyelvtudomanyi Intézetben az Elényelvi Munkacsoport, amelyhez (a TARKI-val egyiitt)
a szociolingvisztikai kutatasok megtervezése és megvalositasa flizodik. A torténeti attekintésben ez
a fejezet mar lényegében a jelenkor eseményeiilfagissze. Megismerteti az olvasét mind a bagy
manyos nyelvmiivelés, mind a szociolingvisztika feladataival, céljaival, a modszerekkel, valamint a
személyi és szervezeti kérdésekkel. Egy hosszédibzalt foglalkozik az Ggynevezett ,,nyelwvitd -val.

A koényv harmadik nagy szerkezeti egysége a mai aragyelv szociolingvisztikai szempontu
bemutatasat tartalmazza.

A terjedelmes, sok elére- és visszautalast tartalmazo, ugyanakkor ismétlésekbe is bocsatkozo
kdnyvet szakmai szempontbol két gondolatkor alafghat értékelni. Az egyik csomépont a ne¥m
felfogas, a masik a térténeti szociolingvisztikenégat érinti.

A nyelvi és a tarsadalmi norma dsszefiiggésébepgaljasa témat. A varosiasodas, iparosodas,
kapitalista fejlodés kovetkezményeként tekinti a standard valtozat kialakulasat. Mivel spontan folya-
matnak tartja, idegenkedve szemlél minden, a nyéltbzasok befolyasolasara tett tudatos torekvést,
konkrétan a magyar nyelvijitast is. Err6l igy ir: ,,A magyar nyelvijitds, amely a 19. sz. elejénaa m
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gyar nyelvet tudatosan befolyasolta és ezzel ealystandardizalta, egy »jobb« nyelvet helyezett
a »természetes« helyére. Ez az értékitélet, amely nevelési szandékokkal tarsult, el6ird (preskriptiv)
nyelvi normakhoz vezetett, amelyeket grammatikakban, nyelvmiiveld kézikdnyvekben, szotarakban

¢és az anyanyelv oktatasat segit nyelvtankonyvekben rogzitettek, amelyeket barki feliithet, hogy
megtudhassarhelyes« nyelvhasznalatot, tajékozddhasson a »szép beszédrdl«, és az »igényes kifeje-

zési modot« gyakorolhassa” (27) [ford.: Z. E.]. Makly nyelv javitasara iranyuld térekvést — szerint
— feleslegessé tesz az a szociolingvisztikai map##s, hogy nincsenek primitiv nyelvek, minden
nyelv funkcionalisan egyenértékii, mert teljes mértében kielégiti beszéldinek kommunikacios igényeit.

Ez a szempont pedig megel6z minden esztétikai és egyéb elvet — vallja a szerz6 szakirodalmi tételekre
hivatkozva. A magyar nyelvmiivelés szerinte arisztokratikus elképzelései az igényes magyar nyelv-
hasznalatrdl, a j6 hangzasrol nem felelnek megialeraokratikus nyelvhasznalatnak és igénynek.
A nyelvmiivelést, nyelvapolast ennek megfelelden a hataron tuli magyar nyelvhasznalattal kapcsolat-

ban is elveti.

A szemléletmédbdl azonban kimarad a nyelvek nyditifa szempontbdl valo értékelésdi-k
I6ndsen pedig az irasbeliség dimenzibja: az iréstupkora, elterjedtsége, a nyelv kiépitettsége. E
demes megjegyezni, hogy a konyv egy helyén (50) réviden szot ejt errdl a vonatkozasrol, szocioling-
visztikai kovetkezményei azonban mindvégig vizsgy&@rén kiviil rekednek. A kodifikaltsag, ami
egyébként a kdnyv gondolatmenetének kdzponti kérdéégis csupan abbdl a szempontbdl érdekli
a szerzot, hogy vele kapcsolatban a nyelvhelyesség kérdése vethet6 fel.

A konyv értékelésének f6 szempontja, hogy kinek szantak, és a lehetséges olvasot mirdl, hogyan
tajékoztatja. A magyar (nyelvész) olvas6 szamara a konyv kevés 1j informaciot hordoz, Gjszeriisége
legfeljebb abban van, hogy az egész magyar nyelvtorténeti folyamatot a kezdetektdl napjainkig egy-
féle szempontrendszer alapjan targyalja. A téma foldolgozasa a néhany évvel ezel6tti heves nyelvmii-
velés-ellenes megnyilvanulasok hangjat idéZarAz GABRIELLA azonban bizonyara élsorban
a német szakmai kozonség tajékoztatasat tartotta elsddleges céljanak. Egyoldalu, kizarélagossagot
tiikr6z6 fogalmazasmodja azonban inkabb félretajékoztatd hatasi. A magyar nyelvtudomany olyan
jeles képvisel6irdl, mint BARCzI GEZA, LORINCZE LAJOS vagy éppetKoszToLANYI DEzs® mondott
igen elmarasztal szavai a hungarologiaban jartas kiilfoldi szakemberekbdl is bizonyara meghokkenést
valtanak ki.
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