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gi németben a -chen szerepel. (Vö.: Kinigli: MNy. 1950: 461–5, továbbá HORVÁTH i. m. szócikkei;
pl. ’cukor’: gandli, kaperli, pántli, tácli stb.). – A felsoroltak zöme bajor-osztrák eredető vagy ausztriai
közvetítéssel került hozzánk a magyar–osztrák történeti-nyelvi kapcsolat évszázadai folyamán.

Tükörszók (teljes vagy részfordítások): Aktentasche – Aktentasche – aktatáska; Aufzug, Lift –
Fahrstuhl – felvonó; Beißzange – Kneifzange – harapófogó; ? Bezirk – Kreis – ? kerület; ? Blumen-
kiste – Blumenkasten – ?? virágláda; ! der/das Dotter – das Eigelb – tojássárgája; ! Eiklar – Eiweiß
– tojásfehérje; ? Einkaufen – Einholen – ? bevásárol; zwei Fliegen auf einen Schlag – zwei Fliegen
mit einer Klappe (schlagen) – két legyet egy csapásra; Fußgängerübergang, Zebrastreifen – Fuß-
gängerübergang – zebra; Gehsteig – Bürgersteig – járda; ? der Gespritzte, der Spritzer – die Schorle
– ? fröccs; Häupt(e)lsalat – Kopfsalat – fejessaláta; Hausmeister, Hausbesorger – Hausmeister –
házmester; Jungmann – Rekrut – újonc; Kaffehaus, Café – Café – kávéház; Kaiser – Kaiserschmarren,
-Semmel, -Fleisch – császármorzsa, -zsemle, -hús; Mineralwasser – Sprudel – ásványvíz; Ministerrat
– Kabinettsitzung – minisztertanács; Note – Zensur – (érdem)jegy; Putzfrau, Bedienerin, Aufräumerin,
Zugehfrau – Rein(e)mach(e)frau, Raumpflegerin, Aufwartefrau, Putzfrau – takarítónı, bejárónı; Reiß-
nagel – Reißzwecke – rajzszeg; Rufzeichen – Ausrufezeichen – felkiáltójel; Es schüttet wie aus
Schaffeln (wie mit Schaffeln) – Es gießt wie aus Eimern (wie mit Kannen/Kübeln) – esik, mintha dé-
zsából öntenék; (Semmel)Brösel – Paniermehl – zsemlemorzsa; Simandl – Pantoffelheld – papucshıs;
Staubzucker – Puderzucker – porcukor; Strichpunkt – Semikolon – pontosvesszı.

Ebbe a körbe tartozik a Vogelsalat – Rapunzel – madársaláta elnevezés is. Magyar megfelelıi
még: raponc, galambbegy. Ezt a „bokros, füves helyeken tenyészı, egyéves növényt (Valerianella),
melynek hosszúkás, keskeny levelét salátaként fogyasztják” (l. ÉrtSz. Galambbegy a.) hajdan a budai
Széna téri piacon (a mai Fény utcai piac elıdje) és a Déli pályaudvar melletti, a budai ostrom idején
elpusztult kis vásárcsarnokban Buda környéki sváb kofák árulták, maroknyi kupacokba rakva, fillére-
kért. Ma pedig áttetszı mőanyag dobozba, zacskóba téve látjuk viszont; a tavaszi újdonságokat meg-
illetı borsos áron, idegen nyelvő felirattal (vö.: HORVÁTH MÁRIA, Bornemisza Anna szakácskönyvé-
ben lapozgatva... In: Emlékkönyv Szabó T. Attila születésének 100. évfordulójára. Bp., 2006. 102–3).

SEDLACZEK szóanyagában alig néhány magyar szó bukkan fel: a már említett Palatschinken, az
Ausztriában ismert Fogosch – német Zander, melyrıl a szerzı megjegyzi: az ausztriai németben ma-
gyar kölcsönszó.

5. A könyvet rövid összegzés zárja a helyesnek tekinthetı ausztriai német nyelvhasználatról,
bibliográfiával, szómutatóval.

SEDLACZEK olvasmányos, szórakoztató, közérthetıségre törekvı munkájában – mint már több-
ször szó esett róla – a mai ausztriai német nyelvhasználat önállóságát igyekszik hangsúlyozni a német-
országi némettel szemben. Mőve közvetve egyben a több évszázados osztrák–magyar nyelvi kapcso-
latok összegzésévé is vált. Ennyi, illetve több vagy kevesebb – mivel a felsorakoztatott jövevény- és
tükörszók köre módosítható – él ma is ott és itt abból, amit valaha nyugati szomszédunktól kölcsö-
nöztünk.

HORVÁTH MÁRIA

Gabriella Maráz, Sprachrettung oder Sprachverrat
Zur Normdiskussion in Bezug auf das Ungarische

Verlag dr. Kovač, Hamburg, 2003. 551 lap

Az olvasó a cím láttán azonnal asszociál: hasonló címen (de kérdıjellel a végén) 1998-ban jelent
meg egy tanulmánygyőjtemény a nyelvmővelés és a határon túli magyarság nyelvhasználatát elemzı,
vitató cikkekkel (KONTRA MIKLÓS – SALY NOÉMI szerk., Nyelvmentés vagy nyelvárulás? Vita a hatá-
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ron túli magyar nyelvhasználatról. Osiris, Bp.).Vajon milyen viszonyban van a német nyelvő könyv
magyar „párjával”, illetıleg honnan a címek csaknem pontos egyezése? A tartalmi rokonságra az
alcím, a megfogalmazás azonosságára a bevezetı fejezet ad magyarázatot: a javaslat Tolcsvai Nagy
Gábortól származik, a címadáshoz való hozzájárulást Kontra Miklós adta meg.

A terjedelmes munka három nagy egységre tagolódik. Az elsı rész a társadalom nyelvi normái-
nak a kérdését tárgyalja, a második a magyar nyelvvel kapcsolatos normaalkotással foglalkozik,
a harmadik pedig a mai magyar nyelv normáit vizsgálja. A kötetet bibliográfia (internetcímekkel
kiegészítve), személynév-mutató, szövegmellékletetek és térképek egészítik ki.

Az elsı egységben fogalmi meghatározásokon kívül egyebek között a normák keletkezésével,
a normaalkotás folyamatával foglalkozik. Ezt a nyelvtörténet keretében látja megvalósulni. Fázisai:
a települési formák alakulása, az írásbeliség megteremtése, a regionális írott nyelvi formák létrejötte,
a szóbeliségbıl az írásbeli kultúrára való átmenet szakasza, az írásbeliség elterjedése, a standardizálás
korszaka – majd lehetséges negatívumként a destandardizáció, azaz a meglévı standard szétesése,
mással való helyettesítése (elıbbire a latin története, utóbbira az angol térhódítása lehet a példa), ille-
tıleg az írásbeliség visszaszorulása az elektronikus közlési módok elterjedése révén. Az ímél, sms és
a hozzájuk hasonló kommunikációs eszközök negatív hatásának a valószínőségét tagadja, de ugyanak-
kor ebben látja a nyelvmővelık félelmének egyik eredıjét. Vizsgálja a normaalkotás és a kodifikálás
eszközeit, továbbá a norma hatását a társadalomra és az egyénre. Ez utóbbi a stigmatizált alakok és
az általuk stigmatizált nyelvhasználók kérdéskörét illeti. A stigmatizált alakok kerülése szükségképpen
vezet a hiperkorrekcióhoz.

Mivel a standarizáció a szerzı felfogása szerint spontán folyamat, szoros kapcsolatban van
a nyelv történetével, a magyar normaalkotás tárgyalását nyelvünk rokonságának ismertetésével kezdi.
Ugyanakkor megjegyzi, hogy a tulajdonképpeni standardizáció korszakát a felvilágosodástól, illetıleg
a nyelvújítástól lehet számítani. (65–243). Ennek a szemléletnek megfelelıen nyelvtörténetünk korai
szakaszaitól fogva végbement idegen nyelvi érintkezésekrıl szól (68–80), majd az ıshazától a hon-
foglalásig terjedı idıszak kapcsán részint etimológiai, részint történeti fejtegetésekbe bocsátkozik
(81–94). A középkortól a felvilágosodásig (1000-tıl 1772-ig) terjedı idıszakot (95–114) az írásbeli-
ség, a vallásos irodalom, a könyvnyomtatás, a reformáció és ellenreformáció, török hódoltság és
Habsburg uralom alcímek alatt tárgyalja. Külön foglalkozik ezen az idıszakon belül a nyelvi sokféle-
ség és az egységesülés kérdésével. Az 1772-tıl 1945-ig tartó idıszakot „Nyelv és nemzet” cím alatt
ismerteti (115–63). Itt részletesen foglalkozik a nyelvújítással, majd a reformkortól a kiegyezésig tartó
idıszakot tárgyalja. Külön szakasz a kiegyezéstıl a trianoni békediktátumig terjedı idıszak, amelynek
népesedési és nemzetiségi adatait elemzi. A következı fejezetek: A két világháború közötti idıszak;
A nemzeti nyelv az internacionalizmus korszakában (1945–1985). A korszakhatár kijelölését a követ-
kezı (Változások a politikai fordulat – kb. 1985 – óta) fejezet elején indokolja: 1985-ben alakult meg
ugyanis a Nyelvtudományi Intézetben az Élınyelvi Munkacsoport, amelyhez (a TÁRKI-val együtt)
a szociolingvisztikai kutatások megtervezése és megvalósítása főzıdik. A történeti áttekintésben ez
a fejezet már lényegében a jelenkor eseményeit foglalja össze. Megismerteti az olvasót mind a hagyo-
mányos nyelvmővelés, mind a szociolingvisztika feladataival, céljaival, a módszerekkel, valamint a
személyi és szervezeti kérdésekkel. Egy hosszabb alfejezet foglalkozik az úgynevezett „nyelvvitá”-val.

A könyv harmadik nagy szerkezeti egysége a mai magyar nyelv szociolingvisztikai szempontú
bemutatását tartalmazza.

A terjedelmes, sok elıre- és visszautalást tartalmazó, ugyanakkor ismétlésekbe is bocsátkozó
könyvet szakmai szempontból két gondolatkör alapján lehet értékelni. Az egyik csomópont a norma-
felfogás, a másik a történeti szociolingvisztika témáját érinti.

A nyelvi és a társadalmi norma összefüggésében vizsgálja a témát. A városiasodás, iparosodás,
kapitalista fejlıdés következményeként tekinti a standard változat kialakulását. Mivel spontán folya-
matnak tartja, idegenkedve szemlél minden, a nyelvi változások befolyásolására tett tudatos törekvést,
konkrétan a magyar nyelvújítást is. Errıl így ír: „A magyar nyelvújítás, amely a 19. sz. elején a ma-
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gyar nyelvet tudatosan befolyásolta és ezzel egyúttal standardizálta, egy »jobb« nyelvet helyezett
a »természetes« helyére. Ez az értékítélet, amely nevelési szándékokkal társult, elıíró (preskriptív)
nyelvi normákhoz vezetett, amelyeket grammatikákban, nyelvmővelı kézikönyvekben, szótárakban
és az anyanyelv oktatását segítı nyelvtankönyvekben rögzítettek, amelyeket bárki felüthet, hogy
megtudhassa a »helyes« nyelvhasználatot, tájékozódhasson a »szép beszédrıl«, és az »igényes kifeje-
zési módot« gyakorolhassa” (27) [ford.: Z. E.]. Valamely nyelv javítására irányuló törekvést – szerinte
– feleslegessé tesz az a szociolingvisztikai megállapítás, hogy nincsenek primitív nyelvek, minden
nyelv funkcionálisan egyenértékő, mert teljes mértében kielégíti beszélıinek kommunikációs igényeit.
Ez a szempont pedig megelız minden esztétikai és egyéb elvet – vallja a szerzı szakirodalmi tételekre
hivatkozva. A magyar nyelvmővelés szerinte arisztokratikus elképzelései az igényes magyar nyelv-
használatról, a jó hangzásról nem felelnek meg a mai demokratikus nyelvhasználatnak és igénynek.
A nyelvmővelést, nyelvápolást ennek megfelelıen a határon túli magyar nyelvhasználattal kapcsolat-
ban is elveti.

A szemléletmódból azonban kimarad a nyelvek nyelvpolitikai szempontból való értékelése, kü-
lönösen pedig az írásbeliség dimenziója: az írásbeliség kora, elterjedtsége, a nyelv kiépítettsége. Ér-
demes megjegyezni, hogy a könyv egy helyén (50) röviden szót ejt errıl a vonatkozásról, szocioling-
visztikai következményei azonban mindvégig vizsgálati körén kívül rekednek. A kodifikáltság, ami
egyébként a könyv gondolatmenetének központi kérdése, mégis csupán abból a szempontból érdekli
a szerzıt, hogy vele kapcsolatban a nyelvhelyesség kérdése vethetı fel.

A könyv értékelésének fı szempontja, hogy kinek szánták, és a lehetséges olvasót mirıl, hogyan
tájékoztatja. A magyar (nyelvész) olvasó számára a könyv kevés új információt hordoz, újszerősége
legfeljebb abban van, hogy az egész magyar nyelvtörténeti folyamatot a kezdetektıl napjainkig egy-
féle szempontrendszer alapján tárgyalja. A téma földolgozása a néhány évvel ezelıtti heves nyelvmő-
velés-ellenes megnyilvánulások hangját idézi. MARÁZ GABRIELLA  azonban bizonyára elsısorban
a német szakmai közönség tájékoztatását tartotta elsıdleges céljának. Egyoldalú, kizárólagosságot
tükrözı fogalmazásmódja azonban inkább félretájékoztató hatású. A magyar nyelvtudomány olyan
jeles képviselıirıl, mint BÁRCZI GÉZA, LİRINCZE LAJOS, vagy éppen KOSZTOLÁNYI DEZSİ mondott
igen elmarasztaló szavai a hungarológiában jártas külföldi szakemberekbıl is bizonyára meghökkenést
váltanak ki.

ZELLIGER ERZSÉBET

Kabán Annamária, Szövegek színeváltozása
Szórend és értékszerkezet

Bíbor Kiadó, Miskolc, 2005. 170 lap

1. A szerzı ismert név a magyar szövegtani szakirodalomban. Kandidátusi értekezésének
(A magyar tudományos stílus a kezdetektıl a felvilágosodás koráig. Szemiotikai, szövegnyelvészeti
megközelítés. Bp., 1993.) megjelenése után publikált tanulmányainak, könyveinek sorában egyre
nagyobb a részaránya azoknak a közleményeknek, amelyeknek a tárgya valamilyen szövegtani jelen-
ség (például aktuális tagolás, szövegszervezı elv) vizsgálata egy-egy szépírói alkotásban. Mindez
stilisztikai, sıt ma már s z ö v e g s t i l i s z t i k a i vizsgálatot jelent. Ehhez hasonló az, hogy a vizs-
gált jelenséget nem egy esetben retorikai alakzatnak (is) tekinti, és ez esetben is utalhatunk egy inter-
diszciplináris kettısségre, arra, hogy van s z ö v e g r e t o r i k a  (GEOFFREY N. LEECH − MICHAEL H.
SHORT, Style in Fiction. A Linguistic Introduction to English Fictional Prose. Longman, London−New
York, 1981. 209).


