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A rokon funkci6ja -(V)I és -(V)z denominalis verbumképzok
szemantikai vizsgalata

1. A rokonértelmiiség kérdéskorével kapcsolatban szamos fejtegetés latott napvilagot az
utobbi évtizedekben. A tanulmanyok nagy része elméleti jellegli: elsdsorban a szinonimia fogal-
manak, alapkritériumainak, hatarainak megallapitasaval és leirasaval foglalkozik, de mintha kissé
figyelmen kiviil hagyna az empirikus adatokat. Az is szembetiind, hogy a lexikai szinonimak ta-
nulmanyozasa mellett a kutatok mintha megfeledkeztek volna a fogalomjel6ld elemek szintag-
matikus viszonyait jel6l6 nyelvtani eszk6zok (pl. a viszonyjel6ld szok: névutok, k6tészok, néveldk;
a toldalékok: ragok, jelek, képzdk és az ugynevezett testetlen viszonyjelolok: hangsuly, dallam,
sorrend, sziinet) differencialt vizsgalatarol.

Jelen dolgozat egyrészt a szOképzési szinonimia fogalmanak tisztazasara, masrészt a rokon
funkcidja -(V)! és -(V)z denominalis verbumképzdk kozos vagy hasonld (szinonim/kvaziszinonim)
és 6nallo jelentéseinek bemutatasara vallalkozik.

2. A képzdk jelentése. — Kozismert, hogy a termékeny képzés révén létrejott
morfologiai alakzatok morfologiailag is és szemantikailag is transzparensek: a képzett szonak
mind az alakja, mind a jelentése tagolhato. ,,A morfologiai tagolhatosag az alkoté morfémak ele-
venségétdl, mas szoalakban vald eléfordulasatol fligg. A szemantikai motivacio fennallasahoz pe-
dig az sziikséges, hogy az illetd6 morféma ugyanabban a jelentésben legyen jelen a szdalakban,
mint mas (legalabb egynehany) szoalakban” (BERRAR JOLAN, A denominalis -/ és -z képzds igék
leir6 és torténeti vizsgalatanak néhany szempontja: NytudErt. 58. 1967: 80).

A termékeny képzéssel megalkotott szavak kompozicionalis jelentésének elsésorban a kép-
z6jelentés (képzoéfunkcid) meghatarozasaban van jelentésége. ,,A képzd attdl fiiggben, hogy mi-
lyen irdnyban valtoztatja meg az alapszo jelentését, mindig ilyen vagy olyan szofajtaja Gj szot al-
kot; ezt az ilyen vagy olyan szofajtaju szot 1étrehozo képességét nevezziik — szorosabb értelemben
véve — a képzd szerepének (funkcidjanak)” (RUzsiCzKy EvA, A szoképzés. In: MMNyR. 335).



Kisebb kozlemények 79

A képz0Ok aszerint, hogy az alapszoval azonos szofaju szot, vagy az alapszotol eltérd szofaju szar-
mazékot hoznak 1étre, lehetnek szofajtartd (pl. hal : haldsz) vagy szofajvalto (pl. zongora : zongo-
razik) képzok, passziv vagy fiktiv tovl alapszohoz jarulva pedig sz6fajjelold képzok (pl. zér(r)- :
zérren, zorog, zorrent). A képzofunkcio fogalma azonban nem szikitheté le csupan a szofaj-
meghataroz6 szerepre. KAROLY SANDORral egyet kell értenilink abban, hogy ,,A képzdfunkcié mint
altalaban a funkcid, bonyolult és sokrétii. Végeredményben a képzd jelentése is beletartozik... Az
egészen ad hoc szereptdl elvonatkoztatva is tobbféle elvontabb, azaz az eseteknek egy-egy csoport-
jara jellemz6 szerkezeti sajatsaga lehet a képzonek a szofajmeghatarozason kiviil” (KAROLY SAN-
DOR, Altalanos és magyar jelentéstan. Bp., 1970. 349-50). A képz6nek Snmagaban persze nincsen
szemantikailag interpretalhatd jelentése, ,,de van sajatos jelentéspulzusa, az a jelentésmozzanat,
sok fejlddése a magyar szakirodalomban: ANyT. 5. 1967: 72); mindez a megalkotott derivatumban, a
lexémaban realizalodik. Képzdjelentésrdl csak akkor beszélhetiink, ha a képzonek tulajdonitott je-
lentést (funkciot) a képzd ténylegesen magan hordozza, azaz ,,az alapszo és a képzett sz6 kozotti
jelentéskiilonbség tobb, lehetdség szerint egy egész sor képzett szoban felismerhetd, tehat szabaly-
ba foglalhat6” (KESZLER BORBALA, A szdoképzés. In: MGr. 309). A képzd jelentése a képzett sz06 és
az alapszo6 jelentésének a kiilonbsége.

A termékeny képzés révén létrejohetnek lexikalizalodott jelentéssel rendelkezd szavak,
— NAGY FERENC terminus technicusaval élve — ugynevezett ,,sz0képzési idiomak” is (NAGY FERENC,
A lexikalis szoképzés: ANyT. 6. 1969: 330). Mivel e derivatumok esetében leiré szempontbol nem
vilagos a szemantikai Osszefliggés az alapszo és a képzo kozott, jelentésiik igy nem vezethetd le
alkotoelemeik jelentésébdl, pl. csavarog, helyettes, igazgato, latogat, szemtelen, tigyes stb. E lexé-
makat a szotarban kiilon fel kell tiintetniink jelentésiik leirasa végett.

Jollehet az altalanos és hagyomanyos meghatarozas szerint a képzdk a lexikai szoalkotas
eszkdzei, vannak tisztan szintaktikai szerepi, 0j szotari jelentést nem ado képzdink is. Ilyenek pél-
daul az igenévképzok, az igenem képzdi (szenvedd, miiveltetd, visszahato), a hatd képzd, a szam-
névképzok, valamint a nomen actionis és acti (-4s) képzéje, a -sAg fonévképzo, az -(j) U mellék-
névképzo, valamint bizonyos fokig az -s melléknévképz6. E képzok kiilonbozo szotovekkel vald
tarsulasat a t6 szofaji jegyén kiviil szemantikai jegyek nem korlatozzak, illetve e képzdk az alapszo
szotari jelentését nem, csak a szintaktikai felhasznalhatosagat valtoztatjak meg. Ezeknek a szotar-
ban kiilon jelentésértelmezést nem kell adni (amennyiben nem ,,idiomatikus” alakok, tehat jelenté-
siik nem lexikalizalodott).

Az 1j szotari jelentést ado képzok egyes esetekben csak jelentésmodosito (pl. hdz - hdzacs-
ka), masokban viszont igazi jelentésvaltoztato szerepet toltenek be (pl. hal : haldsz). Lexikai sz6-
képzésrdl akkor beszéliink, ha a képzett sz0 jelentése szintagmaval egyenértékii (pl. egerészik —
egeret fog, fehérit — fehérré tesz).

A képzok jelentésének meghatarozasa gyakran azért is nehéz, mert jelentésiik sokszor na-
gyon altalanos (pl. -z, -/, -s, -tlAn), s ez az altalanos jelentés az alapszo besugarzasatol fiiggden kii-
l6nféleképpen realizalodhat (v6. KESZLER i. m. 310). A képzdk egy része tehat az alapszo tagabb
vagy szlikebb jelentéskategoriajatol is fliggd jelentésti szarmazékot hoz létre. Ez a feltevés magya-
razatot adhat arra vonatkozodan is, hogyan keletkeztek a képz6 jelentésarnyalatai. A képzdjelentés
természetesen attol is fiigg, hogy a képz6 milyen jelentést 6rokolt torténeti elézményétdl, illetve
korabban milyen funkcié tapadt hozza (pl. -sdg).

2. A sz6képzési szinonimia €és poliszémia. — A) Eléfordulhat, hogy
(az alakilag) eltérd szuffixumoknak ugyanaz a szoképzési jelentésiik. A szoképzési szinonimia
egyik lehetséges valtozata, ha a két kiilonb6z6 képz6t tartalmazo, kétféle képzési szaballyal leirha-
to szOképzési jelentés azonos. A szoképzési szempontbol szinonim képzdk azonban nem mindig
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cserélhetdk fel egymassal, ugyanis a normativ nyelvhasznalat a képzett alakokat rogzitett lexikai
egységként kezeli és kizarolagosnak tartja. Igy példaul a -(V)z és -(¥)I denominalis verbumképzok
a “muzsikal, valamilyen eszk6zzel hangot ad’ jelentésben szinonimak. Bizonyos esetekben parhuza-
mosan hasznalhatjuk 6ket (pl. trombitazik : trombital, orgondazik : orgondl, furulyadzik : furulyadl), de
pl. a zongora, fuvola, oboa hangszerekkel kapcsolatban csak a -(7)z képz6s alakok rogziiltek a szotar-
ban (jollehet elvileg a rendszer szintjén a *zongordl, *fuvolal, *obodl stb. alakok is kifogastalanok).

B) Szoképzési poliszémiardl akkor beszéliink, ha egy szoképzési szuffixum tobb szoképzési
szabalyhoz is tartozik, azaz az adott szuffixumnak t6bb, egymassal dsszefliggd kiilonbdzé szokép-
z¢si jelentése is van. A szuffixumok ilyenkor természetesen csak részlegesen szinonimak egymas-
sal. Az is el6fordulhat, hogy két vagy tobb poliszém szuffixum kiilonbozé szoképzési jelentései
kozott van egy vagy tobb, amely megegyezik. Ilyenkor a fentebbi pontban emlitett jelenséghez ha-
sonldan szintén szoképzési szinonimiarol beszélhetiink. (A szoképzési szinonimiaval és poliszé-
miaval kapcsolatos kérdésekrdl részletesebben 1. LADANYI MARIA, Szinonimia és/vagy funkcio-
megoszlas a magyar melléknévképzésben. In: A szinonimitasrol. Szerk. GECSO TAMAS — SPANNRAFT
MARCELLINA. Bp., 1998. 97-104.)

3. A -(V)z és az -(V)Il képzd. — Mindkét képzo leggyakrabban fénévi alap-
szon fordul eld, de olykor mas névszotdveken is, pl. melléknéven: magyar-daz, tisztd-z,; csuf-ol, fe-
hér-lik, helyes-el, henyé-I; szamnéven: ketté-z; egy-el, harmad-ol; hatarozdszon: ala-z, elé-z, idé-z,
odad-z, ujra-z; hdtra-l, ismét-el; modositoszon: igen-ez; igen-el (a -(V)z képz6 névuton is: ellen-ez
[az ellen névutd-hatarozo, amelynek igekotészerl funkciodja is van, vo. TESz.], nélkiil-6z).

E képzokkel kapcsolatban is elmondhatd, hogy nehezen adhaté meg egy olyan altalanos, in-
varians jelentés, amelyb6l az alapszavak jelentéskiilonbsége alapjan mind a fénévi, melléknévi,
szamnévi, hatarozoszoi, modositdszoi és névutoi alapt képzés révén 1étrejott szarmazékok jelenté-
se levezethet6 lenne. A -(V)z és az -(V)I képzok jelentését KAROLY SANDOR a kovetkezéképpen de-
finialja: ,,0gy csinal valamit, hogy a cselekvésnek jellemzdje X dolog. A »jellemzdje« aztan lehet
eszkdze, eredménye, targya stb. Az egyes konkrét jelentések értelmezése a képzett szo szintagma-
val vagy koriilirassal kifejezett szinonimajaval torténhet” (KAROLY i. m. 351). Minthogy
a denominalis igéket altalaban az jellemzi, hogy benniik az altalanosabb igefogalom névszdi jelen-
téstartalmu szohoz (targy nevéhez, tulajdonsagot jelold szohoz stb.) kapcsolodik, a -(V)z és az
-(V)I képzdk konkrét képzési jelentései is természetesen szoros Osszefiiggésben vannak a képzés
alapjaul szolgalo névszok jelentésbeli csoportjaival.

A fénévi alapszavak szélesebb jelentéstani csoportjahoz altalaban meghatarozott cselekvések
kapcsolhatok, pl. a hangszerekhez a jatszas, a kozlekedési eszk6zokhoz az utazas, az étel- és ital-
nevekhez a fogyasztas, a szerszamokhoz a munkavégzés. A botoz, korbdcsol, ostoroz igék példaul
abban kiilonboznek szinonimaiktol, az i, ver igéktdl, hogy az ’iités, verés’ fogalman kiviil annak
eszkdzére is utalnak, pl. *bottal, korbaccsal, ostorral iit, ver’ stb., a zongordzik, furulyazik, csello-
zik stb. igék a muzsikal’ jelentést részletezik, amennyiben utalnak a megszolaltatott hangszerre is:
’zongoran, furulyan, csellon stb. jatszik’, a sonkdzik, fagylaltozik, kavézik stb. igék pedig a fo-
gyasztas (evés, ivas) targyat konkretizaljak: sonkat, fagylaltot, kavét stb. fogyaszt’, a *részekre
oszt/vag/tor’ jelentést pedig pl. a parcelldz, darabol, szeletel, felez stb. igék részletezhetik. A spe-
cifikusabb, jeloltebb tartalmi szerep betoltésére alkalmasabb igék eldfordulasi aranya valdszinileg
joval magasabb a nyelvhasznalatban, mint a prototipikusabb, de az adott szituacido szempontjabol
joval kozombosebb sajatsagokat mutatd tarsaiké, tehat szelekcios jegyeiknél fogva az adott fogal-
mi kerethez jobban illeszkedd igék kiszoritjak a naluk neutralisabb tartalmuakat a nyelvhasznalat
soran. ,,Bizonyosnak latszik az a tény, hogy a nyelvhasznalé nem azért alkalmaz példaul egy adott
igét kommunikacidjaban egy fonév altal megjeldlt denotatumra vonatkozodan végzett cselekvés le-
xikalis reprezentalasakor, mert a lexikalis jelentésre vonatkozoan elsajatitott tudasat alkalmazza,
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hanem inkabb a valdsagismeretére alapozott enciklopédikus tudasat aktivizalva hasznalja ... a kér-
déses enciklopédikus ismereteit. Azaz, a nyelvhasznald legtobbszor nem egy szemantikai mezén
beliilr6l, a szinonimakoérbdl emeli ki kontextualis bazisu dontés alapjan az adott kommunikacios
helyzetben hasznalt szot, hanem egy adott szot alkalmaz az adott konceptualis keretben. Ennél-
fogva — nyelvhasznaloi szemszogbdl nézve — nem tarthat6 az a nézet, amit a kutatok tekintélyes
hanyada magaénak vall(ott), hogy a szinonima a kommunikaci6 soran mindig valasztas kérdése.”
(ANDOR JOZSEF, A fogalmi keret, a szemantikai mez6 és a szinonimitas hatarvonalai. In: GECSO—
SPANNRAFT szerk. i. m. 18).

A kapcsolodast természetesen a valosag tényei kormanyozzak, azok sugalljak szamunkra,
hogy pl. a zongora hangszer, a baba jaték, a so fliszer stb. Ennek ellenére pusztan az alapszd isme-
retében nem mindig tudjuk eldonteni, hogy a szarmazék az alapszo melyik szemantikai jelentésar-
nyalatat hasznalja, ugyanis mind az alapszo, mind a bel6le képzett szo tobbjelentési is lehet.
BERRAR beszalonndz (pl. *szalonnaval jollakik; szalonnaval tiizdel; szalonnaval bepiszkit; besza-
lonnazza az labast; leszalonnazza a disznét’) példaja (BERRAR: ANyT. 5. 1967: 73) is j6] mutatja,
hogy csupan a szalonna alapszobol — a szintaktikai kdrnyezet ismerete nélkiil — nem tudjuk kita-
lalni, hogy éppen melyik funkcidjaban szerepel a szarmazékban (’étel; fliszer; szennyezdé anyag;
a f6zés eszkoze; bor alatti zsirszovet’?). Egy-egy képzo tobbféle jelentés kifejezésére is alkalmas,
s hogy koziiliik melyiket valasztjuk, a derivalando sz6 szabja meg.

4.A -(V)z és az -(V)Il képzbk szoképzési jelentései

1. tablazat
A -(V)z és az -(V)I képzd k6z6s funkciodi

Lexikai mez6 Példak Példak
-(V)z -l
1. ellat(ja), felszerel(i |soz, foltoz, butoroz, jutalmaz, talpal, nyergel, pecsétel, pénzel,
magat) valamivel keretez, cimkéz, szalonnazik ebédel, doppingol
2. szerszammal, gereblyéz, csakanyoz, botoz, korbadcsol, dobol, kolompol, duddl,
eszkozzel zongorazik, harangoz, korcsolyazik, |bokszol, siel
tevékenykedik sizik
3. létrehoz valamit \falaz, fényképez, kéroz, larmazik, \fészkel, 5201, szaval, dalol, szemetel,
hibazik, cikkezik, kézimunkazik, jegyzetel, zenél, mesél, pletykal,
pletykazik, notazik, anekdotazik viccel, csokol, bokol
4. bizonyos id6t eltolt |iddzik, éjszakazik, tulorazik, nyaral, telel, delel
valahol kardcsonyozik, vakdciézik
5. részt vesz vmiben, |iilésezik, turdzik, kocsmazik, strandol, sztrajkol, székel
jelen van valahol diszkozik, toroz
6. eljar valahova vasarozik, piacozik, turadzik, piacol, szomszédol
diszkozik, kocsmazik
7. éllapotvaltozast gallyaz, hernyoz, belez, hamoz, herél, porol, piszkol, kuszal, négyel,
idéz eld magoz, csontoz, szinez, saroz, szeletel, csapol, formal
\fényez, duplaz, mdagnesez, parcelldz,
ormaz
8. allapotvaltozas bimbozik, csirazik, viragzik, porlik, hamlik, foszlik, vedlik, telik,
megy végbe riigyezik doglik, hajnallik, rozsdallik, csomorlik
9. anyaggal bevon nydlaz, lisztez, mézez, vizez, mdzol, gipszel, bélel, piszkol, mocskol
aranyoz, vajaz, olajoz
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10. lelkiallapotot bolondozik, kedvez kedvel, szivel, dacol
tiikr6z6
megnyilvanulas
11. ismétlodd oazik, iazik csahol, piifol, karadl, nyiszal, raccsol,
mozzanatokbol allo, spriccel, locsol, nyivakol
hangadassal tarsulo
cselekvés

A produktiv képzési szabaly gyakran azért nem alkalmazhat6, mert egy meglévd (a szotar-
ban mar 1étezd) sz6 a képzést megakadalyozza. A magyarban példaul a foglalkozasnevek képzoi
kévetkezetesen harom konkurrens elem (az -O, az -s és az -Asz) koziil keriilnek ki. Igei t6hoz alta-
laban az -O képzét (szabd), fonévhez az -s képzét (asztalos) illesztjiik. Ha -Asz képzOs szavainkat
elemezziik, akkor azt a szabalyt, illetve korlatozast allithatjuk fel, hogy igékhez is, fonevekhez is
jarulhat (sziilész, fiilész), de altalaban nem kapcsolodhat gytijténévhez, népnévhez vagy elvont fo-
névhez. (Természetesen e szabalyok sem kivétel nélkiiliek, pl. a miivész, nyelvész foglalkozasne-
vekben az -Asz elvont fénévhez jarul). Ha ellenérzésképpen a szabaly szerint megalkotjuk példaul
a beton-asz, ujit-asz, hokotr-dsz szavakat, meglehet6sen komikusnak, kdznyelvileg helytelen kép-
zéstinek tartjuk 6ket, mivel ezekben az esetekben az -O szuffixum hatékonyabb (betonoz-6, ijit-6,
hokotr-0; vo. még iil-o-get vs. til-dogél), illetve ha mégis hasznaljuk 6ket, hangulatkelté hatasal
tessziik.

Azonos funkcidji (szinonim jelentésii) képzdkkel tehat altalaban nem hozunk 1étre azonos
jelentésti szarmazékokat, egyrészt azért, mert 1étrehozasuk nem indokolt, masrészt az ugynevezett
lexikai akadalyoztatas (lexical blocking) szabalya mindezt nem is teszi lehet6vé: ,,Legyen K1, K2
két szinonim jelentésti képz6. Ha K1 képz6s szarmazék 1étez szo, akkor a K2 képzos sz6 képzése
nem indokolt, és forditva, ha a K2 képzds szarmazék 1étez6 szo, akkor a K1 képzds szo képzése
nem indokolt. Végiil, ha van egy L monomorfémikus 1étez6 szo, akkor azonos jelentésii képzett
sz0 képzése nem indokolt” (KIEFER FERENC — LADANYI MARIA, A szoképzés. In: Strukturalis ma-
gyar nyelvtan 3. Morfoldgia. Szerk. KIEFER FERENC. Bp., 2000. 157).

A lexikai akadalyozas elve azonban nem jelent abszolut szabalyt. Parhuzamos képzések (vagyis
amikor ugyanaz az alapszé mindkét képz6t felveszi) akkor is eldfordulhatnak, ha a két alakzat ko-
z6tt nincs jelentésbeli kiilonbség, tehat az alakparok szinonimai vagy kvazi-szinonimai egymas-
nak, vo. pl. dcsol : dcsoz, formal : formaz, gipszel : gipszez, igenel : igenez, kormol : kormoz, lécel
o lécez, morzsdl : morzsaz, piacol : piacoz(ik), pletykadl : pletykaz(ik), polyal : pélyaz, tervel : ter-
vez, siel : siz(ik), szegel : szegez, zsdkol : zsdkoz.

Ilyenkor bekovetkezhet, hogy az egyik alak lassan kiszoritja a masikat. Az -(V) — -(V)z val-
tozast a kovetkezd példak igazoljak: cementel — cementez, festékel — festékez, gereblyél — ge-
reblyéz(ik), lisztel — lisztez, orgondal — orgondz(ik), pipal — pipadz(ik), trombital — trombi-
taz(ik), uzsonndal — uzsonndz(ik), vacsordal — vacsordz(ik), zomancol — zomdncoz, zongordal —
zongordz(ik); az ellenkezd iranya valtozasra is akadnak példak: ebédez(ik) — ebédel, l6bdz — 16-
bal, tréfaz — tréfal.

Az alakparok gyakran jelentésdifferencialodast mutatnak, a két alakulat jelentése szétvalik,
pl. bérel : bérez, jelel : jelez, gombol : gomboz, gondol : gondoz, hatarol : hatdroz, kedvel : ked-
vez, keresztel : keresztez, magol : magoz, okol : okoz, porol : poroz, rendel : rendez, sorol : soroz,
szamlal : szamldz, szaval : szavaz, szemel : szemez, torol : toroz, ural : uraz, vizel : vizez, vizsgal :
vizsgaz(ik).

Nemcsak az ugynevezett lexikai akadalyoztatas szabalya nem teszi lehetové, hogy szinonim
képzokkel szinonim jelentésti szarmazékokat hozzunk 1étre. A két képzd kozotti valasztast a ho-
monimia elkeriilésének elve is szabalyozza, amely azt mondja ki, hogy ,lehetdleg keriiljikk az
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olyan sz6 képzését, amely egybeesik (homonim) egy masik szoval vagy szoalakzattal” (KIEFER—
LADANYI i. m. 158). Ennek az elvnek a miikodését mutatja példaul az a tény, hogy jollehet a tej és
a viz igen gyakran fogyasztott italok, a ’tejet/vizet iszik’ jelentés nem fejezhetd ki igei derivatum-
mal, mert mind a tejez/vizez, mind a tejel/vizel derivatum mar foglalt mas jelentésekre.

2. tablazat
A -(V)z képz6 6nallo funkcidi

1. jatszik babazik, kartyazik, labdazik, fogocskazik
2. kozlekedik villamosozik, motorozik, csonakazik, szankazik
3. vminek nevez, szolit magdz, uraz, szamaraz, néniz

3. tablazat
Az -(V)I képz6 6nallod funkcioi

1. vmilyen mindségben, szonokol, elndkdl, dajkdl, tolmdcsol, kalauzol, lektoral, biral
szerepben 1ép fel
2. vmilyennek tart, érzékel |helyesel, csoddl, okol, csufol

3. vmilyennek tiinik fehérlik, kodlik, kereklik, tarkallik, villamlik, fénylik, biizlik, izlik

Mind a -(V)z, mind az -(V)I képzdvel képzett denominalis igei szarmazékok kozott talalunk
olyanokat is, amelyek — jelentésiik kovetkeztében — egyik emlitett tipusba sem illenek bele, pl.
betiiz, gondol, hangszerel, ismétel, iranyoz, kisérletezik, kilincsel, kényvel, magol, megegyezik,
vallal, veséz. Ezeknek a szemantikailag nem kompozicionalis alakoknak a morfologiai szerkezete
egyértelmii ugyan (benniik kdnnyen felismerheté az alapszo), a derivatumok jelentése azonban
nem vezetheto le alkotoelemeik (az alapszo és a képzd) jelentésébdl.

El6fordul, hogy az igeképzéssel egyidejiileg igekotd is kapcsolodik a névszoi alapszohoz,
s az 0j lexikai egység szo0sszetétel és szoképzés eredményeként jon 1étre, pl. kiagyal, kieszel, meghatal-
maz, elnadragol, be-/lefejez, besonkdz, beszeszel, kizsebel. Az igekotd nélkiili formak nmagukban
nem, vagy nemigen élnek: *agyal, *eszel, *fejez, *hatalmaz, *nadragol, *szeszel, *zsebel.

5.0sszegzés. — Az elemzések tanulsdgaként mindenekeldtt azt érdemes kiemelniink,

hogy a rokon funkcidju -(¥V)z és -(V)! formansok szoképzési jelentései egy nagyon altalanos és ta-

gabb jelentésazonossagon belill differencialtak (poliszém elemek), igy altalaban a két szuffixum

szinonimitasar6l nem, csak egyes jelentéseik szinonimitasarol beszélhetiink. Azonban a szinonim

jelentések sem cserélheték fel mindig egymassal, aminek részint rendszerbeli, részint normativ
okai vannak.

H. VARGA MARTA



