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Paladi-Kovacs Attila, Tajak, népek, népcsoportok
Valogatott tanulmanyok. Akadémiai Kiado, Bp., 2003. 412 lap
1. ,,Néprajzi munkassagom egyik vonulata kezdettél fogva a hazai tajak és népcsoportok

kutatasahoz kapcsolodik. Ebbe a kotetbe az 1968—1998 kozott megjelent irasaimbdl valogattam.
Foként azokat szedtem Gssze, melyeket hallgatoim leginkabb keresnek, melyeket az egyetemi, f6-
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iskolai oktatdsban legtobben olvasnak™ — irja kdnyvének végén PALADI-KOVACS ATTILA. A szerzd
professzorként, akadémikusként, az MTA Néprajzi Kutatdintézete egykori igazgatojaként a mai
magyar tarsadalomtudomany egyik kiemelkedd, meghatarozo egyénisége. Munkassaga szerves
folytatdsa tudomanyteriilete klasszikus alakjaiénak: Gyorffy Istvanénak, Gunda Bélaénak, de pél-
daképei kozott sorolja fol Kadar Laszlot és Szabo Istvant is. Mar e nagy elddok alkotdsaiban is
tetten érhetd az Uj célok és modszerek keresése mellett harom olyan motivum, amely PALADI-
KOVACs egész palyajat, szemléletmodjat végigkiséri, athatja. Ezek a kdvetkezdk: 1. erGs torténeti
érdeklddés és szemlélet, 2. a kutatas teriileti dimenzidjanak folyamatos érvényesitése, 3. komple-
xitasigény a néprajztudomanyon beliil és annak hatértertiletein.

PALADI-KOVACS ATTILA elkotelezett ember — vezetdként is. Egy masik tanulmanykatete vé-
gén olvashato a kovetkez6 érdekes tudomanytorténeti adalék: [el6fordult a kozelmultban, hogy]
»Szakmabeliek sugasa alapjan kivantak lebeszélni a szakot »korszeriitlen«-nek mondott feladat-
vallalasairdl, — atlaszrol, katalogusrol, magyar néprajzi kézikdnyvrél” (PALADI-KOVACS ATTILA,
Targyunk az id6ben. Néprajzi kihivasok és valaszok. Ethnica kiadas, Debrecen, 2002. 181). S hogy
mégis révbe értek, illetdleg nem szakadtak meg ezek a nagyvallalkozasok (pl. a ,,Magyar néprajzi
atlasz”, a nyolc kotetes 1j ,,Magyar néprajz” cimi szintézis vagy a ,,Magyar népmeseketalogus”
flizetei), abban a néprajztudomany néhany prominens személyiségének, koztiik Paladi-Kovacs
Attilanak a felelésségteljes szerepvallalasa is kozrejatszott.

2. Nem feladatom nyelvészként a szerz6 néprajzkutatoi palyajat értékelni, sét valogatott ta-
nulmanyainak behat6 szaktudomanyi elemzése is etnografusokra var. Egy figyelemfelhivo
recenzidtazonban mar csak amiatt is megérdemel ez a kivalé konyv, mivel — a fent emlitett
komplexitasigény és tudomanykdziség jegyében — sliri utalasok vannak benne a nyelvtudomany-
ra, annak moédszereire és eredményeire. Nyelvészek szamara is példamutatd az a koriiltekintés és
szakszeriiség, amellyel a szerz6 kiilondsen a dialektologia, a szotorténet €s névtan eredményeit
felkutatja és felhasznalja. Miel6tt ezekbdl a részletekbdl egy kis szemlét sszeallitanék, elérebo-
csatok néhany altalanos tudnivalot a kotetrol.

A magyarsag taji, etnokulturalis tagolodasanak vizsgalata PALADI-KOVACS ATTILA munkas-
saganak jol kovethetd vonulata. Tobb vidék és népcsoport keriilt figyelme eldterébe, de legna-
gyobb kedvvel és odaadassal — szinte érezhetd szeretettel — sziikebb hazaja, sziil6foldje, az északi
magyar nyelvteriilet felé¢ fordult. Kényve harom nagyobb egységre oszlik, és mindegyikben talal-
hat6 észak-magyarorszagi, felfoldi targyu iras, s6t még azokban a tanulmanyokban is, amelyek
nemzeti iviiek vagy altalanosabb kérdéseket feszegetnek, sok az idevago példa, utalas. Ezeket
a tajakat a szerzd személyesen is jol ismeri, gyljtéutakkal is feltérképezte, igy adatait a kdzvetlen
tapasztalas hitele erdsiti. De magabiztosan mozog a szakirodalom olykor ellentmondasos utvesz-
tdiben is (1. pl. a palocok vagy a barkok koriilhatarolasanak id6rdl idére valtozé megkozelitéseit),
¢és kelld batorsdgot — ugyanakkor jozan mértékletességet — mutat a rokon tudomanyok eredmé-
nyeinek felhasznalasaban.

Konyvének els6 egysége foleg elméleti-modszertani tanulmanyokat tartalmaz (A kultu-
ralis régiok néprajzi vizsgalata; A Felfold mint kulturalis régio; Kulturalis hatarok és nyelvhatarok
a Felfoldon), illetve ilyen kérdésekhez szol hozza vitacikkben (Erdély néprajza) vagy recenziod
formajaban (A magyar nép tagolodasa). Az elsé szakasz utolsé irasa Iényegében esettanulmany,
amely a masodik egység felé mutat (Tajak, népcsoportok és gazdasagi szakosodas Dél-Gomorben
a 19. szazadban), benne a kist4ji munkamegosztas szemszogébdl kozeliti meg a regionalizmus al-
talanos kérdéskorét.

Koényvének masodik részében tovabb konkretizalodik vizsgalatanak a kore: a Fel-
fold két ismert népcsoportjat, a barkokat és a palocokat részesiti sokoldalt, komplex elemzésben,
illetéleg a migracio jelenségével foglalkozik altalanosabb keretben és dél-alfoldi példakon ke-
resztiil. A két motivumot 6sszekdtd tanulmany: ,,Paloc kirajzasok az Alfoldon”, amely cimében is
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jelzi, hogy egy Felfold-kutatonak is van bdséges feltarnivaloja az Alfoldon, kiilondsen annak a to-
rok hodoltsagtol leginkabb megtépazott, telepiiléstorténetileg legvaltozatosabb déli részén. A ma-
sodik szakasz migracios targyu tanulmanyait egy interetnikus jellegli zarja: ,,Ukran szorvanyok
Eszakkelet-Magyarorszagon a 18—19. szdzadban”.

A migracio kérdéskore a konyv harmadik egységében is felbukkan mint a nyelv-
és nyelvjarasziget-képzodés {6 forrasa (Magyar nyelvsziget a Karas mentén [Jugoszlaviaban];
Telepiiléstorténet és folklor. Udvarszallas falu példaja), illetdleg mint a komplex etnikai folyama-
tok egyik alkotoeleme (Jelenkori etnikai folyamatok Magyarorszagon). Ugyanakkor talan a legta-
nulsadgosabbak a recenzens szdmara — mivel vizsgalati szempontokban leggazdagabbak — az egy-
egy kistajat, megyét bemutatd ,,mikromonografiak” (A régi Torna varmegye és néprajzi jellege;
Medvesalja f6ldje és népe; stb.). A kotet végére aztan ismét tagul a vizsgalat foldrajzi horizontja: a
nép, illetve az orszadg szemszogébdl értelmezddnek fontos folyamatok (Etnikus hagyomanyok
Magyarorszagon a munkatevékenység teriiletén; Jelenkori etnikai folyamatok Magyarorszagon).

3. Lassunk ezek utan néhany példat arra, hogy a szerz6é hogyan teremt kapcsolatot a nyelv-
tudomany néhany részteriiletével!

Mar az elsé nagyobb egység bevezetd tanulmanyaban (A kulturalis régiok néprajzi vizsga-
lata) fontos tudomany-modszertani megallapitasokat és utaldsokat tesz. Messzire hatd, a nyelvtu-
domanyt is érint6 alaptétele példaul a kdvetkezd [az értelmi kiemelések az alabbiakban télem
szarmaznak: J. D.]: ,tudataban kell lenni annak, hogy a népi kultirdk nem értelmezheték dnma-
gukban, a kultirdk egészébdl kiragadva. Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy az etnologiai tudoma-
nyok csak mas tudomanyokkal egyiittmiikodve érhetnek el tartos, megalapozott eredményeket
a népi kulturak rendszerezésében, a kulturalis régiok meghatarozasaban.” (7). Az antropogeografia
jelentdségét hangstlyozva megjegyzi: ,,Ma [1980] ott tartunk, hogy az etnografusok szerte Eurd-
paban szinte kizarolag a néprajzi atlaszoktdl varjak a népi kultara térbeli tagoltsaganak dokumen-
talasat, a kulturalis régiok megrajzolasat... Az atlaszok ugyan nélkiilozhetetlen segédletei a szoban
forgo kutatdmunkanak, de dnmagukban nem elégségesek... Szamomra is nyilvanvald, hogy a Ma-
gyar Néprajzi Atlasz kozel 640 térképének publikalasaval nem oldédik meg automatikusan a kul-
turalis hatarok és kulturdlis teriiletek problematikaja a magyar népteriileten... Inkabb azt kell fon-
tolora venni, hogy a térképek, atlaszok dnmagukban némak[,] és vajon vannak-e elképzeléseink
arra nézve, hogyan szolaltathatok meg. Miel6bb tisztazni kell ennek a munkanak az elveit €s mod-
szerét” (7-8). E gondolatmenet negyedszazad tavlatabol is id6szerti, s6t nyugodtan adaptalhatjuk
anyelvfdldrajzi vizsgalatokra is. A nemzetkdzi szakirodalom néhany probalkozasat ele-
mezve a kozelmult izgalmas kisérleteként jellemzi ILMAR TALVE dolgozatat Finnorszag kultarha-
tarairdl és kulturteriileteirdl. TALVE a kultirteriiletek kijeldlésének elsd, durvabb fazisaban néptorté-
netiésdialektologiai tényezdkre timaszkodik, és csak ezek utan, az altipusok megrajzola-
saban érvényesit altala szignifikansnak tartott etnografiai szempontokat, jelenségeket (10-1). ,,A kul-
tura teriileti tipusainak, modelljeinek felallitdsaval az altalanositas olyan szintjére jut el az etnog-
rafia, mint a dialektologia anyelvjarasok, nyelvjaras-tipusok osztaly oz asaval. Kéztu-
dott, hogy a magyar dialektologia mar szamos atfogo6 tipologiaval rendelkezik. Ezek arra figyel-
meztetnek benniinket, hogy az osztalyozas elveitdl fiiggden kialakithatok durvabb és finomabb
rendszerezések is. Gondoljunk arra, hogy KALMAN BELA 8 nyelvjarast és néhany altipust kiilon-
boztetett meg a nyelvteriilet egészén. IMRE SAMU viszont mintegy 30 nyelvjaras-tipust hatarozott
meg, pedig a Romania teriiletén levoket nem is vizsgalta.” (17.) A teriileti tipologia tehat mind a
néprajztudomany, mind a dialektoldgia egyik fontos, vissza-visszatérd kérdése, melyben a jelenségek
stlyozasanak és az elvonatkoztatds fokozatainak kiemelt jelentdsége van. Figyelemreméltd, hogy
PALADI-KOVACS mar ebben a 25 évvel ezeldtti tanulmanyaban is hasznalja a régio fogalmat, foleg a
torténelmi nagytajakra vonatkoztatva. Ez a terminus és kategoria — sziikebb értelemben ugyan — a
magyar dialektoldgiaban is fokozatosan polgarjogot nyert.
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PALADI-KOVACS egyébként szivesen és nagy gonddal foglalkozik terminoldgiai kér-
désekkel, uj és régi szakszavakkal, legyenek azok koznéviek vagy tulajdonnéviek, népi vagy
szaktudomanyi eredettiek (1. pl. a régio, tdj, kistaj, provincia, tartomany, area, zona terminusok
értelmezésekkel ellatott hasznalatat konyvének tobb pontjan). A ,,Felfold mint kulturalis régio”
cimll tanulményat is szoéhasznalati kérdésekkel kezdi, és pontos, korrekt megfigyelések nyoman
ezek torténelmi valtozasat is. Ezek a lapok szinte kozismereti tankdnyvekbe illenek, és egyéb taj-
ismereti kulcsfogalmakkal egyiitt tanitani kellene 6ket legalabb a tarsadalomtudomanyokat beve-
zetd egyetemi €s fOiskolai alapkurzusokon. — A szerz6 az északi magyar népteriiletet jellemezve
ebben az irasban a dialektologiai jellemzdkre is kitér, és néhany kiemelt jegy példaja alapjan meg-
erdsiti azt a korabbi nyelvészeti véleményt, mely szerint az északi régid nyelvjarasi tekintetben is
sajatos arculattal rendelkezik. Kitér a nyelv- és nyelvjarasszigetek kérdésére is, de nem mulasztja
el roviden attekinteni az interetnikus kapcsolatok néhany nyelvi kovetkezményét (pl. a regionalis
szOko6lesonzések ligyét) sem. A nyelvjarasi osztalyozas kapcsan ismét elokeriil egy érdekes termi-
noldgiai kérdés: ,,A hazai dialektologia szakirodalma az északi nyelvjarasokat palocnak vagy pa-
l6cosnak szokta nevezni. IMRE SAMU fontolgatta, hogy inkabb felféldinek fogja atkeresztelni, de
az ebbdl szarmazo6 zavarokat keriilendd, megmaradt a hagyomanyos elnevezésnél. Konyve dssze-
foglaldjaban azonban ratalalt az északi (paloc) nyelvjarasok gytjténévre... Tekintettel a Palocfold és
a paloc népcsoport etnografiai értelmezésére ... a dialektologiaban is helyesebb lenne az északi
nyelvteriilet, északi nyelvjardsok gyijténevek hasznalatara attérni.” (42). Ez az okfejtés ésszerii-
nek latszik, de az Uj dialektologiai kézikonyvben (Magyar dialektologia. Szerk. Kiss JENO. Bp.,
2001. 262-315 stb.) magam is megmaradtam a hagyomanyos paldc nyelvjarasteriilet (Gjabb keleti
utotaggal: paloc régio) elnevezés mellett. A terminusnak ugyanis mar olyan mély gydkerei vannak
a nyelvjaraskutatasban és -oktatasban — s6t a koztudat is egyre inkabb szamon tartja az ¢ : a hang-
szembenallason nyugvo ,,palécos” beszédet, ,,paldcos” ejtést —, hogy nem volt érdemes a bevalt
jelzot megbolygatni. (L. még a hasonlé mdédon népcsoportnévre épitd és ugyancsak nagy hagyo-
manyu székely nyelvjarasteriilet megjelolést, amelyet akar kelet-erdélyi-nek is nevezhetnénk.)

PALADI-KOVACS tanulmanyaiban szamos értékes sz6- és névtorténeti adalék
talalhato, lasd példaul a barko, paléc népcsoportnevek torténeti kontextusait vagy a Medves,
Medvesalja hegy- és tajnevek korai el6fordulasait, illetdleg a vegyes etnikumu vidékek, telepiilé-
sek hely- és személynév-torténeti vonatkozasait. Ezek felhasznalasa nagy koriiltekintést kivan, de
soha nem érezziik eréltetettnek vagy szakszertitlennek a rajuk valé tdmaszkodast. Nyelvi-nyelvé-
szeti kitér6i altalaban a legmegbizhatobb szakirodalmi alapokat kozvetitik (pl. a magyar—szlovak
nyelvhatar alakulasarél vagy egyes dialektologiai kérdésekrdl), de sziikség esetén sajat kutataso-
kon nyugvo 0j eredményekkel is el6all. Helyesen cafolja példaul BALINT SANDORnak Udvarszallas
nyelvjarasi gyokereirdl tett korabbi megallapitasat, a szegedi kirajzas hipotézisét (378, 384 skk.),
¢s értékes grammatikai, valamint tdjszohasznalati megfigyeléseket kozol (379-83 stb.). — A szerzd
tudomanykdzi munkamodszere példamutatd a nyelvészek €s altalaban a szélesebb értelemben vett
tarsadalomkutatok szamara is. (Kar, hogy kevesen rendelkeznek ilyen széles korti ismeretanyaggal
és modszertani felkésziiltséggel.)

4. PALADI-KOVACS ATTILA valogatott tanulmanyait az Akadémiai Kiado jelentette meg, s a
konyv 2004-ben akadémiai nivodijban részesiilt. A gondosan szerkesztett, szép kiallitast kotetet
szamos abra és térkép teszi szemléletessé. Mint az Oktatasi Minisztérium altal timogatott kiad-
vany felsOoktatasi tankdnyvnek, illetéleg segédkonyvnek is tekinthetd, de batran ajanlhaté a nép-
rajzkutatokon kiviil a népnyelv, a népi kultira, a magyar miivel6déstorténet irant érdekl6dé nyel-
vészeknek és a miivelt nagykdzonségnek is.
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