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Bevezetés

A VIM 3. kiadasanak el6készitése nagyigényl és jelentds munka. E munka elvégzésére a
JCGM kuiilén munkacsoportot hozott létre. A munka 1997 novemberében kezdddott, és ez év
tavaszan fejez6dott be. A WG2 elnevezés(i munkacsoport eddigi tevékenységét a témaban
irt tobb mint 200 irat (tervezetek, Ulések jegyz6konyvei, levelezés stb.) is jelzi.

A metrologiaban eltdltdtt négy évtized soran alkalmam volt bekapcsolédni az Altalanos és
alapvetd metroldgiai szakkifejezések nemzetkdzi értelmezé szétaranak (révid elnevezéssel:
a VIM-nek) a munkalataiba. Részt vettem a VIM 1984. évi és 1993. évi 1. és 2. kiadasanak
magyarra forditasaban illetve lektoralasaban, és leforditottam a Nemzetkdzi mérésigyi
értelmez6 szotar (réviden: VIML) ma is érvényes, de hivatalosan mindeddig ki nem adott
valtozatat.

Hivatalosan vagy hivatalos megbizas alapjan ma mar nem foglalkozom a metrolégiai
szakszokinccsel (terminolégiaval), de tekintettel az eddigi munkam soran szerzett
tapasztalatokra, indokoltnak és szikségesnek tartom, hogy a varhaté valtozasokkal
kapcsolatban megfogalmazzak néhany észrevételt.

1. Minden olyan szévegmddositas, ami nem gazdagitja a fogalom eredeti jelentését, - vagy
ahogyan ma mondjak, aminek nincs hozzaadott értéke — el6bb vagy utébb tévedések
forrasava valik. A méréeszkdzok végfelhasznaloi, akik nem feltétlenll rendelkeznek atfogd
metroldgiai ismeretekkel, keresik majd, és igyekeznek megtalalni a régi és az uj fogalmak
kozaotti kildnbségeket, vagyis megtalalni azt, ami a valésagban nem is létezik.

2. Ha a felllvizsgalat eredményeképpen egy Uj szakkifejezés a korabbitdl lényegesen
kilénb6z6 tartalmat fed, akkor - a félreértések elkerlilése érdekében - az Uj tartalomhoz Uj
elnevezést kell talalni. A VIM tervezett valtozataban erre nem minden esetben kertl sor.

3. Az ISO" (] kelet(i, vilagos és mindenki szamara jol érthetd fogalmainak a VIM-be valé
atvételekor még a legkisebb eltérések sem engedheték meg, hacsak azok nem
eredményeznek szamottevd hozzaadott értéket.

4. Ugy tlnik, némelyik Uj szakkifejezésnek nincs létjogosultsaga, és elegendd lenne azokat a
szakkifejezések meghatarozasahoz fizétt megjegyzésekben szerepeltetni, mint ahogyan az
a jelenleg érvényes VIM-ben is torténik.

E néhany gondolat elérevetése utan fogadjuk el azt a kiindulépontot, hogy a metrologia
terlletén tevékenyked6k munkajahoz, és kulondsen nemzetkdzi egylttmikddésukhdz a
megfeleld értelmezd szoétar nem nélkuldzhetd. A ,megfeleld” jelz6 azonban ebben a
kérdésben alapos meggondolasokat, vagy legalabb is bizonyos, egymassal (tkdz6
szempontok mérlegelését igényli. Ezek kdzll csak néhany fontosabbat emlitek meg:

1. Az értelmez6 szoétar — mint cime is igéri — tartalmazza az altalanos és alapvetd
fogalmakat, de se tobbet, se kevesebbet a sziikségesnél.

2. Az értelmez6 szotar lehetbleg legyen 0Osszhangban mas, hasonlé témakori
szotarakkal, de azok fogalmait ne ismételje.
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3. Ne tartalmazzon olyan fogalmat, amelyet a szaknyelv még nem fogadott be, mert ez
nyelvujitas lenne szotarszerkesztés helyett.

4. Semmilyen értelemben se legyen oncélu: ne helyettesitse se a szaktudomany ars
poetica-jat, se a tankonyveket.

5. Legyen nemzetkdzi abban az értelemben, hogy ne tukr6zzon nemzeti
sajatossagokat, és legyen minden nyelvre egyértelmien lefordithato.

Ezek a teljesség igénye nélkul felsorolt szempontok bizonyos ’jatékszabalyok’ betartasara
kotelezik mindazokat, akik a szétar megalkotasban vagy korszer(sitésében, akar mint
szerkesztdk, akar mint biralok, részt vesznek.

Ebben a cikkben a tervezett 3. kiadas felépitésének ismertetése mellett csupan az Elészéval,
az 1. fejezettel, és a tajékoztatd jellegli A. Fuggelékkel foglalkozom részletesen. Ezt a
valasztast — a terjedelmi korlatok mellett — az is indokolja, hogy az Elész6ban fogalmazodik
meg a VIM filozéfidja, az 1. fejezet, a ,MENNYISEGEK ES EGYSEGEK” szévege teljesen
kiérlelt, az ,A MERES KLASSZIKUS MEGKOZELITESEBEN ALKALMAZOTT FOGALMAK”
cimi A. Fliggelék pedig minden eddigitdl eltérd, ujszerl kérdéseket vet fel.

A VIM 3. kiadasanak felépitése

A szotar az El6szébdl, 6t fejezetbdl, a tajékoztatd jellegli A. Fliggelékbdl, a szakkifejezések
kozotti logikai kapcsolatot bemutatd ugynevezett Diagram concepts-bél, Irodalomjegyzékbdl,
a roviditések értelmezésébdl és abécés targymutatobdl all. A fejezetek cime és a bennuk
talalhat6 szakkifejezések szama a kdvetkezd:

Mennyiségek és egységek (26)
Mérések (43)

Méréeszkozok (12)
Mérérendszerek jellemzéi (23)
Etalonok (18)
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A tajékoztato jellegl A. Fuiggelék tovabbi 14 szakkifejezést foglal magaba. A
szakkifejezések 6sszes szama tehat 136.

Az 1993-as 2. kiadasban a 3. fejezet cime ,Mérési eredmények”, a 4. fejezeté
.Mérbeszkozok”, az 5. fejezeté ,Mérbeszkozok jellemzéi” és a 6. fejezeté ,Etalonok” volt. A
.Mennyiségek és egységek” cim(i 1. fejezet 22, a ,Mérések” ciml 2. fejezet 9, a 3. fejezet
16, a 4. fejezet 31, az 5. fejezet 28, a 6. fejezet pedig 14 szakkifejezést foglalt magaba. A
szakkifejezések 6sszes szama, tehat 120 volt.

A tervezett 3. kiadas elészavaban megfogalmazott alapgondolatok
A 3. kiadas el6szavabdl idézem:

‘A metrolégianak a hagyomanyos megkozelitéstél a mérési bizonytalansagra alapozott
megkdzelités felé iranyuld fejlédése tette sziikségessé a VIM 1993. évi 2. kiadasa
fogalmainak felllvizsgalatat. A hagyomanyos megkdzelités bizonyitottnak tekintette, hogy a
mérendd mennyiség egyetlen valédi értékkel teljesen leirhatd, a mérések és a
mérbeszkd6zok azonban a fellépd és Osszegzddd rendszeres és véletlen hibak
kovetkeztében nem adjak eredményll ezt az értéket. A ,hibaterjedésben” ezeket a hibakat
kdlonb6zé maédon kell kezelni, és a feltételezés szerint ezek mindig megkuldnbdztetheték. A
2. kiadas bevezette a “véletlen bizonytalansag” és a “rendszeres bizonytalansag” fogalmat
anélkll, hogy azok 6sszegzésének megalapozott médszerét és értelmezését tisztazta volna.



Ezutan a véletlen és a rendszeres bizonytalansagok helyett az egységesitett “mérési
bizonytalansag” szakkifejezést alkalmazta. Ezt a felfogast a BIPM INC-1 (1980) szamu
Ajanlasa alapozta meg, melynek alapjan egy részletes dokumentum, az Utmutaté a mérési
bizonytalansag kifejezéséhez, GUM (1993) késziilt.

A mérési bizonytalansag értékelésének ebben a gyakorlati megkdzelitésében jelentkezik az
a felfogasbeli valtozas, amely szerint a mérési hiba fogalma a jovében nem jut szerephez.
Ebbdl kovetkezik, hogy csak egyféle mérési bizonytalansag létezik, amely tobb 6sszetevébdl
all. A mérési bizonytalansag azt jellemzi, hogy - figyelembe véve a mérésbdl nyert
informaciét -milyen mértékben marad ismeretlen a mérendd mennyiség értéke a mérés
elvégzése utan. A bizonytalansagra alapozott megkdzelités nem hivatkozhat a mérendd
mennyiség ismert vagy egyéb értékére, hanem a GUM-ban adott megfogalmazast kell
elfogadnia: a mennyiségnek szor6do értékei vannak, amelyek indokoltan tulajdonithatok a
mérendd mennyiségnek.”

A VIM 3. kiadasanak 1 — 5. fejezetei a bizonytalansagra alapozott megkdzelités szellemét
tukrozik. A 2. kiadasnak azok a szakkifejezései, amelyek részben az Uj, részben a
hagyomanyos megkozelitésnek felelnek meg, és amelyek nem talalhaték meg a GUM-ban,
az A. Fiiggelékben kaptak helyet, mert elég fontosak és elég széles kdrben alkalmazottak
ahhoz, hogy a sz6tarban szerepeljenek.

A VIM 2. kiadasanak szamos szakkifejezése mar nem talalhaté meg a 3. kiadas
tervezetében. Ezek olyan szakkifejezések, amelyek a mai felfogas szerint nem tekinthet6k se
“altalanosnak”, se “alapvetének”. Ugyanakkor bevezetésre kerult a metrologia fejlédését
tikr6zd néhany Uj, els6sorban a mérési bizonytalansagra vagy a mérések
visszavezethet6ségére vonatkozd szakkifejezés. A tervezet a kémiai mérések és az orvosi
laboratériumok tertletérdl vett szamos példaval bévalt.

A 3. kiadasban javasolt meghatarozasok tébbsége lehetéség szerinti mértékben teljesiti a
terminoldgiai munkdkra vonatkozé, az I1SO 704, I1SO 1087-1, és az I1SO 10241
szabvanyokban lefektetett kovetelményeket. Ezek kozul kilondésen fontos a
helyettesithetéség elvének betartasa. Ez az elv megkoveteli, hogy az adott szakkifejezés
minden meghatarozasban helyettesitheté legyen a VIM egy mas helyén megadott
értelmezésével, anélkul, hogy ellentmondas vagy “6rdogi kor” jonne létre.”

Az egyes Uj fogalmak magyar megfelelbit illetéen még nincs és nem is lehet kialakult
hivatalos allaspont, magyarra forditasuk tehat nem tekintheté véglegesnek.

Az 1. fejezet
Mennyiség és mennyiségrendszer

A mennyiség fogalma kulén megjegyzést érdemel. A mennyiség fogalomnak két kulénb6zé
értelmezése van. Az elsd: az altalanos 'mennyiség’ fogalom, amit mennyiségfajtanak vagy
altalanos értelemben vett mennyiségnek is neveznek. A masodik: az egyedi (individualis)
mennyiség fogalom, amely egy adott jelenség, anyag vagy test kapcsan hasznalhato. Az
egyedi 'mennyiség’ az, amit konkrét értelemben vett mennyiségnek vagy egyszerien
mennyiségnek neveznek. Csak olyan mennyiségekre vonatkozik, amelyeknek nagysaguk
van. A (jelzd nélkili) mennyiség kifejezést azonban gyakran hasznaljak az elsé értelemben
is. Ez az oka annak, hogy a két fogalom itt egy tételben szerepel.

Az altalanos értelemben vett mennyiség és a konkrét értelemben vett mennyiség fogalmak
megkuldénbdztetése nem Uj keletli, hanem olyan ismert megoldas, amit mar az 1993-as VIM
kiadas is alkalmazott. Kevésbé koéztudott azonban, hogy az altaléanos értelemben vett
mennyiség az eredetileg javasolt formaban mennyiségfajta lett volna, ha a francia nyelvre



forditasban ez nem okozna nehézséget. A mennyiségfajta szé franciaul korilbelll uagy
értelmezhet6, mint ,olyasvalami, mint egy mennyiség”. Szerencsére a két mennyiségfogalom
nem a mindennapi beszéd onalléan hasznalt fogalmai, hanem csupan arra hivjak fel a
figyelmet, hogy a mennyiség kifejezés kétféleképpen értelmezheté.

Ordinalis mennyiség

Uj szakkifejezés az ordinélis mennyiség. A jelz6 mogott inkdbb csak sejthetdé a
jelentéstartalom. A szakkifejezés Uj jovevény a metroldgiai terminolégidban. A jelzd egyetlen
szoval nem adhaté vissza a magyar nyelvben. Hozzavetbleges forditdsa a ,sorba
rendezhetd” lehet. Az ordinalis mennyiség hagyomanyos mérési eljarassal meghatarozott
mennyiség, amelyre vonatkozoan teljes sorrendi viszony hatarozhaté meg mas, ugyanolyan
fajtaju mennyiségekkel, de a mennyiségek kdzott algebrai miiveleteket nem lehet definialni.
Az ordindlis mennyiségek kozott csak tapasztalati Osszefiiggések allhatnak fenn, és
nincsenek dimenzidik. Az ordinalis mennyiségek konvencionalis, referencia mérési skalakba
rendezhetdék. Ordinalis mennyiségek példaul: a Rockwell C keménységi skala, az
Uzemanyagok oktanszam skalaja vagy a foldrengések Richter skalgja.

Nemzetkézi mennyiségrendszer

A VIM jelenlegi tervezete kiegészil a nemzetkézi mennyiségrendszer (international system
of quantities — ISQ) fogalommal. Meghatarozésa szerint ez ,ellentmondasoktdl mentes
mennyiségrendszer a mennyiségeket dsszekapcsolé egyenletekkel egyutt, melyet az 1SO
elfogadott és mint ISO 37 Mennyiségek és egységek ciml nemzetkdzi szabvanyt kozzétett.”

A meghatarozashoz flizétt megjegyzés szerint az ISQ képezi a Nemzetkdzi Mértékegység-
rendszer (az Sl) alapjat. Ezzel az allitdssal nem konnyl egyetérteni, mert az 1ISQ és az Sl
koz6tt nincs ilyen szoros kapcsolat. Az 1ISQ a fizikaban ismert mennyiségek teljes korét
igyekszik feldlelni, és részletesen felsorolja a természeti allanddkat is. Az Sl csupan
csemegéz a mennyiségek valasztékabol, bar az kétségtelen, hogy az Sl-egységekkel
minden ma ismert fizikai mennyiség kifejezheté.

Kétlem, hogy a nemzetkdzi mennyiségrendszer valéban létezik, és kétlem, hogy indokolt azt
nemzetkdzinek nevezni. A kételyeim alapja egyrészt az, hogy egy rendszernek altaldban
zartnak kell lennie, az ISQ viszont I1ényegébdl kévetkezden nyitott. Az ISO 31 Mennyiségek
és egységek nem azzal a céllal készllt, hogy a benne targyalt mennyiségek egyulttesét
nemzetkdzi mennyiségrendszernek tekintsék. Masrészt a nemzetkdzi jelzét csak nemzetkdzi
megallapodas alapjan lehet odaitélni barminek (erre példa lehet az Sl). A két ,rendszer”
egybekapcsolasat azért sem tartom helyesnek, mert elfedi a legfontosabb kiilonbséget,
nevezetesen azt, hogy a mennyiségek az emberi akarattal nem befolyasolhatéan, attdl
fuggetlendl léteznek, az egységeket viszont onkényesen, kdzmegegyezés alapjan lehet
megvalasztani.

Dimenzié nélkiili mennyiség

A VIM 3. kiadasanak tervezetében tovabbra is talalkozunk a dimenzié nélkili mennyiség
vagy egy dimenziéju mennyiség (quantity of dimension one) szakkifejezéssel. Az egy
dimenziéju mennyiség olyan mennyiség, amelynek a dimenziéjat megado kifejezésben az
alapmennyiségeknek megfelelé mindegyik tényezd kitevéje zérus.

Az egy dimenziéju mennyiségek értékei puszta szamok. A ,dimenzié nélkili mennyiség”
szakkifejezést, torténelmi okokbdl, elterjedten hasznaljak. Ez abbdl a ténybdl ered, hogy az
ilyen mennyiségek jelképekkel valo megjelenitésében minden kitevé zérussal egyenld. Az



.egy dimenziéji mennyiség” kifejezés azt a megallapodast tlkrozi, hogy az ilyen
mennyiségek jelképes kifejezése az 1 szamjegy (Lasd az ISO 31-0: 1992, 2.2.6 pontjat!).

Az egy dimenzioju mennyiségek felsorolt példai: a vonal menti (linearis) fesziltség, a
surlédasi tényez6, a Mach-szam, az optikai térésmutatd, a sikszdg, a térszog, az
anyagmennyiség-tort, a tomegtort, az elfajulds a kvatummechanikaban, a tekercs
menetszama, a molekulaszam.

Ezt a felsorolast W. H. Emerson biralattal illeti. A sikszdg és a térszdg a régi “kiegészitd
egységek”, és azok, Uj meghatarozasuk szerint dimenzié nélkili szarmaztatott egységek.
Mas mennyiségek szarmaztatasara, az alapegységeken Kivil, kizarélagosan ezeket a
mennyiségeket lehet hasznalni. Ez a felfogas mar énmagaban véve is ellentmondasos volt,
és ezért sem célszerll a korabbi “kiegészité egységeket” a felsorolasban szerepeltetni. A
tekercs menetszama a siksz6g egy meghatarozott értéke.

A kvantummechanikai elfajulas, annal fogva, hogy az az elektronpalyak szama a héjban
vagy az azonos energigju hullamfiggvények szama, Iényegében véve valdésagos létez6kh6z
(entitasokhoz) kotédik. Koévetkezésképpen barmely mennyiségrendszerben
alapmennyiségnek tekinthet6. A molekula természetesen valdésagos |étez6, és ezért a
molekulaszam is alapmennyiségnek tekintend. Az anyagmennyiséget azonban altalaban
folytonos mennyiségnek (am ettél fliggetlenil alapmennyiségnek) tekintik, mert a széban
forgo létezbk igen nagy szamara vonatkozik. Az elfajulas és a molekulaszam a dimenzié
nélkili mennyiségek nem alkalmas példai.

A metrologiai fogalomkérében a dimenzié nélkiili mennyiség szakkifejezés az ,allatorvosi 16”.
A magyar valtozatban eldéntendd, hogy melyik valtozat lenne a helyes: a ,dimenziétlan”
vagy ,dimenzié nélkdli”, és probléma az is, hogy az ,egy” hatarozatlan nével6ként is
értelmezhet6. A szakkifejezés els6 valtozata azért nem kovetkezetes, mert a dimenziétlan
mennyiségnek nem lehet semmilyen dimenzidja, akkor sem, ha azt ,egy’-nek hivjak. A
felsorolt példak kivétel nélkial mind relativ. mennyiségekre (aranymennyiségekre)
vonatkoznak, jollehet vannak masfajta dimenziétlan mennyiségek is. llyenek: a Reynolds
szam, a Prandtl szam, a Weber szam. A fogalom bevétele semmiképpen sem hasznos, jobb
lenne kihagyni a VIM-bdl. Az ,egy dimenzioju mennyiség” elnevezés pedig azért hibas, mert
kérdésesseé teszi azt a helyes allitast, hogy barmely szam nulladik hatvanya 1-gyel egyenlé.

Egységrendszer, tobbszérdsek és tortrészek

A VIM 3. kiadasanak tervezetében az egységrendszer. alapegységeknek és szarmaztatott
egységeknek, azok tbbbszdréseinek és tdrtrészeinek megallapodas alapjan kivalasztott
készlete a hasznalatukra vonatkoz6 szabalyokkal egyltt. Bar nem kapcsolodik szorosan az
egységrendszer szakkifejezéshez, mégis itt indokolt megjegyezni a két angol szo, a
“‘multiple” és a “submultiple” magyarra forditdsaval kapcsolatos problémat. A “multiple” sz6
magyar megfelelbje, a “tdbbszdros”, tdbbé-kevésbé azt is érzékelteti, hogy az egyseég egész
szamu tobbszorosérél van szo6. Egészen mas a helyzet a “submultiple®szdéval, ami mint
“tortrész” kerllt be a magyar miszaki nyelvbe. A “tOrtrész” sz6hoz mar nem tarsul olyan
érzésunk, hogy voltaképpen az egység 10 negativ egész kitev6ji hatvanyaival valo
szorzatardl van sz6. Az angol sz6 szétari jelentése: maradék nélklli oszté. Helyes magyar
megfelelbje talan a “decimalis vagy tizes tortrész” lehetne.

A mennyiség egyezményes (konvencionalis) értéke

Uj szakkifejezés a mennyiség egyezményes (konvencionélis) értéke (conventional value of a
quantity), ami valamely mennyiségnek hivatalos megallapodassal, adott célra tulajdonitott



értéke. llyen érték példaul a szabadesés standard gyorsulasa, g, = 9.806 65 m s™2., vagy a
Josephson allandé konvencionalis értéke, Kj.go = 483 597.9 GHz V.

Nem vitatva a szétar szerkesztdinek azt a jogat, hogy az egyes fogalmakat elnevezzék,
indokolt itt megjegyezni, hogy a konvencionalis értéknek a korabbi metrologiai szétarakban
ettdl eltérd jelentése volt. Analdg mutatés miszereknél azt az értéket jelentette, amelyre a
mérbeszkdz relativ hibajat vonatkoztattak, példaul a skala ugynevezett ,végértékét”. A
példakbdl kiderll, hogy a szoban forgd érték inkabb egyezményes értéknek lenne
nevezhetd. A szakirodalomban ezzel a jelentéssel a kinyilvanitott (deklaralt) érték is
el6fordul.

Az A. Fliggelék

Az INC-1 (1980) ajanlas meghirdetése 6ta a VIM tudathasadasban szenved. Az 1993. évi
els§ kiadast gyorsan, minddssze két év elteltével kovetd masodik kiadas a lehetd
legnagyobb mértékben igyekezett megfelelni az ajanlasok szellemének, és ezért alapvetd
fontossagu fogalmak kaptak uj értelmezést. Az ajanlasok atvételére iranyulé szandék mar az
elsd kiadason is érezhet6 volt. E torekvések ellenére még az 1995-6s masodik kiadasban is
maradtak a szoétaron belll egymasnak ellentmondé értelmezések. A “valddi érték” korabbi
meghatarozasa példaul jelentésen megvaltozott, de a fogalom tovabbra is megmaradt a
szotarban.

A tervezett harmadik kiadas ugy kivanja megszintetni ezt a kettésséget, hogy a mérés, vagy
inkabb a mérési bizonytalansag értelmezésével kapcsolatos “klasszikus” felfogas jegyében
fogant szakkifejezéseket egy tajékoztatd jellegl fliggelékben helyezi el. Ennek a fiiggeléknek
mar a cime is vitakat gerjeszt, mert a mérési bizonytalansaggal kapcsolatos sokszini
nézeteket kiséreli meg két csoportba s(riteni. A csoporttok elnevezése épp olyan sikertelen,
mint a tébb mint egy évtizede makacsul fennmaradt (és semmitmondd) “A-tipusu” és “B-
tipusu” értékelés. (Bar meggy6z6désem, hogy a fogalom elnevezése csak sokadrangu
szempont a fogalom meghatarozasahoz képest, mégis elvarhatd, hogy az elnevezés a
fogalom lényegérdl is mondjon valamit.)

Megjegyzem, hogy mintegy husz évvel ezelbtt a svéd metroldogusok elegans megoldast
talaltak a kétféle bizonytalansag “ideiglenes” elnevezésének kikiszobolésére. Az altaluk
javasolt elnevezések a kdvetkezék voltak:

“a mérési bizonytalansag becsiilt (estimated) 6sszetevdje - a mérési bizonytalansagnak az
az Osszetevb6je, amely a mérési sorozat eredményeibdl statisztikai moddszerekkel
hatarozhaté meg (ez a CIPM elnevezésével az A-tipusu dsszetevd).

a mérési bizonytalansag elvart (expected) Osszetevdje - a mérési bizonytalansagnak a
statisztikaitol eltér6 mddszerekkel, példaul kisérleti uton meghatarozott 6sszetevéje (ez a
CIPM elnevezésével a B-tipusu 6sszetevd)”.

A mennyiség valédi értéke

A fejezet élén a legvitatottabb fogalom, a mennyiség valédi értéke all, ami meghatarozasa
szerint: a mennyiségnek a mennyiség értelmezésével 6sszhangban levé (konzisztens)
értéke

A korabbi meghatarozashoz képest a mennyiség szé elél elmaradt a “konkrét’jelz6. A
meghatarozasban a definicid sz6 jelentése: részletes leiras. A GUM filozéfiaja szerint a
legrészletesebb leiras sem lehet teljes, ezért a valodi érték, mint egyeduilallo, egyetlen érték,
elvont fogalom.



Feltehetéen az ISO hatasa, hogy a kovetkez8 fogalmaknak a VIM harmadik kiadasa nagy
figyelmet szentel. Ezeknél a fogalmaknal idézem a tervezetben olvashatd eredeti szoveget,
és attél formailag elkiilonitve k6zlom a véleményemet.

mérési pontossag (measurement accuracy)
pontossag (accuracy)

A mennyiség mért értéke és valddi értéke kozotti egyezdség szorossaga

Megjegyzések:
1 A mérési pontossag mindségi (kvalitativ) fogalom.
2 A mérési pontossag forditottan aranyos mind a rendszeres, mind a véletlen hibaval.
3 A mérési pontossag fogalma nem hasznalhaté a mérés helyessége helyett, és a
meérés precizitdsa nem hasznalhaté a mérés pontossaga helyett.

a mérés helyessége (measurement trueness)
helyesség (trueness)

ElSirt mérési korilmények mellett kapott, végtelenldl sok mért mennyiség-érték atlaga és a
mérendd mennyiség valddi értéke kozotti egyezbség szorossaga

Megjegyzések:

1 A mérési helyesség mennyiségi (kvalitativ) fogalom.

2 A mérési helyesség csak a rendszeres hibaval forditottan aranyos-

3 A mérési helyesség nem hasznalhatdé a mérési pontossag helyett.

Vélemény: A 2. megjegyzés szovegét nem tartom szerencsésnek, mert csak a mérési
pontossaghoz fliz6tt 2. megjegyzéssel egyutt értelmezheté. Helyénvalo lenne kihagyni a
“csak” szot.

mérési hiba (measurement error)
hiba (error)

A mennyiség mért értéke minusz a mérendd mennyiség valodi értéke

Vélemény: A “mennyiség mért értéke” nincs értelmezve. Nem helyettesitheté a mérési
eredmeénnyel, annak sem az uj, sem a régi értelmezését véve alapul.

Megjegyzések:

1 A mennyiség mért érteke és egy referenciamennyiség értéke koézotti kildnbség a mérési
hiba egy becslése.

Vélemény: Ez a megjegyzés nincs O6sszhangban a 3.27 referenciamennyiség értéke
(reference quantity value) definiciojaval, ami az 6sszehasonlitashoz hasznalt barmilyen mas
érték is lehet.

2 Kuldnbséget kell tenni a “mérési hiba” és a “relativ mérési hiba” kdzott.

véletlen mérési hiba (random measurement error)
véletlen hiba (random error)



A mérési hibanak az az dsszetevéje, amely ugyanannak a mennyiségnek a tdbbszor ismételt
mérésekor elére nem lathatdé modon valtozik.

Megjegyzések:

1 A méréseket elbirt mérési korulmények kozott kell végezni.
A véletlen mérési hibak eloszlast képeznek, amely a varianciaval jellemezhet6, és
amelynek a varhato értéke zérus.

3 A véletlen mérési hiba (6sszetevé) a mérési hiba és a rendszeres mérési hiba
(6sszetevd) kuldnbségével egyenld.

4 A meghatarozasok az ISO/DIS 3534-2:2002 (3.3.4.6 alpont)-on alapulnak.

5 A véletlen mérési hiba (6sszetev6)-t néha ugy értelmezik, mint a mennyiség mért
értékének és annak az atlagnak a kulénbségét, amely ugyanannak a mennyiségnek
a végtelenll sokszor ismételt mérésébdl lenne képezhetd.

rendszeres mérési hiba (systematic measurement error)

A mérési hibanak az az dsszetevéje, amely az ugyanannak a mennyiségnek a tébbszor
ismételt mérése soran valtozatlan marad vagy elére lathaté moédon valtozik.

Vélemény: W. H. Emerson megjegyzi, hogy a mérési eredmény az 0Osszes korrekcio
alkalmazasa utan all el6. Javasolja a délt betlis szovegrész torlését.

Megjegyzések:

1 A méréseket el6irt mérési kériilmények kdzott kell végezni.

2 A rendszeres mérési hibak és azok esetei vagy ismertek vagy ismeretlenek lehetnek.
Minden azonositott jelentés rendszeres hibat korrigalni kell.

3 A rendszeres mérési hiba a mérési hiba és a véletlen mérési hiba kulonbségével
egyenlé.

4 Ez a definicié az ISO/DIS 3534-2:2002 (3.3.4.7 alpont)-on alapul.

5 A teljes rendszeres hibat gyakran ugy definialjak, mint a mérendé mennyiség valodi

értékének és annak az atlagnak a kilénbségét, amely ugyannak a mennyiségnek a
megismételhetéségi feltételek mellett kapott végtelenll sok mérési eredményébdl
lenne képezhetd.

funkcionalis (értékfliggd) rendszeres mérési hiba (functional systematic measurement
error)

Rendszeres mérési hiba, amely fligg a mennyiség értékének nagysagatol
Megjegyzés

A fluggést kisérleti uton, vagy a mérérendszer behaté tanulmanyozasa révén lehet
meghatarozni; és ugy kell meghatarozni, hogy korrekcié legyen alkalmazhaté, akar
mint egy a mérési eredményre alkalmazott korrekcios tag, akar mint egy korrekcios
szorzétényezd.

Vélemény: W. H. Emerson megjegyzi, hogy a korrekciés tényez6t nem a mérés
eredményére alkalmazzak, hanem abbdl a célbdl, hogy megkapjak a mérési eredményt.

Zarszo

A VIM 3. kiadasanak tervezetét a JCGM 2. szamu munkacsoportja (WG2) 2004 marciusaban
véglegesitette. A munka soron 1évé fazisa a tervezet véleményezése.



Ez az Osszedllitas azoknak a kollégaknak a tajékozédasat kivanja szolgalni, akik
érdeklédnek a terminoldgia - és a hattérben levé metrologiai filozofia — kérdései irant, és
észrevételeikkel, javaslataikkal segithetik a magyar allasfoglalas kialakitasat, valamint a
nemzetkdzileg elfogadott szakszokincs (terminolégia) minél szakszeriibb és kozérthetébb
hazai atultetését.
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