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impresszio, amikor kelld magyarazat utan megengedik nekiink, hogy meginditsuk a gépet, az, hogy
elszabaditottak alattunk valami apokaliptikus szdrnyeteget, mely most aztan kénye-kedve szerint
szaguldozik jobbra-balra anélkiil, hogy gorcsos rangatdzasainkrdl tudomast venne, kivéve gunyoros
modon, amennyiben teszi magat, hogy rosszindulataan félreért, amikor hajszalnyit akarunk jobbra
menni, mindjart harom métert fordit, és viszont, kdzben pedig tetteti magat, hogy bertgott a benzin-
t6l, és vidaman diilingézik kétfelé. [...] De ez mind kismiska ahhoz a pani érzéshez képest, amely
elfog, amikor végre belekeriiliink az utca forgatagaba. Az utca sziik, rettenetesen sziik, legalabbis a
Reviczky utca az volt még egy héttel ezelott, azota valami érthetetlen mddon tetemesen megbdviilt.
[...] Alighogy befordultunk, irtézatos robajjal autébusz szaguld el mellettem, mikézben veliink
szemben masik ugyanilyen szornyeteg igyekszik felénk. Ugy érzem magam, mint az skori ember
tehette két megvadult mamut Gtjaban.” (263-265.)

Végezetiil érdemes par szot szolni az irond stilusardl is, amely nemcsak olvasmanyos, hanem
egyszerre konnyed és tartalmas. Olykor csevegd hangvételii, maskor komoly, ismét maskor kissé
lirai. A fiiggelékben kozzétett egyik levélhez irt bevezetd szovegében L. Balogh Béni némileg felii-
letesnek nevezte Bethlen Margitot, ezzel azonban — legalabbis a publicisztikajat tekintve —nem értek
egyet, mert a szovegek jol felépitett, atgondolt, gondosan megfogalmazott és sajat tapasztalatokon,
¢lményeken alapuld irasmiivek. A szovegekbol szamomra egy egyenes, tartasos, bator, hatarozott,
okos (gondolkod¢ és a kdrnyezetére, az eseményekre, a vilagra reflektalo), j6 emberismerettel ren-
delkez6 no6 képe bontakozik ki.

S hogy miért érdemes olvasni az irdsait? Mert sok minden megtudhato6 rola magarol, a kortarsairol,
a torténelmi korszakrol, amelyben ¢élt, Erdélyrdl és az arisztokraciardl, utdbbirol egy sajatos — belsd —
nézGpontbol: hogyan élt egy erdélyi arisztokrata csalad a ,,boldog békeidékben” és hogyan élte meg
az otthona, vagyona, hazaja elvesztését, hogyan kiizdott meg a torténelmi tragédiakkal. Emellett pedig
szamos apro érdekesség is olvashatd a mindennapokrol, egyes személyekrol, a tarsasagi életrél. S
bar hosszan lehetne sorolni az olykor anekdotaszer( torténeteket és idézni érdekes, egyszer megrazo,
maskor dertis részeket a kiilonb6zd szovegekbdl, befejezésiil csak annyit érdemes hangsulyozni,
hogy nagyszer(i, hogy megsziiletett ez a kotet, €s nagyszerii lenne, ha elkésziilne a folytatasa is.

DEDE FRANCISKA

Knapp Eva, Regeneratio et constantia, Egy 18. szizadi dél-dundntili telepiilés, Mesztegnyd
ujjaéledése az egyhazi forrdasok tiikrében, Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Egyhaztorténeti
Kutatékozpont, Pécsi Torténettudomanyért Kulturalis Egyesiilet, 2025 (Thesaurus Historiae
Ecclesiasticae in Universitate Quinqeecclesiensi, 14). 270 p.

A kotet focime, a Regeneratio et constantia kifejezés hiien tiikkr6zi a 18. szazad magyarorszagi
allapotait. Arrdl a korszakrdl kapunk képet, amikor a Magyar Kiralysag teriiletén megsziint a torok
hodoltsag és a Rakoczi-szabadsagharc is befejez6dott. Ezutan kezdddhetett meg ténylegesen az egész
orszag ujjaépitése. Az egyes teriiletek foldbirtokosai, legyenek azok vilagi vagy egyhazi vezetok
(kiilondsen a katolikus fopapok), oriasi eréket mozgositottak az egyes egyhazmegyék regeneratiojéra,
s veliik parhuzamosan az egyes szerzetesrendek is, hogy ellathassak a hivek lelkigondozasat. Knapp
Eva mindezt egy dél-dunantuli telepiilés, Mesztegny6 kapcsan mutatja be ismert, illetve ismeretlen
forrasok feldolgozasaval, tobb, korabbi téves adat helyesbitésével.

A ferencesek a veszprémi egyhazmegyében fekvé Mesztegny6n a 18. szazad kdzepén telepedtek
meg. A teriilet foldbirtokosa, Hunyady Antal 1744-ben allittatta ki résziikre a latin nyelvi alapitoleve-
let, amely szerint az évszazadok folyaman romossa valt ,,valamely monostort és templomot szeretné
lakhatova tenni” szamukra. Az, hogy pontosan mely épiiletekrol is volt sz0, a kiilonb6z6 forrasokban
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¢és tanulmanyokban olvashato legendas elemeket és hiteles adatokat szétvalasztva jut arra a megal-
lapitasra a szerz6, hogy az egykori, kozépkori domonkos Szent Miklos-templomrdl és kolostorrol.

A baratok tényleges bevezetésére harom év mulva, 1747-ben keriilhetett sor (miutan lezarult
a marianus ¢és a ladiszlaita ferencesek kozotti pereskedés), s kezdhették meg kozel fél évszazados,
hianypotlo tevékenységiiket. A torténelmi idkeretet tekintve rovid iddszakrol van szo, s ennek oka
II. Jozsefnek a szerzetesrendeket feloszlatd rendelete, illetve az 6 és még a Maria Terézia idején
meghozott szabalyozasok. Habar magat a ferencesek kozosségét nem oszlattak fel, a rendhazak és a
szerzetesek szamat csokkenttették: a mesztegny6i kolostort is bezartak (1788), s a Nepomuki Szent
Janos-titulust templom plébaniatemplomként miikodott tovabb.

A mesztegny6i ferences konyvtarrol tulajdonképpen hiaba kerestink feldolgozasokat, Knapp
Evén kiviil senki nem foglalkozott ezzel az anyaggal. Ennek tobb oka is van: nincs atfogo ferences
konyvtartorténeti feldolgozas (egyik korszakra se); a ferences konyvjegyzékeket is tartalmazo
Adattar-sorozat indokolt médon csak 1750-ig adja ki a forrasokat; a 18. szazadi dokumentumok
elérhetésége vagy nehézkes (a maridnus ferencesek levéltari anyaga a Pozsonyi Allami Levéltarban
van), vagy azok tilsagosan terjedelmesek (abolicids konyvtarjegyzékek, ELTE EK), és ezek kutatasa
eddig nem vonzotta a szakembereket.

A ferencesek nemcsak azért szereztek be viszonylag rendszeresen kiilonb6z6 tartalmu és miifaji
konyveket, mert azt a rendi statatumok eldirtak (1659, 1730), hanem mert életiik alapvetd részét
képeztek. Mesztegnyoi tevékenységiik kezdetén biztosan tobb kdtet is fellelhetd volt kis kdnyvgytj-
teménytikben, amelyre mar az 1748-as canonica visitatioban is torténik utalas. A tuddsitas ugyan
rovid, mégis fontos informaciokat kozol szamunkra: egyrészt a konyvek beszerzésérdl nem a vilagi
alapité Hunyady csalad, hanem a marianus rendtartomany gondoskodott; valamint a veszprémi
egyhazmegye kotelezte a ferenceseket a plébaniai anyakdnyvek vezetésére.

Az els6 igazi forrast az 1778-as egyhazmegyei latogatas jegyzokdnyve Orizte meg, ebbdl mar a
bibliotéka tartalmat is megismerhetjiik: 71 mii azonosithat6. A kdvetkezd, az 1788-as a II. Jozsef-féle
szerzetesrendi reformoknak ,,kdszonhetd”, hiszen a rendhazbezarasok soran az adott kdzdsség konyveit
is tételesen Osszeirtak. Sok esetben ezek az egyetlen kdnyves inventdariumok, illetve cathalogusok,
amelyek ebbdl a korszakbodl rank maradtak. A mesztegnydi katalogus tobb alapvetd adatot tartalmaz:
az els szobaban (cella) 1évo konyveket szekrényenként, vagyis az elhelyezés sorrendjében irtak dssze.
Feltiintették a példanyszamot, a mii szerzojét, cimét, a megjelenés helyét és évét, a kotetszamot és a
formatumot. (A példanyok értékének ugyan volt kijelolt rovata, de azt nem toltotték ki.) Ez esetben
209 tételrdl van sz6, ami 356 kotetet jelent. A két jegyzéket dsszevetve Knapp Eva szamitasai szerint
a feloszlataskor minddsszesen 368 kotettel (270 mii) rendelkezhettek a rendhaz lakoi.

A konyvtorténésznek kiilon és ritka 6romet jelent, ha a (ferences) kdnyves jegyzék nemcsak egy
Osszesitett konyvtarjegyzék, hanem az alapjan a konyvek egykori elhelyezése is rekonstrualhato:
a konyvtar(szoba), a templom, a sekrestye, a korus, a refektorium és a szerzetesek cellaiban 1évo,
engedéllyel kikdlesonzott konyvek is fel vannak tiintetve (pl. Kismarton 1722), lehetdleg nevesitve
az ott lakokat (pl. Dés 1728, Csiksomlyo 1727), vagy legalabbis a tisztségiiket megadva (pl. Mik-
haza 1732). Az 1788-as mesztegny6i katalogus elkésziilte utan néhany héttel ujabb inventariumot
készitettek: ez esetben a mar vilagi személyként kezelt, egykori szerzetesek szobaiban 1évo targyakat,
koztiik a konyveket is dsszeirtak: roviden felsoroltak a miivek adatait, valamint a tulajdonviszonyt
is feltiintették (propria). Szamomra a baratoknal (illetve a vilagi személyeknél) hosszabb ideig 1év6
konyvek listaja egyfajta olvasmanyjegyzéket is jelent — vagy legalabbis egyfajta irdnyultsagot —,
amely olykor az egyéni érdeklédést is megmutathatja.

Knapp Eva egy tovabbi kolostori konyvtarosszeirast is emlit, amelyet ismeretlen céllal készitettek
1790. januar 15-én, alig egy honappal a ferencesek kikoltozése el6tt. A jegyzék az el6z6hoz képest
azonban csak egy toredékes Osszeiras, azon minddssze 42 mii adatait rogzitették.
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Az 1815-0s canonica visitatio alkalmaval két konyvtarat emlitenek, a plébaniaét (19 nyomtatvany
¢és két kéziratos tétel) és a plébanosét. Szinte minden tétel megtalalhaté az 1778-as és az 1788-as
kataldgusokon, azonban ma mar ezekbdl egyetlen egy kotet sem lelhetd fel, vagyis az egykori
mesztegny6i ferences konyvtar anyagabol, a kozel 400 kotetbol mara egyetlen kotet sem maradt
meg, vagy ahogy a szerz6 optimistan fogalmaz: ,,még nem” ismeriink.

Habar az egykori kotetek nem vehetok kézbe, a fennmaradt jegyzékek mégis jo lehetdséget
kinalnak az elemzésre. A ferences konyvtarrendezésre nem volt rendi eldiras, a statatumokban
(1659, 1730) annyit szerepel, hogy a gvardianoknak a bibliotékak felallitasakor a pozsonyira (és a
nagyszombatira) kell példaként tekinteni, de annak modjat nem részletezik. A kora ujkorbol 1750-ig
koriilbeliil 50 kisebb-nagyobb ferences konyvjegyzékrdl van adatunk (jelenleg nem mind ismert és
dontden 18. szazadiak), ami elég nagy szam, de ezek kozott nem szerepelnek a legfontosabbak, a
marianus ferences kézponti — vagyis a pozsonyi és a nagyszombati — kdnyvtarak jegyzékei. Ugyan-
akkor a kdzelmultban az OSZK két dsnyomtatvanyaban sikeriilt megtalalni a pozsonyi sszeiras egy
részét (egyelore publikalatlan), az inventarium boritdjat és a legelejét. E toredékadatokbdl tobb fontos
informécidt is megtudhatunk: a dokumentum Tamaskovics Ferenc hazfonoksége idején, 1677-ben
késziilt, s ezekben a konyvtarban és a baratok cellaiban 1évé konyveket vették szamba. A pozsonyi
bibliotéka konyvei szakrendbe voltak sorolva, ennek elso része (kissé szokatlan modon) az ’ A’ szak:
Concionatores, majd’ 140 tétel. Nem tudni, hogy a mesztegny®6i ferencesek ismerték-e ezt, vagy az ez
utan késziilt katalogusokat, mindenesetre 6k nem(/sem) ezt a modszert kovették, hiszen az 1778-as
és 1788-as Gsszeirdsban nincs sz6 szakrendrél és nem is alfabetikusak. Knapp Eva a budai ferences,
1735. évi szakrendi katalogussal vetette dssze ¢és rekonstrualta a mesztegny6i bibliotéka rendjét — ez
alapjan az els6 helyen a ,,Biblia et Concordantiae” all, a ,,Concionatores” azonban csak a hatodik.
A szerz6 Ovatos feltételezése, miszerint a mesztegnydiek és a budaiak k6zos szakrendi mintaja a
pozsonyi lett volna (33. p.), a pozsonyi toredék eldkeriilte miatt nem igazolhato.

Az 1778-as és az 1788-as inventariumban a konyveket az elhelyezés rendje szerint irtak 6ssze. Az
utobbi szerint mar egy maximalis helykihasznaldsra torekvo atrendezésre keriilhetett sor az eltelt tiz ¢v
alatt tortént nagymértékii gyarapodas kovetkeztében: a 71 kotetes gytijtemény 368 kotetre ndvekedett.

Knapp Eva mindkét jegyzék tételeit feloldotta és azonositotta, a kiadasi adatokat is megadva,
hungarikumok esetében pedig a Petrik-jelzeteket is feltiintette (Fiiggelék, nr. 13., 14., 15.) —igy az
allomany wjabb szegmensének elemzését is lehetove tette. A két allomanyt dsszehasonlitva Knapp
kiemeli a szembetiing tartalmi valtozatossag boviilését, a mindségi atalakulast. A gylijtemény meg-
feleléen segitette a ferenceseket mindennapi feladataik ellatasaban, foként a prédikalasban. Ezen
kiviil nagy aranyban megnétt a teoldgiai konyvek (spekulativ és moral), a gyontatasi segédletek, a
florilégiumok, s kiilondsen a lelkiségi konyvek szama, legyen az imakonyv, szentek élete, meditacios
vagy aszketikus kiadvany. A bibliotékaban nem voltak tiltott kdnyvek, protestans szerzéknek nyoma
sincs. S talan ezzel fiigg 0ssze, hogy a ,,controversiae, cathecheticae” csoportba tartozok szama
aranyaiban kevéssé novekedett, ami a felekezeti hitvitak visszaszorulasat tiikrozheti. Mindezek
alapjan a szerz6 ugy 0sszegzi a mesztegny6i ferencesek konyvtarat, hogy annak anyaga elsésorban
funkcionalis, helyi és rendi sajatossagokat mutat.

A kiadvanyok nyelvi dsszetétele foként a ferencesek szarmazasaval és nyelvtudasaval fiigg 6sz-
sze, a magyar és a német konyvek aranya részben korjelenségnek tudhato be. Ugyanakkor az, hogy
a magyar nyelvii miivek szdma szinte 6tszorosére nott, feltehetden azzal is magyarazhato, hogy a
baratok foként magyar anyanyelvii lakossag korében éltek, véli Knapp. A szerzok neveit végignézve
ott talaljuk az Gigynevezett nagyokat, a korabbi évszazad(ok) népszeri irdit, akik miiveinek 17., de
sokszor 18. szazadi kiadasait szerezték be a kolostor lakoi. A megjelenési éveket is elemezve egyér-
telmtien kitlinik, hogy a gyljtemény friss kiadast kdnyvanyagot tartalmazott.

Az Ssszegzésben Knapp Eva a mesztegny6i anyagot a nagyvaradi kapucinusokéval veti dssze, s
alapvetden hasonl6 anyagot lat. Ebbol a szempontbdl izgalmas lesz majd a németujvari anyaggal is
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Osszehasonlitani — az inventarium 1779/1780-ban késziilt, kiadasa el6késziiletben van. Eldljaroban
annyi mondhato, hogy a hungarikum anyag, kiilondsen a magyar nyelvii konyv joval kevesebb,
viszont az allomany majdnem fele protestans mi. (BRUCK, MONOK, ZVARA, 2021.)

Knapp Eva a bibliotéka elemzésén tal bemutatja a mesztegny®6i baratok kolduléteriiletét is, valamint
gazdag képet tar az olvasok elé a baratok mindennapjairol az alabbi alfejezetekben: A4 szerzetesi élet
terei, A kozosség tagjai, Eletmod és konfliktusok (killosndsen izgalmas és szines rész), Tanulmdnyok
és irodalmi tevékenység, Eletutak. A kétet tovabbi fejezeteiben a telepiilés népesedéstorténetét, tar-
sadalmat, valamint a hazassagi és a halotti anyakdnyvek alapjan bemutatja a mesztegnydi lakosok
mindennapjait. A kotet végén Fiiggelék van, amelyben az idézett forrasok teljes, illetve részleges
szovege olvashato, valamint tobbek kozott a mesztegnydi marianus ferences kolostor eldljaroinak,
adminisztrator-plébanosainak és a telepiilésen elhunyt ferenceseknek a névsora. A kotet legvégén a
roviditéseken, a bibliografian kiviil természetesen személy- és helynévmutato all (utobbiak sajnos
mostanaban a szakkdnyvek legmostohabban kezelt részei, még adattarak esetében is, vagyis nincsenek).

A szerz0 altal hivatkozott, boséges irodalom mellett két kdnyvet emlitenék még, igaz az egyik
idei, igy a szerz0 nem hasznalhatta: Németh Gébor Padanyi Biro Marton kényvtara (Bp., 2022) és
N. Kiss Timea Egy szenttisztelet evolucidja, Nepomuki Szent Janos kultuszanak kora vjkori valtozdsai
és magyarorszagi sajatossagai (Bp., Sarospatak, 2025) cimii monografiaja.

Knapp Eva kényvének tartalmara tobb kifejezést is mondhatunk, hiszen az része a torténe-
lemnek, a torténeti demografianak, a néprajznak, az irodalom-, az egyhdz-, a konyv- és konyvtar-,
valamint a legszélesebb értelemben vett mitvel6déstorténetnek. A kotet egy kismonografia gazdag
forrdsanyaggal, amelybdl egy dél-dunantuli telepiilés mikrotorténetén keresztiil tulajdonképpen a
korabeli Magyarorszag ,,nagy historiajarol” is képet kapunk — €s ennek a torténetnek Assisi Szent
Ferenc kovetdi is szerves részét képezik.
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