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A régi magyarorszagi kiadvanyok ,,s6tét anyaga””

Bevezetés

Akonyvtorténészek szamara az egyik legizgalmasabb kihivas annak megbecslése,
hogy mi az, amit nem ismeriink. A bibliografiak adatainak rendezése és a kony-
vészeti kutatasok soran nemcsak a legalabb egy példanybol vagy toredékbdl ismert
kiadasok — lehetdségek szerint teljességre torekvo — leirasa lehet a kitlizend6 cél
(bar sok esetben ez sem val6sithatd meg hianytalanul), hanem felértékelédnek
azok a konyvtorténeti adalékok is, amelyek a ma mar példanybol nem ismert
nyomtatvanyokrol tudositanak. S ehhez a két halmazhoz kapcsolodik a Guten-
berg-galaxis sotét anyaga, nevezetesen azok a kiadasok, amelyekrdl semmiféle
informaciéval nem rendelkeziink, tehat nincs ismeretiink sem mostani, sem egy-
kori példanyokrdl, ugyanakkor nem maradt fenn olyan kéziratos vagy nyomtatott
forras, amely akar érintélegesen is beszamolna valamikori 1étezésiikrol.

A régi kdnyvekre €s a retrospektiv bibliografidkra nem szokas igy tekinteni,
mint adatok halmazaira, s nem megszokott az sem, hogy matematikai—statisztikai
modszerekkel probaljuk megbecsiilni a bibliografiakbol kimarado ,,s6tét anyag”
nagysagat. Tanulmanyunkban azonban éppen erre tesziink kisérletet. Feltételezziik,
hogy ,,jo6 adatok™ alapjan ,,j6 modszerekkel” elfogadhat6é eredményre juthatunk.

Munkank egyik célja, hogy dontéen az RMNY nyomtatott kdteteire épiild
adatbazis kialakitasaval megteremtsiik a lehetéséget arra, hogy a kutatok kony-
nyebben tudjanak elemzéseket, statisztikakat, vizualizaciokat késziteni. Kutatasunk
azonban annak a kérdésnek a megvalaszolasara iranyult elsdsorban, hogy a mate-
matikai statisztika modszereivel lehetséges-e megbecsiilni, hogy mennyi olyan
kiadvany létezhetett, amirdl semmit sem tudunk. A kérdés megvalaszolasahoz

" 2024. oktober 11-én, Borsa Gedeon sziiletésének 101. évforduldjara szervezett mithelykonfe-
rencian az Orszagos Széchényi Konyvtarban elhangzott 4 Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok
., sotét anyaga” és az adatok nyujtotta lehetdségek cimi eldadas jelentésen atdolgozott valtozata. Itt
mondunk koszonetet Kokas Karolynak, Monok Istvannak javaslataikért és kritikajukért, tovabba
Acs Palnak, Daranyi Sandornak, Toth Zsombornak, illetve Gerhard Lauernek tanulsagos észrevéte-
leikért, valamint Bibor Maténak és Nora McGregornak azért, hogy kiilonféle szakmai kozosségek
elétt beszamolhattunk korai eredményeinkrél. Koszonjiik az OSZK RMNY-munkacsoportjanak,
hogy a Supplementum-potlast és a kéziratos nyilvantartasukat (,,sarga cédulak”) rendelkezésiinkre
bocsatottak, tanacsaikkal segitették a munkankat. A tanulmanyban a konyvtorténetirasban megho-
nosodott roviditéseket (CIH, RMK, RMNY) hasznaltuk.
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el6szor tisztaznunk kellett a ,,s0tét anyag” fogalmat és helyét a retrospektiv bib-
liografiai kutatasok rendszerében, majd néhany altalunk ismert matematikai—sta-
tisztikai becslési modszer segitségével igyekeztiink megbecsiilni a ,,s6tét anyag”
mennyiségét, mikozben vizsgaltuk a bibliografiai tudas allapotait, valtozasat €s
maguknak a becslési modszereknek a miikddését is. Reméljiik, hogy kutatasunk
hozzajarul a 16-17. szazadi kiadvanyok szerepérdl kialakitando atfogod képhez.

A Gutenberg-galaxis ,,sotet anyaga”™

Tanulmanyunk elsd részében hosszabban kell idézniink a ,,s6tét anyag” kdnyvtor-
téneti és bibliografiai jelentésénél.! Marshall McLuhan termékeny asztronomiai
metaforaja a ,,Gutenberg-galaxis” széles korben elfogadott megfeleldje a nyom-
tatassal 1étrehozott dokumentumok kommunikaciotorténeti jelenségének.? Az
asztronémiai metaforarendszert tobben is hasznaljak a ,,Gutenberg-galaxis” jelen-
ségeinek leirasara. Piet Verkruijsse alkalmazta a ,,fekete lyuk™ kifejezést azokra a
konyvtarakra, amelyek valamilyen ok miatt kimaradtak egy bibliografiai adatgyiij-
tésbol.® A cimben szerepl6 ,,s6tét anyag” (dark matter) széfordulatot — tudomasunk
szerint — a konyvtorténeti kutatasok teriiletén Falk Eisermann vezette be a csilla-
gaszati szaknyelvben hasznalatos ,,lathatatlan anyag” analogiajara.*

A bibliografiai tuddas rétegei és ,, arnyalatai”

Nem alakult még ki elfogadott terminologia az Eisermann altal targyalt jelenségek
megnevezésére sem a kiilfoldi, sem a hazai irodalomban. A magyar szakirodalom-
ban — tudomasunk szerint — eddig csak érintélegesen foglalkoztak a fent vazolt
kérdéskorrel. A tovabbiakban kisérletet tesziink arra, hogy tovabbgondolva Eiser-
mann metaforarendszerét, egyértelmiivé tegyiik a fogalmakat a retrospektiv bib-
liografiai kutatas modelljében és azokat a régi magyarorszagi nyomtatvanyok
adatbazisan alkalmazzuk. Majd bemutatjuk, hogy a kora ujkori magyarorszagi
kiadvanyok példajan az Eisermann altal javasolt ,,s6tét anyag” €s a cikkiinkben
emlitett megoldas kiilonbségét. Ehhez azonban fel kell vazolnunk a kora tjkori
nyomtatvanyokrol késziilo retrospektiv bibliografiai munkak modszertanat.

' A konyvtorténetben és bibliografiai kutatasokban hasznalt ,,s6tét anyag” fogalomnak nincsen
semmi koze a régészet és muzeoldgia teriiletén nagy vitakat kivaltott ,,dark heritage” (sotét orokség)
fogalomhoz. THOMAS, HERVA, SEITSONEN, KosSKINEN-Ko1vISTO, 2020, 3109-3119.

2 McLuHAN 2001.

3 VERKRUIISSE 2009, 46.

4 Falk Eisermann és Michael Laird 2008-tdl levelezett errél és Eisermann készonetet mond,
hogy hasznalhatja a Laird altal javasolt ,,s6tét anyag” kifejezést. EISERMANN 2016, 33, 8. labjegyzet.
https://doi.org/10.1163/9789004311824 003. — A témarol tovabbi fontosabb tanulméanyok még:
GREEN, MCINTYRE, NEEDHAM, 2011, 141-175; GREEN, MCINTYRE, 2016, i. m. 55-72.
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A bibliografusok tudasa az altaluk vizsgalt vilagban, jelen esetben a korai
nyomtatott dokumentumok teriiletén, két forrasbol taplalkozik: egyrészt a ma is
1étez6 konyvekbdl (a ,,tuléld” dokumentumok), masrészt a példanybol nem ismert
kiadvanyokra vonatkoz6 adatokbol. A bibliografus értékeli a ,,talélé” konyveket
és az ,elveszettekre” vonatkozo informaciokat. Ez az értékelési folyamat a bib-
liografiai tevékenység legnagyobb szaktudast igényld, 0sszetett munkaja, melynek
eredményeként kialakul a ,,tuléld” és az ,elveszett” kiadvanyokrol sz616 tudas.
A tovabbiakban — az eisermanni metaforarendszer kiegészitésével — a legalabb
egy példanyban, akar toredékben meglévo, ,,tuléld” kiadvanyok halmazat nevez-
ziik ,,vilagos anyag”-nak. A példanyban ma mar nem létez6 kiadvanyok halmazat,
amelyekr6l azonban valamilyen — adaton alapul6 — tudassal rendelkeziink, ,,sziir-
ke anyag”-nak hivjuk. Ez a halmaz — amint késdbbiekben latni fogjuk — részben
megfelel az Eisermann altal ,,s6tét anyagnak”™ definialt halmaz egyik részhalma-
zénak. A sem példanyban, sem adatbdl nem ismert kiadvanyok halmazat ,,s6tét
anyag’-ként definialjuk. Ez is megfelel az eisermanni ,,stét anyag” egyik — bar
csak futdlag emlitett — részhalmazanak.

wildgos anyag”

»SzlUrke anyag”

,SOtét anyag”

1. abra. Javaslat a halmazok megnevezésére

Arnyaltabb felosztasa is elképzelheté a fent emlitett halmazoknak, hiszen
egyaltalan nem biztos, hogy egy példanyban ,,1étez6” kiadvanyrol mindenképpen
meg tudjuk allapitani, hogy megfelel-e a vizsgalati kritériumoknak (pl. hamis vagy
hianyz6 nyomdahely, illetve idopont), s az adatok értelmezése kdzben is sokszor
csak a valdszinliség bizonyos fokat tudjuk meghatarozni. Ezért a fent emlitett
harom fogalmat valosziniiségi tartomanyokkal is leirhatjuk: ,,vilagosnak™ nevez-
hetjiik azt a teriiletet, amelybe a biztosan vagy nagy valdszinliséggel besorolhato
elemek tartoznak; ,,sziirkének™ azt, amelybe a kisebb valosziniiségii elemek tar-
toznak és végiil ,,sotét” az, amelyr6l nincs informacionk. Mivel a ,,valoszinliség”
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mértékének kifejezése nem szabalyozott, ezért a harom ,,arnyalat” hasznalata
elegendének tlinik.’

A bibliografiai tudas Osszetettségének vizsgalatahoz az Eisermann altal is
elemzett Gsnyomtatvanyokat hasznaljuk. Az dsnyomtatvanyokrol tobb bibliografia®
is késziil, amelyeknek k6z0s ,,sziird kritériuma” az iddintervallum meghatarozasa,
vagyis a 15. szazadi nyomtatvanyok nyilvantartasa. A Staatsbibliothek zu Berlin
1904 6ta dolgozik az dsszes fennmaradt dsnyomtatvany-kiadvany és példanyaik
Osszeirasan. A GW (Gesamtkatalog der Wiegendrucke) az 6snyomtatvanyok leg-
atfogobb katalogusa, amely kiilonb6z6 formakban létezik. A berlini Staatsbiblio-
thek kézirattara 6rzi a kéziratos valtozatot, illetve a Hiersemann-kiadd 1925 o6ta
adja kozre a nyomtatott koteteket. A sorozat jelenleg a 12. kdtetnél tart.” Az online
adatbazis pedig tartalmazza a nyomtatott és kéziratos valtozatokban talalhato
Osszes tételt, és feltiintetik a nyomtatott valtozat utan megtalalt kiadvanyokat is.®
A GW mellett hasonlo6 célokkal hoztak 1étre az ISTC-t (Incunabula Short Title
Catalogue) is, ami ma a HPB-adatbazis (Heritage of the Printed Book) része.” Az
egyes orszagoknak, teriileteknek, gylijteményeknek kiilon dsnyomtatvany-kata-
logusai is léteznek természetesen, am ezek adatai nem mindig keriilnek be a GW-
vagy ISTC-katalogusba. Szerencsére a Magyarorszagon 6rzott Gsnyomtatvanyok '
adatai megtalalhatok a GW-ben,'! s6t a forrashivatkozasok szerint figyelembe

5 A ,sziirke” arnyalatai bizonyéra tovabb szaporithatok, ha olyan rendszert alakitunk ki, amely-
ben a besorolas valoszinlisége elemzési szempont. Masutt is élnek a valdsziniiségi fokozatok meg-
kiilonboztetésével. A lorschi apatsag konyvtaranak digitalis rekonstrukcioja pl. a kovetkez6 valo-
szinliségi fokozatokat hatarozza meg: sicher, wahrscheinlich oder auch fraglich. https://www.
bibliotheca-laureshamensis-digital.de/en/projekt/ziele.html (letoltve: 2025. 02. 26). Az RMNY is
megkiilonboztet valoszinliségi fokozatokat: ,,Sorszamot kaptak azok a nyomtatvanyok, amelyek
példanybdl ismertek, vagy amelyek megjelenése nagy valdszintiséggel feltételezhetd. A biztosan
megjelent nyomtatvanyok cimleirasanak elsd szava verzalis, azaz nagy betlikkel van szedve. Ez
nincs meg a feltételezett kiadvanyoknal, amelyek <> jel kozé kertiltek.” RMNY 1971, 1, 28.

¢ A ,bibliografia” és ,katalogus” szavak nagyon gyakran keverednek a koznyelvben, de még
a szakirodalomban is. Tanulmanyunkban nem toreksziink e fogalmak szabatos meghatarozasara és
hasznalatara. A nyomtatott kiadvanyok nyilvantartasat értjiik rajta, vagyis, hogy egy kiadvany meg-
felel-e a célokban meghatarozott kritériumoknak vagy sem, vagyis része-e egy halmaznak vagy sem.
A halmazon beliili elrendezéssel, a besorolas rendjével nem foglalkozunk.

7 https://www.hiersemann.de/Reihen/Gesamtkatalog-der-Wiegendrucke-GW/ (letdltve: 2024.
11. 24).

§ https://www.gesamtkatalogderwiegendrucke.de/GWDE.xhtml (letoltve: 2024. 11. 24).

° https://www.cerl.org/resources/hpb/content (letdltve: 2024. 11. 24).

10°SA10, SorTEsz 1970. A CIH digitalis masolata elérhet6 a kovetkezd cimen: https://mek.oszk.
hu/06100/06119/ (letoltve: 2025. 02. 26). A digitalis példany tartalmazza a CIH megjelenése ota
bekovetkezett valtozasokat is 2008 elejéig. (https://mek.oszk.hu/06100/06119/pdf/16_corrigenda.
pdf (letdltve: 2025. 02. 26). A nyomtatott valtozathoz képest 25 1j tétel keriilt be a listaba, de 39
tétel torlendd a katalogusbol. A példanyok szama is valtozott: 54 gyarapodas és 103 csdkkenés
tortént.

1" https://www.gesamtkatalogderwiegendrucke.de/GWDE.xhtml (letoltve: 2024. 11. 24).


https://www.bibliotheca-laureshamensis-digital.de/en/projekt/ziele.html
https://www.bibliotheca-laureshamensis-digital.de/en/projekt/ziele.html
https://www.hiersemann.de/Reihen/Gesamtkatalog-der-Wiegendrucke-GW/
https://www.gesamtkatalogderwiegendrucke.de/GWDE.xhtml
https://www.cerl.org/resources/hpb/content
https://mek.oszk.hu/06100/06119/
https://mek.oszk.hu/06100/06119/
https://mek.oszk.hu/06100/06119/pdf/16_corrigenda.pdf
https://mek.oszk.hu/06100/06119/pdf/16_corrigenda.pdf
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veszik a CIH-Corrigenda!? anyagéat is. Az USTC- adatbazisnak (Universal Short
Title Catalogue) — amelynek célja, hogy a 15. szazad kozepétol 1700-ig a teljesség
igényével vegye szamba a kiadvanyokat — szintén része az dsnyomtatvanyok
halmaza."

Nézziik meg, hogy milyen adatokat tartalmaznak a kiilonb6z6 adatbazisok
példaul Andreas Hess Chronica Hungarorum (Buda, 1473) cimii kiadvanyarol!

Katalogus Tételszam | Példanyszam Megjegyzés
A 10 ismert példany mellett a GW egy ,,bibliografi-
. ai fantomot” is felvett, a varasdi kapucinus kdnyv-

GW (online) 06686 1 tarban talalhato példanyt. E tévedés torténetét
ismertette és korrigalta Borsa Gedeon.'

ISTC 1c00484900 11 Atvette a GW adatat.

USTC 760651 11 Atvette a GW adatt.

CIH 986 2 Cs,ak a Magyarorszagon 6rzott példanyokat veszi
szamba.

RMNY 2 9 Az 1971-ben ismert példanyokat tartja nyilvan.
Nem valtozott az 1971-ben nyilvantartott példa-

RMNY nyok szama, mert — belsd szabalyozas szerint —

(2024-es csak abban az esetben keletkezik RMNY-S tétel, ha

allapot) az Gjonnan elékeriilt példany alapjan modosulnak a
leiras adatai."

Az Gsnyomtatvanyok teljességre torekvo szambavételének immar két évsza-
zadra visszatekint6 torténete'® és az adathalmazok allapotai, adatrogzitési formai
(kéziratos, nyomtatott, online adatbazis) egymashoz valé viszonyai (részhalmazok,
metszetek, uniok) jol mutatjak a kiilonboz6 cél- és bibliografiai halmazok 6ssze-
tett rendszerét és a bibliografiai halmazok kiilonbdz6, dinamikusan valtozo alla-

2 https://mek.oszk.hu/06100/06119/pdf/16_corrigenda.pdf (letdltve: 2024. 11. 24).
3 https://www.ustc.ac.uk/about (letdltve: 2024. 11. 25).

4 Borsa 2013, 132-133.

5 RMNY-S belsg szabalyzat. ,,S tételt uj példany eldkeriilése 6nmagaban nem hoz Iétre, csak
akkor lesz S-tétel, ha magara a kiadvanyra vonatkozé informaciokban all be valtozas. (...) Csak
akkor késziil S tétel, ha teljes ujdonsag keriil eld, vagy a régi tételek esetében valtoznak a besorola-
si adatok. Gyakorlati okbol tortént ez a sziikités, és mint minden ,,0nkényes” dontésnek, ennek is
megvan a hatranya. Néha valoban fontos Gjdonsagok maradnak — latszolag — reflektalatlanul. A be-
tanitott kotetbe, példany nyilvantartasba persze bekeriil minden, amit megtudunk, a tétel barmelyik
részét érintd szakirodalom figyelése is folyamatos egy majdani esetleges ,,javitott” kiadas szamara,
de jelenleg ezek folyamatos beiktatdsa a szovegbe (pl. minden 11j tanulmény adatainak bedolgozasa,
értékelése stb.), gyakorlatilag nem megoldhato.” (Perger Péter e-mailje, 2024. 09. 18).

16 HAIN 1825-1838; COPINGER 1895-1902; REICHLING 1905-1911.
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https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Walter_Arthur_Copinger&action=edit&redlink=1
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potait, valamint néha az adatok pontatlansagat, tévedéseket és a feltaro munka
szabalyozasabol adodo ellentmondasokat.

A probléma szemléltetése utan probaljuk meghatarozni a retrospektiv biblio-
grafia-készités halmazszemléletii modelljét. Egy retrospektiv bibliografiaval valo
munka a célok meghatarozasaval kezd6dik, amely egy adott iddszakban, teriileten,
nyelven, tematikaval megjelent kiadvanyok feltételezett teljes halmazat tekinti
elérendonek. A célokban megfogalmazott feltételeknek megfelelé elemek halma-
zat ,,célhalmaz”-nak nevezziik (C). A célhalmaz véges szamu elemet tartalmaz,
de az elemek szamat nem ismerjiik. Vagyis az 6snyomtatvanyok célhalmaza véges
szamu kiadvanybdl all, de nem tudjuk, hogy mennyi valojaban a kiadvanyok
szama. Ugyanigy, az RMNY altal leirando, 1473-1700 kozott a megjelent kiad-
vanyok feltételezett teljes célhalmaza ismeretlen szamu, de véges szamu elemet
tartalmaz. A retrospektiv bibliografia készités soran kiadvanyok példanyait vagy
a roluk szo6l6 adatokat vizsgaljuk s ezt ,,vizsgalati halmaz”-nak nevezzik (V).
A vizsgalati halmaz elemeinek szama egyre novekvd, szintén meghatarozhatatlan
szam. A bibliografus értékeli a vizsgalati halmaz elemeit, hogy megfelelnek-e a
cé¢lokban meghatarozott feltételeknek. Ez az értékelé munka rendkiviil sokrétii
szaktudast igénylo feladat.

Vizsgélati

Célhalmaz
halmaz

Bibliografiai
halmaz

Ismeretlen halmaz

2. abra. A4 retrospektiv bibliografidk altalanos modellje

Az értékelési folyamat eredményeként adatok, leirasok, értelmezések és érté-
kelések késziilnek, amelyek alapjan a kiadvanyok besorolhatok kiilénb6z6 szem-
ponti halmazokba, mint az ,,0snyomtatvanyok™; ,,16. szazadi német nyelvii nyom-
tatvanyok™; ,,régi magyarorszagi nyomtatvanyok” stb. Ezeket pedig roviden
,.bibliografiai halmazok”-nak nevezziik, amelyek bibliografiai szabalyok altal
meghatarozott modon adatokkal képezik le a vizsgalt célhalmazt. A ,,vizsgalati
halmaz” és ,,célhalmaz” metszete a ,,bibliografiai halmaz” (B = C N V). A célhal-
maz ¢€s a bibliografiai halmaz kiilonbsége az ismeretlen halmaz (I = C \ B), vagy
—igazodva az elébbiekben bemutatott metafora-modellhez — a ,,s6tét anyag”. Az
altalanos modell abrajat tovabb finomithatjuk a korabbiakban bevezetett ,,vilagos
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Vizsgalati

Célhalmaz
halmaz

,Vildgos” halmaz

Ismeretlen halmaz
- ,S0tét anyag”

Bibliogréfiai
halmaz

3. abra. 4 retrospektiv bibliogrdfidk részletesebb modellje

halmazok” és ,,sziirke halmazok™ jeldlésével. A teljességre torekvo bibliografiak
célja, hogy a ,,célhalmaz” és a ,,bibliografiai halmaz” elemei kdlcsondsen leké-
pezhetdk legyenek egymasba, vagyis a két halmaz ekvivalens legyen. Ennek
megvalosulasa esetén az ,,ismeretlen halmaz”, vagyis a ,,s0tét anyag” szintén el-
tiinik. Ez azonban csak kisebb, jol behatarolhat6 ,,célhalmazok” esetében valosit-
haté meg. Nagyobb, dsszetettebb retrospektiv bibliografiaknal — mint az dsnyom-
tatvanyok vagy a 15—17. szazadi Karpat-medencében nyomtatott kiadvanyok — a
,,SOtét anyag” 1étezésével mindig szamolnunk kell.

Az Eisermann-modell

A kovetkezokben 6sszehasonlitjuk Eisermann ,,s6tét anyag”-rol alkotott elképze-
lését az 1473—1700 kozott, a torténelmi Magyarorszag teriiletén késziilt kiadvanyok
leirasat tartalmazoé bibliografiai 6sszefoglalas (RMNY) szemléletével.
Eisermann tanulmanya 2016-ben jelent meg az ,,elveszett konyvekrdl” rende-
zett konferencia'” tanulmanyaibdl kiadott kétetben. A kiadvany céljat Andrew
Pettegree tigy fogalmazta meg, hogy ,,ha fel akarjuk mérni a konyvnyomtatasnak
Europa kulturajara és gazdasagara gyakorolt hatasat, akkor (...) a kdvetkezteté-
seket a nyomtatvanyok holisztikusabb értelmezésére kell alapoznunk, nem pedig
pusztan arra, amit a kdnyvtarak megériztek.”'® Tanulmanyaban Eisermann a
Gutenberg-galaxis sotét anyagaként irja le az elveszett konyvek sokasagat, termé-
kenyen tovabb épitve a Marshall McLuhan metaforajat. A bibliografusok nézo6-
pontjabol egyrészt a ,,Gutenberg-galaxis”-t viszonylag kis méretiinek hatarozza
meg,'” masrészt olyan Osszetett jelenségként irja le, amely lathato és lathatatlan
OsszetevOokbdl all. A csillagok, a ,,lathatd 6sszetevok™, azok a kiadvanyok, ame-

17" A konferencia anyaga elérhet6 https://brill.com/display/title/32814 (letoltve: 2025. 03. 03).
'8 PETTEGREE 2016, 3.
19 EISERMANN 2016, 31.
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lyeket fizikai valojaban, egészben vagy toredékben tud vizsgalni a kutaté biblio-
grafus. A lathatatlan részt, a ,,s6tét anyagot” (dark-matter) pedig igy hatarozza
meg: ,.teljes kiadasok, amelyekrdl ismert, hogy 1éteztek, de teljesen eltiintek.”*
A toredékesen fennmaradt 6snyomtatvanyokat a sotét anyag masik tipusanak
tartja, és — nyilvan terjedelmi okokb6l — kizarja a tanulmany korébol.2! Tehat
,,SO0tét anyagnak™ nevezi az adatok alapjan ismert, de példanyban mar nem létez6
teljes kiadvanyokat. Hogyan ismerheté meg a Gutenberg-galaxis ,,s6tét anyaga”?
,»A csillagaszokhoz hasonloan mi is folyamatosan visszatekintiink az idében, és
azt tapasztaljuk, hogy a nagyszamu érdekldédésre szamot tartd targy nyomon-
kovethetetlen. A csillagaszokhoz hasonléan mi is ismerjiik a sotét anyagot, de nem
latjuk. Ezért olyan kozelitési modokat €s modszereket kell talalnunk, amelyek
segitenek bezarni a torténelmi kozvetités megbizhatatlansaga altal okozott isme-
rethiany egy részét.”*? A metaforat tovabbflizve, e galaxis legkisebb része az 6s-
nyomtatvanyok vizsgalataval mutatja be a ,,s6tét anyag” természetét, problémait
¢és a sOtét anyag feltérképezésének lehetséges modszerét.

A GW és az ISTC 0Osszevetése alapjan Eisermann fontos felismerése, hogy
az 6snyomtatvanyokra vonatkozo ,,bibliografiai halmazok nem ellentmondas-
mentesek, valtozoak és sok tévedést, atfedést, hibat tartalmaznak. A bibliografiai
halmazok modosulasat Eisermann néhany példaval szemlélteti. A kolni levéltar
2009. marcius 3-an tortént sszeddlésekor 50 ésnyomtatvany veszett oda. A Staatsbib-
liothek zu Berlin — PreuBlischer Kulturbesitz ésnyomtatvany és ritka konyv
gyljteményének pusztulasa 1945 februarja és marciusa kozott tortént. A szilé-
ziai Grodziecben taroltak a gylijteményt, ahol tobb mint 3900 ¢snyomtatvany
lett a langok martaléka. Szerencsére ezekrol a példanyokrol mar késziilt kézira-
tos leirds. Ezek a tételek tehat a torténelmi kdzelmultban semmisiiltek meg és
valtak elveszett konyvekké.?

Eisermann példai a sotét anyag mintazatait, a kutatasi és nyilvantartasi téve-
déseket, bizonytalansagokat, értelmezési hibakat (,,szellem kiadvanyok”, ,,szellem
nyomdaszok”, ,,szellem varos”, ,,alhirek”, ,,tévedések”, ,,ismétlések”, rossz data-
las) idézik fel. A bibliografiai hagyomanybol (Panzer, Hain, Copinger, Reichling)
a modern bibliografiakba bekeriilt téves tételeket, az un. ,,szellemeket” a ,,s6tét
anyag” egy kiilonleges tipusanak tartja,?* s6t megemlit olyan ,,arnyék kiadvanyo-
kat” (shadow edition), amelyek kiadasi elokésziiletei elkezdddtek, de soha nem
fejezédtek be. Ezek kozott van olyan, ami még a ,,s6tét anyagnal is sotétebb” és

20 EISERMANN 2016, 32.

2" EISERMANN 2016, 38.

22 EISERMANN 2016, 33.

2 Ismert példa a magyar konyv- és intézménytorténetben a nagyenyedi Bethlen-kollégium
konyvtara (1849) vagy a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeum (1945) nagy részének pusz-
tulasa. A gytijteményeket kiilonbdz6 idékben feltard katalogusok, 6sszeirdsok ugyanakkor lehetévé
teszik, hogy a mar eltlint konyvekrdl szarmazo informaciokat is felhasznalhassuk az elemzésekben.

2 EISERMANN 2016, 39. ,,Minden bibliografus ismeri a szellemeket, ami szerintem a sotét anyag
egy kiilonleges tipusa.”
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,»egy hipotetikus parhuzamos — a soha nem létezett nyomtatott konyvek — univer-
zumaban helyezkedik el

Harom megallapitassal zarja tanulmanyat Eisermann. El6szor leszogezi, hogy
a konyvek talélésének nincsen iranyad6 modellje. A ,,nagyobb konyvek hosszabb
ideig megmaradnak” szabalya nem elégséges a ,,s0tét anyag” magyarazatara és
teljes feltarasara. A véletlennek nagy a szerepe, de az Uj felfedezések mennyisé-
gileg nem valtoztatjak meg a korabbi atfogo becslést. A masodik, hogy az adatok
feltarasahoz a forrasok szélesebb korét kell figyelembe venni és komplex modon
elemezni. A harmadik megallapitasa pedig, hogy ,,a kirakds 0j darabjai szinte
mindig olyan elemek, amelyekrél az ember nem is sejti, hogy hianyoznak.”?

Eisermann tanulmanyéaban hasznalt csillagaszati metaforarendszer — nyilvan
nem szabatos terminologiai céllal — segit szemléletessé és befogadhatobba tenni
a nyomtatott dokumentumok végtelennek és attekinthetetlentiil bonyolultnak tiiné
vilagat, még akkor is, ha a ,,s6tét anyag” kiillonboz6 arnyalatait kiillonbdzteti meg
(dark, shadow, darker) és feltételez egy parhuzamos, hipotetikus univerzumot is.

Elveszett, de
adatok
alapjan
ismert

kiadvanyok

Soha nem létezett 2 <
kiadvanyok / B Toredékes
parhuzamos »arnyekok” ,Sotétebb” : kiadvanyok
univerzuma

sismeretlen
teljes

kiadvanyok”

4. abra. Eisermann ,,sotét anyag” fogalmanak részhalmazai

Ha az Eisermann-tanulmanyban elemzett ,,s6tét anyag”-halmazt sszevetjiik
az el6zéekben vazolt retrospektiv bibliografiai modellel, akkor egy elég sok elem-
bol allo és a ,,sziirke sok arnyalatat” tartalmazé abrat kapunk, amelyben a sotét
anyag nyomaszté mintazatai (distressing patterns of dark matter)*’ a vizsgalati
halmaz részeként, de a bibliografiai halmazon kiviilre keriilnek.

25 EISERMANN 2016, 45.
26 EISERMANN 2016, 54.
27 EISERMANN 2016, 43.
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»SOtét anyag”

szellemek arnyékok sotétebb

Vizsgalati

Célhalmaz
halmaz

'\
»Sziirke” halmaz |
|

Wilagos” halmaz

Bibliografiai
halmaz

Ismeretlen halmaz
- ,,s0tét anyag”

5. abra. Eisermann-modell

Az RMNY adathalmaz

Kutatasunk szamara a ,,jo adatokat” a Reégi Magyarorszagi Nyomtatvanyok (RMNY)
cimii bibliografia®® biztositja. A tobb mint fél évszazada zajlo retrospektiv nemze-
ti bibliografia kiilonleges — de nem minden el6zmény nélkiili — sorozata az eddig
megjelent, a nyelvi és teriileti hungarikumokat bemutaté 6t kdtete, melyek minden
részletre kiterjedd bepillantast nydjtanak a magyar nyomdatermelés bo elsd kétszaz
évebe (1473-1685). A fenti unikalis vallalkozas abban is kiilonleges, hogy nemcsak
a vilagos halmaz elemeire vonatkoz6 adatokat dsszegezi jol felépitett, letisztult
formaban, hanem kitér az egykori, ma mar csak forrasokbol szamontartott példa-
nyokra, beilleszt tovabba olyan konyvészeti adatokat és feltételezett kiadasokat is,
amelyekrdl szintiigy csak torténeti szovegekbol (példaul levelezés, naplo, eldszo,
régi katalogus) van ismeretiink. Tanulmanyunk széhasznalataval elmondhatjuk,
hogy e bibliografiaban nyilvantartott kiadvanyok vilagos halmaza kiegésziil a
sziirkével.

Az RMNY-modell

Ha valaszolni szeretnénk a vizsgalatunk 6 kérdésére, vagyis, hogy mennyi olyan
kiadvany lehetett az 1473 és 1685 kozott a Karpat-medencében nyomtatott kiad-

% RMNy L.; RMNy II; RMNy IIL.; RMNy IV.; RMNy V.
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vanyok koziil, amelyrél semmit sem tudunk, meg kell vizsgalnunk az RMNY-
kotetek modszertanat, hogy milyen szempontok alapjan keriilnek be a tételek a
kotetekbe. Harom f6 halmazt hatarozhatunk meg. Az egyik a teriileti hungarikum
elv alapjan kialakitott halmazt, amelyben helyet kap ,,valamennyi magyarorszagi
nyomtatvany nyelvre vald tekintet nélkiil”, valamint a nyelvi hungarikum elv
alapjan ,,a kiilfoldon megjelent magyar nyelvli miivek” halmaza.” A harmadik, a
korabban tévesen a célhalmazhoz tartozonak vélt kiadvanyok halmazat a kotetek
végén talalhatd Appendixben talalhatd tételek alkotjak.

A célhalmaznak — amint korabban irtuk — meghatarozott elemszamunak kell
lennie, hiszen a miltban megjelent €s a definialt feltételeknek megfelel6 kiadva-
nyokat vizsgaljuk, ami nem lehet végtelen, vagyis véges halmaznak tekintjik.
A nagysagat azonban nem ismerjiik, tehat n elemi véges halmazt tételeziink fel.
Ezt ,,RMNY-célhalmaz”-nak nevezziik, amelynek bibliografiai leképezése az
»~RMNY-bibliografiai halmaz”. Az RMNY bibliografiai-halmazba tartozoé kiadva-
nyoknak az alabbi kritériumoknak kell megfelelniiik:** az 1473-1685 kozotti
idGszakban készliilt a torténelmi Magyarorszag hatarain beliil (teriileti hungarikum),
vagy kiilfoldon, részben vagy egészében magyar nyelven nyomtattak (nyelvi
hungarikum). Jelen tanulmanyban adatszinten csak a teriileti hungarikumokat
vizsgaljuk. A ,,nyelvi hungarikum” fogalma bar egyértelmiinek ttinik, de tulajdon-
képpen az idéhataron kiviil két ismertetdjegyet tartalmaz: 1. kiilf6ldon jelent meg,
2. magyar nyelvii széveg is olvashat6 benne. Igy egy halmazba keriilnek a Bécsben
vagy Krakkoban, a ,,magyarorszagi piacra” szant kiadvanyok azokkal, az eseten-
ként népszert, sok példanyban fennmaradt nyomtatvanyokkal, amelyekben a
magyar nyelv csak érdekességként keriilt be.*!

Ahhoz, hogy meg tudjuk allapitani, hogy milyen kiadvanyok tartoznak az
RMNY-halmazba, meg kell vizsgalnunk és értelmezniink kell az egy vizsga-
lati halmazba tartozé kiadvanyokat és adatokat, amelyekrdl feltételezziik, hogy
az RMNY-célhalmaz részei. Az RMNY-vizsgalati halmaz nagyobb, mint az
RMNY-célhalmaz, és nem hatarozhatd meg az elemeinek szama. Az RMNY-
halmaz részhalmaza az RMNY-vizsgalati halmaznak. Ha az RMNY-vizsgalati
halmaz egy elemérdl (egy kiadvanyrol vagy egy kiadvanyra vonatkozé adatrol)
megallapithatd, hogy megfelel a meghatarozott feltételrendszer 6sszességének,
akkor besorolhaté az RMNY-célhalmazba és leképezheté az RMNY-biblio-
grafiai halmazba, amelyen beliil szabalyok alapjan rendezik az elemeket. Az

¥ RMNY L 19.

3 RMNY 1971,1, 27. ,,A Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok elsé kotete azokkal az 1601 el6tt
megjelent nyomtatvanyokkal foglalkozik, amelyek a torténelmi Magyarorszag teriiletén barmely
nyelven, vagy kiilfoldon egészben vagy részben magyar nyelven jelentek meg. A torok megszallas
kovetkeztében szétszakadt orszag valamennyi része szerepel a kotetben, a dravantuli, azaz szlavon-
¢és horvatorszagi kiadvanyok azonban nem lettek figyelembe véve. — Minden 6nélléan kiadott
nyomtatvany e miiben egy-egy sorszammal ellatott szakaszban (a tovabbiakban ,,tétel”) talalhato.”

31 Tlyen példaul az RMNY 128. tétele: Conrad Gesner munkaja, amely a kiillonbz6 nyelveket
mutatja be. Magyarorszagon egy példany van dsszesen, mikdzben a CERL 72 példanyrol tud.
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RMNY-célhalmaz és az RMNY-bibliografiai halmaz elemei megfeleltethetok
egymasnak.

Az RMNY-kétetek szerkeszt6i nagyon vilagosan hataroljak el az RMNY-bib-
liografiai halmazba besorolt €s abbol kimarado kiadvanyokat. Az RMNY-vizsga-
lati halmaz magaban foglalja az RMNY-bibliografiai halmaz elemeit is. {gy két
f6 miveletet végeznek el az elemzések kovetkezményeként. Az adott elemet
(kiadvanyt) vagy besoroljak az RMNY-bibliografiai halmazba, vagy nem. Ha az
adott kiadvany része volt az RMNY-bibliografiai halmaznak, de a vizsgalatok
alapjan ugy latjak a szerkesztok, hogy mégsem felel meg a kritériumoknak, akkor
eltavolitjak. Ebbdl a szempontbol tulajdonképpen két miveletre sziikiil a szer-
keszt6k munkaja: ,,besorolas” vagy ,.eltavolitas.” A folyamatos kutatas, feliilvizs-
galat, értékelés miatt az RMNY-bibliografiai halmaz allandoan valtozik, ezért csak
a kiilonboz6 allapotait vizsgalhatjuk. A mar nyomtatasban megjelent kdtetekben
talalhato adatok alkotjak az egyik allapotot. Mivel 2024 nyaran az RMNY-munka-
csoport atadta nekiink az 1473—-1600 kozott megjelent kiadvanyok nyilvantarta-
saban tortént modosulasokat, majd hozzaférést kaptunk a naprakész nyilvantar-
tashoz is, igy az adatok ujabb allapotat is elemezhet;jiik.

Appendix

Vizsgalati

Célhalmaz
halmaz

| 1
\ |
Y ..Sziirke” halmaz ‘

WVildgos” halmaz

Ismeretlen halmaz
- ,S0tét anyag”

Bibliogréafiai
halmaz

6. abra. Az RMNY-modell
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Az RMNYStat-adatbazis

Mivel a Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok bibliografiai sorozatardél még nem
késziilt nyilvanos, online elérhetd adatbazis,*? ezért sziikséges volt egy — a kuta-
tasaink céljara jol hasznalhatd — adatbazis létrehozasa. Ezt az adatbazist RMNYStat-
nak neveztiik el, hogy vilagosan elkiilonitsiilk az RMNY-koteteitol, és jelezziik azt,
hogy az adatbazis célja nem a retrospektiv magyar nemzeti bibliografia feladatainak
atvallalasa, hanem csak az adatok statisztikai cél felhasznalasa.’* Az RMNY Stat
nem tartalmazza az RMNY-kotetek minden adatat, ugyanakkor 6nallo adatstruk-
turaval rendelkezik. A kotetekben talalhato adatok egy része a céloknak megfele-
16en normalizalt formaban jelenik meg. Nem tartalmazza kiilon a kotetekben
talalhat6 részletes leirasokat, mutatokat és cimlapképeket sem. Némileg egysze-
ris6dott és atalakult a ,,targy” szerint térténé besorolas rendszere is.** T6bb szar-
maztatott és szamitott adatmezd szintén segiti a statisztikai elemzéseket. Az
RMNY Stat-adatbazist masfél év alatt fejlesztettiik ki, és a kutatasi igényeknek
megfelelden szinte folyamatosan valtozott az adatszerkezete, valamint az adattar-
talma is.>> Az RMNY Stat-adatbazist fejleszthetének és fejlesztendének véljik.
Pesti Brigitta kutatasai alapjan vilagosan latszik a mecenattraval kapcsolatos
adatok rogzitésének haszna.’® Marko Anita kutatasai’’ pedig megmutatjak, hogy
uj szemléletli (pl. halozatelemzés) vizsgalatokra is felhasznalhatok ezek az adatok.
A feltételezhetd kiadasi példanyszamok modszertananak kidolgozasa nagymér-
tékben segitené a nyomdak teljesitményére iranyul6 kutatasokat is. A kdnyvtorté-
neti kutatasok adatainak beépitése az adatbazisba pedig tovabbi lehetdséget te-
remtene a magyar konyvkultira jobb megismerésében. Ennek elsé eredményeirdl

32 Az RMNY-nyilvantartas esetében is tobb allapotat figyelhetjiik meg az adatoknak. A nyom-
tatott koteteken kiviil 1étezik kéziratos nyilvantartas is az OSZK RMNY-csoportjanak kezelésében,
illetve volt egy elektromos és egy online valtozata is. Az OSZK és az Arcanum Adatbazis Kft. 2001-
ben kiadott egy Elektronikus Régi Magyar Konyvtar CD-t, amely az RMNY addig megjelent [-I1I.
kotetét és annak bibliografiai elézményeit tartalmazta egy specialis adatbazis formajaban (FolioViews).
https://www.arcanum.com/hu/product/ERMK/ (letdltve: 2025. 02. 26). Az Arcanum hosszl ideig
online is elérhetvé tette ezt, sot adatai bekeriiltek a MOKKA-R adatbazisba is. http://www.eruditio.
hu/lectio/mokka-r (letdltve: 2025. 02. 26). Sajnos az elmult években mindkét adatbazis elérhetet-
lenné valt, de az OSZK tervezi, hogy megujult formaban hozzaférhetévé valnak majd ezek az
adatok.

3 Eléadasainkban részletesen bemutattuk az RMNY Stat-adatbazis lehetdségeit kiilonboz6
statisztikak és vizualizaciok formajaban. Ezek a prezentaciok, statisztikak és vizualizaciok megta-
lalhatok a kutatasi adatok kozott: FARKAS, KALDOS, KIRALY 2025.

3% A targyi besorolas rendszerének kialakitisahoz felhasznaltuk az RMNY targymutatdjat és a
Heltai Janos altal kialakitott rendszert. HELTAI 2008.

3 A fejlesztés egyes allapotai és az aktualis verzio, valamint az adatbazishoz kapcsolodo hasz-
nalati utasitas, illetve egyéb kutatasi dokumentumok (statisztikak, vizualizaciok) elérhetdk a kuta-
tasi adatok kozott.

3 PESTI 2013.

37 MARKO 2020.
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szamolunk be 4 példanyok ,, sziirke anyaga”’ cimii részben. Eppen ezért az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar engedélyével szabad kutatasi adatként publikaljuk, és
biztatjuk a kutatokat az adatbazis hasznalatara és fejlesztésére. Az alabbiakban
osszefoglaljuk, hogy a régi magyarorszagi nyomtatvanyokrol valé tudasunknak
milyen allapotait vettiik figyelembe és ezekre hogyan hivatkozunk, illetve, hogy
az adatbazis jelenlegi valtozataban milyen allapotrdl tartalmaz adatokat.

Tanulmanyunkban harom allapotat (statusz [Sx]) vettiik figyelembe a régi
magyarorszagi nyomtatvanyokrol valé tudasunknak:

SO - Szab6 Karoly Régi Magyar Konyvtar cimi bibliografiajanak I.
és II. kotete (RMK I-II). Jelenleg kiilon adatbazisban talalhatok a
kutatasunkhoz sziikséges adatok (tétel azonositok, példany adatok,
teriileti és nyelvi adatok).

S1 - RMNY I[-V. nyomtatott koteteiben talalhato adatok.

S2 — Az RMNY I. kétetének adataiban tortént valtozasok a kiegé-
szitd tételek listaja alapjan, valamint az ugyanehhez az évkorhoz
tartozo aktualizalt példany-nyilvantartas adatai, az un. sarga cédu-
lak alapjan alakult ki az S2 allapot. Az S2 allapot adatai megtalal-
hatok az RMNY Stat-adatbazisban. Emellett elvégeztiik a teljesség-
re vonatkozo indikatorok feldolgozasat is, igy lehetévé valik a
kiadvanyok fennmaradasanak kifinomultabb, példany- és allapot-
szintli kdvetése is.

A felsoroltakbol jol lathato, hogy a becslések két allapotra vonatkozhatnak. Az
RMNY I-V. koétetében talalhato adatok alapjan megbecsiilheté az 1473—1685
kozotti kiadvanyok ,,s0tét anyaga”. Azonban az 1473—1600 kozott nyomtatott
idészakra vonatkozoan tobb allapot figyelembevételével rajzolhatok meg a becs-
lések trendjei.

Sejtesek és becslések a ,,sotét anyagrol”

A magyarorszagi konyvtorténet kutatoi korabban is megfogalmaztak mar sejtése-
iket egy-egy altaluk vizsgalt teriilet ,,s0tét anyaganak” becslésére. Mezey Laszlo
1978-ban kisérletet tett arra, hogy a kdzépkori intézmények szambavételével
megbecsiilje a Mohacs el6tti Magyarorszagon hasznalt kodexek szamat. A hozza-
vet6leges, de a nagysagrendet mégis jol érzékeltetd eredmény 45 000 kodex lett.*®

3% MEzEY 1978, 72. ,,A most felvazolni megkisérelt konyvtari alloméanybecslés 45 000-et kitevd
végosszegét tehat inkabb also, semmint kdzép-, vagy éppen felsé értéknek szabad felfogni.”
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Bartok Zsofia Gijabb kutatasa korrigalta Mezey szamitasi hibajat.>* Hasonlo becs-
1ést tett Madas Edit is a fennmaradt forrasokra alapozva.*

Az RMNY-tételek ,,sotét anyagarol” érdemes felidézni Hervay Ferenc, Heltai
Janos és Banfi Szilvia gondolatait. Hervay Ferenc 1966-ban még igy fogalmazott:
»Hogy milyen veszteséget jelentenek miivelddéstorténetiink szamara a nyom
nélkil eltlint mtivek, azt hozzavet6legesen sem tudjuk megallapitani.”! A ,,s6tét
anyag” Hervay Ferenc sejtésében nyitott halmazként jelenik meg. Az RMNY
korabban megjelent négy kotete alapjan adott részletes elemzést az elveszett
anyagrol Heltai Janos: ,,A magyarorszagi nyomdatermelésnek tehat mintegy 6t6-
dérdl részben a bibliografiai hagyomany, részben kdvetkeztetések alapjan van
tudomasunk.”*? Heltai Janos kijelentése a mi értelmezésiinkben a ,,sziirke anyag”-
ra vonatkozik.

Banfi Szilvia hivatkozik egy becslésre, mikdzben 6sszegzi az RMNY-csoport
eredményeit: ,,Szabo Karoly annak idején az RMK I és II koteteiben még csak
618 16. szazadi régi magyar kdnyvet irt le. Jelen pillanatban mi mar 952-6t, amely
54%-o0s gyarapodast jelent. Az RMNY elso kotete alapjan szakértdi vélemények
az akkor ismert mivek kétszeresére becsiilték a megadott idékorben megjelent
nyomtatvanyok szamat.”* Ez a becslés a ,,s6tét anyag” valoszinti, szamszeriisitett
nagysagat hatarozza meg.

A ,,s0tét anyag” létezésének feltételezése folyamatosan kimutathato a kutatok
munkajaban. A sejtést a feldolgozatlan konyvtari gytijtemények (,,fekete lyukak™),
az idénként szenzaciot jelentd véletlenszerti talalatok erésitik. Az irodalom torteé-
netének kutatoi a szovegtorténeti vizsgalatok soran jutnak olyan kovetkeztetések-
re, hogy egy-egy szovegvaltozat vagy szovegvarians csak ugy johetett 1étre, ha
létezett valamilyen nem regisztralt kiadvany. Ez képezi a filologia és bibliografia
hatarteriiletét. A szovegtorténeti sztemmakban talalkozunk olyan ismeretlen szo-
vegekre visszavezethetd variansokkal, valtozatokkal, amelyek kdzott akar nyom-
tatott kiadasok is lehettek. Az RMNY-ben azonban ritkan lathatunk olyan tétellel,
amit szovegtorténeti érvek alapjan vettek volna fol, mivel a szovegtorténeti ko-
vetkeztetések nem, vagy csak nagyon ritkan mutatnak elégséges logikai bizonyi-
tékot annak eldontésére, hogy valoban létezett-e a szovegtorténeti vizsgalattal
igazolt szoveg, és ha igen, akkor sem igazolhato egyértelmiien, hogy kinyomtattak.
Az egyik ritka példa Klaniczay Tibor Balassi Balint és Rimay Janos Istenes éne-
keinek szOvegvizsgalata alapjan megrajzolt sztemmaja. A sztemma és Klaniczay
érvei alapjan felvették az RMNY 1519. tételt. A filologus szamara Gjra és Ujra
visszatérd probléma a szovegek kéziratos vagy nyomtatvany formajaban torténd

39 BARTOK 2018, 255. javitja 55 000 kodexre.

40 Mapas, Monok 2003, 15. ,,Amikor k6zépkori konyvkulturankrol beszéliink, tudnunk kell,
hogy egy-egy létezé dokumentum melld] tobb tucat, esetleg tobb szaz masik hianyzik.”

41 HERVAY 1966, 64.

4 Hgerrar 2012, 59.

4 BANFI 2012, 125, 130. — Ezt a becslést felhasznaltuk az RMNY bibliografiai halmaz vélto-
zasat, novekedését bemutatod abran.
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lehetséges manifesztacioinak vizsgalata: ,,Egyfeldl azért, hogy meghatarozza,
milyen viszonyok lehetnek szovegvariansok és azok hordozoi kozott, masteldl
azért, hogy a kéziratossag €s a nyomtatvanyok kozotti atjarhatosagot megszem-
1élje. Es talan nem utolsosorban azért is, hogy a szoveghordozok €s szovegtipusok
kapcsolatai alapjan a ma is lathatd anyag valamikori aranyait pontosabban meg-
sejtse.”*

A ,,s0tét anyagrol” szolo sejtések megfogalmazoi azonban ritkan vallalkoznak
arra, hogy nagysagarol becslést fogalmazzanak meg. Az egyetlen altalunk ismert
példa a korabban emlitett becslés, amely a Szabo Karoly altal ismert kiadvanyok
szamanak koriilbeliil kétszeresét tekinti a teljes magyarorszagi nyomdatermelésnek.

A kiadvanyok életciklusa

A konyvtorténészek szamara ismert tény, hogy a 15—17. szazadi kiadasok példa-
nyaibol igen csekély maradt fenn korunkra. Biztosak lehetiink benne, hogy nagyon
kevés példany alapjan tudjuk Osszeallitani a torténeti bibliografidkat. William
Blade a 19. szazad vége felé mar megnevezte a ,,konyvek ellenségeit”.** A tliz, a
viz, a por, a természeti vagy emberi pusztitas és hanyagsag sulyos karokat okoznak
a konyvgylijteményekben. Ezek azonban csak véletlenszerii eseményei egy kiad-
vany ¢életciklusanak. Nagyon ritka jelenség, amikor egy kiadvany osszes példanya
egy pusztitd eseményben teljesen elpusztul. Ilyenek lehetnek a nyomdat, kiadva-
nyok raktarat sujto tiizek, arvizek vagy egyéb események. Néhany esetben a tu-
datos konyvpusztitas is okozhatja egy-egy kiadvany kihalasat.*®

Az alabbi abran bemutatjuk, hogy egy kiadvany élete milyen szakaszokra
bonthato.

4 Pap 2023, 10.

4 BLADES 1888, 1-44.

46 J6 példa egy kiadvany rendkiviil gyors pusztulasara Miguel Serveto Christianismi restitutio
ciml munkaja, amelyet a franciaorszagi Vienne kozelében nyomtattak 1552 8szétél 1553 januarja-
ig 800 példanyban. A Frankfurtba, Lyonba és Genfbe érkez6 kotetlen konyveket a forgalomba ke-
rilésiik eldtt elkoboztak és megsemmisitették még 1553-ban. Minddssze harom példany maradt fenn
Bécsben, Parizsban és Edinburgh-ben. https://www.miguelservet.org/servetus/works.htm#christia-
nismi (let6ltés 2025. 03. 07).


https://www.miguelservet.org/servetus/works.htm#christianismi
https://www.miguelservet.org/servetus/works.htm#christianismi
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7. abra. Egy (fiktiv) kiadvany életciklusa

A kiadvany nyomtatdasat €s forgalomba keriilését (t ) sokféle szandék hatéroz-
za meg (piaci érdekek, kiadoi szandékok, a célkdzonség/hasznald kozosség nagy-
saga €s igénye, milveltsége, mecénds stb.). Az dbran azt latjuk, hogy t, id6pontban
250 példanyban megjelent egy kiadvany. A nyomtatas és kiadas utan kezdddik a
kiadvany ,,funkcionalis hasznalatanak” id6szaka.*’” Ebben az periddusban az ol-
vasok a funkcidjanak megfelelden hasznaljak a kiadvanyt. Ennek a ciklusnak a
hossza a kiadvany jellegét6l fiiggden valtozik. Egy eskiivéi meghivo ,,funkciona-
lis hasznalatanak” idészaka rendkiviil rovid, legfeljebb néhany hét. Egy énekes-
konyv, Biblia, tudomanyos kiadvany, torvénykonyv funkcionalis hasznalata év-
tizedekig vagy évszazadokig tarthat (pl. a Thuroczy-kronika és Werbdczy
Tripartituma). Ebben az idészakban relative csekély mértékii a példanyok pusz-
tuldsa. Az abran kb. 35 éves funkcionalis hasznalati iddszakot latunk, amely
idészakban kb. 80 példany pusztult el. A kovetkez6 szakaszban — a ,,funkcionalis
kihalas” szakaszaban — a példany tulajdonosa mar nem hasznalja funkcionalisan,
a szoveg (vagy kép) tartalma eléviil, a kotet pedig kacatta valik. Jol mutatja hogyan
valtozik a halotti inventariumokban felbukkano6 konyv sorsa: a 18. szazadra el-
veszti vagyontargy jellegét, és vagy csak darabszamot jelolnek az 0sszeirok vagy
még azt sem.*® Ebben az id6szakban viszonylag révid id6 alatt nagy szamban
pusztulnak el a kiadvanyok.*” A kovetkezoben a kulturalis emlékezet funkcid

47 Az atnézett konyvtorténeti forrasokbol jol kiveheté mintazat, hogy egy helyi kdzdsségben
lezajlott hitvita irodalma feltiinik a kora tjkori jegyzékekben, am maguk a példanyok sok esetben
elvesznek. 1991, 18. példaul RMNY 1091, 1425, 1560.

4 Természetesen van erre példa korabbrol is. Adattdr 15. 3. 1595: ,,1 regi Biblia (...) 1 kys koni”;
11. 1615: ,,Egy ladaban 16 koniw mind aprostol”; 29. 1642: , Item Ezen Kiviil uagyon egij Almari-
umban holmi kénijvej”; 30. 1644: , kiilomb kiilomb Authorokbol allo ket Lada kdnyvek”. — MoNOK
2017, 27.

4 Fontos olvasmanycsoportra hivja fel a figyelmet MoNoK 2013, 448—455. tanulmanya. Kiil6-
ndsen 449-450. ,,a példanyok fennmaradasi esélyeire jellemzd, hogy tobb 17. szazadi kalendarium
kiadas csak e [az Esterhdzy-csalad kismartoni konyvtaranak] jegyz&krol ismert, sajnos maguk a
példanyok elvesztek azota”. Természetesen ide tartoznak a széphistoriak vagy historias énekek is.
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nélkiili, ,,veszélyeztetett objektumként” kezeli a kiadvany megmaradt viszonylag
kevés példanyat. Mizeumok és konyvtarak védett darabjaiként vagy aukcidkon,
illetve vagyontargyként kapnak szerepet. Ebben a hossz(l idészakban szinte min-
den példanyt dokumentalnak, és csak elenyészé szamban vesznek el orokre.
A ,.kihalasi pont” az életciklus végét jelzi, azt a momentumot, amikor a kiadvany
Osszes példanya elpusztult.

Egy-egy konkrét kiadvany és példanyai teljes életciklusa gyakorlatilag kdvet-
hetetlen. Az ellenpéldak ritkak. Sok esetben egy-egy kotet annak kdszonhette
tulélését, hogy idejekoran magangyiijteménybdl intézménybe (pl. ELTE Egyetemi
Konyvtar) keriilt és mar a 19. szazad elejére muzealis dokumentumként tekintet-
tek ra, igy fokozottan védett helyen vészelte at a haborus pusztitasokat.”® A meg-
jelenést kdvetd funkcionalis hasznalati szakaszbol még fennmaradnak néha adatok,
de a funkcionalis kihalas szakaszaban mar ritkan kapunk hirt az egyes példanyok-
rol vagy példanyok csoportjairdl. Ezért rendkiviil hasznosnak tartanank, ha a
Monok Istvan altal vezetett kutatasok kiilonboz6 sorozatokban publikalt eredmé-
nyei és a magyar nemzeti bibliografia adatai 6sszekapcsolddnanak, hiszen a
konyvtorténeti adatok a kiadvanyok ,,életciklusanak” elso két szakaszaba engednek
bepillantast. Ez alapjan kiegészitettilk az RMNY Stat-adatbazis példanynyilvan-
tartasat 1473—1685 kozott tobb mint ezer tétel esetében.”! Az utolso szakasz (kul-
turalis emlékezet objektum) mar jol adatolt, hiszen a gytlijtemények és a gyiijtok
is tobbé-kevésbé részletesen leirjak ezeket a targyakat. Az egyes példanyok teljes
torténete azonban mar korantsem kdvethetd nyomon ilyen mélységben, ugyanis
a legtobb esetben komoly kutatast és szerencsét igényelne ennek rekonstrukcioja.
Ugyanakkor elvégeztiik az 1473—1600 kozott kiadott régi magyarorszagi nyom-
tatvanyok fennmaradt példanyainak allapotkodolasat. Ezt azért tartottuk fontosnak,
mert igy jol jellemezhetjiik a példanyok fennmaradasanak ido- és térbeli, illetve
nyelvi eloszlast, valamint milyen kiadvany- és mérettipusoknak volt nagyobb
esélye a tulélésre a Karpat-medencében vagy azon is tal.*

A fentiekben leirtak hasonlitanak a ,,fajok pusztulasanak” jelenségéhez, ami
részben magyarazza, hogy miért hasznalhatok a biologiai fajok becslésére hasznalt
matematikai—statisztikai modszerek a konyvtdrténetben is.

0 Gondolunk itt a jezsuita kollekciokra (Hevenesi-, Kaprinay- és Pray-gy(ijtemények): TOTH
1958, 42-50.

I Ttt csak roviden utalunk a harom jol ismert sorozatra: Konyvidartorténeti Fiizetek (I-XV.) a
tovabbiakben Ktf; Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez (11-19) a tovab-
biakban Adattar; A Karpat-medence kora ujkori kényvtarai (I-XII) a tovabbiakban KKK.

52 RMNY 1, 1971, 33-34. A kovetkez6 indikatorokat vezettilk be az RMNY alapjan: 1, ha teljes
példany; 2, ha legfeljebb 10%-a hidnyzik; 3, ha 10-50%-a hidnyzik; 4, ha tobb mint 50%-a hidnyzik;
0, ha a teljességre vonatkozé adatok hianyoznak.
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A példanyok ,, sziirke anyaga™

Am maga ez a sziirke halmaz is tovabb b&vithetd, mint mar fent emlitettiik; ugyan-
is egy négy évtizede — Monok Istvan vezetésével — folyo 16—18. szazadi konyv- és
olvasmanytorténeti kutatas szamtalan olyan informaciot nyujt, amely nagyszeri-
en beilleszthetd a nemzeti bibliografia kikovetkeztetett, példanybdl nem ismert

A kora ujkori kdnyv- €s olvasmanytorténeti forrasok nyilvantartasa (KtF),
kiadasa (Adattar) és legfoképpen interpretalasa (KKK) — értve ezalatt a kiadott
vagy kisebb részben kiadatlan forrasokban szerepld bibliografiai tétel egyértelmii
azonositasat — komoly segitséget nyujtott a sziirke halmaz jobb megismerésében.
Az RMNY kéteteiben természetesen kivalobbnal kivalobb példakat talalunk ol-
vasmanytorténeti forrasok (alapvetden régi konyvtari katalogusok) adatainak
hasznositasara (a Zsamboky-, a Rakoczi- és a Bethlen-konyvtar).” Am ezen tul-
menden az elmult évtizedekben megjelent forraskiadasok, majd a késébbi konyv-
tarrekonstrukciok jabb adalékokkal szolgalhatnak.>* Ez utdbbiaknal vagyunk a
legkonnyebb helyzetben, hiszen a konyvtorténészek az adott RMNY-kotet alapjan
azonositanak nyelvi és teriileti hungarikumokat, igy megfeleld hivatkozasi szam
lesz a Karpdt-medence Kora Ujkori Konyvtdrai sorozatban az RMNY-tételbol.
Azonban van még egy — ezen is tulmutato — jelentsége e konyvtorténeti kutatas-
nak, ugyanis a kiadott forrasok tételei kozott megbujhatnak kikdvetkeztetett vagy
eddig nem feltételezett kiadasok torténeti — eltiint vagy lappangd — példanyai,
ezaltal ijabb példanyokkal gazdagodhatnak a nemzeti bibliografia 1étez6 vagy
kikovetkeztetett kiadasai. Ez a kutatas felhivja a figyelmet Gijabb, ma mar példany-
bol és addig mas forrasbol nem ismert kiadasok eltlint vagy lappangoé példanyaira.
Nyilvanvalo, hogy egy torténeti allapotot (példaul a 16—18. szazadi kassai polga-
rok konyvkultarajat) bemutatd forrasgylijteménybdl nem valoszint, hogy a vilagos
halmaz gyarapodhat (bar extrém helyzetben, nagy szerencsével ezt sem lehet ki-
zarni), de maga a sziirke halmaz szamos 01j adattal béviilhet.

Emellett természetesen kézenfekvd volt az RMNY és a friss konyvtorténeti
kutatasok adatainak Osszekapcsolasa is az adatbazisban.” Itt harom lehetdséget
kiilonbdztetiink meg. Az els6 a ma is példannyal rendelkez6, az RMNY nyilvantar-
tasaban szerepld kiadas, amelynek egy (vagy tobb) példanyat a szakma 6sszekototte
kora ujkori kdnyvtorténeti forrasokkal. Jo példa erre Nadasdy Ferenc orszagbirdnak
a Komjati-féle Szent Pal-levelek példanya (Krakko, 1533), ami ma is megtalalhato
az ELTE Egyetemi Konyvtaraban. Magat a példanyt nyilvantartja az RMNY és

53 Zsambokyra 1. RMNY 150; Rakoczira I. RMNY 15; Bethlenre 1. RMNY 58.

3¢ Kozel harom évtizeddel ezel6tt hivta fel a figyelmet erre MoNok 1996, 393-401. tanulmanya.
Ld. még erre PETER 1984, 80—102.

55 RMNY 2023, V, 14. igy fogalmazott ,,Egykoru konyvtari katalogusok értékelésére — még ha
azokat késobb nyomtatasban kozreadtak is — csak akkor kertilt sor, ha a Szabd Karoly utani szak-
irodalom az igy kikdvetkeztetheté munka egykori létezésével kapcsolatban allast foglalt.”

¢ RMNY 13.
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Viskolcz Noémi monografidjaban®’ dssze is kapcsolta a bibliografiai leirast, am nem
a Nadasdy kivégzése utan keletkezett valamelyik kdnyvjegyzékben szerepld tétellel,
hanem autopszia segitségével az egyetemi kdnyvgyiijtemény atnézése utan. Ugyan-
akkor az 1669-es pottendorfi varban felvett jegyzéken szerepld tételt*® egyértelmi-
en azonositotta Szentgyorgyi Gergely Hieronymus Drexel forditasaval (Pozsony,
1643).% Az még nyitott kérdés, hogy az RMNY példany-nyilvantartasaban szerep-
16 tizennyolc kotet koziil valamelyikben meglelhet6-e Nadasdy tulajdonosi bejegy-
zése? Ha igen, akkor melyikben, ha pedig nem, akkor egy ,,0lim”, vagyis egykorvolt
példannyal szaporodott a nemzeti bibliografia példanynyilvantartasa.

A masodik a ma is példannyal rendelkez6, az RMNY nyilvantartasaban sze-
repl6 kiadas, amelyet még nem tudott 9sszekdtni a szakma kora ujkori forrasokkal.
Telegdi Miklos Canisius-forditasa (Bécs, 1562)° unikum példany, ma a baseli
egyetem konyvtaraban 6rzik. Ugyanakkor a kiadas leirasa felbukkan Mossoczi
Zakarias nyitrai piispok 1587-es konyvjegyzékén,®' s a jegyzék kiaddja, Ivanyi
Béla is felfigyelt erre az igen ritka baseli példanyra. Hasznos lenne kideriteni, hogy
vannak-e benne tulajdonosi bejegyzések, esetleg Mossoczié, akihez keriiltek Te-
legdi konyvtarabol példanyok. Nyilvanvaloan sok esetben tovabbi kutatasokat
igényelnek ezek az sszevetések és sokszor nincs megoldasuk. Ilyen példaul az
elsé magyar nyelvii szamtankonyv (Debrecen, 1577),%2 melyb6l mindéssze egy
példany ismert: a nemzeti konyvtaré. Ugyanakkor felbukkan egy huszonot dénar-
ra becsiilt magyar nyelvii aritmetica Békéssy Janos kassai kereskedd 1612-es in-
ventariumaban.®® Am ezen kiviil még két késdbb megjelent szamtankonyvrsls
tudunk, amelyek beleférnek ebbe az idéhatarba, igy lehetetlen azt megitélni, hogy
az 1612 elott kiadott miivek koziil melyik szerepelhetett a hagyatéki 6sszeirasban.

A harmadik lehetdséget a ma mar példannyal nem rendelkezd, az RMNY nyil-
vantartasaban szerepld, kikdvetkeztetett kiadasok jelentik, amelyekre kora ujkori
forrasokban feltlind példanyrol kaphatunk informéaciot. Szintén izgalmas kdnyvtor-
téneti kutatasokat indithat el egy olyan lappango6 vagy elpusztult konyv torténete,
amelynek nyoma talan tobb olvasmanytorténeti forrasban is felbukkan. Tinodi Se-
bestyén kronikas éneke Zsigmond kiralyr6l ma mar példanybol nem ismert kiadas®
(melynek adatai: ki, mikor és hol nyomtatta, bizonytalanok). Am egy példanyarol
tudosit Batthyany Adam németdjvari konyvtaranak jegyzéke 1651-b1% és a rekonst-

57 KKK VIIIL, 555.

58 KKK VIII, 343. ,,Drexerius e6re6ké valo Boldogsagrul”.
% RMNY 2023.

0 RMNY 173.

' Adattar 11, 459.

62 RMNY 378.

8 Adattar 15, 11. ,,Egij Magijar Aritmetica, fl. — d. 25”.

% RMNY 504; 665.

0 RMNY 316.

5 Adattar 11, 269.
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rukciot végzoé Koltai Andras 6ssze is kapcsolta az RMNY-tétellel.*” Ez alapjan el-
mondhatjuk, hogy a ma mar lappangd Knauz-példany mellé oda tehetjiik Batthyanyét.
Hasonloan 01j adalék Ondrej Czemanka evangélikus lelkész® egykori példanya, amit
Tarnoén Orzott az 1730-as években.® Sajnos az illavai evangélikus tanulok altal
eléadott iskoladrama programjabol (Trencsén, 1654) nem ismeriink ma példanyt.”
Az Ostrosith Matyas kiralyi kamaras eskiivjére késziilt vékony kotetecske’ Szabd
Karoly idején még megvolt a Nemzeti Muzeum konyvtaraban,”” am az RMNY-kétet
Osszeallitasakor (2000) sajnos mar nyoma veszett.

A matematikai-statisztikai modellek alkalmazdsa a human tudomanyokban

Ernst Consentius 1932-ben egy Gutenberg Jahrbuchban megjelent, a GW-rdl irott
kritikajaban felvetette, ha egy koordinata rendszerben abrazolnank, hogy hany
incunabulum van hét példanyban, hat példanyban stb., egészen az egy példanyban
ismertekig, akkor ezek a szdmok a grafikonon egy gorbét alkotnak, amelynek
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8. abra. Consentius-diagram az S1 dllapot alapjin

¢ KKK IV, 192.

% SzAB0 2020, 203-242.

" Adattar 13/7, 242. ,,Andreae Sartorii Rect[oris] Illavien[sis] Theodorus nupturiens, actus
scenicus in nuptiis dfomi]ni Matthiae Osztrozith L[iberi] B[aronis] et dfomi]ni Catharinae Sydoniae
Revay habitus.” Szerzéje az iskola rektora volt.

" RMNY 2557.

I ViskoLcz 2018, 99.

7 RMKII. 816.
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Y tengellyel torténé metszéspontja megvalaszolja a kérdést: Mit vesztettiink?”
Otletét a gyakorlatban sem 8, sem masok nem valositottidk meg addig, amig az az
egyetlen lehetdség a kivitelezésére, hogy a kutatd manualisan készit statisztikat
az 6snyomtatvany-katalogusok alapjan.

Viszont mas terlileten, példaul a biodiverzitas becslésében Ronald Fisher ha-
sonlo kovetkeztetésre jutott; sot, konkrét szamitasi modszert is javasolt, majd
kés6bb a matematikai statisztika tudomanya a biologia és egyéb természettudo-
manyi teriileten alkalmazott modelleket hozott 1étre.

Egy masik elgondolas a matematikai absztrakcio feldl kozelit egy ismeretlen
sokasag becsléséhez. Alan Turing az Enigma-kodrendszer megfejtése soran krip-
tografiai tanulmanyaiban felismerte, hogy a minta mérete és a megfigyelt jellem-
z0k szama adja a legtobb informaciot az ismeretlen sokasagrol.” (NB. az Enig-
ma-kodot megfejtették.) Ez a magas szintii absztrakcio lehetdséget teremt minden
olyan ,,ismeretlen sokasag” valamilyen valoszinliségli megismerésére, amikor
feltételezziik, hogy egy véletlenszerii mintat vesziink egy ismeretlen osztalyszamu
és az osztalyok egyenlétlen valoszintiségével rendelkez6 sokasagbol.”

Tanulmanyunkban azt allitjuk, hogy ez az absztrakt matematikai modell alkal-
mazhat6 a bibliografia esetében is, mégpedig ugy, hogy a sokasag vagy populacio
megfelel a célhalmaznak; a véletlenszeri minta maga a bibliografiai-halmaz; az
osztalyok pedig a mintaban megfigyelt elemek (kiadvanyok) tulajdonsagai alapjan
kialakithato tipusok.

A konyvek esetében a szamitogépes adatbazisok teremtették meg a lehetéséget
az ilyen kutatasok elvégzésére. Egghe és Proot egy specialis dokumentumtipus, a
flandriai jezsuita dramak tulélési aranyait vizsgaltak Fisher alapjan,’® Green,
Mclntyre és Needham 2010-ben a becslésre az ugynevezett negativ binomialis
eloszlast javasoltak.” Kestemont és Karsdorp 2020-as tanulmanyaban a k6zép-hol-
land nyelvii lovagi epika kéziratos hagyomanyat vizsgalva tobb eljarast is dssze-
vetettek.”® Legutobb — 2024 nyaran — Koeser és LeBlanc a két vilaghabort k6zott
muikodo parizsi Shakespeare and Company konyvesbolt, kiadd és kdlesonkonyv-

3 CoNSENTIUS 1932, 55-109.

™ Az 1941-1942-ben keletkezett két tanulmanyt 2012-ben tette hozzaférhetévé az Egyesiilt
Kiralysag titkosszolgalata (GCHQ) Paper on Statistics of Repetitions (The National Archives HW
25/38); The Applications of Probability to Cryptography (The National Archives HW 25/37) https://
www.nationalarchives.gov.uk/ (letdltve: 2025. 03. 07).

5 CHao 1992, 210-217.

" EGGHE 2007, 257-268; kritikaja: BURELL 2008, 101-105.

77 GREEN, MCINTYRE, NEEDHAM 2011, 141-175. Ennek tovabbgondolasa és finomitasa: GREEN,
2015, 35-47; valamint GREEN, McCINTYRE 2016, 55-72.

8 KESTEMONT, KARSDORP, 2020, 44-55; ennek 6t masik kézépkori irodalmi korpusszal bévitett
tovabbgondolasa: KESTEMONT, KARSDORP, BRUDN, DRISCOLL, KAPITAN, MACHAIN, SAWYER, SLEI-
DERINK, CHAO, 2022, 765-769. Ennek 0szefoglalasa és tovabbi informaciok: https://forgotten-books.
netlify.app/. A kifejlesztett modszer altalanos torténeti alkalmazédsara: KARSDORP, KESTEMONT,
KosTER 2024, 265-281.


https://www.nationalarchives.gov.uk/
https://www.nationalarchives.gov.uk/
https://forgotten-books.netlify.app/
https://forgotten-books.netlify.app/
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tar fennmaradt iratanyaga vizsgalataval adott kritikai értékelést a lehetséges becs-
1ési eljarasokrol.”

Becslések

A becslési eljarast egyszerii ,,matematikai gép” formajaban érdemes elképzelni,
amelyben a bemeneti adatok alapjan kiilonb6z6 eredményeket adnak a gépben
1év6 algoritmusok. Bemeneti adatnak nevezziik az RMNY Stat-adatbazisbol szar-
mazd, illetve a kiilonb6z6 szimulaciok soran létrejovo adatokat.

A ,,becsld gép” a kutatas jelen szakaszaban 6t becslési modszert alkalmaz az
adatokra. Az algoritmusokat Mike Kestemont és Folgert Karsdorp Copia nevi
Python konyvtara implementalta.*® A modellek a kevés példanyban fennmaradt
kiadvanyok adatai alapjan adnak becslést a példanybol nem ismert kiadvanyok
val6szintisithetd szamarol. A biologia teriiletén altalaban mintavételi eljarasok
soran gy(ijtott adatokra alkalmazzak éket, ennek megfeleléen azon a megfigyelé-
sen alapszanak, hogy a minta novekedésével egyre nagyobb annak a valdsziniisé-
ge, hogy nem Uj fajokat, hanem a gyakori fajok ujabb egyedeit talaljak meg.
A modellek nagy része ennek megfelelden aszimptotikus, vagyis a minta noveke-
désével a becslés egy hatarérték felé kozelit, nem pedig linearisan ndvekszik. Az
eljarasok a kovetkezok:

Chaol: a leginkabb elterjedt becslési eljaras, ami pusztan az unikalis és a két
példanyban fennmaradt kiadvanyok szamain alapul.®!

iChaol: a chaol algoritmus ,,javitott” valtozata, az 1-4 példanyban megtalal-
hato fajtak szamain alapul.®

ACE: az eldz6ektdl eltérden ez az algoritmus nem rogzitett szam ritka fajtak
példanyszamain alapul, hanem be lehet allitani egy kiiszobértéket, ami csak az
azzal egyenld vagy annal kevesebb példanyban megtalalhato fajtakkal szamol.
A tanulmanyban a Copia csomag alapértelmezett értékével: 10-zel szamoltunk.*

Egghe—Proot: ezt az algoritmust kifejezetten konyvtorténeti céllal alkottak meg.
Paraméterként a kiadvanyok megjelenési példanyszamat tudjuk megadni (mi a
Copia alapértelmezett értékét: 150-et hasznaljuk). A becsléshez ez az algoritmus
is az unikalis és két példanyban fennmaradt kiadvanyok szamat hasznalja.™

7 KOESER 2024, 1-28.

80 A dokumentacionk elérhetd az alabbi honlapon: https://copia.readthedocs.io/en/latest/intro.
html, forraskdd: https://github.com/mikekestemont/copia (letdltve: 2025. 03. 07).

81 CHAO 1984, 265-270; CHAO, JosT 2012, 2533-2547. Kozértheté magyarazatara: KARSDORP
2022. Ld. még erre a blogbejegyzést (2022). https://www.karsdorp.io/posts/20220309103709-good
turing_as_an_unseen_species_model/.

82 CHru, WANG, WALTHER, CHAO 2014, 671-682.

8 CHao, LEE, 1992, 210-217; CoLWELL, ELSENSOHN, 2014, 609-613; VAVREK 2011, IT.

8 Lasd EGGHE és PRoOOT 2007. Tovabbi konyvtorténeti alkalmazasaira 1asd PRooT, EGGHE 2008,
149-174; Proort 2016, 160-201.


https://copia.readthedocs.io/en/latest/intro.html
https://copia.readthedocs.io/en/latest/intro.html
https://github.com/mikekestemont/copia
https://www.karsdorp.io/posts/20220309103709-good_turing_as_an_unseen_species_model/
https://www.karsdorp.io/posts/20220309103709-good_turing_as_an_unseen_species_model/
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Jackknife: az eljaras a hasonld nevii, a mintak Gjrafelvételése és 6sszehasonli-
tasara szolgald algoritmuson alapszik, és tobbi becslési eljarashoz hasonldan ez
is csak a legritkabban eléforduld kiadvanyokat veszi szamba.®

Az ,becslo gép” altal 1étrehozott becslések a kimeneti adatok. Az algoritmusok
a minimalis fajtaszamot adjak eredményiil,* vagyis esetiinkben ezt Gigy lehet in-
terpretalni, hogy legalabb ennyi kiadvanyt jelentethettek meg a kora ujkori Kar-
pat-medencében. A becslések bemeneti és kimeneti adatait egy adatbazisban
rogzitettiik.®” Az adatvizualizacidkat kiilonb6z6 eszkozokkel készitettiik (R, Tab-
leau public, Microsoft Excel).

Becslések a bibliografiai tudas egy allapota alapjan

Az alabbi, 9. abra a teriileti hungarikumok ismert példanyszamainak eloszlasat
mutatja az S2 allapot alapjan: 6sszesen 3512 ilyen nyomtatvanyt ismeriink, amibol
1 példanyban 1396, 2 példanyban 624, 3 példanyban 338, 4 példanyban 200 ma-
radt fenn. Ezen feliil az RMNY 735 olyan nyomtatvanyt tart nyilvan, aminek az
egykori 1étezése a torténeti adatok alapjan valosziniisithetd.

Fennmaradt példanyszamok eloszlasa (2025)
1.0
1400 -
1200 1 RMNY tételek: 3512 | o
peldanyok: 1e/37 r -
fi: 1396 N
1000 - f2: 624 £
f3: 338 =
fa: 200 L §
800 5
W
on
o
600 + F 0.4,
[T
£
i
400 4 =
0.2
200 4
0 - _-_I-_ T T T T T T 0.0
0 20 40 60 80 100 120 140
fennmaradt példanyszamok

9. abra. Az S2 dllapot példanybol ismert teriileti hungarikumainak eloszlasa

8 BuURNHAM, OVERTON, 1978, 625-633; WaNG 2011, 1-15. A jackknife (kb. ,,svajci bicska™)
nevet az egyik legjelentésebb amerikai statisztikus, John Tukey adta az algoritmusnak a statisztika
szamos teriiletén vald alkalmazhatdsaga miatt.

8 1d. erre KARSDORP, FOLGERT 2022.

87 Elérhet6 a kutatasi adatok kozott. Farkas Gabor Farkas, Kéldos Janos, Kiraly Péter, RMNY Stat.
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A 10. abra a teriileti hungarikumokra vonatkozoé becslések eredményeit tartal-
mazza a fent ismertetett 6t eljaras alapjan. A fekete vonal a fennmaradt példannyal
rendelkez0 tételeket szimbolizalja (,,vilagos anyag”), a sziirke ezekhez hozzaveszi
a feltételezett kiadvanyokat (,,sziirke anyag”), a pontok pedig a becsiilt tételsza-
mokat (,,s0tét anyag”). A fliggbleges vonalak azt a tartomanyt jelenitik meg, amin
beliil a tényleges érték 95%-os valdsziniiséggel mozoghat.
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10. abra. A4 teriileti hungarikumok minimalis teljessége az S1 allapot szerint

A becslések az also értékhatarra vonatkoznak, vagyis a kiilonféle modszer
alapjan a tényleges korabeli nyomtatvanyok szama legalabb 4930-6504 lehetett,
amibd6l a nyom nélkiil eltiint ,,s6tét anyag” 534-2108 kiadvany, az RMNY-ben
regisztraltak 12,14—47,95%-a. A becslések kozott jelentds kiilonbségeket tapasz-
talunk. A késobbiekben latni fogjuk, hogy a kiilonféle bemeneti adatokra adott
eredményeik alapjan némelyiket robosztusabbnak, ezaltal megbizhatobbnak tart-
juk. Egyelére csak annyit allapitunk meg, hogy érdemes a konzervativabb, kisebb
,,S0tét anyagot” becsld eljarasoknak elsobbséget adni.

A becslés a konyvek tulajdonsagai szerint felosztott részhalmazokon is elvé-
gezhetd, példaul méret, ivszam, nyelv, régio, nyomdasz alapjan. A 11. abra a
formatumok szerint torténd becslés eredményét abrazolja. Az ivrét, kettedrét,
negyedrét és nyolcadrét formatumokat kiilon becsiiltiink, minden mas formatumot
az ,,egyeb” kategoriaba soroltunk. Figyelemre méltd az ,,egyéb” alulbecslése és
az egész ivrétcsoport feliilbecslése. Az egyéb kategoria becslésének eredményére
a valdészinli magyarazat, hogy ez egy meglehetdsen vegyes és az extrém méretl
nyomdatermékek statisztikai értelemben nem képeznek egységes halmazt, tovab-
ba ebbdl a kategoriabol kertil ki a legtobb feltételezett, de példanybol nem ismert
kiadvany (654 szemben a 665 ismerttel). Az egész ivrétcsoportra magyarazatul
szolgal a kiadvanyok csekély szama (53 ismert és 2 feltételezett), a statisztikai
becslések ugyanis kevésbé megbizhatoéak akkor, amikor a minta elemszama ala-
csony. Az részhalmazok talélési esélyei lathatoan nem egyformak, erre az olvas-
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manytorténeti kutatasok is bizonyitékot szolgaltatnak.®® Jelen esetben a harom
megbizhatdnak tind becslési kategoria koziil a negyedrét kiadvanyok esetében
legnagyobb a ,,sOtét anyag” aranya.
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becslési eljarasok

11. abra. Becslés formatum szerint az S2 allapot teriileti hungarikumaira

Hasonlo6 vizsgalatot mas szempontok alapjan is elvégezhetlink. A 12. abra a
nyelvek szerinti felosztast mutatja a harom leggyakoribb, a magyar, a latin és a
német esetében. A kisebb kiadvanyszammal rendelkez6 nyelveknél hasonlo prob-
Iémaval talalkozunk, mint amit a formatum esetében bemutattunk: egyesével
vizsgalva a statisztikai minta elemszama miatt, egyiitt vizsgalva pedig a minta
inhomogenitasa miatt lesz széttartd a becslés. Bar a 1étez6 példanyokhoz képest a
sOtét anyag aranyai hasonloak, a magyar kiadvanyok esetében a feltételezett szam
nagyon kozel esik a konzervativabb becslésekhez, ami talan arra mutat, hogy a
kora ujkori kutatas tobb figyelmet szentelhetett a magyar nyelvii kiadvanyoknak,
mint a latinnak.

8 Kokas Karoly (aki a szegedi kutatdcsoport tagjaként részt vett konyvlistak feldolgozasaban)
megallapitotta: ,,a 16—-17. szdzadi dokumentumokban rendre el6fordult, hogy az utolso tétel (...)
,.Kkiilonb kiilonféle szép historias konyvek igen avitt, az lada mogott lecstiiszva” vagy ,,vasarban vett
régi konyvek vegyiilete, szakadott kupertaval”, vagy ,,igen szép historias énekek az vasarokbul,
Osszveszedve, szekrény aljaban 0sszekotve zsindrral” stb. Akkor mi ezekrdl generalisan ugy véle-
kedtiink, hogy ezek azok az efemer fogy6 eszkdzok, amelyeket nem tartottak fontosnak tételesen
leirni.” Kokas Karoly e-mailje 2024. 10. 10.
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12. &bra. Becslés a kiadvany nyelve szerint az S2 dllapot teriileti hungarikumaira

Becslések a bibliografiai tudas tobb dllapota alapjan

Az altalunk ismert szakirodalomban nem talalkoztunk olyan becslésekkel, amelyek
alapjaul szolgalo adatok tobb allapotat is figyelembe vették volna. A magyaror-
szagi bibliografiai és konyvtorténeti kutatasok lehetové teszik, hogy legalabbis az
1473-1600 kozotti idészakra vonatkozdan tobb allapoton is megvizsgaljuk a
becslések eredményeit.

A 13. abran a fekete vizszintes vonal a fennmaradt, a felette 1év6 sziirke az
RMNY-kétetekben szerepld feltételezett kiadvanyokat reprezentalja. A fiiggéleges
vonalak a becslések 95%-os valdsziniiségi tartomanyat jeldlik.
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13. abra. Az 1473—1600 kézotti teriileti hungarikumokra vonatkozo becslés
az S0, S1 és S2 allapot alapjan
S0 (1885) S1(1971) $2 (2025)
példanybdl ismert 520 651 694
feltételezett 122 168 173
Chaol 787 934 985
iChaol 842 1001 1058
ACE 769 935 981
Jackknife 962 1136 1199
Egghe—Proot 899 1063 1135

A harom allapot szamadatai és a grafikon alapjan egyértelmii, hogy a becslések
egy-egy allapothoz tartozé becsléseket és nem abszolut becsléseket adnak ered-
ményiil. Az is jol lathatd, hogy a becslések eredményei kovetkezetes tendenciat
mutatnak. A tételszam novekedésével emelkedik a becsiilt ,,s6tét anyag” szama is,
¢és mindegyik becslési modszernél kovetkezetes ez a trend.

Ha a becslések a bibliografiai tudasunk alapjan késziilt bemeneti adatok alap-
jan egy-egy allapothoz tartoz6 becslést adnak kimeneti eredményként, akkor meg
lehet és meg is kell vizsgalni, hogy a becslések milyen trendet mutatnak. Jovobe-
li allapotokat lehet igy szimulalni, amikkel kirajzolhatok a jovébeli kutatasi tren-
dek is.
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14. abra. A becslések trendjei a bibliogrdfiai tudas t6bb allapot alapjan

A 14. abran a bibliografiai tudas harom allapotabol szarmazé adatok és az
azokbol szarmaz6 becslések értékei lathatok. Az SO értékek az RMK megjelenési
idépontjahoz kapcsolodnak, az S1 értékek az RMNY 1. kdtetének megjelenési
idépontjahoz, az S2 adatai pedig 2025-hdz, amikor megkaptuk az un. S-tételek
listajat és lehetdség volt a példanyszamok aktualizalasara is. Az alsé szaggatott
trendvonal a kiadvanyok szamat, a tobbi vonal a becslések trendjét mutatja.

Mivel a becslési modszerek aszimptotikusak, vagyis kozelitenek egy hatarér-
tékhez, igy a feltételezésiink az volt, hogy a harom allapot alapjan a becslések
trendjei nagyjabol egyiitt mozognak ¢és kicsit kdzelitenek a kiadvanyok gorbéjéhez.
Ez azt jelentené, hogy minden megismert tétellel kdzelebb jutunk a teljes célhal-
mazhoz, vagyis a bibliografiai halmaz novekedése nagyobb, mint a becslések
alapjan kirajzolodo célhalmazé. Ellenkez6 esetben a becslések nem lennének
hasznalhatok, mert a bibliografiai halmaz novekedésénél nagyobb lenne a célhal-
maz novekedése. Az ACE és az Chaol nagyon kicsi eltérésekkel szinte teljesen
egyiitt mozognak €s valdban mutatnak némi kozelitést, ezen beliil a Chaol-¢ kicsit
erésebb. A Jackknife rendkiviil nagy szorassal becsiil, és a becslések trendvonala
egyre tavolodik az ismert kiadvanyok trendvonalatol. Talan ebbdl arra is kovet-
keztethetiink, hogy a Jackknife ebben a kutatasban nem hasznalhat6. Az iChaol
¢és az Egghe—Proot trendvonal parhuzamosan fut, és mind a kettd kissé tavolodik
a kiadvanyok trendgorbéjétol, de az Egghe—Proot erésebben. A célhalmaz ,,tagu-
16 univerzuma” (hogy a csillagaszati képnél maradjunk) ellentmond annak az al-
litasunknak, hogy a célhalmaz véges. Tovabb kell gondolkoznunk a ,.torzitas” és
,,hibahatar” kérdéskorén is.
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Mi lenne, ha ...?

A szamitasi modelleken alapul6 torténettudomany (elsésorban az amerikai 1
gazdasagtorténet) mar a 70-es években bevezette a ,,tényellenes hipotézis” (coun-
terfactual hypothesis) fogalmat és gyakorlatat.® Ebben olyan kiindulasi feltéte-
lekkel vizsgaltak meg a modell kimenetét, amelyrdl tudtak, hogy azok forrasokkal
nem igazolhatoak, mégis ezek a feltételezések segitették megérteni magat a modellt
és falszifikalni annak helyességét. Ezek a hipotézisek a hagyomanyos torténetiras-
ban is jol ismert (és vitatott) ,,mi lett volna, ha ...?”” kérdésekhez hasonlitanak.

A konyvtorténet (és a régészet) esetében az ilyen tényellenes hipotéziseknek
ezeken tilmenden is van relevanciaja. Az eddigi tapasztalatok ugyanis egyértel-
mien azt mutatjak, hogy a multbeli kulturalis objektumokrél valé tudasunk folya-
matosan gyarapszik, ugyanis mindig keriilnek el6 ijabb forrasok (jelen dolgozat
irasakor a Visegradon el6kertilt szenzacios 15. szazadbeli szoborlelet),”® vagy Gijabb
modszerekkel interpretalhatova valnak korabban nyilvantartasba vett, de kellden
nem feltart forrasok, mint példaul a herculaneumi tekercsek®! vagy Pazmany Péter
Bécsben kiadott latin nyelvii pamfletje.”

Az RMNY Stat fejlesztése soran torekedtiink arra, hogy az ismereteink bovii-
1ését is kdvesse. Jelenleg ennek harom f6 allapotaval szamolunk (S0, S1, S2).

Lattuk, hogy a modellek a fennmaradt példanyok szamat alapul véve becslést
adnak arra, hogy mennyi is lehetett az egykori nyomtatvanyok szama. A ,,mi len-
ne, ha” kérdése szamunkra ennek megfeleléen Gigy mertil fel, hogy miként valtoz-
nanak ezek a becslések, ha felbukkannanak korabban ismeretlen nyomtatvanyok
megvizsgaltuk a becslések trendjeit. Olyan forgatokonyveket képzeltiink el, me-
lyekben az RMNY-bibliografiai halmaz S2 allapotahoz képest tovabbi 100 év alatt
lehetséges valtozasokat szimulaltunk. Példaul mi torténik, ha talalunk 100 0j ki-
advanyt valtozo példanyszamban. A valtozo6 példanyszamot az S2 allapotbol vé-
letlenszertien kivalasztott 100 kiadvanyhoz kapcsolodo példanyszamok alapjan
szimulaltuk. Az alabbiakban hat ilyen kisérletet mutatunk be, melyek hat kiilon-
boz6 bemeneti adathalmazt vizsgalnak, amelyek kiilonféle allapotoknak, illetve
hipotéziseknek felelnek meg. A bemeneti adatok egy része tényeken, vagyis isme-
reteink kiilonbozo allapotain alapul, egy része pedig szimulalt adat.

Tobb ilyen kisérletet végeztiink, melynek az eredménye egy-egy becslés. Arra
voltunk kivancsiak, hogy a bemeneti adatok megvaltoztatasa hogyan valtoztatja
meg a régi magyar nyomtatvanyok teljességére vonatkozo becslést. A kisérletek
mindegyikében a példanybol ismert teriileti hungarikumokat vettiik alapul, vagy-
is kizartuk azokat a nyomtatvanyokat, melyeket nem a Magyar Kiralysagban, vagy
az Erdélyi Fejedelemségben nyomtattak. Ebb6l a halmazbdl vagy ennek valamilyen

8 BENDA 2006, 47-57; GyANI 2020, 190-203.
0 BuzAs 2024; JEKELY 2024.

o1 MARCHANT 2024.

2 BATHORY 2024, 28-44.
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konyvtorténetileg relevans részhalmazabol (pl. latin nyelvii kiadvanyok, vagy a
Heltai-nyomda kiadvanyai) véletlenszertien kivalasztottunk példanyokat (ezzel
azt szimulalva, hogy a kutatas korabban ismeretlen nyomtatvanyokat vagy példa-
nyokat talalt), azokat valamilyen modon hozzaadtuk a mar ismert kiadvanyokhoz
és Ujra lefuttattuk a becsléseket. A mintat az alaphalmazzal négyféleképpen dol-
goztuk Ossze:

a) a minta minden eleme 0j kiadvanyt reprezental, mintha 100 év alatt talalnank
100 1) kiadvanyt valtozé példanyszamban;

b) a minta uj kiadvanyokat reprezental, de a példanyszamait ugy modositottuk,
hogy egy kiadvanybol legfeljebb két példany lehet a halmazban, mintha talalnank
egy lada (100—150 db) korabban nem ismert kiadvanyt, aminek kb. a fele unikalis,
a masik fele pedig két példanyban van meg;

¢) az unikalisok uj tételként keriilnek be, a tobbinél a példanyszamnoveléssel,
mintha 100 nyomtatvanyt talalnank, fele unikalis, fele mar ismert;

d) példanyszamnoveléssel, mintha talalnank 100, mar korabban is ismert
kiadvanyt.

A kisérletek ezek voltak:

1) Mi lenne a becslés eredménye a kotetek alapjan?

Becslés az S1 allapot, vagyis az RMNY-koétetek alapjan.

2) Mi lenne a becslés eredménye a jelenlegi ismereteink alapjan?
Becslés az S2 allapot, vagyis az RMNY 1. kotete és az . kotet kiegé-
szitéseinek kézirata alapjan. Az 1) és 2) kisérlet soran nem torténik
szimulacio, csak becslés, melyek megegyeznek az el6z6 szakaszban
ismertetett S1 és S2 becslésekkel (a 16. abran ezek talalhatdak a
,,bazis” oszlopban).

3) Mi lenne, ha talalnank egy ladanyi, az S1 allapotbdl ismertekhez
hasonlo, korabban ismeretlen nyomtatvanyt?

»S1-random”. Az S1 allapotbdl véletlenszeriien valogattunk 100 ki-
advanyt és azoknak a példanyadatait hozzaadtuk az S1 allapothoz.
Az eredmény azt tiikr6zi, mintha talalnank 100, korabban ismeretlen
kiadvanyt ugyanolyan példanyeloszlasban, mint a jelenlegi S2 alla-
potban (ami kb. 400-500 példanyt jelent), és ez alapjan futtatnank a
becslést.

4) Mi lenne, ha talalnank egy ladanyi, az S2 allapotbodl ismertekhez
hasonlo, korabban ismeretlen nyomtatvanyt?

»32-random”. Az S2 allapotbdl véletlenszeriien valogattunk 100 ki-
advanyt és azt hozzaadtuk az S1 allapothoz. Az eredmény azt tiikkro-
zi, mintha taldlnank 100, korabban ismeretlen kiadvanyt ugyanolyan
példanyeloszlasban, mint a jelenlegi S2 (ami kb. 400—500 példanyt
jelent), és ez alapjan futtatnank a becslést.
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5) Mi lenne, ha talalnank egy ladanyi korabban ismeretlen latin nyel-
vl nyomtatvanyt?

»S2-latin”: Az el6z6leg hasonldo médon 100, korabban ismeretlen
kiadvéanyt hozzdadtunk az S2 allapothoz, de most nem a teljes hal-
mazbdl valogattunk konyveket, hanem csak a latin nyelviiekbdl. Igy
ennek a részhalmaznak a példanyszameloszlasa a latin nyelven fenn-
maradtak példanyszamaihoz hasonld. Az eredmény azt tiikrozi, mint-
ha talalnank 100, korabban ismeretlen latin nyelvii kiadvanyt ugyan-
olyan példanyeloszlasban, mint a jelenlegi latin nyelviiek, és ez
alapjan futtatnank a becslést.

6) Mi lenne, ha talalnank egy ladanyi korabban ismeretlen Hel-
tai-nyomtatvanyt?

»32-heltai”: Az el6zdleg hasonlé modon 100, korabban ismeretlen
kiadvanyt hozzaadtunk az S2 allapothoz, de most nem a teljes hal-
mazbol valogattunk konyveket, nem is a latinbdl, hanem a Hel-
tai-nyomda kiadvanyaibol. igy a szimulalt tételek példanyeloszlasa
a Heltai-kiadvanyok fennmaradt példanyszamaihoz hasonlok. Az
eredmény azt tiikr6zi, mintha talalnank 100, korabban ismeretlen
Heltai-kiadvanyt ugyanolyan példanyeloszlasban, mint a jelenlegiek,
¢és ez alapjan futtatnank a becslést.

Minden igy keletkez6 halmazra lefuttattuk mind az 6t becslési eljarast. A kony-
nyebb attekinthet6ség érdekében az eljarast egy folyamatabraval illusztraljuk.
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A célunk az volt, hogy megvizsgaljuk, hogy a becslési eljarasok eredményét
hogyan befolyasoljak a feltételezett forgatokonyvek. A 16. abra bazisoszlopaban
a szimulacio nélkiili becslést, az a-d oszlopokban a szimulaciok eredményét latjuk.
A jobb felsd sarokban a Chaol becslési eljaras eredménye jelenik meg (a masik
négy eljarassal is hasonlo6 a becslési eredmények tendenciaja). A pontok a ,,Con-
sentius-gorbe” felsd részét, az 1-4 példanyban fennmaradt kiadvanyokat jelolik,
a sziirke vonal pedig az erre legjobban illeszkedd linearis modellt jelképezi.

RMNY I. valds és szimulalt halmazok példanyszam-eloszlasai
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16. dbra. A4 kisérletek eredményei

A bal oldali oszlop az S1 és S2 alapallapotot, a tobbi az ezen allapotbol kiin-
dul6 szimulacidkat, a sziirke vonal az 1-4 példanyban fennmaradt kiadvanyok
szamara illesztett linearis modellt reprezentalja. A jobb fels6é sarokban a Chaol-
gyel becsiilt érték talalhato.

A linearis modellnek két paramétere van: a meredekség és a tengelymetszet,
ahol metszi a vonal az Y tengelyt. A becslési eredménnyel minden modszer ese-
tében mindkét paraméter erdsen korrelal (az els6 0.91 és 0.97 Fisher-féle korrela-
cios egylitthato értékek kozott, a masodik valamivel gyengébben és ellentétes
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elgjellel, -0.75 és -0.9 kozott), azaz minél meredekebb a vonal, azaz aranyaiban
minél tobb unikalis kiadvanyt talalunk, annal nagyobb lesz a becsiilt érték, ezzel
szemben ha tobb 0j példanyt talalunk mar ismert kiadvanyokbdl (ami az abrakon
laposabb vonalat eredményez), a becsiilt érték csokkenni fog. Masképpen fogal-
mazva: ha korabban nem ismert RMNY-kiadvanyok bukkannak fel, a becslési
modellek kiilonb6zd mértékben ugyan, de egységesen azt feltételezik, hogy to-
vabbi rejtéz6 kiadvanyok is lehetnek.

A linearis modell a csak a négy legritkabb kiadvany eloszlasara ad kozelitést.
A biostatisztikaban azonban a teljes eloszlas jellemzésére is kidolgoztak indexeket.
Ezek koziil a legfontosabbak a fajgazdagsag (vagy Hill-index), illetve ennek két
robusztusabb valtozata, a Hill-Shannon-index és a Hill-Simpson-index. Ezen
mutatok a fajgazdagsag egymashoz viszonyitott relativ értékeloszlasat vizsgaljak,
a o6 kiilonbség, hogy hogyan skalazzak ezeket az értékeket. Az elsd aritmetikus
skalat alkalmaz, ezért nagyon érzékeny a ritka fajokra (esetiinkben az unikalis
vagy nagyon kevés példanyban fennmaradt konyvekre), a Hill-Simpson ezzel
szemben reciprok-skalat alkalmaz, ami éppen ellentétes hatast valt ki: a nagy
szamban el6fordul6 fajtak dominaljak. A kettd kozott foglal helyet a logaritmi-
kus-skalat hasznalo Hill-Shannon-index, ami nem érzékeny sem a nagyon ritka,
sem a nagyon gyakori fajtakra.” A kisérletekben a diverzitas-indexek a kovetke-
z6képpen korrelalnak a fenti indexekkel:*
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17. abra. A becslési eljarasok és a diverzitas-indexek korrelacioja

% Az indexekrél, azok torténetérdl és értékelésérdl 1d. RoSWELL, DUSHOFF, WINFREE 2021,
321-38. Konyvtorténeti alkalmazasukrol lasd Kestemont és Karsdorp idézett cikkeit, valamint
FanTOLI, SUOMELA, VAN HAL, Toon, DEPAUW, VIRKKI, TOLONEN, 2025, 1-36.

% Az abran a Fisher-féle korrelacios egyiitthato értékei szerepelnek.
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Lathato, hogy a becslési eljarasok kevésbé korrelalnak a diverzitas indexekkel,
mint a korabban vizsgalt linearis modell, ami nem meglep6 annak fényében, hogy
a becslések elsdsorban a ritka fajokat veszik figyelembe (méghozza a 2—4-10
legritkabbat), és nem szamolnak a gyakrabban eléforduld fajokkal, szemben az
indexekkel, melyek minden esetben a teljes eloszlasbol indulnak ki. A becslések
ennek megfelel6en erés pozitiv korrelaciot mutatnak a ritka fajokra érzékeny
fajgazdagsaggal, és ennél valamivel gyengébb, de negativ korrelaciot ennek a
reciprokaval, a ritka fajokra nem érzékeny Hill-Simpson-indexszel. A Hill-Shan-
non-indexszel, mely mindkét kilengést igyekszik tompitani a leggyengébb, de
szintén negativ a korrelacid. Ugyanakkor a korrelaciok megerdsitik azt a fenti
értékelést, hogy a kevés példanyban talalhaté nyomtatvanyok példanyszamvalto-
zasanak (0j unikalis kiadvanyok vagy ritka kiadvanyok 0j példanyai felbukkana-
sanak) er6sebb hatasa van az altalunk alkalmazott becslési eljarasok eredményei-
re, mint a sok példanybol ismert kiadvanyok hasonlo valtozasaié.

A becslé modellek értékelése

A becslések maximalis és minimalis értéke kozotti kiillonbséget nevezziik az adott
kisérletben egy becslési-modell terjedelmének. A legnagyobb terjedelmet a Jack-
knife-becslések mutattak. A minimalis és maximalis értékek kozotti kiillonbség a
400-700, vagy annal is magasabb tartomanyban figyelheté meg. A Jackknife
terjedelmének atlaga: 361. Az Egghe—Proot atlaga: 193. Az ACE terjedelme volt
a legkisebb, de néhany szimulacids kisérlet esetében erds ,,kilengést” mutatott,
atlaga: 112,2. A Chaol atlaga: 137,4; az iChaol atlaga pedig: 152,3. A legkonzer-
vativabb (vagyis legalacsonyabb) becslést szinte minden esetben a Chaol adta.

Az elvégzett kisérletek alapjan megallapithato, hogy a becslések kdvetkezetes
viselkedést mutatnak, vagyis a ,torzitasokat” sokkal inkabb a bemeneti adatok
okozhatjak. Az S1 és az S2 allapotok kiilonbségeit megvizsgalva azt latjuk, hogy
20 kiadvany kikeriilt, és 13 0j kiadvany bekeriilt az S2-be. A példanyszamokat
tekintve 199 kiadvanynal talalunk példanyszamvaltozast, koztik 11 az unikalis
kiadvany (tobbségiik korabban példanybol nem volt ismert, de sajnos van egy, ami
korabban két példanyban is ismert volt, az egyik id6kozben eltlint),*® 54 darab 2—4
példanyban, és 134 tobb példanyban ismert kiadvany. A kisérleteknél lattuk, hogy
a becslések leginkabb a ritka kiadvanyokat veszik tekintetbe. A teljes S2 allapot-
ban az 1-4 példanyban ismert kiadvanyok az dsszes példanybol ismert kiadvany
26,9%-at teszik ki, mig a valtozasokban érintett kiadvanyok esetében ez az arany
32,6%, vagyis az RMNY esetében nem teljesiil az a biostatisztika esetén ismert
varakozas, hogy az 0j megfigyelések nagy valoszinliséggel a mar jol ismert kiad-
vanyok koziil keriilnek ki, itt az utobbi 54 évben ritka a példanyok aranya nétt és
nem csokkent. Ez magyarazatot ad arra a jelenségre, amire mar korabban felhivtuk
a figyelmet, vagyis, hogy bizonyos becslési eljarasok esetében (ACE és Chaol)

% RMNY 500.
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a tobb allapot adatain végzett becslések trendvonalai és a tételszamok trendvona-
lai Gsszetartd tendenciat mutatnak, vagyis az ismert ,,bibliografiai halmaz” és a
,,SOtét anyag” értékei kozelitenek egymashoz, mas esetekben (iChaol, Jackknife
és Egghe—Proot) pedig éppenséggel novekedett a ,,s0tét anyag” aranya. Az ACE
esetében a formatumok vizsgalatanal lattuk, hogy érzékenyebb a kis elemszamii
mintakra, ebben az esetben a tobbihez képest jelentésen nagyobb becslést és na-
gyobb becslési tartomanyt eredményez. Osszességében a Chaol bizonyul a becs-
1ések koziil az adatok valtozasaira legkevésbé érzékenynek, egytttal a legkonzer-
vativabbnak.

Az eddig elvégzett mérések ¢és kisérletek alapjan kijelenthetd, hogy a becslések
mogott allo matematikai algoritmusok kdvetkezetesen reagalnak a bemeneti ada-
tok, vagyis a példanyszamok és kiadvanyszamok valtozasara.

Osszefoglalds

A bevezet6ben feltételeztiik, hogy jo adatok alapjan, j6 modszerekkel megfele-
16 eredményre juthatunk. Vizsgalatunk eredményeként megallapithatjuk, hogy
a feltételezés igaz volt, de sem a ,,j6 adat”, sem a ,,j6 moédszer” nem probléma-
mentes. J6 adatok csak a bibliografiai tudasbol szarmazhatnak. A bibliografiai
tudas azonban allanddan valtozik, és az elérhetd adatok a kiilonb6z6 megjele-
nési formakban is valtozoak (lasd GW, illetve az RMNY nyomtatott kotetei és
S-tételek, valamint ,,sarga cédulak™.) A becslé modellek altal kapott eredménye-
ket megfeleldnek itéljiik, de a becslések nem abszolut értékeket adnak eredmé-
nyiil, hanem egy adott bibliografiai tudas allapotahoz tartoz6 értéket. Mivel az
1473-1600 kozotti iddintervallumhoz harom bibliografiai tudasallapot rendel-
hetd, kirajzolhato a becslések trendje (17. abra). Ezek alapjan — kizarva a leg-
kovetkezetlenebb becsléseket eredményezd Jackknife-algoritmust — megallapit-
hato, hogy az 1473—-1600 kozott a Karpat-medencében legalabb 981 és 1135
kozotti kiadvany latott napvilagot. A nyomtalanul eltiint kiadvanyok szamanak
alsé hatarat 114 és 268 kozé tessziik, ami a regisztralt kiadvanyok 13,1-30,9
szazaléka. A becslési eljarasok robusztussagat figyelembe véve a realis értékek
nagyobb valoszinliséggel eshetnek ezen értéktartomanyok alsé részére. Ezek az
eredmények nem allnak messze a szakmai tapasztalatokon nyugvo intuitiv becs-
1ésekt6] sem. Nem hissziik ugyanakkor, hogy ezek az eredmények az utolsé szot
jelentenék abban a kérdésben, hogy mennyi kiadvany veszett el nyom nélkiil.
A tanulmanyunkkal szeretnénk felhivni — a konyvtorténészek mellett — a mate-
matikusok, statisztikusok figyelmét is a problémara, hogy olyan eljarasokra
(vagy az alkalmazott eljarasunk esetleges téves el6feltételezéseire) mutassanak
ra, melyek segitségével a jovoben finomitani lehet a megallapitasainkat.
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Farkas, Gabor Farkas — Kaldos, Janos — Kiraly, Péter
The ,,Dark Matter” of Early Hungarian Prints

The purpose of this paper is to offer an informed estimate of the proportion of Early Hungarian
Prints that have been lost without trace. The problem itself is not new in book history; over the last
90 years, several methods have been proposed for estimating lost books. This study applies some of
these approaches to Hungarian bibliographical data originally published in the series Early Hungarian
Printings. The paper develops a conceptual framework that refines and extends Falk Eisermann’s
“dark matter” metaphor. It then describes the RMNY Stat database, created by the authors, and the
five asymptotic algorithms implemented in Kestemont and Karsdorp’s Copia package. In the estima-
tions, different aspects of the data are examined — both as a whole and in specific subsets — including
how our knowledge of Hungarian prints has changed over the last 150 years, and how this affects
estimates of the lost portion. The paper presents the results of simulations under different scenarios
(for example, what if some of the lost prints were rediscovered?), and concludes with an evaluation
of the algorithms, providing an estimate of the most probable proportion of the “dark matter” of
Early Hungarian Prints.

Keywords: Rare Books, Databases, Dark Matter, Early Hungarian Prints, Lost Books.
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