T6th Anna Judit

A Constantinapoly le irdsa és Quirin Heyl budai nyomdaja

1688-ban 18csei impresszummal megjelent egy torténeti—foldrajzi targya kony-
vecske Constantinapoly varossanak ... le irasa cimmel. A kdvetkezé esztenddben
egy bizonyos Quirin Heyl, wiirzburgi konyvkiado6 kérvényt nyujtott be a csaszari
udvarnal anyagi tamogatast kérve nyomdaalapitasi projektjéhez a torok uralom
alol éppen csak felszabadult Budan. Tanulmanyom célja annak bizonyitasa, hogy
ez a két esemény nem egymastol fliggetlenil tortént.

A 16csei konyv teljes cime: Constantinapoly varossanak, és ahoz tartozando
részeinek az o veszedelmének az gorog birodalommal egyiitt rovid le irdasa (RMK
1. 1368, a tovabbiakban Konstantindpoly leirdsa formaban hivatkozom), nyolcadrét
formatumu, mindossze 16 f6lio terjedelmii, magyar nyelvii konyvecske, sem a
szerz6, sem a kiadd nevét nem tartalmazza, azonban a betiitipusok vizsgalata alap-
jan kimondhato, hogy a Brewer-nyomdaban késziilt. Osszesen harom példanya is-
mert, ezek koziil kett6t az Orszagos Széchényi Konyvtar 6riz, egyet az ELTE Egye-
temi Konyvtar, a Széchényi Konyvtar masodik példanyanak utolsé levele hianyzik.

Tartalom szempontjabol a konyv a varos foldrajzi fekvésének és alapitasanak
bemutatasaval, valamint statisztikai adatokkal kezdddik (A r—A r). Egy hosszabb
torténeti részben besz¢li el Konstantinapoly torok altali bevételét 1453-ban (A, v—
B,v), majd pedig a véaros nevezetességeinek korabeli, tehat mar torok kori leirasat
adja: a szergj (B,v—B,v), a Héttorony (B,v—B.r), a Hagia Sophia (B,r—B,r) bemu-
tatasa kovetik egymast, a végén pedig roviden felsorolja az antik és a modern
Gorogorszag tajegységeit (B,r—B,v). A varos ostromat €s elestét bemutato torté-
neti rész a miivet a magyar irodalom els6 bizantinologiai targyt munkajava teszi.!

Mind a téma, mind a mdd, ahogy a targyalt anyagot bemutatja, merében szo-
katlan a korabeli magyar kdnyvkiadasban, igy természetesen a kiadvany nem
kertilte el a kutatas figyelmét, azonban egy trivialis hiba miatt a vizsgalat mar a
legelso 1épésnél félrecstiszott. A szoveget Szamota Istvan adta ki elészor 1892-ben
a Régi magyar utazék Europaban ciml gyljteményes kotetében.> Az anonim

' A miivet nem ismeri Moravcsik Gyula (19892, 155-156) sem DARKO Jend (1902, 710). A ha-
zai bizantinoldgia korai torténete kevéssé feldolgozott, az a kérdés, hogy a latin szaknyelv domi-
nancidja mellett mikor jelennek meg magyar nyelven is szakmunkék, nem vet6dott fel.

2 Régi magyar utazok Europaban 1532—1770, 1892, 306-314. Szamota valamilyen okbol San-
dor Pal konstantinapolyi kdvet tibeszamoldjahoz illesztve kozli a Konstantinapoly leirdsat, bar
nem feltételez kapcsolatot a két szoveg és szerzdik kozott.
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szoveg bevalogatasa e gylijteménybe azért torténhetett meg, mert Szamota erede-
ti, magyar nyelven sziiletett miinek tartotta; mint irja: ,,Ide csatolom még Kons-
tantinapoly leirasat, melyet egy névtelen 1688-ban kdnyvalakban adott ki, a ben-
ne foglalt adatok kétségtelenné teszik, hogy az illetd névtelen eredeti tapasztalatok
utan irt, azaz szemtanu volt.”® Valosziniileg ezt a véleményt elfogadva és Szamo-
ta szovegének atvételével kerlil be a Tarnoczy Marton szerkesztette Magyar gon-
dolkodok, 17. sz. cimi kotetbe is.*

Szamota kiadasa azonban részleges szovegkiadas volt, és anélkiil vagta meg a
szoveget, hogy ezt barmilyen modon jelezte volna. Csak az uti leirdsnak minésit-
hetd fejezeteket adta ki, a torténeti részeket — a szoveg tobb, mint felét — elhagyta,
csakligy, mint a szoveget lezar6 rovid fejezetet, amely Gordgorszag régidit sorol-
ja fel, igy Osszességében 16 levélbol 9 hianyzik. Erthetd, hogy Szamota a maga
chresthomathiajaba tartalmilag odaill6 részleteket valogatott, azonban ez azt is
jelentette, hogy a Konstantinapoly leirasabol csak olyan szovegeket emelt be,
amelyek erdsithették tézisét, miszerint ez egy magyar nyelven sziiletett, eredeti
mi. A teljes szoveg birtokaban ez sokkal kevésbé lett volna egyértelmii. A késob-
biekben pedig a tudomanyos kutatas a Szamota-féle kiadasra alapozta kdvetkez-
tetéseit. A lexikonszocikkeket kivéve egyetlen tanulmany vizsgalta a szoveget,
Papp Sandoré, aki a Konstantinapoly elestére vonatkozo korai magyar forrasokat
gyljtotte Ossze, €s bar emliti a 16csei kotetet, de nem tud rola, hogy abban szoba
keriilne a varos elestének torténete.’

Mind a mli magyar voltat, mind élményszeriségét illetden mar elsd olvasasra
gyanu ébredhet. Természetesen tobb magyar szerzo élt a korban, aki jart Konstan-
tinapolyban és képes lett volna megirni e szoveg varosleird részeit,’ és talan ér-
deklodo kozonséget is talalt volna, azonban a szvegben valojaban semmi sem
utal magyar szerzore. A konyvecske egyetlen magyar vonatkozasu adatot sem
tartalmaz, noha erre nemcsak az utleirasban, hanem a torténeti részekben is lett
volna ok.” Bar a leirasok tagadhatatlanul szemléletesek és képszertiek, azonban
nem tartalmaznak els6é személyl igéket vagy olyan adatokat, amelyekbdl kovet-
keztetni lehetne a szerzd altal bejart Gtvonalra. Ez kiilondsen furcsa a Jedikule,
vagyis a Héttorony leirasanal, ahol ékes szavakkal ecseteli a szerz6 a foglyok

3 Régi magyar utazok, 1892, 303.

4 Magyar gondolkodok. 17. szdazad, 1979, 1161-1170.

> Papp 2018, 53.

¢ Els6sorban Erdély torok kovetei és tolmacsaik johetnének szoba, akik koziil tobben publikal-
tak is, vagy készitettek, rendszerint kéziratban maradt Gtinaplokat. A teljesség igénye nélkiil példa-
ul Komaromi Janos vagy a mar emlitett Sandor Pal torok tinapldja, szoba johetne Rozsnyai David
torok tolmacs vagy Harsanyi Nagy Jakab, aki torok nyelvkonyvet is publikalt (KARMAN 2013;
MOLNAR 1909; Dr. Bir6 1921).

7 Azugyancsak Szamotanal publikalt mas leirasokban példul szo esik a magyar temetd sirjairdl:
SzamoTta 1892, 304. Sandor Palnal, illetve ugyanott: 334. Komaromi Janos tollabol. Adna magat a
Héttorony magyar rabjainak felemlegetése. Konstantinapoly elestének kapcsan nemcsak az agyudn-
té Orban, hanem Hunyadi neve is megemlithetd lett volna, vagy akar csak egy altalanos alliizi6 a
Magyarorszagot is a korban érintd t6rok fenyegetésre.
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sanyart koriilményeit, de egyetlen szot sem ejt arrol, hogy honnan szerezte ta-
pasztalatait. Nagyon sok a szamadat: a varos méreteire és az egyes épliletek,
kozintézmények szamara vonatkozodan, és a torténeti részek is, bar nem tul meg-
bizhatok, azonban rendkiviil adatgazdagok, szamokkal és statisztikakkal zsufolva.
Ezek elkészitéséhez egy jol felszerelt konyvtarban kellett kutatni.

Nemcsak a szdveg tartalma, hanem a kiadvany egésze is kérdéseket vet fel.
Téma szempontjabol semmi hasonlot nem talalunk a korabeli hazai kdnyvkiadas-
ban. Amikor valaki ennyire Gjszer(i vallalkozasra adja magat, legalabbis furcsa,
hogy nem tesz k6zzé eldszot vagy ajanlast, barmit, ami kontextusba helyezné
vallalkozasat és céljait. Pedig az er6sen magyarazatra szorulna. A kdzolt anyag
nem alkalmas oktatasi vagy tudomanyos célra, és bar a szoveg tudomanyosnak és
megbizhatonak igyekszik mutatkozni, van egy hatarozottan bulvaros karaktere is,
a szerz0 igyekszik minél tobb szenzacios hiranyaggal szolgalni.

Emellett van néhany nyelvi furcsasag a szovegben, ezek koziil most csak egyet
emelnék ki. A sz6veg az olaszokat hol olasznak, hol oldhnak nevezi.® Az, hogy
valaki azt hiszi, hogy a torok ostrom alatt all6 Bizanc a kikdtoben horgonyz6 olah
flottaba helyezi végso reményét — ez arra latszik utalni, hogy az amugy gordiilékeny
szoveg alkotoja nem igazan latta at az eseményeket, amelyekrdl irt.

Ahhoz tehat, hogy a kdnyvet magyarorszagi szerzének tulajdonithassuk, elvar-
hato kdvetelmény volna egy megalapozott hipotézist megfogalmazni a magyar
szerz6 kilétérol, és alaposabb kutatassal kizarni, hogy a szdveg idegen nyelvbol
késziilt forditas. Meglepd, de a kutatasban ez utdbbi lehetdség fel sem mertilt:
Szamota csak azt hangstlyozza, hogy a szerz6 szerinte szemtant volt, tehat nem
konyvekbdl szerzett tudast foglalt 6ssze, és Papp Sandor is hasonloan érvel, ami-
kor az anyag élményszeriiségére hivatkozik.’ Pedig az élményszeriiségb6l nem
kovetkezik, hogy ez egy magyarul ir6 személy élménye lett volna.

A Konstantinapoly leirdsa azonban nem magyar nyelven sziiletett, hanem bi-
zonyosan németbol késziilt miiforditas. A modern technikai lehetdségek mellett a
szOovegben szerepld szamos adat, latin idézet, ritkan hasznalatos név konnyitette
meg a keresést, és tobb olyan konyvet sikeriilt talalni, amelyek tartalmaztak a
16csei kiadvany hosszabb vagy révidebb részleteit német és francia nyelven. Volt
kozottiik magyar témaju torténelmi regény, 6nallé kutatomunkan alapul6 orszag-
leiras, szerzo nevével vagy anélkiil megjelent kompilaciok, javarészt az 1680-as
években slriis6do kiadasokkal, de némely vonatkoz6 munka még a 18. szazadban
is tobbszor megjelent. A korszak nem ismerte a szerz6i jogok fogalmat, és Bécs
masodik torok ostroma, majd Magyarorszag felszabaditasa Europa-szerte fokozta
az érdeklddést a téma irant: futészalagon késziiltek a témaba vagoé munkak, gyak-
ran szemérmetleniil hosszl részeket emelve at egymas miiveibdl.

Ezzel egyiitt sem volt nehéz megtalalni azt a kotetet, amely a 16csei kiadvany
minden szdvegét tartalmazza németiil, folyamatosan és valtoztatasok nélkiil, azo-
nos megszdvegezeésben, ez pedig a Descriptio novissima imperii Turcici: das ist

§ A hasznalt népnév éltaliban olasz, de olah olvashaté példaul itt: A b, A b.
° Papp 2018, 53.
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eine gantz neue Auffiihrliche und Grundrichtige Beschreib-Vorstell-und Ent-
werffung def3 heutigen Tiirckischen Reichs... in drei Theil eingetheilet, benannt-
lich in die Asiatische, Africanische, und Europdische Tiirckey... Wiirzburg, In
Verlegung Quirini Heyls, Hof und Academischen Buchhéndlers im Jahr 1687.
(VD17 23:239174S). A konyv tjrakezd6dé lapszamozassal, 154, 72, illetve 162
lap terjedelemben, szamos rézmetszetes illusztracioval mutatja be az azsiai, afrikai
s végiil az eurdpai Torokorszagot. Tehat a megjelenés idében nagyon kozel esik
a l6csei kotetéhez, és a harmadik, europai Tordkorszagrol szolo rész 71-90. lap-
jain talaljuk meg a 16csei szoveg parjat, illetve a 105—106. lapokon a Gorogorszag
régiorol szolo fejezetet.

A magyar szoveg aranylag hiien koveti a német eredetit, a fejezetbeosztas
azonos, a forditas altalaban pontos, de a fordito rovidségre torekedett, ezért kiha-
gyott rovidebb, nélkiilozhetd részeket, példaul az dkori Byzantium 72. lap 3—10.
soraban olvashatd alapitasi mitoszat, és kiilonosen a hosszabb leird részeket erd-
sen' leroviditette. A roviditések helyenként mar az érthet6ség rovasara mennek.'
Komolyabb, nyilvanvaldan figyelmetlenségb6l adodé hibakat is talalunk.'? A ma-
gyar szoveg utolsé lapjan az antik Hellasz legfontosabb varosallamai ,,Athena-
béliek, Lacedaemoniak, Thebanusok” voltak, az ,,alab valdé Respublicak” pedig a
,Baeotinusok, Phocinusok, Corynthianusok”, de kihagyja a jelentésebbek koziil
az aitolokat €s az achdiokat, a kisebb allamok kozil pedig Megarat, Sikyont, Argost,
Mykénét, Elist, Arkadiat és Messénét."® Nyilvanvalo, hogy nem egy észszerii
tartalmi 6sszefoglalas volt a cél, hanem egyszeriien a rovidités, amely mogott a
legfontosabb motivacid az lehetett, hogy a fordité a német, és gyakran hibas'*
névalakok alapjan nem tudta megallapitani a latinos névformat, amire sziiksége
lett volna. Az Gsszességében kis jelentdségll valtoztatasok ellenére a szoveg egyér-
telmien forditasnak tekinthetd, amelynek forrasa bizonyosan ez a Descriptio nova
cimi német kiadvany.

10 foy példaul a p. 72-73. hosszu leirdsat a varos koriilhajozasanak idétartamarol toredékére
roviditi.

" Amikor leirja, hogy milyen latvanyt nyujtanak a lakonegyedek a tenger felél nézve, a német
valtozat ez: ,,die Décher haben schone bund-gefirbte und trefflich ausgezierte Rinnen, welche an-
genehme Vermischung sampt dem weissen Glantz der Gebdue, iiber die massen lustig fernet, bey
solcher weissen und griinen Farbe sticht sich auch trefflich wohl ab die Schattirung, welche manche
Gewdlber, so mit Bley gedecket, und den Moscheen oder Tiirckischen Tempeln gleich macht von
sich werffen...” (p. 73.) Ebbdl magyarul ennyi marad: ,,Az Hazak hejazattyai meg ékessittettek sok
féle szinii mesterséges csatornakkal, mely ¢kes kiillomb kiillomb féle épiiletekkel és zold arnyéko-
zéssal.” (A,b)

"> A németben a véros természetesen hét ,,hegyre” épiilt, amelybél a magyarban (A a, alulrol
2. sor) ,,hét partok” lesznek.

13 Descriptio 1687, 106.

14" Ach4j helyett a németben is ,,Dacheenser” olvashato, ami teljesen értelmetlen. Wagnernek
a szoveg alapjaul szolgald Delineatiéjaban (1d. lentebb, 18. jegyzet) p. 44. természetesen még
,Acheenser” all.
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Ez utobbi tényt azért fontos leszogezniink, mert a német nyelvii eredeti munka
alapvetden egy sebtében dsszeolldzott kompilacid, amely valtoztatas nélkiil emelt
at hosszu részleteket mas konyvekbdl, és amelyet kiaddja szamos rézmetszettel
és sok ellendrizetlen informacioval kivant eladhatova tenni.

Itt most nincs id6 ra, hogy akar csak a magyarul is megjelent rész forrasait
teljes mélységében tisztazzam, csak a fobb forrasokat emelném ki. A Leirds/
Descriptio torténeti része, Konstantinapoly elestének leirasa egy az egyben meg-
talalhat6 Eberhard Werner Happel torténelmi regényében: Ungarischer Kriegs-Ro-
man, Dritter Theil, Ulm 1686, 698—712. (VD17 23:233662W)."* Am ugyanez a
szOoveg éppen egy évvel korabban megjelent nyomtatasban is, Paul Conrad Bal-
thasar Han niirnbergi iré és naptarkészité konyvében: Die jetzt-lebende Tiircken
oder Schau-Platz der ottomanischen Pforten das ist.: kurtz-verfafite Chronolog-
ische Beschreibung aller und jeder Tiircken Kdyser... Niirnberg, Hoffmann 1685,
530-534. (VD17 23:315492K), ennek els6 kiadasa 1678-bol: VD17 23:315435T).
A Descriptio kozvetlen forrasa barmelyik lehetett.

A varosleiro részek f6 forrasa Alain Manneson Mallet kartografus vilagleirasa,
amelynek az elsé német kiadasa 1685-ben jelent meg. A Descriptio novissima
Osszeallitoja kdvette Mallet fejezetbeosztasat és cimeit,' de Mallet szovegét ki-
egészitette mashonnan vett anyaggal, igy foleg a mar emlitett Eberhad Happel
Relationes curiosae cimii folyodiratabol vett adatokkal'” — ezt lathatjuk példaul a
Héttorony leirasanal is, ahol Mallet szaraz, tényszer(i anyagat a foglyok szenve-
déseit jobban kidomborito szoveggel egészitették ki. Az ok, amiért a magyar
nyelvii 16csei szoveg élményszeriien hangzik, hogy az eredeti szoveg egy zsurna-
liszta regényirotol szarmazik. Emellett a varos altalanos leirasa, Gorogorszag
foldrajzi egységeinek bemutatasa €s a statisztikai adatok kdzvetlen forrasa Johann
Christoph Wagner (1640—1701) teologus, matematikus, kalendariumszerzé kony-
ve volt.'®

A Descriptio német szovege magyarazatot ad az Aranyszarv 6bolben horgony-
70 ,,0lah flotta” eredetére is: ahol a német szoveg Italienert hasznalt, a forditasba
olasz keriilt, ahol a német eredeti a Welsch szot hasznalta, ott olahot kapunk ma-
gyarul.

Ezek utan még inkabb magyarazatra szorul, hogy ki és miért gondolta ugy
Loécsén 1688-ban, hogy e frissen megjelent és terjedelmes német nyelvi kotetbol
kivalaszt egy minden magyar vonatkozast nélkiil6z6 hosszabb szemelvényt és

15 Happel regényéhez 1d.: ScHOLZ-WILLIAMS 2021, 97-104, valamint LENART 2016 és Ta-
MASSY-LENART 2021, 77-98. E kompilacios modszer elemzése a Descriptio szempontjabdl is tanul-
sagos, bar utobbi, Happel munkaival ellentétben, nem tartalmaz sajat anyagot, hanem valdban
szintisztan kompilacio.

16 Elsé német kiadasa: MANNESON MALLET 1685. A Descriptioba atvett részek: 82—83: Vom
Schlof} der sieben Thiirne, 83—84., Vom Serrail, Von der heiligen Sophia 86—88.

17 HAPPEL 1685, 367-369.

'8 'WAGNER 1684, 44, 60—64.
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megjelenteti magyar nyelven, meglehetdsen igénytelen formatumban és minden
magyarazat nélkiil. Miféle iizleti vagy egyéb hasznot remélhettek e kiadvanytol?

Az, hogy a konyvecske valoban Locsén és a Brewer-nyomdabdl kertilt ki, a
betlitipusok vizsgalata alapjan bizonyos: Pavercsik Ilona felvette a konyvet a 16csei
kiadvanyok k6z¢é, mind a konyvdiszek, mind a betiik egyértelmiien azonosithatok
16¢sei tipusokkal.'®

Az 1688-as évben a 16csei Brewer-nyomdabdl alig kertilt ki valami. Egyetlen
teljes konyvet ismeriink, V. Karoly csaszar életérél (RMK II. 1635), fennmaradt
még egy 8 leveles vers (RMK 1. 1369) amely a kiado megnevezése nélkiil jelent
meg, egy szinlap (Caplovi¢ 1488 = Magyar Konyvszemle, 82[1966], 170) és egy
gyaszbeszéd (Caplovi¢ 1492a téves datummal). Az, hogy e patinds protestans
kiadotol miért csak ennyi a termés 1688-ban, nem nagyon igényel magyarazatot,
az azonban annal inkabb, hogy miért adnak ki egy magyar nyelvl torténelmi
konyvecskét, amely oktatasi vagy tudomanyos célra alkalmatlan, igazabol csak
szorakoztatasra lehetett j6, azonban az ilyen tipust tudomanyos-ismeretterjesztd
bulvarra a 17. szazadi Magyarorszagon nincs parhuzam.

A kulcs a magyarazathoz a német eredetiben rejlik. Annak sincs ugyan meg-
nevezett szerzdje, viszont van kiadoja: egy bizonyos Quirin Heyl konyvarus, és
alighanem 6t magat kell a munka kompilatoranak is tartanunk. Heyl egész tagabb
rokonsaga konyvekkel dolgozott,® 6 maga a forrasokban konyvkereskedoként és
kiadoként is felbukkan.?! Sok helyen megfordult, mozgasa kiadvanyainak imp-
resszumai alapjan rekonstrualhato: Wiirzburg (1685-1687), Mergentheim (1691—
1695), Augsburg (1695), Regensburg (1700-1703), Stadtamhof (1700—1703).%

Quirin Heyl palyafutasanak vannak magyar vonatkozasai is. 1689-ben ugyan-
is kérvénnyel jarult a csaszari udvarhoz, amelyben évi 200 tallér tdmogatast kért
arra, hogy nyomdat allithasson fel a frissen visszafoglalt Budan. A vonatkozo
kérvényt €s a hozza kapcsolodo iratanyagot Takats Sandor fedezte fel 1905-ben,

19 BANFI, PAVERCSIK, PERGER, V. ECSEDY, 2014, 203. A Konstantindpoly leirdsdban 16cseiként
azonositott betiik és diszek: I1X/33 A 9 mm antikva cimbetii, IX/30 K 122 kurziv cimbet(, IV/25 disz
a cimlapon, VIII/ 20, 23, 26, 27, 60, 61, 63 nyomdai cifrak, VI/1 sorozat inicialé E betiije. Koszonet
Vizkeletyné Ecsedy Juditnak a betiitipusok vizsgalataért.

20" Quirin Heyl (1664—-1714) sziilei Johann Sibert Heyl ellwangeni nyomdasz és Maria Katha-
rina Eberheins, egy wiirzburgi konyvkiado, Nikolaus Bencard 6zvegye. A rokonsag szinte minden
tagja konyvkiadas, -nyomtatas, -kotészet teriiletén tevékenykedett, egymassal szoros kapcsolatot
tartva. Nikolaus Bencard két hazassagabdl harom fia, Johann, Johann Kaspar és Johann Melchior
mikodott konyvkiadoként. Az 6zvegy masodik férje, Quirin apja is nyomdasz volt. Az 6 hézassa-
gukbol sziiletett gyerekek koziil Quirin mellett Arnold nevi fiuk is konyvkiadassal és konyvkeres-
kedelemmel foglalkozott, 1d.: HEITIAN1960, 618; HOFMANN 2010, 79. A név helyesirdsaban nem
kovetem a VD-ban hasznalt Heil valtozatot, mivel az dsszes idézni kivant nyomtatott és kéziratos
szoveg a Heyl vagy ritkabban a Heyll valtozatot hasznalja.

2 BENZING 1977, 1162-1163. Quirin Heyl 1692-ben nésiil meg, 1694-t61 mainzi polgar. Hala-
lanak iddpontja: Mainz 1714 (REskE 2015, 666).

2 https://data.cerl.org/thesaurus/cnp01038800 (letdltve: 2025. februar 15.)
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a bécsi Finanzarchiv levéltarban.* Takats nem publikalta az anyagot, de magyarul
¢és parafrazalva hosszabb részeket idéz beldle. A kérvény 1ényegét a kdvetkezo-
képpen foglalja dssze:

,,O kegyelme — mint maga irja — sokat hallott a hatalmas Magyarorszagrol,
sogora, a ki Budan tiizérhadnagy®* volt, szintén sok szépet irt neki ez orszagrol.
Igen sok vilagi és egyhazi férfin is melegen ajanlotta neki a torok iga alol felsza-
badult magyar foldet, a hova oly sok derék német csalad vandorolt, és vandorol
naponkint. Mindezen koriilmények arra 0sztokélték ot, hogy nagy és teljesen
ujonnan berendezett konyvnyomdajaval és annak egész személyzetével Budara
koltozzék. A kiralyhoz intézett folyamodasaban elmondja, hogy az 6 czélja Ma-
gyarorszagban a tudomanyoknak €s a miivészeteknek elémozditasa. A legels6
munka, a mit Budan ki akar adni: Magyarorszag teljes leirasa magyar, német és
latin nyelven. Arra kéri tehat O felségét, tamogassa e nagy vallalatat évi 200 tal-
lérral, s adjon neki privilégiumot, hogy 6 és utddai békében izhessék mestersé-
giiket, a mely valosagos szellemi kincse lesz e szép orszagnak!”

Takats leirja még, hogy Heyl jelezte, hogy olyan konyvkoto, illetve papir-
malommal rendelkezd német csaladokat is ismer, akik szivesen kolt6znének Bu-
dara. Azonban a bécsi udvar nem mutatott fogékonysagot Heyl terveire, a végs6
dontés az volt, hogy minden egyéb modon szivesen tamogatjak, azonban pénzt
nem fog kapni. Takats a maga rovid tanulmanyat meglehetésen maliciézus konklu-
zioval zarja: ,,A kamarai inspectio orszagos érdekii vallalatra nem akart 200 tallért
adni akkor, amikor tisztvisel6i, a hivatalos iratok szerint, ezreket és ezreket sik-
kasztottak és loptak.”

Quirin Heyl terveit egy budai nyomda alapitasara a késébbi szakirodalom is
targyalta, alapvetden atértékelve Takats véleményét. A kdvetkezd kutatdgeneracio
sokkal szkeptikusabban értékelte a terv realitasat s ezzel egylitt a bécsi dontés
megalapozottsagat, hiszen Buda ezekben az években még romokban hevert, egy
nyomda odahozatala, nyereséges miikodtetésre reménytelen vallalkozas volt.

Valosziniileg Takatstol fliiggetleniil Gardonyi Albert is felfedezte az iratokat,
¢és vonatkozo6 rovid tanulmanyaban arra jutott, hogy a kérvény elutasitasa nem
jelentett oridsi veszteséget a magyar miivelddésnek, de a nyomdaipar fejlodését
talan elésegithette volna.”> Az eredeti iratokat Takats és Gardonyi utan senki nem
vette kézbe, hanem az altaluk 6sszefoglalt, parafrazalt, illetve néhany mondatto-
redék erejéig magyarra forditott, s csak par szo erejéig németiil is kozolt szoveg
alapjan értékelték Heyl folyamodvanyat.

Ballagi Aladar* folvetette, hogy azok a nyomtatvanyok, mindenekel6tt a Ma-
hometischen Klag-schrifft cimi roplap, amely 1688-ban €s utana budai impresz-

# TakAts 1905, 350-353.
4 Az eredeti kérvényben egyszeriien hadnagy.
2 GARDONYI 2014. méjus, 145-146.
26 BALLAGI 1925, 352.
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szummal jelentek meg,” esetleg valoban Budan késziiltek, és esetleg Heyl mégis
lejott Budara egy kisebb kézisajtdval.

Kelényi Ott6 tanulmanyban vizsgalta a négy hamis budai impresszumos kiad-
vanyt, amelyek a 17. szazad végén és a 18. szazad els6 évtizedeiben jelentek meg,?
s igy Ballagi feltételezését is, amelyet kategorikusan elutasit. Egyrészt mivel a
rOpirat, ha nincs is impresszuma, de az 1688. év szerepel benne, egy évvel a kér-
vény beadasa el6tt. Kelényi a korabeli lehetéségek kozott igyekezett utanajarni
Quirin Heyl kilétének Wiirzbugban, €s arra jutott, hogy ott Heyl konyvkeresked6
volt, és semmi jele, hogy nyomdaja lett volna, legfeljebb szandék szintjén. A bu-
dai impresszumokat alapvetéen azzal magyarazza, hogy a Buda felszabaditasat
kovetd években egy hamis budai nyomdahely feltiintetése ndvelhette egy nyom-
tatvany piaci értékét Nyugat-Eurdpaban.

Gulyas Pal volt a legszigortbb hdsiinkkel:* ,,Nagyhangu felterjesztésében
meglepd tajékozatlansagrol tesz tanubizonysagot, mert ugy tiinteti fel a dolgot,
mintha ebben az idében nyomda, kdnyvkdtdmiihely és papirmalom egyaltalan
nem lett volna Magyarorszagon, s kizarélag Heyll letelepiilésétol fiiggene, hogy
a budai ifjusag ne n6jjon fel tanulatlanul s a derék magyarok konyvekért ne vigyék
ki kiilfoldre a pénziiket. Hogy ajanlatat minél kedvezébb szinben tiintesse fel,
egyuttal arra is kdtelezi magat, hogy nyomdajat propagandisztikus célok szolga-
lataba allitvan, a szubvencio fejében metszetekkel diszitett latin, német és magyar
nyelvii foliansban fogja ismertetni Magyarorszagot.” Tanulsagos, hogy milyen
nehéz megfelelni az utdkor kiilonféle politikai diskurzusainak: Takatsnak az volt
a baja Béccsel, hogy a magyar orszagleiras helyett az 6rokds tartomanyok bemu-
tatasat finansziroztak, Gulyas Pal szerint az egész Gtlet merd propaganda.

Gulyas szerint Heyl nem csupan a magyarorszagi viszonyokkal nem volt tisz-
taban, hanem sajat lehetdségeire vonatkozoan is hazudott, Kelényi kutatasaira
hivatkozik, amely szerint Heylnek nem volt nyomdaja, s6t olyan kategorikusan
fogalmaz, ahogy Kelényi nem: ,,Heyll Quirinus sohasem volt nyomdasz, hanem
konyvkereskedd, aki 1684-ben telepedett le Wiirzburgban, a kiilonds fejedelmi
kegy folytan harom évi adomentességben részesiilt.” S végiil szerencselovagnak
nevezi Heylt.

Borsa Gedeon megért8bb, mikor a vallalkozasra igy hivatkozik: ,,romantikus
tervei a még szinte teljesen romokban heveré Budaval kapcsolatban.”® O valo-
szinfileg azzal is tisztaban volt, vagy csak raérzett, hogy Quirin Heyl kérvénye
benyujtasakor minddsszesen 25 esztendds volt.

2 im Jahr 1688. Gedruckt zu Ofen in der Teutschen Druckerey. A ropirat egyetlen ismert pél-
danya maig az ulmi varosi konyvtarban van.

2 KELENYI B. 1933, 35. Kelényivel szemben érvelt TROCSANYI 1937, 153-157. O ugy gondol-
ta, hogy ha nem is Heyl, de mas vandornyomdasz nyomtathatta akar Budan is a szoban forgo kiad-
vanyokat, és a betiik eredetének vizsgalata dnmagaban nem perdéntd, mert ha Budan tortént is a
nyomtatas, mi massal, mint Németorszagbdl szarmazé betiikkel?

» GuLyAs 1961, 150-154.

30 Borsa 1996, 393. A Heyl-nyomdatervhez Id. még V. Ecsepy 1999, 147.
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A vonatkozo iratanyag tilélte a 20. szazad viharait, maig megtalalhat6 a bécsi
Finanz- und Hofkammerarchivban,*! mikrofilmmasolata a Magyar Orszagos Le-
véltarban is hozzaférhet6.? Az iratanyagot Heyl eredeteti kérvénye alkotja, amely-
hez csatlakozik egy Sonderbare Motiva... cimi fiiggelék, ahol Heyl pontokba
szedve magyarazza, hogy miért lenne az orszag szamara hasznos e budai nyomda
felallitasa, és Heyl maga mi mindennel tudna hozzajarulni a sikerhez. Az officina
éves miikddési koltségét 3-4000 tallérra becsiili, amelyhez képest az évi 200 tallér
szubvenci6 csekély dsszeg volna. Az udvari kamara 1689. november 2-i ddtummal
véleményezteti a kérvényt a budai kamarai igazgatosaggal, itt mar a kdzponti
kérdés az a bizonyos 200 tallér, tudniillik, hogy ezt hataridé nélkiil, tulajdonkép-
pen ,,in perpetuum” kellene fizetni. A budai kamarai inspector, Werlein valasza
1689. november 22-i, és jelzi, hogy korainak talalja a nyomda felallitasat, bar
elismeri, hogy igen hasznos lenne. Végiil 1690. januar 5-én tudatjak Heyllel a
hivatalos elutasito valaszt: a nyomda felallitasa, bar a kozjora nézve idvos volna,
mégis tul korai, azonban, ha Heyl a sajat koltségén felallitja a nyomdat, nem
pénzbeli tamogatasra szamithat.

A kérvény eredeti szovegének és a valaszoknak az ismerete onmagukban nem
valtoztatjak meg azt a képet, amit a kutatas 120 év alatt kialakitott a masodik
budai nyomda felallitasanak kisérletérdl. Sokkal alapvetdbben befolyasolja az
Osszképet a Konstantinapoly leirasanak 1688. évi megjelenése.

Mi az, amit bizonyosan és adatszer(ien tudunk? Quirin Heyl wiirzburgi konyv-
arus Osszeallit és kiad®® egy kompilalt Torokorszag leirast 1687-ben — ez a tény
Oonmagaban bizonyitja, hogy Heyl nemcsak konyvarus volt. E konyvbdl egy révid
részlet megjelenik Locsén 1688-ban, magyar nyelvre forditva. Ez a kiadvany
teljesen idegen a kor hazai konyvkiadasatol, és nemcsak eladhatatlannak tlinik az
akkori Magyarorszagon, hanem annak sincs jele, hogy barmivel piacképessé pro-
baltak volna tenni. 1689-ben Heyl egy kérvényt nyujt be Bécsben, amelyben
anyagi tamogatast kér egy budai nyomda felallitasahoz, és megigéri, hogy ma-
gyar—német—latin nyelvili orszagleirast fog kiadni. Teljesen valosziniitlen, hogy
ezek az események egymastol fliggetleniil torténtek, biztosra vehetjiik, hogy a
16csei kiadvany valamiképpen kapcesolodik Heyl magyarorszagi terveihez. Valo-
jaban mit is tervezhetett, mi volt a célja a 16csei kiadvannyal, és mi volt a kapcso-
lat kozte és a Brewer-nyomda kozott?

Heyl kérvényének magabiztos érvei és igéretei csupan annak eredményei, hogy
szerz6jiik minden lehetséges gazdasag- és kultirpolitikai érvet sszeszedett, ame-
lyek a bécsi hatésagot meggydzhették a tiamogatasrol. Kérvényének komolysaga
nem itélhetd meg annak alapjan, hogy mi most alkalmas allapotban véljiik-e az

31 Bécsi jelzet: Hofkammerarch. Wien Hoffinanz Ungarn Fasz. 333. Anfang Vm=11. A kéteten:
Hoffinanz Ungarn Jén. Feb. 1690. fol.68—fol.74. Allgemeines Verwaltungsarchiv - Finanz- und
Hofkammerarchiv - Contact

32 A mikrofilm jelzete: HU_ MNL_OL MF_W2247 B 0010, 0011, 0065, 0066, 0067, 0068,
0069, 0070 szamu felvételek.

33 A Descriptio novissima impresszumaban ,,In Verlegung Quirini Heyls” olvashatd.
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ostrom utani évek Budajat egy konyvnyomda fenntartasara, ennél Iényegesebb,
hogy Heylt addigi palyaja, mesterségbeli gyakorlata és eszkoztara alkalmassa
tette-e egy ilyen vallakozas beinditasara.

Wiirzburgban tobb nagy terjedelmi kiadvanyt megjelentetett latin és német
nyelven, féleg lelkiségi t¢émakban, de foldrajzi és természettudomanyos kérdések-
ben is, utobbiakat altalaban gazdagon illusztraltatta. Az impresszumban sajat
szerepére ,,Verlegt von Quirin Heyl”, illetve az egyértelm{ibb ,,Sumptibus Quirin
Heyl” formaban hivatkozik.>* Tehat valoban gy tlinik, hogy Heyl Wiirzburgban
arult és kiadoként finanszirozott is konyveket, de sajat nyomda tulajdonlasanak
nincs jele. Ezutan 1688 és 1690 kozott, vagyis pontosan azokban az években,
amikor megjelenik a 16csei kiadvany, és amikor az udvarral valo levelezés zajlik,
Heyl holléte nem ismert. 1691-ben tiinik csak ujra fel a neve impresszumokban,
viszont ekkor mar Mergentheim varosaban, és megvaltozik a sajat személyére tett
utalas is: ,,typis et sumptibus Quirini Heyl”, illetve ,,In Verlag und Truckerey
Quirini Heyl” lesz a szokasos forma, teljesen egyértelmiivé téve, hogy Heyl mar
nemcsak kiaddja, hanem nyomdasza is a koteteknek.* Bar ez az allapot, ugy tlnik,
csak rovid ideig allt fent: 1692-ben nem jelentetett meg semmit, a késobbi kiad-
vanyokban pedig Gjra a ,,Sumptibus/In Verlegung” forma tért vissza. Azonban
bizonyos, hogy legalabb egy rovid ideig Heyl nyomdaszként hivatkozott magara,
méghozza pont azon idéperiddus utan, amikor a bécsi eljaras zajlott. A datumok
tehat megengedik a feltételezést, hogy valdban betiik és a nyomdagépek birtoka-
ban kért tamogatast az udvarnal, és semmi okunk azt feltételezni, hogy a sziiksé-
ges technikai és anyagi hattér teljes hianyaban, valoban afféle szerencselovagként
palyazott volna allami tamogatasra. Kérvényében emellett tovabbi, nem megne-
vezett hazajabéli konyvkotok és iparosok attelepedésére is céloz — vele egyiitt 6t
fivér tevékenykedett konyvész szakmakban, akik tobb nemzedékre visszamend
tapasztalattal és kapcsolatrendszerrel birtak, tehat ezek az allitasai is megalapo-
zottak lehettek.

fgérete, hogy egy német—magyar—latin orszagleirast ad ki sok szép metszet-
tel, képtelenségnek hangzik, ha a szemiink el6tt Bél Matyas késébb megvalosulo
projektje lebeg, de Heyl nézépontja egészen mas volt. O 1687-ben egy Torok-
orszag leirast adott kdzre, amely raadasul — nem tartva 1épést a viharos hadszin-

3% VD17 4620:756260Q: CasPARI, Johann, Devote Considerationes Mysteriorum sanctissimee
vitee Jesu Christi, Filii Dei Vivi, Redemptoris Mundi, Herbipoli, 1687: ,,.Sumptibus Quirini Heyl,
Bibliop. Aulico-Academici.”; VD17 547:673050P: LEMMER, Lorenz, Lauretanum Mariale, Wiirzburg,
1687: ,,Verlegt von Quirin Heyl. Academ. Buchhéndlern”; VD17 12:182387R: ZaHN, Johann, Pro
prectice construendo et elaborando oculo artificiali teledioptrico sive telescopio fundamentum I11.,
Herbipoli, 1686. [1687]: ,,Sumptibus Quirini Heyl, bibliopol. aulico-academici. Osszesen 17 db.
VD17 tételr6l van szo.

35 VD17 12:627786T: Geistliches Zeughaufs Das ist Allzeitfertiger Prediger Bestehend in un-
derschidlichen Kirchwey-Predigen neue Jahrs-Predigen schéne Lob- und Fest-Predigen, Mergent-
heim, 1691: ,,In Verlag und Truckerey Quirini Heyl.”; VD17 547:673147R: BLOCHINGER, Petrus,
Thesaurus Eucharisticus Absconditus et indeficiens, Mergentheim, 1691.: ,,Typis et sumptibus
Quirini Heyl.” Osszesen nyolc tétel talalhaté a VD17-ben ezzel a kiadd megjeldléssel.
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téri eseményekkel — a hodoltsagi Magyarorszag és Erdély bemutatasat is tartal-
mazta (pp. 29-59) harminc oldalon, szamos metszettel. Ez 6nmagaban, harom
nyelvre forditva mar kilencven lapot tenne ki, tovabbi anyagot kompilalva a
Habsburg-uralom alatt all6 Magyar Kiralysag leirasaval volna kibdvithetd, s igy
aranylag rovid id9 alatt, nem tal nagy befektetéssel teljes Magyarorszag leiras-
sa fejleszthetonek latszik — igaz nem az igért folio, hanem negyedrét formatum-
ban szamolva. Heyl igérete tehat egyaltalan nem volt képtelenség, és az igy
sziiletd mi propagandacélokra tényleg hasznalhat6 lett volna, mint a felszaba-
ditott teriiletek reklamja, még akkor is, ha 6nallo és 0j szellemi terméket egyal-
talan nem tartalmazott volna.

Ezen a ponton ideje visszatérniink a Konstantindpoly leirdasahoz. A kotetben
az eddigiek alapjan egy technikai kisérletet kell latnunk, amelynek semmilyen mas
gazdasagi célja nem volt, csak annak megvizsgalasa, hogy a gyakorlatban meg-
oldhato-e a Magyar Kiralysagban Heyl Descriptio novdjanak magyar nyelvre
forditasa, szedése és nyomtatasa. A Leiras 1688-ban jelent meg, tehat még a kér-
vény beadasa el6tt. Heyl ezen tapasztalat birtokaban merte megigérni, hogy elké-
sziti a haromnyelvii orszagleirastat, tehat igéretét bizonyara teljesen komolyan
gondolta.

Az utols6 kérdés: hogyan jonnek a képbe a 16csei Brewerek? Egyaltalan miért
volt rajuk sziikség, ha Heylnek volt nyomdaja? Bar az iizleti kapcsolat pontos
természete és mélysége a Heyl €s a Brewer csalad kozott uj levéltari anyag fel-
bukkanasa nélkiil nem tisztazhato, a puszta kapcsolat is Heyl szandékanak a ko-
molysagat mutatja: a jelentds anyagi kockazat vallalasa eldtt nem csak sogoratol,
a féhadnagytdl tudakozodott, hanem magyarorszagi nyomdaszoknal is igyekezett
tajékozodni. A Brewer csaladnak kiterjedt német kapcsolatrendszere volt, amelyen
keresztiil a magyarorszagi ismeretséget keres6 Heyl rajuk talalhatott.** Nem tudjuk,
hogy Heyl pontosan mikor és milyen koriilmények kozott lett nyomdatulajdonos,
talan mar 1688-ban, talan csak késébb. A Konstantindapoly leirasaval a cél nem a
technikai lehetéségek, inkabb az emberi eréforrasok tesztelése volt a cél. Ne fe-
lejtsiik el: egy Heyl szamara tokéletesen ismeretlen kelet-kdzép-europai nyelvrol
van sz0, nemcsak az jelenthetett volna nehézséget, hogy alkalmas miiforditot ta-
laljon, szamara az is kérdéses lehetett, hogy a valasztott nyelv irodalmi fejlettsége
egyaltalan elégséges-e ahhoz, hogy az altala megjelentetni kivant komplex szo-
vegek visszaadhatok legyenek rajta.

Heyl, noha kérvényében féleg a német olvasoi igények kielégitésérol beszélt,
de nyomdajanak az ,,Ungarische und Deutsche Konigliche Hofbuchdruckerei”
nevet szanta, és a kérvényben egyértelmiien jelezte, hogy magyar nyelven is kivan
nyomtatni, a Konstantinapoly leirdsa szintén ezt a szandékot bizonyitja. E kér-
désben, hogy Magyarorszagon milyen nyelven érdemes és milyen mennyiségben
konyveket arulni, szintén nem tamaszkodhatott mas informaciéforrasra, mint a
Brewer-hazra. Nem tudhatjuk, hogy Heyl a kérvények sikere esetén milyen egyfitt-
mukodést képzeltek el a két cég kozott. Lehet, hogy a Konstantinapoly leirdsa

3 PAVERCSIK 1979, 353-408; 1980, 349-473.
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megjelentetése a 16csei nyomda szamara csupan egy volt a fizetett megbizasok
koziil. De az is lehet, hogy elképzelhetének lattak valamilyen hosszabb tavu,
kolesondsen eldnyds egyiittmitkodést: Heyl katolikus volt, és csaladja révén jo
beagyazottsaggal rendelkezett a német konyvkészitésbe és -kereskedelembe.
E kérdésekre alighanem soha nem kaphatunk valaszt.

Jelen tanulmanynak nem képezi targyat, de biztosabban remélhetiink eredményt
egy masik kérdésben: a Heylre vonatkoz6 0j adatok sziikségessé teszik a *80-as
évek hamis budai impresszumos kiadvanyainak feliilvizsgalatat, kiilonsen az
1688-as, ,, Teutsche Truckerey in Ofen” impresszummal megjelent Mahometische
Klag-schrift... ciml ropiratot, s ennek betliinek eredetét. A ropirat budai volta
ellen Kelényi egyik f6 érve az volt, hogy Heyl kérvényénél korabbi keltezésii,
azonban jelenleg ugy latszik, hogy Heyl Magyarorszaghoz kapcsolodo tevékeny-
ségében a kérvényének beadasa nem a kezdd, hanem a végpontot jelentette, és
egyaltalan nem elképzelhetetlen, hogy személyesen is megfordult Magyarorszagon.

Zarasként a kovetkezékben foglalhatjuk 0ssze a vizsgalat eredményeit: Quirin
Heyl budai nyomdaalapitasi terve nem volt elokészitetlen, a fiatal konyvkereskedd
teljesen komolyan gondolhatta a magyarorszagi vallalkozast, és eljutott addig, hogy
ténylegesen felvegye a kapcsolatot magyarorszagi szakemberekkel. Tobb évet szant
a helyzet felmérésére, és jollehet, kérvényében negligalta a magyar papir- és konyv-
ipar egészét, de a valosagban, sajat jozan érdekének megfelelen, igenis tajékozodott.
A német-latin—-magyar nyelvii, képes orszagleiras, amelynek megjelentetését fel-
ajanlotta az allami szubvencioért cserébe, a Wiirzburgban 1688-ban altala megje-
lentetett Torokorszag leirashoz hasonlo, annak anyagat is felhasznald, reprezentativ,
de 6nallo szellemi terméket nem tartalmazo kotet lett volna. Vallalkozasa megindi-
tasaban azonban komoly szerepet szanhatott a remélt kormanyzati tamogatasnak.
Mivel ezt nem kapta meg, 1691-ben mar Mergentheimben talaljuk.

Fiiggelék

Quirin Heyl kérvényének szovege, valamint az ahhoz csatolt Sonderbare Motiva
cim irat.”’

Aller Durchleiichtigster GroBmaéchtigster und vniiberwindtlichster Rom. Kéy. auch
zu Hungarn vnd Bohaimb. kénig. Ertzhertzog zu Osterreich etc. etc.

Aller Gnédigster Kdyser. Konig. vind Herr Herr.

Demnach Eiier Kay. May. nechst beystandt Géttlicher Hiilfe, da3 groe und méch-
tige Konigreich Hungarn sampt deme vom Erbfeind Geiftlichen Nahmens von
mehr dann hundert Jahren Tyrannisch beBetzenen flirstenthumen, stétt[e] und
Plétze glorwiirdigst iiberwunden, und unter dero gehorsamb gebracht, auch ernan-
te orth schon wiederumb uon allerhand Nationen absonderlich aber uon denen
teiitschen bezogen, erbauet, und bewohnet worden ist, wie uon unterschiedlichen

37 Koszondm Dedak Eszter szives segitségét az atirat elkészitésében.
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geifit. und weltlichen gelehrten Ménner sonderbahr auch uon meinem Schwag.
Frantz Bernhardin uon Buching Eiire Kay. May. alleruntertianigsten Heiiptleiith.
zu Offen gerathen worden meine gantz neii erkauffte, in vielerey schprach und
schrifften bestehende buchdruckerey (Sub titulo hungarische und teutsche konig-
liche hofbuchdruckerey) in Offen aufzurichten, beuorab weil alldorten bey er-
manglung defen die Jugend erwachst, ein volichlich unwiederbringlicher Schaden
darauf entstehet: hingegen aber bey Stifftung eines so grolen wercks ein unbe-
schreiblicher geist. und weltlicher schatz verschaffen, auch frembde Nationen
solches, schone land zu bewohnen mit groBerem Eyfer veranlast werden.

Von nun allergnidigster Kayser der gleichen buchtruckereyen uon anderen poten-
tanten, Churfiirsten und herrn mit Privilegien und sonst mittlen begnadet werden,
aus ursach weil solche zu groferer Ehr Gotte3 gebraucht zu fortsetzung der Studien
hochst nothig, und entlich aller Kunst wienschafften zum Nutz beforderlich
kommen.

Dal} gelangt an Elier Kay. May. mein allerunterthdnigst bitten, sie gerufen zu
unterhaltung dieser neli offerirenten buchtruckerey ein gnad jéhrlich nur uon
Zweyhundert reichsthaler (jedoch ohne allerunterthdnigste masgebung allergnadigst
zu resolviren. So wiird ich unuerhinglich mehr gedachte buchtruckerey auff Offen
verschaffen, und zum anfang die beschreibung des gantzen Kongreichs Hungarn,
in lateinisch, hungarisch und teutscher Sprach sampt aller stitte und Festungen
mit Kupffer in fol. truchen, und Verlegen, so dann schuldigster maf3en solche hohe
Kay. gnad lebenslang in stetter Devotion mit allemunterthinigstem respect haab,
guth, und blut zu demeriren bestens beflilen seyn, al3 der ich lebe und sterbe.

Euer Kay. und Konig.May.
Allerunterthinigst-gehorsambster
Quirinus Heyll

Sonderbare Motiva daf} alleruntenth.st angebettenen Stipenij ad 200 Taller zu
unterhaltung der neu offerierente Buchtruckerey in Offen auf zu richten

1.

Weilen Ich auB3 meinen mittlen die Buchdruckerey umb ein zimbliches Capital
erkaufft, und Jéhr. unter wenigsten 3 bifl 4000 Taller unmoglich kan fortgefiihrt
werden, dahero nur ein kleine gnad von 200 taller Jéhrl. allerunterthénigst. ge-
betten wird.

2.

DaB bey ermanglung deBen, absonderlich die tetitsche Jugent erwachst, einfolglich
ohne geiit und weltliche lehr auferzogen wird, auB3 Vrsach, weil die Biicher zu
theiier, od[er] gahr nicht zu haben.
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3.

DaB3 bey so bewanten mangel der hdchstndthigen biicher, da3 geld vom kdnigreich
Hungarn entzogen, und in andere lander mit gro3en schaden vor [=von] dergleichen
wahren gefiihrt wird.

4. DaB etliche Buchbinder im Rom. Reich ihr Heiiler zu verkauffen resolvirt, und
mit Weib, Kinder, Haab und guth dafl Koénigreich Hungarn bezihen wollen, aul3
ursachen, wan alda die biicher getruckht, und sie mit allem Verlag versehen wer-
den, welche alle ihro Kay. May. Steiier, und anlag geben miiflen.

5.

DaB auch schon ein Papier macher vorhanden, welcher mit erbauung einer Papier
Miihl das Konigreich Hungarn zu zihe von der Schrifft, und dem gantzen Konig-
reich zum gréfen Nutzen kombt, oder ich selbsten will erbauen la3en.

6.

DaB ich zu Ihro Kay. Kénig. May. unsterblichen Ehr, und Triumph die beschreibung
Hungarisch: Lateinisch: und Teiitsch aller Stétt und Plitze, des gantzen Konigreichs
Hungarn in fol. mit Kupffen Trucken, und Verlegen will, ein opus von Viel 1000
Thaller gleich wie and(er)e Kdnigreich, und Topographien des gantzen Kon[ig]
reichs, sambt denen konig[lichen] Erblandern schon in Truck ausgangen.
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Toth, Anna Judit

The Description of Constantinople
and Quirin Heyl’s printing house in Buda

In 1688, a small book was printed in the city of Locse, Hungary (present-day Levoca, Slovakia),
under the title Constantinapoly varossanak... le irasa (Description of the City of Constantinople).
In the 19th century, only a portion of this book was republished, with its historical chapters omitted.
At the time, the text was regarded as an original work written in Hungarian. However, the Hun-
garian book is in fact a translation of a section from a German work: Descriptio novissima imperii
Turcici (Wiirzburg: Quirinus Heyl, 1687), a compilation on the Ottoman Empire. The identification
of this source text has made it possible to clarify the circumstances surrounding the Hungarian
publication. It has long been known in scholarly research that Quirinus Heyl, a bookseller from
Wiirzburg, submitted a petition to the imperial court in 1689, requesting financial support to estab-
lish a printing press in Buda, which had recently been liberated from Ottoman rule. The publication
of the Description of Constantinople can be definitively linked to Heyl’s activities, indicating that
he genuinely intended to set up a press in Buda and was exploring the feasibility of producing and
printing Hungarian-language publications.

Keywords: 17th century, Quirin Heyl, Heil, Brewer printing house, fall of Constantinople, Ottoman
Empire in European press, book printing in Buda after the Ottoman rule.



