Garadnai Erika

Zilahi Janos hitvédelmi irata a gyaszévtized idészakabol

A gyaszévtized 1671 és 1681 kozotti iddszaka kapcsan, amikor is a Wesselényi-0sz-
szeeskiivésben valo részvételiik iiriigyén a magyarorszagi protestans lelkészek
tildoztetést szenvedtek, rengeteg torténeti és irodalomtorténeti munka sziiletett.

A kovetkezOkben egy 1672-ben megjelent, vélhetden 1671-ben szovegezett
reformatus hitvédelmi iratot szeretnék elsdsorban irodalom-, egyhaz- és eszme-
torténeti vizsgalodas fokuszaba allitva bemutatni.! Ez a kdnonba soha be nem
keriilt munka pontosan azért vonhatja magara figyelmiinket, mert szoros szdveg-
olvasassal (close reading) megnyitja eldttiink a gyaszévtized eseményeit megeld-
z6 idOszakbol fakado kortars olvasatot, amelyet azonban hattérbe szoritottak a
protestans lelkészek szenvedéseit plasztikusan megragado martirium-elbeszélések.?

Zilahi Janosrol annyi biztosan tudhato, hogy idds kort élt meg, 1590 koriil
sziiletett, Somlyon volt lelkész, majd ismert szolgalati helyei: 1647 dszén Zilah,
1666-ban Hadad,® 1672-t61 Zsibo. 1667-t61 a szilagyi reformatus egyhazmegye
esperese volt, s feltehetéen 1677/1679-ben hunyt el.* Tehat a vitairat megjelené-
sének idején mintegy 82 éves lehetett, s mindennek csak abbol a szempontbol van
jelentésége, hogy maga a szerz6 és a vitairathoz koszontd kdlteményeket iro, a
korszak reformatus értelmiségi, szellemi korébdl kikeriil6 fiatalabb nemzedék

! ZiLaHI 1672.

2 Protestdns mdrtirolégia a kora ujkorban = Studia Litteraria, 2012/3—4, szerk. Csorba David,
Fazakas Gergely Tamas, Imre Mihaly, Toth Zsombor. Martirium és emlékezet, Protestans és kato-
likus narrativik a 15-19. szdazadban, szerk. Fazakas Gergely Tamas, Imre Mihaly, Szaraz Orsolya,
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2015.

3 Ld.: ZsiGMOND 2024, 187, 195.

4 Zilahi Janos 1590 (?) és 1677(1679?) kozott €lt, Zilahon sziiletett. Legtjabban Zsigmond
Attila tanulmanya foglalkozott a személyével, ramutatva, hogy a 16-18. szdzadban Gsszesen hat
Zilahi Janos nevi lelkész szolgalt a Szilagysagban, s nem minden esetben végezhetd el pontos
azonositasuk. Adatai szerit a zsibdi lelkész azonos nevii fia, Zilahi Janos szolgalhatott sarmasagi
lelkészként. Ezek az életrajzi adatok azonban gyakran (tévesen) megjelennek az id6s Zilahi élet-
rajzaban is. Ami id. Zilahi Janosrdl tudhatd, hogy Somlyon volt korabban lelkész, ismert szolgalati
helyei: 1647 6szén Zilah, 1672-t61 Zsibd. 1667-t61 a szilagyi reformatus egyhazmegye esperese volt.
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tagjai is fontosnak tarottak megemliteni Zilahi élemedett korat és ebbdl fakado
bolcsességét.

Jelen tanulmanyomban azonban igyekszem csak Zilahi, mondjuk ngy, sajat
szovegére koncentralni. A koszontd koltemények kapcsan elég csak azt hangsu-
lyozni, hogy azok arnyalt metaforikaval beemelik Zilahit mint idds prédikatort az
akkori protestans kozhangulatot urald martirium narrativaba.® Ez azonban csak
egy kiils6 olvasat — és sokkal inkabb gyokerezett az altaluk megtapasztalt korszak
viszonyaibol, sem mint a vitairat szovegébol.

Eppen ezért a kovetkezékben azt igyekszem bemutatni, hogy Zilahi miként
épiti fel a szoveg teoldgiai érvrendszerét, milyen egyhazi-, felekezeti-, teologiai
hagyomanyba illeszti miivét, és hogyan alkalmazza a személyes élettorténet és
emlékezet elbesz¢l6i hangjat a vallasi tanitas megerdsitéséhez. Mindehhez eldszor
szeretném roviden bemutatni magat a teoldgiai munkat.

Akonyv cime: Az igaz vallasnak vilagos tiikore, mellyben az calvinista vallasnak
tokélletes tiszta igassaga és igaz fundamentomos régisége minden jo lelki-isméretii
embereknek szemek eleiben tétettetik, mellyet mind a’ Szent Irasbol rendesen, s°
mind a’ paterek értelmébol boségesen, s* mind a” szem-latomasbol tapasztalhato-
képpen mutat, és czafolhatatlanul bizonyit idos Zilahi Janos.

Zilahi a konyv megirasanak egyik f6 okaként jeloli meg az 1660-as évek fele-
kezeti polémiait elindito jezsuita munkat, az 1661-ben, 1665-ben, majd Zilahi
munkajaval egyidében, jelentds atdolgozasokkal 1672-ben is megjelentetett Sam-
bar Matyas altal irt Harom tidvisséges kérdés cimil’ traktatust, amelyre, mint az
elészoban irja, mar korabban szeretett volna valaszolni.®* A konyv, ahogy a cim
tagolasabol is kitiinik, harom részbdl all, hasonloan Sambar emlitett vitairatahoz.
Az els6 részt két alkérdésre bontja a szerz6. Eldszor a hitagazati kérdéseket tar-
gyalja: ,,mi a kalvinista vallas”, ,,mi az Isten el6tti megigazulas™, ,,mit kell tudni
élet utan kovetkezo allapotunkrol”. Igaz, ezeket csak roviden foglalja dssze. A hit-
elvek targyalasakor a szoveg tekintélyét — és erre mar Olah Rébert is felhivta a
figyelmet — tobbszor is Kalvin Institutiéjabol vett szoveghelyekkel erdsiti.” Kony-
vének els6 részében hamar ratér a masodik hitagazati kérdésre: ,,az Isten el6tt valo
megigazulas” problematikajara. Zilahi megallapitja, hogy ez a legvitatottabb
kérdés.!® A hitelvet a Szentirasbol bizonyitja, amelyre hat indokot is ad. Szoveg-

5 Név szerint: Porcsalmi P. Andras, Kézdi-Vasarhelyi Matko Istvan, Felsdbanyai Istvan, Sam-
sodi Marton, Orozi Péter, Miskolczi Marton, Tolnai Gyorgy irtak kdszontd verseket Zilahi munka-
ja elé. Verseik szerepelnek az RMKT XVIL sz. 11. kotetében. Eletrajzi adataik a vonatkozé jegyze-
tekben.

¢ GARADNAI 2025, 95-100.

7 SAMBAR Nagyszombat, 1661, RMNy 2997; Kassa, 1665, RMNy 3205; Kassa 1672, RMNy
3786.

8 ,Maésodszor, tud-meg, Istenes Olvaso, hogy én e’ munkat, nem csak most; hanem az eldtt
valo idokben-is volt igyekezetem hogy cselekedgyem, kivaltképpen miulta Sambar Mattyas Uram-
nak, harom Kérdések feldl valo irasa ki-bocsatva vagyon.” ZiLAHI 1672, *6a.

> OLAH 2020, 68—69.

10 ZiLaur 1672, 7.
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tekintélyként Chrysostomust (Aranyszaji Szent Janost) és Justinius martirt idézi
annak igazolasaként, hogy a vallas igazsagat és régiségét a Szentirasbol bizonyit-
sa. E bizonyitas pedig visszavezet az apostolokra, az Evangélistakra, a szent
patriarkakra, és ,,végezetre a Patriarchakrol szintén az €16 Isten eldtt all-meg: Es
a’ teremt0 Istent6l vészi eredetit, és onnan kezdi folyamattyat.”" Majd Adamig és
Evaig vezeti vissza a reformatus vallast.'

Ezt kovetéen Abel hitbéli aldozata kapesan jelenik meg az els jeldlt szoveg-
forrasa: David Pareus Genesis kommentdrja.'* A forrasmi hosszasan, tobb fejeze-
ten keresztiil targyalta Kain és Abel bibliai torténetét. Ezek alapozhattik meg
Zilahi exegézisét is, és Pareus nyoman alapvetden Szent Pal zsidokhoz irt levelét
magyarazva mutatja be Abel hitét. Ezutan tér at Enoch bibliai alakjara, aki szintén
az igaz hit példaja.'

A kovetkezokben Locusokba szedve mutatja be a reformatus vallasnak a hit
dvozitd erejére vonatkozod tételeit.!’> Szent Paltol vett idézet vezeti be a részt, és
tovabbi bibliai szoveghelyekkel tamasztja ala a hittételt. Itt tiinteti fel jegyzetben
szovegének masik 6 forrasat: ,, Par. ad. Hebr. cap. 11. fol. 533.”'¢ azaz: David
Pareusnak a Zsidokhoz irt levél kommentarjat. A magyar szoveg nagy része a forras
tovabbi megjeldlése nélkiil itt is Pareus szovegére megy vissza, gyakorlatilag azt
hasznalja fel, illetve azt kompilalja Zilahi.!'” Nem is csoda, mondhatnank, hiszen
teoretikus kifejtését talalja Pareus munkaiban az altala legfontosabbnak itélt, 6
vitakérdésnek a hit iidvozitd voltarol, illetve a hit altali megigazulasrol.

Zilahi a tovabbiakban is 6szovetségi példakkal: Enoch, Noé, és Abraham hi-
tének bemutatasaval folytatja szovegét, akiknek igaz hite kétség nélkiil valo volt,
s akik — Zilahi szerint — abban az igaz hitben voltak, mint most a kalvinistak.
Mindezeket Szent Pal, illetve Pareus kommentarjai nyoman mutatja be. Annak,
hogy nem vesz at hosszabb jeldlt idézetet magatol Pareustol, vélhetden az az oka,
hogy a hatalmas terjedelmit munkaknak csak nagyon szolid kivonatat adja Zilahi
viszonylag rovid konyvecskéjének elso fejezete.

A ,hit altali megigazulas™ tételének bizonyitasa soran tehat fo forrasa David
Pareus volt. A hazai szakirodalomban Pareus munkéssaga, s az irénizmus eszméi-
nek recepciodja régota vizsgalat targyat képezik. Heltai Janos tarta fel alaposan
Pareus hatasat a magyarorszagi protestans értelmiségre a 17. szazad elso felében.'®

1 Uo., 11.
2 Uo., 12.
13 Uo., 13. A hivatkozott mii: PAREUS 1609 (t6bb kiadasa is ismert).
4 ZiLan1 1672, 16. Enoch alakja az igaz hitben 1év0, iidvoziilést nyert 0szovetségi példak kozott
szerepel. A korszakban tobb reformatus szévegben is eléfordul. Czeglédi Istvan 1669-ben elmondott
halotti prédikacidjaban Enoch alakjaval érzékeltette az elhunyt Rhédey Ferenc erés hitét is. VO.
CzEGLEDI 1669. RMNY 3588.

5 Uo., 19.

16 Uo., 20.

17 Szvorényi Robert kollégam hivta fel a figyelmemet a szovegek jelentds tartalmi egyezésére,
ezuton is kdszondm szépen észrevételeit, tanacsait.

18 HEgrtar 1994. Ujabban: LukAcs 2018, 105-119.



178 Garadnai Erika

De, mint latjuk, Zilahi is nagyban tdmaszkodik munkajaban Pareus bibliakom-
mentarjaira, éppen a reformatus felekezet szamara nagyon kiélezett idészakban,
hiszen a megindulo vallasi iildozések eldestéjén szovegezhette konyvét. Arra mar
Heltai is ramutatott, hogy a kalvinistak irénikus torekvései sokszor pont akkor
er6sodtek meg, amikor a vilagi hatésagokkal folytatott konfliktushelyzet volt.
Ennek oka, hogy a protestans felekezetek megbékélése a kozos megmaradas za-
loga lehetett a katolicizmussal szemben."’

A konyv masodik fejezetében a ,,bizonyitas az régi paterek értelmes irasokbol
bdségesen” cimil rész kovetkezik. 2° Itt a reformacio talan legfontosabb tanitasat
tarja az olvasok elé: azaz a ,,sola fide” hitigazsagat. Szovegtekintélyként az orto-
dox reformacié egyik meghatarozé szerzdjének, Amandus Polanusnak (1561-1610)
a Symphonia Catholica cimii munkajat hasznalja.?! A ,,sola fide” hitelvét harom
alpontban magyarazza, majd ezt kovetéen Polanus ramista retorikai elvek szerinti
enciklopédikus munkajat mintegy hét oldalon keresztiil idézi. Ezen keresztiil pedig
tobbek kozott Szent Agoston, Jeromos, Ambrus, Justinus szévegek bizonyitjak az
reformatus tanitast az ,,egyedil tidvozito hitrél”.

Amandus Polanus (1561-1610), hires bazeli teologus professzor, a kalvinista
orthodoxia hive.?? A hazai irodalomtérténetben elsésorban Szenci Molnar Albert-
tel valo kapcsolata miatt jelentds. 1596-ban, a Bazelen atutazé Molnart tamoga-
tasban részesitette, és késébb is kapcsolatban allt vele, leveleztek egymassal.
Rendkiviil termékeny szerz6 volt, hazai recepcidjat eddig még alaposan nem
tarta fel irodalomtorténetiink. Annyi ismeretes az RMNY masodik kotete alapjan,
hogy Milotai Nyilas Istvan is, kozvetve ugyan, de szovegforrasanak tekintette Az
mennyei tudomdny szerint valo irtovany (Debrecen 1617 RMNY 1132) cimi
munkajaban.?* Legutobb Bene Sandor Kecskeméti Alexis Janos Daniel proféta
kommentarja kapcsan mutatott ra arra, hogy a szoveg megirasakor Kecskeméti
forrasa Polanus volt.”> Mindebbdl kitlinik, hogy Zilahi munkéja mar csak azért is
felkeltheti figyelmiinket, mert Polanus munkéjara tdmaszkodik, sot, azt hosszasan
idézi. Igaz ennek elsésorban szovegtekintélyt teremtd funkcidja van.

De vajon hogyan keriilhetett Amandus Polanus miive Zilahi kezébe? Nyilvan
ezt pontosan nem tudjuk megvalaszolni. A szerz6rdl az életrajzi adatok azt igazol-
jak, hogy kiilfoldi peregrinacion nem vett részt, tehat hazai kapcsolatrendszere

° HELTAI 1994, 6065, 64.

20 Z1LAHI 1672, 63.

2 Uo., 63-70. A hivatkozott mii: PoLanus 1607 (tobb kiadasa is ismert).

2 Eletmiivérél és a Symphonia Catholica teoldgiai jelent6ségérél, a konyv kortars és patriszti-
kus forrasairol a kozelmultban késziilt monografia: HAN 2015; TieTon 2022.

B Szenci Molndr Albert vdlogatott miivei, 1976, 478. Vo: Johann Jacob Grynaeus magyar
kapcsolatai, 1989, 8.

24 MILOTAT NYILAS 1617, (RMNY 1132). Az RMNY Milotai el6szava alapjan tisztazza, hogy a
reformatus lelkész altal hasznalt forrasmunka: Johann Georg Gross, Theatrum Biblicum ac scriptis
theologicorum veterum atque recentium, maximam vero partem a Polani concinnatum, (Basel, 1614)
cimi, Polanus konyveibdl késziilt 6sszegz6 munka volt.

» BENE 2014, 87-116.
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segithette hozza a fontosabb teologiai munkakhoz.?® A partiumi konyveshaz adat-
taraban is tobbszor eldkeriil Polanus neve.”” A Heidelbergben megalapozott mii-
veltségii reformatus lelkészek konyvtaraban gyakran felbukkannak a miivei,
Miskolci Csulyak Istvan zempléni esperes liszkai dolgozoszobajaban példaul
bibliamagyarazatos, dogmatikai, homiletikai és polemikus munkajat is forgathat-
ta.”® Aki azonban bizonyithatéan rendelkezett ezzel a konyvvel, és feltételezhets-
en kapcsolatban is allt Zilahival, az a személy Szathmarnémethi Mihaly volt,
akinek konyvtarkatalogusat Csorba David tette kozz¢é a Magyar Konyvszemle
hasabjain, ¢s a lista szerint Polanus 1612-es munkéaja a Symphonia Catholica is
konyvtara részét képezte.”

Ez t6bb dolog miatt is érdekes. Mint emlitettem, Zilahi jel6lten Sambar Matyas
jezsuita 1661-ben irt kdnyvével polemizalt. Sambar hitvitazo tevékenysége azon-
ban tobb szalon futott. Az egyik ilyen szala volt a polémiainak a Szathmarnémethi
Mihallyal vivott csatarozasa.’® Szathmarnémethi 1669-es Igazsdg proba kdvének
nyert peri cimmel megjelent polemikus munkaja felelt Sambar irataira.’! A vita
negyedik elemeként fennmaradt nyomtatvanyok arrol is arulkodnak, hogy a vita-
z6k immaron sokadik szovegvaltasanak egyik legfontosabb kérdése az volt, hogy
miért is érvel a katolikus hit régisége mellett Sambar Székely Istvan gonczi pré-
dikator a Magyarok Kronikdja cimi torténeti munkajaval.*? Itt meg kell emlitenem,
hogy Sambar a Kronika mellett még torténeti érvelésébe Szent Istvan torvényeit
is belevonta.’®* Azaz a vita egyre hangsulyosabb témaja éppen az volt — és erre
legélesebben Szathmarnémethi valaszolt, hogy a térség rekatolizacidja soran a
misszios miért is hivatkozik torténeti munkakra a hittételek bizonyitasa kdzben.
Szathmarnémethi vehemensen reflektal erre a problémakdrre (amit alapvetden a
17. szazad folyaman a katolikus fél tematizal és iranyit), s a vita hevében ,,Kroni-
kas Doctornak™ nevezi jezsuita ellenfelét** — éppen amiatt, hogy Sambar a Ma-
gyarok Kronikajara timaszkodik a vallas régiségének bizonyitasa soran.

% Monok Istvan mutatott ra, hogy a korszakban mintegy ,,k6z0s konyvtarként” hasznaltak a
konyveket az egy szellemi korhoz tartozo egyhazi, vilagi értelmiségiek. MoNok 2009, 266-276.

21 V6. Partiumi Konyveshazak (1623—1730), 1988, 532.

2 Ld.: OLAH 2022, 55, 60, 63, 71.

2 CsorBa 2015, 165-183, 179. U6 2020, 55-70.

30 A példany alapjan mar nem ismeretes 1672-ben megjelent Szathmarnémethi altal irt Igazsdg
probakove (Kolozsvar, 1672, RMNY 3801) cim{i munka leirasa kapcsan az RMNY tisztazza: ,,Szat-
hmarnémethi Mihaly 1668-ban feltehet6en Patakon nyomtatta ki Igazsag probakove cimii munkajat
(3483). Sambar Matyas, Kassan miikodo jezsuita hamarosan vélaszolt ra: A régi romai keresztyén
hitnek igaz probakove (Kassa 1669, 3525). Példany egyik kiadvanybol sem maradt fenn, de kinyom-
tatasukat kétségteleniil igazolja Szathmarnémethi viszontvalasza az Igazsag probakdvének nyert
peri (Patak 1669, 3592).” RMNY 3801.

31 SZATHMARNEMETHI 1669, RMNY 3592,

32 SZATHMARNEMETHI 1669, 31-57.

3 GARADNAI 2018, 40-42.

3 Hiddel azt Chronicds Doctor, hogy mind proba kovestiil, belé taszitalak a’ Godorben, mely-
lyet nékem akartal asni a’ Gonczi Chronicabdl...” SZATHMARNEMETHI 1669, 38.
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Itt pedig egy Gjabb, szertedgazo kérdéskorhdz jutunk. Legutobb Toth Gergely
monografidja targyalta mélyrehatéan, hogy a Szent Istvan-kultusz milyen fontos
szerepet toltott be a 17 szazadi katolikus propagandaban.®® Az egyhaz torténeti
érvekkel felvértezve igyekezett jogot formalni a magyarorszagi teriiletekre. Ennek
egyik fontos irata volt az Inchofer Menyhért egyhaztorténeti évkdnyvében 1644-
ben kiadott Szilveszter-bulla.’® Az oklevél eszmetorténeti jelent6ségérdl Bene
Sandor is irt.” Megallapitasa szerint Pazmany téritési koncepcidjabol fakadoan
jOhetett 1étre a szoveg. A Szilveszter-bulla célja az volt, hogy a korona megkiildé-
sével és a Szent [stvan-i keresztényi hitre valo téréssel a katolikus egyhaz igazol-
ni tudja, hogy torténelmileg jogosan tart igényt a magyarorszagi egyhazi teriile-
tekre. Mindennek alatdmasztasara aztan szamos egyéb fronton megindult ennek
az eszmének a hivekhez vald kozvetitése. Gondolhatunk itt pl. a Maria-kongrega-
ciok szervezésére.

A Szilveszter-bulla — mint torténelmi oklevél — ismételten fontos szerephez
jutott a Wesselényi-0sszeeskiivést kdvetd idészakban, hiszen 1671-ben Barsony
Gyorgy, akkori cimzetes varadi piispk adta ki Gjra Kassan.*® Az oklevél elég jol
sikeriilt hamisitvany volt, hiszen a kortarsak szamara ez egy hiteles iratnak t{int.

Tehat Barsony Gyorgy 1671-ben Ujra kiadta az oklevelet latinul (Speculum
Hungariae)*® és magyarul is. Az oklevélhez ¢ maga csupan a cimet tiizte hozza:
Magyar orszag tiikore, kiben tekintvén meg-ismérje magat, mitsodas volt hajdan?
Mitsodas most? Es ho(n)nét votte a” keresztyén orszagat és kiralyit? Honnét az
angyali koronajat? Cassan 1671.* Tette mindezt egy ropirat kiséretében: ez volt
a Veritas toti mundo declarata,’ amely szintén 1671-ben hagyta el a kassai nyom-
dat. A ropirat célja pedig az volt, hogy az 0sszes 17. szazadi, a reformatusok
vallasszabadsagara, jogaira vonatkozé torvényt érvénytelenitse, s a bullaban
kozvetitett torténeti jogot propagalja.

Ilyen el6zmények utan, illetve ilyen koriilmények kozott irt hitvédelmi szove-
get Zilahi Janos. Konyvének elso két kérdésben a hit iidvozitd volta és a hit meg-
tartasa keriil kozéppontba a Szentiras és a reformacio elismert tekintélyeinek
szoveghagyomanyaba agyazva. Talan ezek azok a fejezetek, amelyek kapcsan
maga Zilahi is megjegyzi miive el@szavaban: mar régdta tervezte Sambar elleni
munkaja megjelentetését. A katolikus ekklézioldgiai érveléssel ugyanis azonos
sullyal esik latba a legfontosabb reformatus hitelvek bizonyitasa, a bibliai szoveg-
helyek exegézise, felvértezve a felsorolt teologiai szovegtekintélyekkel.

3 ToTH 2022, 13-43.

36 Annales ecclesiastici Regni Hungariae. Hamisito: Marnavics Tomké Janos vagy Levakovics
Rafael.

37 BENE 2006, 89-124.

3 BARSONY, Magyar orszag tiikore. .., 1671, Kassa, RMNY 3710.

¥ BARSONY, Specvivm Hvngariae...,1671, Kassa, RMNY 3711.

4 RMNY 3710.

4 BARSONY, Veritas toti mundo declarata. .., 1671, Kassa, RMNY 3704.
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Ezekhez képest Zilahi munkéjanak harmadik fejezete masfajta sikra tereli a
vitat. Illetve kénytelen masfajta megkozelitéssel megszolalni. A Harmadik rész a
Szemlatomasbol vagy experientiakbol valo bizonyitast tartalmazza. Szinte maga
a szerzd is zavarban van, hogy a vallas igazsaga kapcsan a Szentiras és a régi
paterek tekintélye utan a megtapasztalas, vagy ahogy 6 forditja, a szemlatomas
eszkozeihez fordul a bizonyitasért. Mindennek eredetét is felfedi: mint irja, ,,A’
Szemlatomasbol, avagy Experientiabol talam nem-is bizonyitanék, mivel az Ex-
perientiat az Tudosok némellyek, Stultorum magistranak mondgyak, az az, Go-
rombak avagy bolondok tanitojanak.”*?

A bizonyitas itt tehat egy latin bolcsességre utal, a Liviusnak tulajdonitott
sz6las szerint: eventus stultorum magister — balgakat kitanit majd a tapasztalatuk.
Zilahi megfogalmazasa szerint: ,,mivel 6 Kegyelmek-is az Romai Tanito Uraim
nem adnak vallasok bizonyitasara nagyobb esrosséget a’ dedktalan kdsségnek
kezében, mint az Experientiat: Ugy mint: [elsoként] Valamig egész Magyar orszag
mind Papistasagban volt, jobban volt dolga az orszagnak. De miulta Calvinus
vallasa tamada azolta kezdének romlani. Azért meg-tetzik abbol, hogy az Papista
vallas volt az igaz vallas, s’ most-is az.”*

Tehat a szokasos érvek hangzanak itt el: egész Magyaraorszag papistasagban
volt, s csak a hitajitas hozta az orszagra a romlast. Valaszaban Zilahi is a mar jol
ismert toposzhoz nyul: ,,1. Nem helyes, hogy Calvinus idejetol fogva kezdet Ma-
gyar orszag romlani az poganysag miatt. Mert sok esztendovel sziiletet Calvinus
az utan hogy Varna alatt az Magyaroknak akkori Kiralyok el-veszett (a’ mint az
Magyar Cronikak bizonyittyak).”*

A torténeti érvelés tehat az ,,experientiak” kozott szerepel, akar csak a katolikus
vallasi szokasok, ceremoniak. Ami most kiemelendé még a szovegbdl az az, hogy
Zilahi irasaban itt olvashatoak a felekezetek egyiittélése soran altala tapasztalt
torténések, amelyeket mintegy példazatként, anekdotikusan mesél el. S itt lehet
jelentOsége az egész irat szovegét atszovo, idds, bolcs Zilahi Janos prédikatori
elbesz€16i alakjat megteremtd narrativanak. Hiszen maga Zilahi is elég oreg ahhoz,
hogy élete, mintegy torténelmi tantisagtételként bizonyito erdvel birjon. Igy sze-
mélyes elbeszélése és tapasztalata — assmanni értelemben a kommunikativ
emlékezet alakzataként® — a torténeti elbeszéléssel versenyre kelve, azokkal
parhuzamba allitva jelenik meg. Sajat tapasztalata alapjan gy mutatja be a kato-
likusokat, mintha alapvetden nyitottak lennének a reformatus vallasra, am féle-
lembdl, alnoksagbdl vagy gyermeki tudatlansagbol elzarkoznak téle: ,,Mind ezek-
hez mondhatok immar illyen nyilvan valo dolgokat-is, hogy egy-néhany Papista
embertdl hallottam, hogy a mi vallasunkat dicsérte, és a Papista vallasnal fellyebb
magasztalta. Avagy penig némely a Papista vallassal egy-arant valonak mondotta.
Példak: ugyan a Somlyai két becsiiletes Paterekkel, ugy-mint Huszti Pal Pater, és

I

2 ZILaHI 1672, 81.

# Uo., 81.

“ Uo., 82.

4 ASSMANN 2013, 51-53.
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Kozma Péter Uramékkal, valék Kevo faluban egy becsiiletes Catholicus Nemes
Patronusnak, Banyai Sigmondnak asztalanal. A tisztesseges vacsora kdzben
a meg-emlitett f6 ember igy szolla énnekem: El az Isten Zilahi Uram, hogy én a
Kegyelmetek vallasaban semmi csak egy makszemni ki-vetét sem taldlok. Elsoben
vévé hirtelen, hogy az Patereknek nem kedvek szerént talala esni mondasa hirte-
lenséggel igy fordita szavat: de még-is én nem szerethetem. En erre a szora kony-
nyen azt mondhatom vala: Pildtus sem taldla vétket a Christusban de ugyan ha-
ldalra sententiaza: A Phariseusok is magok mondgydk vala Christus Urunknak:
Mester, tudgyuk, hogy te igaz vagy, De ugyan nem hivének néki. De mivel aszta-
lanal valék az emberséges embernek, nem akarék szollani.”*

Osszegzéséként elmondhaté, hogy Zilahi vitairatanak elsé két fejezetében
teoldgiai parbajt viv: nem szdvegrél szovegre felel Sambar konyvére — sokkal
inkabb az ekkléziologiai érvelést kivanja ellensulyozni a reformatus hitigazsagok
lefektetésével. A harmadik fejezet a ,,szem latomasbol tapasztalhato-képpen meg-
mutatott dolgok”, mintha valaszolnanak Barsony Gyorgy Szilveszter-bulla kiada-
sanak cimére: Magyar orszag tiikore, kiben tekintven meg-ismérje magat. Hiszen
éppen ez a mindenki szamara jol lathato, megtekinthetd, szemmel lathaté bizo-
nyiték, oklevél az, ami Zilahi gondolatmenete szerint csak experientia. Olyan
tapasztalas, amely nem jatszik dontd szerepet az lidvosség kérdésében. S csak a
katolikus ceremoniak, kiilséségek, babonasagok, szokasok kézé sorolandova
valik az Gn. torténeti érvelés, amelyben a Szent Istvan-kultusz megjelenik.

Marpedig ez azért lehet érdekes, mert Zilahi — sajat prédikatortarsaihoz képest
is — merdben ujfajta valaszt ad a kérdésre. Nem ragad bele a katolikusok altal
tematizalt kérdéskorbe, nem kiizd azon, hogy bizonyitsa, milyen kereszténységet
is vett fel Istvan. Helyette a hit altali megigazulas és a hit megtartasa jelenik meg.
Személyes torténetei, a felekezetek kdzotti tényleges egyiittélés pillanatait villant-
jék fel. Mintha azt sugallana, lasd ez az én tapasztalatom. A torténelmi érvek,
kronikak, vagy akar bullak ellenében igy vagyunk, ¢liink mi egymas mellett, s
ebben a kdzegben kell tantusagot tennie a hiveknek mindennapi kiizdelmeik vagy
akar az iildoztetés soran is igaz kalvinista hitiikrol.
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Garadnai, Erika

Janos Zilahi’s defence of the faith from the period
of the decade of mourning

Janos Zilahi (1590-1677), a Reformed pastor of Zsibo, published his document of faith protection,
entitled The Mirror of the True Religion (RMNY 3806), in 1672 in Cluj. In this book, the author re-
sponded to the violent denominational disputes in the towns of Upper Hungary in the 1660s. From the
preface to the publication, we learn that Matyas Sambar’s treatise on the Three Questions of Salvation
(RMNY 2997), which had triggered the controversy, was the text that prompted the Jesuit to write it.

Zilahi’s work has recently come to the attention of scholars of the period. In my study, I show
how the author constructs the theological argumentation of the text and situates his work within the
ecclesiastical, denominational, and theological traditions. In doing so, the paper demonstrates that
the works of David Pareus and Amandus Polanus have had the greatest influence on the text of the
treatise. The paper also examines how the author employs the narrative voice of personal life history
and memory to reinforce religious doctrine in the final chapter of his book.

Keywords: 17th century, Janos Zilahi, theology, church history, religious disputation, decade of
mourning.



