Csap6 Fanni

Adalékok Frangepan Ferenc torokellenes beszédéhez

Frangepan Ferenc kalocsai érsek egyetlen ismert miive az 1541-ben, a regensbur-
gi birodalmi gyiilésen elmondott beszéde. Azonban jelentésége mégsem ebben
all, hanem abban, hogy a beszéd elhangzasanak évében mar nyomtatasban is
megjelent, s6t rovid idén beliil német és olasz nyelvii forditasban is olvashaté volt.
A 16. szazad végén kiadott oratio-gylijtemények allando darabjava valt Frangepan
beszéde. Jelen iras azt mutatja be, hogyan viszonyul egymashoz az 1541-ben
nyomtatott és az Ujra kiadott szoveg, valamint az idékdzben lezajlo események
milyen modon befolyasolhattak a beszéd recepciojat.

Az 1541. évi regensburgi birodalmi gytilés kinalkozott Habsburg Ferdinand
szamara a legidealisabb alkalomnak, hogy a torokellenes hadjarat tigyét, amit
utoljara 1532. évi birodalmi gyiilésen targyaltak az 6sszes rendek jelenlétében,
felelevenitse és akar meg is valositsa. Ferdinand kovetei Frangepan Ferenc kalo-
csai érsek, az ifjabb Niklas Salm, Batthyany Ferenc, Nadasdy Tamas, Kamarjai
Tamas és Brodarics Matyas voltak. A kiildottség célja az volt, hogy egy torokellenes
hadjarathoz pénzbeli tamogatast és/vagy katonai segitséget szerezzenek I. Ferdi-
nand magyar kiraly szamara.

A birodalmi gytilés aprilis 5-én nyilt meg, s nem sokkal ezutan, aprilis 13-an
érkezett meg Regensburgba Frangepan Ferenc és Nadasdy Tamas. Frangepan és
Nadasdy harom nappal késébb Nicolas Perrenot de Granvelle birodalmi kancel-
larral valé megbeszélésen, majd az V. Karoly német-romai csaszar (1519-1556)
el6tti audiencian értésiikre adtak a feleknek, hogy addig nem targyaljak a rendek
a magyar ligyeket, amig a vallas dolgaban nem jon Iétre megallapodas. A magyar
kiildottség az osztrak 6rokos tartomanyok kdveteivel targyalva abban allapodott
meg, hogy a legcélszeriibb, hogyha Ferdinandot megsiirgetik, menjen Regens-
burgba ¢és személyesen igyekezzen a gytilésre hatni a magyar tigyek targyalasat
illet6en.

Thurzo Elek jinius 4-i levelének hatasara — amelyben arrdl szamolt be, hogy
a Habsburg-had Buda alatti rohama sikertelen volt, nagy veszteségeket szenvedett,
a varat 0j sereg nélkiil nem fogja tudni bevenni, mikdzben a tordk had is egyre
kozeledik — megélénkiilt az érdeklédés a magyar tigyek irant. Id6kdzben néhany
vitas pontban egyezségre jutottak V. Karoly és a rendek is, igy a torok segitség
tigye a birodalmi gyiilés elé keriilhetett, janius 9-én Frangepan Ferenc elmondta
buzdito beszédét, mellyel igyekezett a rendeket megnyerni ligyének. Eldadasa
olyan hathatosnak bizonyult, hogy a birodalmi gytilésen végiil kétezer lovas és

DOI 10.17167/mksz.2025.2.166-174


https://doi.org/10.17167/mksz.2025.2.166-174

Adalékok Frangepan Ferenc torokellenes beszédéhez 167

tizezer gyalogos zsoldjara elegend6 pénzt szavaztak meg. Adhortatiojat Oratio
reverendissimi in Christo patri D. Francisci comitis de Frangepanibus, archiepis-
copus Colocensis et episcopi Agriensis, oratoris regni Hungariae ad caesarem,
electores et principes Germaniae cimmel még az évben nyomtatasban is megje-
lentették, majd tobbszor ujra kiadtak.'

A latin nyelvii beszéd népszerliségét j0l mutatja, hogy még 1541-ben nyomta-
tasban megjelent két német és két italiai népnyelvi (a tovabbiakban egyszeriien
olasz) forditasa is.> Mig 1541-ben 6nall6 nyomtatvanyként jelent meg Frangepan
adhortatioja, addig az 1590-es években humanista szerzok torokellenes oratioi
vagy torokokrol értekez6 torténeti munkai mellett kapott helyet, az 1616-os ki-
adasban pedig Thury Farkas Pal politikai ropirataval, egyéb torokellenes irasokkal,
valamint hitvitazé miivekkel egyiitt adta ki Szenci Molnar Albert.* A tovabbiakban
a latin nyelvii beszéd 1541-es és a gylijteményes kotet kiadasai kozti eltérésekre,
azok jellegére szeretném felhivni a figyelmet. Talan a legszembetlinébb valtozas,
hogy az 1541-es nyomtatvanyok témajel6l6 marginaliai eltiintek a gyiijteményes
kotetekbdl, kivételt képez ez alol Szenci kiadasa.* Ezenkiviil eltérd cimvaltozato-
kat olvashatunk, valamint a szoveg feliitése is mas (a ,,quamvis” kotdszo helyett
az ,.etsi” kotészo olvashato), tovabba egyéb szovegbéli kiilonbségek, valtoztatasok
is mutatkoznak, amelyeket két nagyobb csoportra oszthatunk: az egyikbe tartoznak
a nyelvtani, stilisztikai javitasok, mig a masik csoportba a szoveg atdolgozasaval
tortént valtoztatasok.

I KAroryr 1880, 285-293; SOROS 1917, 564-566. A beszéd felépitését és tartalmat bévebben
1d.: Csapo 2016, 199-205. — A latin nyelvii beszéd mindegyik kiadasa 7 levélnyi terjedelmi, a
wittenbergi (RMK II1. 336, VD16 F 2261) nyolcadrét nagysagu, mig a hely nélkiili (RMK III. 337,
Apponyi 276, VD16 F 2260) és az augsburgi kiadas (RMK III. 330, VD16 F 2259) negyedrét.

2 A német nyelvli nyomtatvanyok negyedrét méretliek, a niirnbergi kiadas (RMK II1. 335 [Sza-
bo tévesen regensburgi kiadasként azonositotta], Apponyi 277, VD16 F 2265) 6 levélnyi, mig az
ingolstadti (RMK III. 333, Apponyi 278, VD16 F 2264) 10 levélnyi terjedelemben olvashaté. Az
olasz nyelvii nyomtatvanyok egyike (RMK III. 340, Apponyi 279) negyedrét és minddssze 2 levél,
mig a masik (EDIT16 CNCE 46331) nyolcadrét és 8 levél.

3 Az ifj. Joachim Camerarius szerkesztette gyiijteményes kotet (VD 16 F 2244) 1593-ban,
Niirnbergben jelent meg, a David Chyrtaeus altal 6sszeallitott munka (VD16 F 1754) 1595-ben,
Lipcsében latott napvilagot, majd 1599-ben ismét kinyomtattak, mig Nicolaus Reusner gylijtemé-
nyes kotete (VD16 R 1486) 1596-ban, Lipcsében jelent meg. A Szenci Molnar Albert altal kiadott
Idea Christianorumot (RMK 111. 1174, VD17 14:002460B) pedig 1616-ban, Oppenheimban adtak
ki (a példaknal a tovabbiakban: OSZK RNYT RMK III. 1174/4. péld.). A példaknal az augsburgi
kiadasra fogok hivatkozni (tovabbiakban: OSZK RNYT RMK III. 330.), mivel a beszéd 1590-es
évekbeli kiadasainak szovege ugyanaz, igy az ekkori gytijteményes kotetekbdl szarmazo példaknal
a legkorabbi, 1593-as kiadas szolgalt hivatkozasi alapul (tovabbiak: OSZK RNYT App. H. 535).
— A tanulmany f6szovegében nem térek ki kiilon ra, igy itt hivom fel a figyelmet arra, hogy a hely
nélkiili 1541-es kiadasban a ,,plurimum gentibus” szokapcsolat olvashato, mig tobbiben a helyesen
plurium gentium” alak.

4 A német és latin nyelvii szovegkiaddsoknal sem szerepelnek a témajel6lé marginaliak.
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A stilisztikai javitasok kozé sorolhaté az eltérd kotdszohasznalat, szavak vagy
szokapcsolatok atirasa. Azonos jelentésii, de eltérd alaku szavak hasznalataval
talalkozhatunk a beszédben a torok nép szokasairol és jellemérol értekezo résznél,
ahol arrdl olvashatunk, hogy a torokok torvényhozojanak tanitasaiban az szerepel,
hogy hitiiket fegyverrel védjék. A toérvényhozora Frangepannal és a Szenci-féle
kiadasban ,,legumlator”, mig az 1590-es évekbeli kiadasokban a ,,legislator” szo6
hasznalatos. Szintén jo6 példa a stilisztikai jellegli atirasra a beszéd bevezetdje, ahol
Frangepan mentegetdzik, hogy a veszedelmes koriilmények késztetik arra, hogy
kovettarsaival egylitt a csaszart és a rendeket fegyvert ragadni 6sztokéljék. Fran-
gepannal és a Szenci-féle kiadasban ,,... calamitosa conditio cogit me una cum
his dominis collegis meis... " szerepel, mig az 1590-es évekbeliekben mar
csak ,,... calamitosa conditio cogit me una cum his collegis meis...”.

Az eldbb bemutatott valtoztatasok a szoveg értelmét még nem befolyasoljak,
azonban vannak olyan stilisztikai jellegii médositasok, amelyek célja bar a szoveg
konnyebb értelmezhetdségének az eldsegitése lehetett, mégis, mar az eredeti beszéd
értelmét befolyasolo valtoztatas iranyaba mutatnak, ahogyan azt a kovetkez6
példa (Frangepan harcra buzditja a rendeket) is szemlélteti. ,,Multum refert, vel
ad victoriam vel ad calamitatem in alieno solo congrediamini cum hoste
incolumi Hungaria, an amissa, praeferoces beluas intra vestros penates accipiatis.”’
A késobbi kiadasok szerkeszt6i tigy véltek, hogy ez a mondat kiegészitésre szorul,
igy naluk mar ebben a formaban olvashatd: ,,Multum refert, vel ad victoriam
obtinendam vel ad calamitatem depellendam si in alieno solo congre-
diamini cum hoste incolumi Hungaria, an ea amissa, praeferoces beluas intra
vestros penates accipiatis.”®

Végezetiil a szovegmodositasok elsd csoportjaba tartoznak a soron kdvetkezo
példak is, ahol azokat a nyelvtani javitasokat igyekeztem megmutatni, amelyekkel
a gylijteményes kotetek szerkesztoi az eredeti szoveg vélt vagy valos hibait akar-
tak helyreigazitani. Példaul az 1541-es szovegben az ,,ex” praepositio helyett ,,et”
kot6szo szerepel, ami a késObbi kiadasokban mar helyesen ,,ex”-ként szerepel,’
vagy amikor a szerkesztok Frangepannak az egér és a béka allatmesére tett utala-
sat félreolvasva és -értve a héjat (miluus) tévesen atjavitottak egy romai csalad-
névre, Milviusra.!” Ez utobbi példa arra is ravilagit, hogy mig az 1593-ban meg-

5 OSZK RNYT RMK III. 330, A2a; OSZK RNYT RMK III. 1174/4. péld., 12.

¢ OSZK RNYT App. H. 535, D7b

7 OSZK RNYT RMK III. 330, B2a; OSZK RNYT RMK III. 1174/4. péld., 16.

8 OSZK RNYT App. H. 535, E4b

% Az 1541-es szovegben ,.et” kot6szo szerepel: ,,Ipsam Hungariam partim magnis copiis, par-
tim excursionibus quottidianis adeo iam vastarunt, ut magna et parte omni humano cultu deser-
ta videatur.” (OSZK RNYT RMK III. 330, A3a) A késobbi kiadasokban mar a helyes praepositio:
»Ipsam Hungariam partim magnis copiis, partim excursionibus quottidianis adeo iam vastarunt, ut
magna ex parte omni humano cultu deserta videatur.” (OSZK RNYT App. H. 535, D8b; OSZK
RNYT RMK 1III. 1174/4. péld., 13.)

10" Az 1541-es és a Szenci-féle, az allatmesében is szerepl6 héja (,,miluus”) szerepel: ,,Nostis,
opinamur, apologum, quo pacto Miluus dum certant inter se Mus et Rana, utrumque arripuerit.”
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jelentetett Frangepan-beszéd kiadasanak alapjaul az 1541-es valtozat szolgalt,
addig az 1595. évi és az 1596. évi kiadasok az 1593-as kiadas szovegét vették at
mindenféle ellenérzés nélkiil, szemben Szencivel, aki nem a korabbi gyiijteményes
kotetekben kozreadott beszédet adta ki ujra, hanem szdvegkiadasat az 1541-ben
megjelentre alapozta."

A kalocsai érsek a bevezetdje utan egy rovid orszagleirasba fogott, amelyben
kitért a torokok hoditasaira is. A Drava és a Szava kapcsan megemlitette, hogy a
,»Drava és a Szava kozt a torok annyira behatolt Szlavoniaba, hogy mar-mar Stajer-
orszag kapujaban all, Krajnat biintetleniil tdmadja, Magyarorszagon ott rabol,
pusztit, a hol neki tetszik...”.!> A latin szévegben a ,.transmittunt” (’tamad’) és
»debacchantur” (’pusztit’) kijelentd modu igealakok szerepelnek, amelyeket az
1590-es évek kiadasaiban az Gn. consecutio temporum szabalyainak megfelel6en
Htransmittant” és ,,debacchentur” ktdmodban allo igealakokra javitottak.'> Meg-
latdsom szerint ezek a valtoztatdsok mar a szoveg atdolgozasat érintd korrekciok
iranyaba mutatnak. Ugy vélem, hogy Frangepan itt a k6t6mod helyett nem tévesen
hasznalt jelen idejii és kijelentd modu igelakokat, hanem ezzel is érzékeltetni
akarta a torok csapatok térbeli és idSbeli kozelségét. igy az igealakok gondos
megvalasztasaval implicit modon azt is kifejezhette, hogy a tordk elleni fellépés
mennyire slirgetd €s halasztast nem tliré kérdéskor. Az 1590-es évekbeli szoveg-
valtozatok kotdmodban allo igéivel a beszédnek ez a jelentéstartalma elveszett,
egyszerl kijelentéssé, ténykozléssé valtozott.

A tovabbiakban még két olyan példat mutatok be, ahol a késébbi kiadasok
szovegkorrekcidjaval, atdolgozasaval a beszéd tartalmanak jelentése is modosul.
Mig Frangepan arra hivja fel a rendek figyelmét, hogy Szulejman szultan egész
Eurdpara akar zablat tenni, hacsak nem ragadnak fegyvert (,,... nisi conciliati Deo
pietate, atque innocentia confugiamus ad praesidia armorum, ...”)!, addig
az 1590-es években mar a felfegyverkezésnek a jogos és sziikségszerii voltara

(OSZK RNYT RMK III. 330, B3a; OSZK RNYT RMK III. 1174/4. péld., 17.) Az 1590-es évek
kiadasainak romlott szovege Milvius nevével: ,,Nostis, opinamur, apologum, quo pacto Milvius
dum certant inter se Mus et Rana, utrumque arripuerit.” (OSZK RNYT App. H. 535, E4b)

T Ttt szeretném megjegyezni, hogy Soros Pongrac, a Frangepanrol irott életrajzaban kozolte
magyarul, azonban nem az ,.eredeti” beszédet forditotta, hanem a gytijteményes kotet egy darabjat.
Soros Pongracétol korabbi Budai Ferenc magyar forditasa, ami feltehetéen nem a latin, hanem a
német nyelvil beszéd alapjan késziilt.

12 SORrROs, 1917, 567.

13 Inter Savum et Dravum adeo progressi sunt in initima Sclavoniae, ut propemodum investi-
bulo Stiriae sint, et Carniolae iam impune constratis pontibus exercitum transmittunt, ac in partem,
quam lubuerit Hungariae praedabundi debacchantur.” (OSZK RNYT RMK III. 330, A2b—A3a;
OSZK RNYT RMK 1II. 1174/4. péld., 13.)

-ner Sayvum et Dravum adeo progressi sunt in initima Sclavoniae, ut propemodum investibulo
Stiriae sint, et Carniolae iam impune constratis pontibus exercitum transmittant, ac in partem, quam
lubuerit Hungariae praedabundi debacchentur.” (OSZK RNYT App. H. 535, D8b)

4 OSZK RNYT RMK III. 330, A2a; OSZK RNYT RMK III. 1174/4. péld., 12.
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helyezddik a hangstly (,,... nisi conciliati Deo pietate, atque innocentia confugi-
amus ad iusta ac necessaria armorum praesidia, ...”)5.

Miért érezte Ggy a gyljteményes kotet szerkesztdje, hogy ki kell hangsulyoznia
a torokellenes harcok jogszeriiségét? 11. Miksa német-romai csaszar (1564—1576)
és II. Szelim oszman szultan (1566—1574) 1568-ban kototték meg a drinapolyi
békét, amelyet kés6bb haromszor is meghosszabbitottak (1575, 1583, 1590), és
amely megtiltotta a tovabbi teriiletszerz6 hadjaratokat mindkét fél szamara. Bar a
végvarak mentén tovabbra is voltak portyak és rajtaiitések, az egyezmény mégis
biztositott egy ,,békés”, hadjaratoktodl mentes status quo-t. Ezt az allapotot ragta fel
a tizenot éves habora (1591/1593-1606) kirobbanasa Sziszek varanak torok ostro-
maval, majd III. Murad szultan (1574—1595) hadiizenetével és az ujabb torok terii-
letszerzésekkel. '° A ,,iusta” és a ,,necessaria” melléknevekkel tehat a gytijteményes
kotetek a kortars eseményekre reflektaltak, azt kivantak hangsulyozni, hogy nem
a Habsburg-udvar volt békeszego.

Természetesen nemcsak a 16. szazadi torténeti események hatottak a szoveg
atdolgozasaban, hanem a reformacié eszmeisége is, amelyet a soron kdvetkezo
példakon keresztiil kivanok szemléltetni. Frangepan szerint Isten is veliik lesz, ha
éberek, bolcsek lesznek és kitartoan kiizdenek, ellenben, ha a tétlenségnek és a
gyavasagnak megadjak magukat, akkor dith6sen hasztalanul konyordgnek az is-
tenekhez, azok ellenségesek lesznek veliik szemben.!” A 16. szazad végi gytjte-
ményes kotetek olvasdja mar azzal a megfogalmazassal talalkozott, hogyha a
gyavasagnak és a tétlenségnek adjak meg magukat a rendek, akkor hasztalanul
fognak konyorogni a diihds Istenhez.'® A |, haragos Isten” kifejezésben Luthernek
¢és a reformacionak az az elgondolasa jelenik meg, miszerint ,, a nép vétkei mellett
aroémai egyhaz és az igaz ige hiveinek iildozése idézte fel Isten haragjat a keresz-

5 OSZK RNYT App. H. 535, D8a

16 Torok csapatok Haszan boszniai pasa vezetésével mar 1591-ben megostromoltak Sziszeket,
majd a kovetkezd évben Ujra tdmadast inditott, de ekkor mar nem csak Sziszek ellen, Bihacs és
Petrijna varat sikerrel el is foglalta. Ezeket a cselekedeteket a Habsburg-udvar békeszegésként ér-
telmezte, és az elfoglalt varak visszaadasat kovetelte, minthogy ezekre nem kertilt sor, igy megta-
gadtak az adofizetését a Portanak. 1593 elején a torokok mar haborut helyeztek kilatasba, amennyi-
ben az évi ad6 tovabbra is elmarad. Még a diplomadciai targyalasok alatt a boszniai pasa ismét
megtamadta Sziszek varat, az ostrom sikertelen volt, rdadéasul a pasa is elesett. A tizendt éves habo-
rt soran olyan fontos erdsségek keriiltek torok uralom ala mint Székesfehérvar (1593), Gyor (1594),
Eger (1596), Kanizsa (1600).

17 Ita et nobis Deus procul dubio aderit, sed vigilantibus, sed bene consulentibus, sed strenue
pugnantibus; ubi socordiae atque ignaviae nos tradiderimus, nequicquam deos imploremus irati,
infestique erunt.” (OSZK RNYT RMK III. 330, B1b; OSZK RNYT RMK III. 1174/4. péld., 16.)

18 Ita et nobis Deus procul dubio aderit, sed vigilantibus, sed bene consulentibus, sed strenue
pugnantibus; ubi socordiae atque ignaviae nos tradiderimus, nequicquam Deum imploremus ira-
tum.” (OSZK RNYT App. H. 535, E3a)
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ténység ellen”,' tehat a torok veszedelem voltaképpen Isten ostora, annak biinte-
tése. ,,Amikor a kereszténység megszabadul a vétkeitdl, Isten elveszi a blintetést.”

A masik nagyobb mértékil szovegatalakitas soran az ,,Unio Christiana” fogal-
mat igyekeznek még inkabb hangsulyozni a beszéd 1590-es évekbeli kiadasai,
ugyanis a bibliai parhuzamok felvonultatasakor Jozafat kapcsan azt emlitik, hogy
nem akarta, hogy a zsidd nép megpihenjen, hanem hogy felfegyverkezve csata-
rendben alljon a haborura felkésziilten.?! Ezzel szemben Jozafat kapcsan Frangepan
nem a néprol, hanem a kiraly ,,kotelezettségérol” beszél — ne otthon bujkaljon vagy
a templomokban imadkozzon, hanem felfegyverkezve késziiljon a hadakozasra.?
Itt érdemes kiilon kitérni Szenci Molnar Albert altal szerkesztett gylijteményes
kotetre, amelyben a ,,Concordia-gondolat vezet at a kdtet tobbi irasahoz, s rende-
zi azokat szerkezetbe egy kovetkezetesen kibontakoz6 szemlélet szerint. [...] Két
koéron mozogva bontakozik ki az alapgondolat:

1. aprotestantizus egysége — teologiai, politikai egysége — a katolicizmussal

szembe,
2. azegységes kereszténység — az Unio Christiana — sszefogasa az oszman
haoditas ellen.”

Utobbi gondolatkdrhoz kapesolodik Matyas kiraly (Literae serenissimi Matthiae
1 regis Hungariae, ad R. Dn. Henricum episcopum Ratisponenesem...) vagy Aeneas
Silvius Piccolomini levele (Epistola Aeneae Sylvii, Friderici I1l. imperatoris sec-
retarii, post papae 11: Pii ad Dionysium archiepiscopum Strigoniensem. De statu
Hungariae), valamint Frangepan oratioja is. Utobbirdl Imre Mihaly meg is jegyzi,
hogy ,,az egész kotet alapgondolatanak masodik korét — »Unio Christiana« a torok
ellen — leger6teljesebben a masodik iras, Frangepan Ferenc kalocsai érsek 1541-es
beszéde fejezi ki.”** Fontos ismételten hangsulyoznom, hogy Szenci az ,.eredeti”,
1541-es szoveget tette kdzz€, nem a 16. szazad végi atdolgozott beszédvaltozatot.
Bar a fenti modosult, Jézafattal példalozo szovegrész mellett is szamtalan olyan
szoveghely és fogalmazasmod szerepel Frangepannal, amelyek a torok elleni egy-
séges (keresztény) fellépésre buzditanak.?> Abban, hogy Szenci az 1541-ben kiadott

¥ Oze 1991, 68.

2 Oze 1991, 69.

2 Regnante losaphat rege Iuda, licet Deus pugnasset pro populo suo contra Moabitas, Amo-
nitas et alios hostes, noluit tamen, ut tunc Iudeaei quiscerent, sed instructi armis starent in
acie parati ad praelium.” (OSZK RNYT App. H. 535, E3a)

22, Regnante Tosaphat rege Tuda, licet Deus pugnasset pro populo suo contra Moabitas, Amo-
nitas et alios hostes, noluit tamen, ut rex tunc cum suis vel in domibus delitesceret, vel
in templo oraret, sed ut instructus armis staret in acie paratus ad praelium.” (OSZK RNYT RMK
I1I. 330, B1b; OSZK RNYT RMK III. 1174/4. péld., 16.)

2 IMRE 1987, 235.

24 IMRE, 1987, 243.

2 Néhany olyan gondolat (Sords Pongrac forditasaban) Frangepan beszédében, ahol a kalocsai
érsek az egységes torok elleni fellépésre dsztokélte hallgatdsagat: ,,Egész Europat meg akarja zabo-
lazni Szulejmén, hacsak Istennel kiengesztelddve fegyverhez nem nyulunk s a keresztény vilagot
bator harczczal meg nem mentjiik a veszedelemtdl. ... Nagyon is jol tudja, hogy Magyarorszagrol
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szoveget tette kozzE €s nem a gylijteményes kotetben szerepl6 oratiot, valosziniileg
a filologusi szemléletnek volt szerepe, 6 egy nyelvileg javitott, de az eredetihez
képest szoveghti és annak tartalmahoz a leginkabb kdzelité beszédet akart az olva-
s6 elé tarni, igy 6 nem az 1590-es években, hanem az 1541-ben kiadott beszédet
vette at.

A szovegvaltoztatasokra hozott példak bemutatasakor mar részben érintettem,
hogy bizonyos esetekben hogyan modosult a beszéd értelmezése, recepcioja.
A tovabbiakban ezt a kérdéskort jarom kortil.

Nemcsak a fentebb emlitett, consecutio temporum szabalyainak megfelel6 igeidd
modositas esetében valtozott a szoveg rejtett jelentése, hanem az utolsonak leirt
példa esetében is. Meglatasom szerint az 1541-ben elhangzott beszédnél Frangepan
nem véletlentil Jos aphat kiralyt és nem a zsid6 népet emliti, ugyanis feltételezhetden
beszédével nemcsak a rendek segitségét igyekezett megnyerni, hanem a gy(ilésen
jelenlévd V. Karolyra és 1. Ferdinandra is nyomast kivant helyezni a térokellenes
hadjaratot és Buda felmentését illetéen. Hasonloképpen még az ugyanebben az
évben latin, német és olasz nyelven megjelentett beszéd is a két uralkodo felé ira-
nyul6 nyomasgyakorlas eszkdze lehetett, hiszen propagandaanyagként az 1542-es
hadivallalkozas tamogatasara jol felhasznalhatok voltak.* Nemcsak a rendek 0sz-
tonzése miatt, hanem az eldbbihez hasonld célbol mondta beszéde végén Frangepan,
hogy ,,a ti s a mi vezériink, V. Karoly és Ferdinand, oly Iélekkel vannak, hogy ezen
hadi vallalatban mindeniiket, 6nmagukat is hajlandok lelkiinkért felaldozni”.”’

A késobbi kiadasokbol értelemszertien ez az aktualpolitikai athallas kiveszett,
ugyanakkor keriilt a helyére masik, hiszen a 16. szazad végének torténései is erd-
sen befolyasoljak a beszéd értelmezését. Ahogyan azt fentebb is irtam, az 1590-es
évekbeli gylijteményes kotetekben szerepld ,,ad iusta ac necessaria armorum
praesidia” kifejezés melléknevei — amelyek az eredeti beszédben nem szerepelnek
— aktualpolitikai eseményekre utalnak, azaz a torok szultan rigta fel a drinapolyi
békét, a Habsburg-csapatok nem jogtalan teriiletszerz6 hadjaratot folytatnak, hanem
épp ellenkezodleg, jogosan védik hataraikat.

Tovabba a torténeti események az oratio ellenségképének értelmezésére is ha-
tassal voltak. Noha Frangepan a beszédében expliciten a torokoket nevezte meg mint
ellenséget, ha végiggondoljuk, hogy célja segitséget szerezni Buda német ostroma-

kényelmes Ut nyilik neki Németorszagba, Franczia orszagba, az olasz foldre, ... S az orszag elfog-
lalasara nagyon 6sztonzik 6t a ti belsé viszalyaitok, idétlen czivodasotok s hogy lelketek a hadi
dics6ségtdl, a kozos jo munkalastol teljesen elfordult. ... Fontosabb azonban s egy keresztény sem
tlirheti, hogy a barbar vadsag a katholikus hitet, a Krisztustol megvaltott lelkeket kiirtsa. ... Esedeziink
tehat nektek, az Istenre kériink benneteket, ... Legyen tornyaitokban béke a ti batorsagtokkal! ...
Vessetek véget az idétlen vitaknak s a haszontalan, czéltalan széthuzast hagyjatok abba, vagy lega-
labb halaszszatok mas id6kre: legalabb e veszedelmes idékben némuljanak el vitaitok ... Ha most
nem véditek egyetértd szivvel, batorsaggal a magatok s a kereszténység tidvosségét, tartunk téle,
hogy nem marad helyetek a viszalykodasra. Azt hiszsziik, ismeritek az agg példaszot, hogy ragadja
el a héja, mig az egér s a béka egymassal verseng, mindkettot?!” (SOROS 1917, 567-570.)

% Csapr0 2016, 204.

27 Forditas Soros Pongractol: SOrOs 1917, 570.
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hoz, amely erdsség 1529 6ta Szapolyai Janos magyar kiraly kezén volt, és halalaval
sem adtak at I. Ferdindnd magyar kiralynak, akkor az elhangzott beszéd torok ellen-
ségképébe, még ha burkolt formaban is, a torokbarat politikat folytatd Szapolyai-par-
tot is beleérthetjiik.® Buda elestével és az 1541-es év eseményeitdl idoben eltavo-
lodva mar valoban csak a térokokre asszocialhattak a nyomtatott sz6veg olvasoi.”

Végezetiil a beszéd recepciodja kapcsan érdemes attekinteni, hogyan valtozott
meg annak célja. Mire Frangepan a birodalmi gytilésen eldadta adhortatiojat, mar
javaban zajlott Buda német ostroma, mar érkeztek hirek arrol, hogy Szulejman
serege egyre kozelit Budahoz, valamint arrél, hogy majus 26-an a kiralyi kertek-
nél egy sikertelen rohammal probalta bevenni a varat Roggendorft, amely soran
a Habsburg-sereg jelentds veszteségeket szenvedett. Igy bar a kalocsai érsek
explicite torokellenes hadjarathoz kért tdimogatast, valojaban azonban a Budat
ostromlo német sereg megsegitésére. Az 1541-ben kinyomtatott latin, német és
olasz nyelvii szoveg mar az 1542-es hadjarat ligyére, a torok kézre keriilt Buda
visszafoglalasara akarta felhivni a figyelmet. Minden valdszinliség szerint az
1590-es években azért jelentették meg Gjra Frangepan miivét, mert a tizendt éves
haboru kitorésével ismételten a torok veszély kdzelségére terel6dott a figyelem, s
egyuttal ismét el6térbe keriilt az europai 6sszefogas torokellenes harcok érdekében.
A torok elleni keresztény Osszefogas és egységes fellépés még a 17. szazad elején
is siirgetd probléma, valamint Szencit sajat tapasztalata — az 1610-es években a
csaladjaval egyiitt jart Magyarorszagon és Erdélyben — is arra 0sztonozte, hogy
az eurdpai kdzvélemény érdeklddését rairanyitsa a magyar viszonyokra és az
egységes kereszténység (,,unio Christiana”) oszman hoditas elleni fellépésére,
ezért valogathatta bele Frangepan beszédét a megjelentetni kivant kotetébe.

Osszegezve a fenti gondolatokat, megallapithaté, ahogy az 1541-ben megjelent
szoveghez legkozelebb a Szenci Molnar Albert altal 1616-ban ujra kiadott beszéd
all, hiszen filologusi szemléletének koszonhetéen a nyelvtani helyreigazitasokkal
javitott, ,,eredeti” szoveget kivanta kdzre adni. Ezzel szemben az 1590-es évek
gyljteményes koteteiben kdzzétett beszéd atdolgozasara a torténelmi események
(tizenot éves habora) és a reformacio szellemisége nagyban ranyomtak a bélye-
giiket. A ,,miluus” — ,,Milvius” sz6 javitasa kapcsan pedig arra is ravilagitottam,
hogy az ifj. Joachim Camerarius szerkesztette 1593-as kiadas szovegét vették at
a késobbi gyljteményes kotetek, majd Szenci volt az, aki az ,,eredeti”, 1541-es
latin valtozatot vette alapul a kiadasnal. Arra nem talaltam adatokat, hogy mikor
¢és hogyan jutott a birtokaba Frangepan 1541-es kiadasu latin beszéde, de elkép-
zelhet6, hogy magyarorszagi tartozkodasa alatt figyelt fel arra.

Arra is ramutattam, hogy a Frangepannal meglévo burkolt utalasok, aktual-
politikai athallasok (példaul a torok veszély térbeli és idobeli kozelségére, nyo-
masgyakorlas V. Karolyra és 1. Ferdinandra, a torok ellenség arcai) hogyan val-

2 A 2016-ban megjelent Oratio Francisci Frangepani, 1541. Egy torokellenes beszéd értelme-
zési lehetdségei cimill tanulmanyomban egyéb példat is hoztam arra, ahol a Szapolyai-parti magya-
rokra tett utalast Frangepan.

2 Csapr0 2016, 204-205.
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toznak meg részben az eredeti szoveg nyelvtani, stilisztikai javitasa és egyéb
szovegbéli modositasok miatt, részben a torténeti események hatasara.
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Addenda to the Anti-Ottoman Oration of Franciscus
de Frangepanibus

In 1541, King Ferdinand I of Hungary, being unable to raise a force capable of withstanding the army
of Suleiman the Magnificent on his own, sought military assistance from his brother, Emperor Charles
V of the Holy Roman Empire, as well as from the Imperial Estates. As his envoys to the Imperial
Diet convened at Regensburg, he dispatched Ferenc Frangepéan, Archbishop of Kalocsa, together
with Tamas Nadasdy, Ferenc Batthyany, Tamas Kamarjai, and Matyas Brodarics, with the mission
of securing support for the struggle against the Ottomans. At the session held on June 9, Franciscus
de Frangepanibus presented the matter of Ottoman aggression before the German Estates. The
Archbishop of Kalocsa delivered a speech of such rhetorical power and conviction that the assembly
ultimately voted to allocate funds to pay two thousand cavalry and ten thousand infantry in aid of
King Ferdinand 1. Franciscus de Frangepanibus’s speech is noteworthy not only for its immediate
political effect but also for its broader circulation: it was published in the same year in both Latin
and German, and subsequently appeared in Italian in 1542. Interest in his oration was rekindled in
the 1590s, leading to its republication; another edition appeared as late as 1616.

In this study, I examine two primary questions: how the 1541 printed version of the speech
compares with its later editions, and in what ways the intervening historical developments may have
shaped the reception and interpretation of the oration.

Keywords: 16™ century, oratio turcica, Franciscus de Frangepanibus, Imperial Diet of Regensburg
(1541), Szenci Molnar Albert.



