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Huszar Gal, Bullinger Henrik Libellusanak (1551/1559) nyomdasza. — Hatterek, kapcsolatok
és teologiai kérdések.” Az utobbi években kiilonboz6 tanulmanyokban arrdl olvashattunk, hogy az
1540-es évekig a magyarorszagi €s az erdélyi reformacié ugynevezett humanista reformacionak te-
kinthet6.! Ezért fel kell tenniink azt a kérdést — fliggetlentil attol, hogy német vagy magyar anyanyelvii
teriiletekrol besz¢liink —, hogy a korai magyarorszagi reformaciot le lehet-e sziikiteni lutheranus vagy
kalvinista irdnyzatokra. Az erdddi zsinat hitvallasa (1545) vilagos példa arra, hogy a korai magyar-
orszagi reformacio teologiai meghatarozasa nehéz, mert ez a zsinat részben a Melanchthon altal irt
Confessio Augustana variatat fogadta el, és pontosan Kélvin helyeselte a Variatat is. Mindazonaltal
megallapitjuk, hogy a Luther és Erasmus kozott tortént vita (1524/25) utan a humanizmusnak a 17.
szazadig kiilonleges jelent6sége és hatasa volt a magyarorszagi reformaciora. Ez vilagosan kidertil
abbol, hogy a mohacsi csata (1526) utan a magyarorszagi didkok tovabbra is humanista kozpontokkal
¢s az ottani tuddsokal apoltak intenziv szellemi kapcsolatot. Gondolunk a magyar didkok tanulma-
nyaira Wittenbergben Philipp Melanchthonnal (Coetus Hungaricorumban), Strassburgban Johannes
Sturmnal, a kiilonb6z6 magyarorszagiak konyvnyomtatasi és egyetemi kapcsolataira Bazellel, féleg
Erazmusszal, Grynaeusszal, Oporinusszal vagy Zwingerrel. Ebben Bazelnek rendkiviili szerepe volt:
A j6 mindségii bazeli nyomtatvanyok egész Eurdpaban elterjedtek, hiszen a 16. szazadi velencei
vagy lyoni kiadvanyoknal sokkal jobbak voltak. A bazeli nyomdaszok a kdzép-eurdpai tudosokkal is
rendszeres kapcsolatban alltak (pl. Thurzdval, Honterusszal, Macariusszal, Sambucusszal, Dudithtal
stb.). Természetesen ez nagyban elésegitette a svajci konyvek Kozép-Eurdpaban valo elterjedését,
amit a possessorkutatas kétségtelentil bizonyit.?

Ugyanezt allapithatjuk meg a 16. szazadi levelezésekbdl. Orbazius Matyas Musculus berni
professzorhoz azt irta, hogy Wittenbergben a magyar didkok Musculus bibliamagyarazatait ér-
deklédéssel olvassak,> Ambrosius Moibanus, breslaui lelkész 1552-ben irt Kalvinnak egy levelet,

"Ezt az tanulmanyt a Gal Huszar 500. évforduldja alkalmabol rendezett konferencia keretében
tartottam a Budapesti Evangélikus Karon 2012. november 7-én; sajnos utolag nem publikaltak a
konferencia kotetét.

' Ld. Juhasz Istvan, Ulrich A. Wien, Fata Marta, Juhasz Tamas, Jan-Andrea Bernhard és tobbi-
ek tanulmanyait.

2 Ld. pl.: Osz Sandor E8d, Bibliotheca Calviniana Transylvanica, Kora tijkori Kalvin-kiaddsok
Erdélyben, Kolozsvar, EME, Erdélyi Reformatus Egyhazkertilet, 2014.

3 Ld. Matyas Orbazius Wolfgang Musculushoz, 1551. januar 10-én. ZsINDELY Endre, Wolfgang
Musculus magyar kapcsolatainak dokumentumai = Tanulmanyok és szovegek a Magyarorszagi
Reformdtus Egyhdz XVI. szazadi torténetébdl, 3, szerk. Bartha Tibor, Bp., Magyarorszagi Reformat.
Egyhaz, 1973 (Studia et acta ecclesiastica editio ecclesiae reformatae ad anniversarium quadringen-
tesimum reformationis confessioni Helveticae in Hungaria addictae, 3), 997 kk. (Id. BODENMANN,
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amelyben arrdl szamolt be, hogy Kalvin miivei Lengyelorszagon és Magyarorszagon elterjedtek.*
Fejérthoy Janos Bullinger érdemének tekintette azt, hogy a magyar nép a ,,veram Christianae Reli-
gionis amussim”-be talalt vissza.’

A 16. szazad kozépen a politikai és egyhazi élet képvisel6i éles hangvételli miivekben keltek ki
a ,,szakramentariusok™ ellen, amely azt mutatja, hogy mennyire aktualis kérdéssé lett a reformacio
helvét iranyanak elterjedése Magyarorszagon. Egyrészt gondolunk foként Draskovich Gyorgy
(1515-1587), a késbbbi esztergomi piispok vitairatara, a Confutatio eorum quae dicta sunt a loanne
Caluino sarcramentario (Padua, 1551) cim{i miire, amelyet Martinuzzi Gyorgynek ajanlott.® Benne
Draskovich megcafolta Kalvin trvacsoratanat, amelyt Kalvin a Commentarius in priorem Epistulam
Pauli ad Corinthios (Strassburg, 1546) cimi{i miivében irt. Masrészt gondolunk a ,,szakramentariusok”
ellen iranyulo6 orszaggyilési torvényekre, amelyeket 1547 és 1557 kozott fogadtak el.’

A Libellus torténete és tartalma

Bullinger a Libellus elészavaban arr6l is irt, hogy Magyarorszagon elterjedtek a svajci kiadast
konyvek, amelyek koziil leginkabb a ziirichi reformacio kiadvanyai a legnépszertibbek: ,,... fideles
testantur lucubrationes meas, quas iam annis aliquot ad utilitatem Ecclesiarum multis viris bonis
urgentibus edidi, vobis esse acceptas”.® Amint az (jabb kutatasok kimutattak, a Bullinger altal emlitett
mivek foként Bullingernek a Matérol (1542), Markrol (1545) és az apostoli levelekrdl (1537 kk.)
sz6l6 magyardzataival azonosithatok be. Bullinger miivei mellett kiilon meg kell emliteni Kéalvin
Institutio christianae religionis (1536/1539/1542 stb.) cimii konyvét és Zwingli Operum quattuor
tomi cimii kiadasat (1544/1545).°

Reinhard, Wolfgang Musculus (1497—1563). Destin d 'un autodidacte lorrain au siécle des Réformes,
Genf, 2000 (Travaux d’Humanisme et Renaissance, 343), 590 k.).

4 Ld. Ambrosius Moibanus Johannes Calvinhoz, 1552. marcius 24-én = CO XIV, nr. 1615.

5 Janos Fejérthoy Heinrich Bullinger-hez, 1551. marcius. 26-an. BULLINGER, Heinrich, Confes-
sio Helvetica Posterior olim ab Henrico Bullingero [...] ad fidem editionis principis, szerk. Eduard
Bohl, Wien, 1866, 99. Egy alkalommal Szikszo6i Lukacs Wittenbergbdl Bullingerhez fordult, nyo-
matékos kéréssel, hogy Bullinger a ,,propositiones Stancarianorum” ellen iranyul6 iratokat kiildje
(1d. Lukacs Szikszéi Heinrich Bullingerhez, 1562. augusztus 24-én. ZsINDELY Endre, Magyarok
levelei a ziirichi egyhdazhoz = Tanulmadnyok és szovegek a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz XVI.
szazadi torténetébdl, 3, szerk. Bartha Tibor, Bp., Magyarorszagi Reformat. Egyhaz, 1973 [Studia et
acta ecclesiastica editio ecclesiae reformatae ad anniversarium quadringentesimum reformationis
confessioni Helveticae in Hungaria addictae, 3], 963 kk.). Az emlitett ,,propositiones Stancarianorum”
a Stancaro De Trinitate et Mediatore Domino nostro lesu Christo adversus Henr. Bullingerum, Petr.
Martyrum, loa. Calvinum et reliquos Tigurinae ecclesiae ministros ... (Krakko 1562) cimil irasa; ezt
az irasat Bullinger adta oda azonnal Kélvinnak (Id. Heinrich Bullinger Calvinhoz, 1562. szeptember
7-en, in: CO XIX, nr. 3848).

¢ Kalvin irasai ugyanis egyre jobban terjedtek Varad kornyékén.

7 Ld. BERNHARD, Jan-Andrea, Konsolidierung des reformierten Bekenntnisses im Reich der
Stephanskrone. Ein Beitrag zur Kommunikationsgeschichte zwischen Ungarn und der Schweiz in
der friihen Neuzeit (1500-1700), Gottingen, 22017 (Refo 500 Academic Studies, 19), 147 kk. 249
kk. et passim.

8 Heinrich Bullinger a magyar lelkipasztorokhoz, 1551, in: Lib 5.

° Ld. BERNHARD, Jan-Andrea, Von Adligen, Studenten und Buchdruckern in Ungarn. Ein Beitrag
zur ,, Wende* vom lutherischen zum reformierten Bekenntnis im protestantischen Ungarn des 16.
Jahrhunderts, Zwa XXXIII (2006), 159 k; 1DEM, Konsolidierung, 140 kk. et passim.
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A Consensus Tigurinus (1549) elfogadasaval a ziirichi és genfi egyhazak megegyeztek egymassal,
amellyel 1étrejott a "reformatus felekezet’.'” Ez nagyban hozzajarult a svajci kiadasu mivek elterje-
déséhez. J6 példa erre Fejérthdy Janos esete, mert 6 nem volt se hittudos se diak, hanem a Bécsben
mikddé magyar kancellaria titkaraként tevékenykedett. 1551-ben Bullingernek irt egy levelet,
amely azért is érdekes, mert nem Melanchthonnak cimezte. Ebben'' azt irja, hogy ,,confirmatus
sum ex quinta decade Sermonem tuorum”,'? és arra kérte Bullingert, hogy a térok veszélynek kitett
magyar reformatus keresztyéneknek irjon egy ’vigasztald és iranyado iratot’. Néhany kérdést is
leirt, amellyel ekkor a magyar gyiilekezetek sokat foglalkoztak: Hogyan lehet a papistakkal egytitt
¢Ini? Mit csinaljanak a hivok, ha a papok ujra és ujra arra kényszeritik a reformatusokat, hogy misén
vegyenek részt? Az egyik legfontosabb kérdése az volt, hogy mit csinéljon az egyhdz, ha a torokok
valamelyik hazastarsat elraboljak ¢és a hatrahagyott szeretne Gjra megndsiilni.'?

Bullinger sietett, hogy megsegitse a szorongatott hittestvéreket. Egy levél helyett irt egy 6tven
fejezetbdl allo iratot és ezt kiildte el Fejérthoy Janosnak. Ez az irat Bullinger magyarorszagi kapcso-
latainak legfontosabb dokumentuma. Mas reformatus egyhaznak nem irt hasonlét.'

Bullinger nem az apostoli hitvallas sorrendje alapjan irta meg miivét, hanem a svajci reforma-
cioban elterjedt'® szentirastannal kezdte azt. Ezt fontos hittételek kovették, de nem mindegyik.'®
Ennek ellenére Bullinger minden hit- és életkérdéssel (etikus figyelmeztetésekkel egyiitt) foglalko-
zott. Munkéja meghaté vigasztaldlevél, amely foként az elején és a végen az jszovetségi levelekre
emlékeztet. Ez azt jelenti, hogy a ,.libellus epistolaris” egy kis dogmatika, masrészt valodi levél a
magyar lelkészeknek és gyiilekezeteknek.

Erdekes az, hogy a krisztoldgia hataroz meg minden més szakaszt: A szentirastant (Lib 9-61),
az istentant (Lib 62—73, passim ), az iidvosségtant (Lib 74-198), az ,,egyhaztant” (Lib 199-258),
a szentségtant (Lib 259-281) és az eszkatoldgiat (Lib 3. 204-209, 307-321)."7 A részben terjengés

10" Minden svajci reformatori tertilet (Ziirich, Bern, Bazel, Schaffhausen, Chur (és Graubiinden),
Sz. Gallen, Biel, Miilhausen, Genf és Neuenburg) elfogadta a szoveget, és Bucer, Melanchthon és
a Lasco a ,,Consensus Tigurinus”-rol pozitivan nyilatkoztak.

' 1551. marcius 26-an.

12 Fejérthoy Janos Heinrich Bullingerhez, 1551. oktober 10-én.

13 Erdekes, hogy Bullinger az utolsé kérdésre nem felelt a ,,Libellus epistolaris”-ben. Ez a
kérdés nagyon kényes volt, és veszélyes lehetett volna, ha hibas valaszt irna. Bullinger a kérdés
miatt Blarer Ambrosiushoz (Konstanz) fordult (1551. majus 7-én), és Blarer egy kiterjedt szakvéle-
ménnyel felelt neki. Magyarorszagon a kérdés megoldatlan maradt 16 évig.

14 Ld. BERNHARD, Jan-Andrea, Reformdtori iizenet és okumenikus szellem. Bullingernek a
magyar egyhdzakhoz kiildott Libellus epistolaris (1551) cimii irata = Emlékkonyv Tokés Istvan ki-
lencvenedik sziiletésnapjara, szerk. Geréb Zsolt, Adorjani Zoltan, Kolozsvar, 2006, 467-476.

15 Mert az apostoli hitvallas sorrendje hagyomanyos (verbum humanum); a svajci protestantiz-
musnak a ,,verbum Dei” (az Isten igeje) fontosabb mint a ,,verbum humanum (hagyomany, emberi
sz0). Azért dogmatikusan a szentiras tanitasa all az elsé helyen, és Zwingli bevezette a ,,lectio
continua”-t a prédikaciokba (a perikdpai olvasmanyok helyett).

16 Példaul a Szentharomsag tana a ,,libellus”-bol hianyzik.

17" Feltétlentil hangstlyozni kell, hogy a Konyvecskében — természetesen meghatarozta az irat
aktualis inditéka is — nem all olyan kiterjedt dogmatika rendelkezésiinkre, amelyben minden tanté-
tel egyforman targyalva van. A II. helvét hitvallashoz képest hidnyzik pl. az antropologia vagy a
minden részletében kidolgozott istentan. Ebbél nem szabad (mint NAGY Barnabas, Geschichte und
Bedeutung des zweiten helvetischen Bekenntnisses in den osteuropdischen Lindern = Glauben und
Bekennen. Vierhundert Jahre Confessio Helvetica Posterior. Beitrdge zu ihrer Geschichte und
Theologie, szerk. Joachim Staedtke, Ziirich, Zwingli, 1966, 110) arra kévetkeztetni, hogy Bullinger



Kozlemeények 509

magyarazatok Osszefoglalasaval fejezi be Bullinger az irat ,,dogmatikai” részét (Lib 282-295). E
befejezd szakasz az el6z6 részre (Lib 3—281) valo szamos visszautalas altal bels6 Osszefiiggést és
vilagos krisztoldgiai iranyultsagot nytjt az egész iratnak. Ezzel a krisztologia lett a locus clavis a
Libellusban, amely arra utal, hogy a krisztolégian malik minden egyéb.'®

E ,,dogmatikai” rész utan kovetkezik, mintegy fiiggelékként, a Fejérthoy kérdéseire adott va-
lasz: Hogyan éljen a keresztyén ember a papai és torok uralom alatt? Bullinger ugy vélekedik errdl,
hogy mint az apostoli idében, a hivoknek szabad élniiik a hitetlenek kézott, de ne vegyenek részt
szertartasaikon. Ugyanakkor imadkozniuk kell a papistakért, meg a torokokert is (Lib 297 kk.), és
tiirelmesen el kell viselniiik az iildoztetéseket (Lib 307 kk.). — Fejérthdy hazassagjogi kérdéseire!’
egyaltalan nem tért ki Bullinger.?’

Emlitésre mélt6 az, hogy Bullinger csak mellékesen ad tanacsot Fejérthoynak. Ezzel két dologra
hivja fel a figyelmet: egyrészt arra, hogy egyedi, konkrét kérdéseket csak az egész tidvosség horizont-
jabol lehet megvalaszolni, mégpedig tigy, hogy ,,in Christo omnia salutis vel vitae nobis dedisse” (1d.
Lib 62. 282); ezért el6szor az idvosségtényeket magyarazza el részletesen, és csak ezutan valaszol a
konkrét kérdésekre. Masrészt azt jelzi, hogy ezek a kérdések nem olyan siirgetd természetiick Bul-
linger szamara, mint Fejérthdy szdmara, hiszen a vilag vége kozel van.?! A sok vigasztalo mondatbol
valoban a legfontosabb és a legragyogobb a kovetkezo: ,,Foelicitas ergo maxima est, cum Christo et
omnibus Sanctis Martyribus coniungi in cruce in praesenti seculo, ut cum iisdem illis colligamur in
gloria in futuro seculo...” (Lib 315; 1d. Lib 265).22 Tehat a Libellus nyilvanvalo vilagvégi alapvetéssel
is bir. Bullinger mintegy keretbe foglalja az iratat azokkal a szavakkal: Krisztus ,,magna cum gloria
venturus est iudicare vivos et mortuos” (Lib 3. 320). Ebbdl kivilaglik, hogy Bullinger krisztoldgiai
vonalvezetése meghatarozza az egész Libellust.

Bullinger és Huszar kapcsolata

1557. oktober 26-an Huszar Gal levélben fordult Bullingerhez. Ebben a levelében Huszar foleg
harom dologrol beszélt: El6szor arrol, hogy a torokok a protestansokhoz joakarattal és emberies-
séggel viszonyulnak, amely leginkabb a protestans monoteizmusnak kdszonhetd. Egyébként ezt mar

teologidja még ,,in processu formationis” lett volna. Emlékezzilink arra, hogy ezekben az években
irta Bullinger a Sermonum decades quinque-t (Ziirich 1549/1551), az egész reformatus Eurdpa vi-
gaszkonyvét.

18 1d. a lapsz¢€li illusztraciot.

19" Fejérthoy kérdezte azt, hogy mi torténjék az olyan hazassagok esetén, amikor a hosszl torok
fogsagbol hazatéré hazasfél korabbi élettarsat Gj hazassag kotelékében talalja: melyik hazassagot
kell érvényesnek tekinteni? (1d. Fejérthoy Janos Bullinger Henrikhez, 1551. marcius 26-an. BuL-
LINGER, Confessio Helvetica Posterior, 1866, 100).

20 Ld. Zsiwpery Endre, Bullinger Henrik magyar kapcsolatai = A Masodik Helvét Hitvallas
Magyarorszagon és Méliusz életmiive, szerk. Bucsay Mihaly [et al.], Bp., MRE Zsinati Irodajanak
Sajtoosztalya, 1967, (Studia et acta ecclesiastica editio ecclesiae reformatae ad anniversarium quad-
ringentesimum reformationis confessioni Helveticae in Hungaria addictae, 2), 71 k.

2 Természetesen meg kell emliteni, hogy (harmadrészt) a magyarorszagi hittestvéreikkel szem-
ben a svajci reformatorok és gyiilekezeteik szamara nem volt hétkdznapi tapasztalat a torok altal
elhurcolt (esetleg mohamedannak at is téritett) hazastarsak és az ujrahazasodas kérdése.

22 Ld. BUSSER, Fritz, Heinrich Bullinger (1504—1575). Leben, Werk und Wirkung, 2, Ziirich,
2005, 313; LoCHER, Gottfried W., ,, Perseverantia in viis Domini . Bullingers Sendschreiben an die
Glaubensbriider in Ungarn unter habsburgischer und unter tiirkischer Herrschaft, Zwa XVIII (1989),
65; NaGy Barnabas, Quellenforschungen zur ungarischen Reformationsliteratur, unter besonderer
Beriicksichtigung der Beziehungen zu Bullinger, Zwa XII (1965), 204.
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Wolfgang Musculus a Vom uffgang des Wort Gottes bei den Christen in Ungern (Bern 1550) cim(
miivében hangstlyozta.”® Masodszor kiemelte, hogy Magyarorszagon Bullinger személye és miivei
nagy hatassal vannak®* az evangélium hirdetésében és a rdmai zsarnoksaggal szemben. Harmadszor
Huszar megkérte Bullingert, hogy irja 0ssze és adja ki latin nyelven a ziirichi egyhaz liturgiajat.
A kérés oka az volt, hogy Magyarorszagon a protestans gyiilekezetekben sok kiilonboz6 liturgiat
hasznaltak, és az akkori zlirzavar helyett egységes istentiszteleti rendtartast akartak bevezetni.”

Tudjuk, hogy Bullinger vejét, Ludwig Lavatert (1527-1586) bizta meg, hogy a ziirichi liturgiat
irja le ¢és jelentesse meg. Lavaternek a De ritibus et institutis ecclesiae Tigurinae opusculum cimi
konyvét 1559-ben nyomtattak ki Ziirichben, amelybdl Bullinger Magyarorszagra kiildott néhany pél-
danyt. Ez a konyv a gyiilekezetekben elterjedt, és hosszu ideig gyakorolt hatdst a magyar reformatus
egyhaz liturgidjara.?® Bullinger jelent8ségét jol mutatja, hogy 1559-ben Huszar Gal Magyardvaron,
Heltai Gaspar Kolozsvarott nyomtatta ki Bullinger Libel/lusat. Nem tudjuk, hogy Huszar Bullinger
Libellusat mar ismerte-e akkor, amikor a levelét megirta, vagy Bullinger csak a Huszar levelének
atvétele utan kiildte-e meg a miivét. Tudjuk viszont, hogy a magyar és erdélyi protestans egyhazakban
a Libellus kéziratos valtozatai elterjedtek, ezért nem véletlen, hogy a Libellus 1559-ben egyszerre két
nyomdéban is megjelent.?” Rdadasul ugyanebben az évben Marosvasarhelyen elfogadtak a legelsé
reformatus hitvallast, amely az arvacsorat targyalta, Melius Juhasz Péter tollabol.® Huszar a Libellus
elészavaban azt hangsulyozta,” hogy Bullinger munkdja ,,diu apud nos delituisset”, amelyet nagyon
fontos és érdekes miinek tekintett, €s ezért tartotta sziikségesnek a kiadasat.

Ha a két kiadast dsszehasonlitjuk, azt allapithatjuk meg, hogy a szovegek majdnem hasonloak.
Egy vitatott kérdésben viszont Huszarnak és Heltainak két kiilonb6z6 szévege van. Ez az urvacso-
ratan. Jellemzd, hogy Bullinger csak két mondatban értekezik az urvacsora kérdésérdl (Lib 264 k.),
¢és ebben a két mondatban a két kiadas eltér egymastol. Mikdzben Heltai a hit és szentlélek egyiittes
munkajat hangstlyozta, Huszarnal ez az aspektus hianyzik. Kiilonb6z6 elemzésekbdl (kozotte Nagy
Barna tanulmanyaibdl), de féleg a Consensus Tigurinusszal valo teologiai 6sszevetésbol kideriil, hogy
Heltai szovege az eredeti. Fontosnak tartom azt hangsulyozni, hogy Huszar szévegében Bullinger
,»valodi” meggy6zddése talalhatdo meg. Miért? A Consensus Tigurinus Bullinger és Calvin kozott
létrejott megegyezés, de Bullinger a személyes levelezésében a hit sokkal nagyobb hangsulyt kap
az urvacsoratanban, mikdzben Kalvin a hit és szentlélek egyiittes munkéjat hangoztatja. Ez lehet
az egyik oka annak, amiért azt gondolom, hogy Bullinger 1557/1558 telén a Libellus \j valtozatat
kiildte el Huszarnak, amelyben az urvacsoratanrol alkotott ,,valodi” meggy6zddését irta le. De ez
még egy kutatasi hipotézis.

% Ld. BERNHARD, Konsolidierung, 109 kk. 291 kk. et passim.

24 Ld. is BERNHARD, Konsolidierung, 373 kk. et passim.

% Végig kérte Bullingert, hogy ,.intse meg” Melanchthont, hogy valljon végre szint az Girvacso-
ra kérdésében.

% Ld. pl.: CSEPREGI Zoltan, A reformdcié nyelve, Tanulmdanyok a magyarorszagi reformdcio
elso negyedszazadanak vizsgalata alapjan, Bp., Balassi, 2013, 341.

2 Ld. Brevis ac pia institutio christianae religionis ad dispersos Hungaria Ecclesiarum Chris-
ti Ministros..., per Heinrycum Bullingerum, Magyarovar, Huszar Gal, 1559 (RMNy 157); Libellus
epistolaris, a pio & doctissimo viro,Heynricho Bullingero ... pressis & afflictiss. Ecclesijs in Hun-
garia, earundem Pastoribus & Ministris transmissus, Kolozsvar, Heltai Gaspar, 1559 (RMNy 152).

2 Ld. RMNy 155. A Marosvasarhelyi hitvallasban a ,.hit és szentlélek™ (spriritus et fides) egyiitt
miikddnek, mint a Consensus Tigurinus-ban (1549) vagy a Libellusban (Lib 265); 1d. BERNHARD,
Konsolidierung, 418 kk.

2 Johann Sebastian Pfauserhez, I. Miksa cseh kiraly udvari lelkészéhez.
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Reformatori tizenet és 6kumenikus szellem

A ziirichi reformacionak kezdetekt6l fogva a teoldgiai kiindulopontja az istentan volt és nem a kriszto-
16gia.* A ziirichi reformacio mas iratatol eltéréen Bullinger felttind médon csak tomdoren targyalja az
istentant a Libellusban (Lib 62 k. 76 k.). Ezt a krisztologiai hangsulyt vizsgalva két kérdés meriil fol:

1. Milyen torténelmi hattér indokolja, hogy Bullinger a Libellusban ilyen erdteljes krisztoldgiai
hangsulyt ad?

Bullinger fejtegetéseiben egyértelmiien a romai hagyomany ellen foglal allast (Lib 9 kk.).
Az 6 kritikaja a Szentirasbol indul ki, amelyben minden megvan, ami az tidvosséghez sziikséges.
Espedig a Szentiras tartalma az, hogy Isten Krisztusban mindent megadott nekiink az tidvsségre.
Ezért semmi mas ’supplementd’-ra nincs sziikség, mert Krisztus az egyhaz egyetlen mestere (Lib 62
kk.). A Libellus krisztologiaja tehat egyértelmii Roma ellenes vitat tartalmaz. Az els6 tilésszakaban
(1546-1549) a Tridenti zsinat ujra megfogalmazta a protestantizmustol valo elhatarolodast tobb
dogmaban. Ezekre a dogmakra hivatkozott Bullinger a Libellusban, és ezekkel allitotta szembe a
krisztoldgiat.>! A Krisztusra valo dsszpontositas, akarcsak az egész reformacioban, a Libellusnak is
hagyomanykritikai és ezzel egylitt forradalmi vonast kdlcsondzott.

Tovébbra a Libellus krisztologiai hangstlyaval Bullinger megprobalt valaszolni a magyar protestan-
sok helyzetére. Feltiing, hogy Bullinger két mondatban értekezik az urvacsora kérdésérdl (1d. Lib 264
k.).32 Hasonloképpen a svajci reformacio egy masik sajatossagat, a gondviselés- és az elrendeléstant
is majdnem teljesen elhalvanyitja (1d. Lib 77 k.).*® Végiil Bullinger a ’liberum arbitrium’ kérdését
teljesen elhagyja.3* Ugy latszik, a svéajci reformacio tipikus, de vitatott szakaszat szandékosan nem
targyalta behatoan. Masrészt Bullinger ,,als einer der bestinformierten Ménner seiner Zeit”* nagyon
jol tudta, hogy az 1540-es években Melanchthon a reformatus magyar egyhazak és ezek a didkjai
legfontosabb tanitojava lett.* Bullinger pedig Melanchthon kézvetité allaspontjahoz sok kérdésben

30 Ld. STepPHENS, Peter, Zwingli, Einfiihrung in sein Denken, Ziirich, 1997, 55 kk.; LOCHER,
Gottfried W., Grundziige der Theologie Huldrych Zwinglis im Vergleich mit derjenigen Martin
Luthers und Johannes Calvins = Huldrych Zwingli in neuer Sicht, Zehn Beitrdge zur Theologie der
Ziircher Reformation, Ziirich, Zwingli, 1969, 203 kk.

31 Emlékezziink arra: A Szentiras egymaga ,,sufficit” (Lib 31 kk.; Id. ezzel szemben: Tridentinum,
Sessio [V [1546. aprilis 8-an]); Krisztus az ,,unicus ecclesiaec magister” (Lib 62 kk.; 1d. ezzel szem-
ben: Tridentinum, Sessio IV); ,,extra Christum non est salus” (Lib 85 kk.; 1d. ezzel szemben Cypri-
an mondatat ,,Extra ecclesiam non est salus”); megigazulés ,,sola fide” (Lib 102 kk.; 1d. ezzel
szemben: Tridentinum, Sessio VI [1547. januar 13-4n)); ,,sacramenta divinitus instituta” szama
kett6 (Lib 259 kk.; 1d. ezzel szemben: Tridentinum, Sessio VII [1547. marcius 3-an]).

32 Bullinger Wahrhaffte Bekanntnuf3 der dieneren der kilchen zii Ziirych (1545) cimii irata,
valamint Bullinger és Calvin Consensus Tigurinus-ban torténé megegyezése (1549) soran végérvé-
nyes format oltdtt a reformatus és a lutheranus urvacsoratan kiilonbsége.

3 A kovetkez6 iratokra emlékezziink: ZwINGL1, Huldrych, De providentia Dei cimii, Ziirich,
1530; Confessio Helvetica Prior, Basel, 1536; CALVIN, Johannes, Institutio christianae religionis,
Basel, 1536; CaLvIN, Johannes, De aeterna praedestinatione, Genf, 1552.

3% Habar Bullinger Sermonum decades quinque cim( konyvében (1549/1551) a szabad akarat-
ro6l nincs kiilon fejezet, errdl a kérdésrdl szamos magyarazat megfogalmazott (Id. pl. Dec. 3. Serm
9; Dec. 4. Serm. 2; stb.). A II. Helvét Hitvallasban Bullinger a IX. fejezetben targyal a kérdést.

35 ZSINDELY, Bullinger und Ungarn, 362 k.

3¢ Ld. Bucsay Mihdly, Der Protestantismus in Ungarn 1521—1978. Ungarns Reformationskir-
chen in Geschichte und Gegenwart, Teil I: Im Zeitalter der Reformation, Gegenreformation und
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kozel allt.*” Figyelemre mélto az, hogy Melanchthon is a krisztologia szemszgébdl targyalta a Loci
communes cimi konyvében (1521) az egyes szakaszokat (,,Loci”), ahogy 6 maga irta az el¢szoban:
,»Hoc est Christum cognoscere beneficia eius cognoscere.”® Ehhez konnyen csatlakozhattak Bul-
linger nagyszabasu krisztologiai magyarazatai, ¢s megmutathattdk a magyar reformatusoknak azt,
hogy Bullingernek ,,ugyanaz” a véleménye, mint a wittenbergi teologusoknak. Végeredményben
Bullinger Libellusanak krisztologia-hangsulyozasa a Magyarorszag és Erdély iranti egyhazpolitikai
érdeklédés jele is volt.

2. Milyen jelentdsége van e krisztologiai hangsulyozasnak a teoldgiai érvelés szamara?

A Libellusban a protestantizmuson beliili csodalatos nyitottsagra talalunk. Krisztus istenségének
¢és emberségének valodisagat hangstlyozo oreformatus krisztologia kiilonlegességeit — amelyeket
Bullinger egyébként vallott —, itt nem emelte ki. Ehelyett megprobalta — ahogy a magyarokkal és
erdélyiekkel folytatott levelezésében is — a protestantizmuson beliili vitat enyhiteni. gy fogalmazta
meg kdzreformatorian és krisztologikusan a kegyelemtant ¢s a megigazulastant (1d. Lib 74 k.). Egészen
lutherinek tiinik az igazsagossag, az élet és az iidvosség teljesen Krisztusban eldontdtt volta, tehat
’extra nos’. De, mint Pal apostolnal, Zwinglinél és Kalvinnal a hit befogadja Krisztust, és Krisztus a
hivében tovabb él: a *pro nobis’-bdl lesz az *in nobis’ (Id. Lib 89-95). Ehhez szervesen csatlakozik
az élet megszentelésének reformatus hangsulyozasa (1d. Lib 181-195).%

Erre vonatkozéan irta Nagy Barna: A Libellus ,,stellt uns Bullinger als Mann der Okumene vor
die Augen...”* Valoban, az iratot ,,0kumenikus” szellem hatja at. Ez f6leg a krisztologiajabol deriil
ki. A magyar egyhazpolitikai helyzet é¢s annak a kornak vildgvégi hangulata azt eredményezte, hogy
Bullinger szdmos vitatott kérdést nem targyalt, figyelmét Krisztusra iranyitotta, ¢s ,,0kumenikus”
nyitottsag mutatott. Habar Bullinger félreérthetetleniil targyalja a kettds természet tanat (1d. Lib
fényében taglalja. Nem a természetek viszonyanak a meghatarozasa érdekli Bullingert, hanem az
iidvosség, amely a Krisztus-eseményben elébiik megy a hivoknek. A szoteriologianak és krisztolo-
gidnak ez a szoros Osszekapcsolasa lehetdséget adott Bullingernek, hogy minden reformatori hitii
magyar keresztyén felé — legyenek ezek a wittenbergi, a helvét (vagy akar még rajong6 irany, az
antitrinitariusok) kovet6i is — ,,0kumenikus” nyitottsagot tanusitson.

Ezen a protestantizmuson beliili ,,0kumenén” tilmenden Bullingernek a romai egyhazzal szem-
beni igen érdekes magatartasa allapithaté meg: mar emlitettiik a szamos polemizald megjegyzést,
amelyekben Bullingernek a Krisztus dsszehasonlithatatlan teljességét lekicsinylé vélemények miatti
aggodalma valt vilagossa (I1d. Lib 208. 284). Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy Bullinger a
roémai egyhaz képvisel6it nem sujtotta ,,egyhazi atokkal” (anathema),*! hanem — és ez jelzi Bullinger
»okumenikus” gondolkodasmaddjat — a magyar reformatori érzelmii keresztyéneket arra batoritotta,
hogy ,,pro Papistis” imadkozzanak (1d. Lib 298). Ennek hattérében Bullingernek az a meggy6zédése

katholischen Reform, Wien, Koln, Graz, Bohlau, 1977, 97; JuHAsz Istvan, Von Luther zu Bullinger,
Der theologische Weg der Reformation in den protestantischen Kirchen in Rumdnien, ZKG 81 (1970),
329.

37 Bullinger 1535-t61 1559-ig levelezett Melanchthonnal.

3% Ld. MELANCHTHON, Philipp, Loci communes rerum theologicarum seu hypotyposes theolo-
gicae (1521), szerk. POHLMANN Horst Georg, Giitersloh, 1993, 0.13.

¥ Ld. LocHER, Gottfried W. ,, Perseverantia in viis Domini. “ Bullingers Sendschreiben an die
Glaubensbriider unter habsburgischer und tiirkischer Herrschaft, Zwa XVIII (1989), 65.

4 1Ld. NaGY, Quellenforschungen, 203; 1DEM, Bevezetés = Libellus epistolaris (=Lib), 20.

4 A Tridenti zsinat megfogalmazta a megigazulasrol (Sessio VI) és a szakramentumokrdl (Ses-
sio VII) sz616 canonest, amelyekben reformatori tanitas képviseldit az egyhazi atokkal sujtjak.
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all, hogy Krisztusban lehetséges az egyesiilés minden testvérrel és vértantival (1d. Lib 265. 315).
Krisztus tehat a keresztyén testvériség egyetlen alapja, st minden 6kumené csak ébenne lehetséges.
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