Metzger Soma
Egy kéznemesi noi naplo és szerzdje

Fels6-asguthi Szentpétery Eva 1694 és 1702 kozotti feljegyzéseinek
konzekvenciai

Bevezetd gondolatok

Koriilbeliil egy évvel ezel6tt, amikor a Szatmar varmegyei kolcsei Kendék levél-
taraban kutattam, raakadtam egy elsére leginkabb koltési listara és/vagy tiszttartoi
szamadasra hajazo dokumentumra.'! Mar csak azért sem gondoltam masra, mivel
az addigi tapasztalataim szerint még az ilyen tipusu forrasok is ritkan bukkantak
eld a térség kdznemesi csaladjainal, nemhogy egy olyan kiilonleges ego-doku-
mentum, mint amilyen Szentpétery Eva sajat kezével irott naplja, amelyhez ha-
sonlo Magyarorszagon eddig nem keriilt publikalasra.

A dokumentum, azon til, hogy autograf, szép vonalvezetéssel irodott, és az
irasképe is magabiztos tollforgatora utal. 1694-t61 1702-ig tartalmaz bejegyzése-
ket, és kettd darab negyedrét kotetbdl all, amelynek 156 oldalabol 150 teljesen
kitoltott. Az tiresen hagyott részek a kozbiilsé oldalakon helyezkednek el, a ma-
sodik kotet utolsé oldala is teleirt, amelyen a legalul elhelyezkedd bejegyzés 1702.
december 28-ai datumozasu, igy nem kizart, hogy tobb kdtet is sziiletett.

A naploban megjelend legkorabbi, 1694-es datum ezzel szemben ténylegesen
a bejegyzések megirasanak kezdeti idépontja lehetett. Ekkor honapra pontos da-
tumot nem ad meg a szerz0, aki az elsé években, 1694—1699 januarjaig nem
mindig vezeti kronologikusan a kotetet, sokszor visszatér korabbi datumokhoz, és
tobbszor honapokat is kihagy két bejegyzése kozott. 1699 januarjatol 1702 de-
cemberéig azonban majdnem napi rendszerességgel irt.

A napl6 tobb 6 témakorre oszthatd, amelyeken keresztiil Szentpétery Eva
miveltségét, érdeklddési korét, mindennapjait, kapcsolati halojat, utazasi szoka-
sait €s ndi szerepeit ismerhetjiik meg. Ahogyan az a legelsé bejegyzésbdl is sejt-
hetd: ,,Anno 1694. Valtottuk ki gesztelyi joszagunkot Orosz Zsigmond uramtal”,?
a dokumentum gerincét a gazdasagi feljegyzések adjak. Ezekbdl mar egy fiatal
kora 6ta magabiztosan gazdalkodo, a birtokszervezésben jartas asszony képe
rajzolodik ki. A sajat gazdatiszttel is rendelkezé Szentpétery Eva ezen feliil nagy
hangsulyt fektet a hazassagba hozott és annak ideje alatt szerzett sajat tulajdona-
inak férjétol valo megkiillonboztetésére, és igyekszik éberen figyelni minden,

' MNL OL P 423 10. cs. 1694.
2 A szovegek Bak Borbala ,,mai helyesirasra atir6” modszere alapjan keriiltek leirasra. BAk
Borbala, A XVI-XVIII. szazadi magyar nyelvii forrasok kiaddasanak kérdései = Fons, 7(2000), 91-137.
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csicseri Orosz Tamas altal intézett teend6t is. A fentiek miatt a napld mint forras
a szakirodalomban megjelend fonemes asszonyokkal dsszehasonlitva is potlolagos
szerepet tolt be. A kortars, gazdalkodassal is foglalkozé néktdl ugyanis nem ma-
radtak fenn naplok, a naplokat iroktol pedig a gazdasagi tevékenységiikrél tudo-
sito forrasok hianyoznak.

A gazdasagi bejegyzések kozott nagy szamban bukkannak fel itinerariumok is,
amelyeknek egy része a birtokok kozotti utazashoz, masik része a rokonokkal és
ismerdsokkel vald kapcsolattartashoz kotédik. Ez a négy megyére is kiterjedd
hélozat azt koveteli meg, hogy Szentpétery Eva sokszor férje nélkiil utazzon,
szamos alkalommal napi tobb mint 60 km-t is megtéve.

A naploban szamos helyen kifejezésre keriilnek a szerz6 érzelmei is. Az aktu-
alis események folott érzett 6rom vagy gyasz leirasa mellett Szentpétery Eva
1698-t61 kezdve minden év végén kétoldalas imaban értékeli el6z6 esztenddit a
jo vagy rossz események tiikrében. A szerzé ugyanezekben az imakban tobbek
kozott tamogatd feleségként és anyaként tiinik fel.

Az el3bbi, gazdalkodé és gondoskodé szerepek mellett Szentpétery Eva miivelt,
a varmegyei kozélet torténései felé nyitottan allo néként is megjelenik. Azon tul,
hogy konnyedén banik a pennaval, szamos helyi, orszagos jelentdségii politikai
eseményt is lejegyez, illetve jelentséget tulajdonit elhunyt gyermekei orara pon-
tos élettartamanak.

A szerzé és kérnyezete

Szentpétery Evarol és Orosz Tamasrol viszonylag sokat tudunk, annak ellenére, hogy
személyes dokumentumaik kiilon egységként nem maradtak fenn és egyébként is
azon koznemesi réteghez tartoztak, amely nehezen kutathato. A fels6-asgtithi Szent-
péteryeknek nincsen publikus csaladi levéltaruk, illetve a csicseri Oroszoké® sem
tartalmazza a hazasparral kapcsolatos iratokat, mégis szamos olyan ego-dokumentum
maradt fenn veliik kapcsolatban, amely ritkasagnak szamit a tarsadalmi rétegiikon
beliil. Tobb végrendeletet €s gazdasagi iratot, valamint jelen tanulmény {6 forrasat,
a naplot vélhetéen lanyuk, Orosz Eva 6rokolte meg, igy keriilhettek annak férje,
kolcsei Kende Laszlo csaladjanak levéltaraba. Erdekes azonban, hogy a hazasparnak
alig maradtak meg missziliseik, amelyek kivalo kiegészit6i lennének a naplonak,
példaul az esetleges hazastarsi konfliktusok kapcsan.

A rendelkezésre allo iratok és szakirodalom segitségével mindkét ,,f6szereplé”
¢életpalyéjanak fontos szakaszai felvazolhatok. Orosz Tamas Ung varmegyei koz-
nemes familiaba sziiletett, Lasz16 nevii apja volt az egyetlen olyan fiu a testvérei
koziil, aki nem viselt alispani tisztséget.* A napld Orosz Tamas rendszeres varmegye-

3 MNL OL P 959.

* NAGY Ivan, Magyarorszag csaladai, Czimerekkel és nemzékrendi tabldkkal, 1-12, P. k., Pest,
1858—1868, https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Nagyivan-nagy-ivan-magyarorszag-csa-
ladai-1/ (letoltve: 2023. oktober 21.) o. n.
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gytléseken vald részvételérdl arulkodik, amely alapjan arra kdvetkeztethetiink,
hogy valamilyen megyei tisztséget toltott be az 1703-as évet megel6z6 idészakban.
Eletérol a Rakoczi-szabadsagharc kirobbanasa utan tudunk meg tobbet. Heckenast
Gusztav szerint 1703-ban Rakoczi partjan all, 1704-t61 1710-ig eperjesi harmin-
cados, 1706-ban dézsmas és 1707-ben ,,commissarius jezsuita-iigyben”, tehat
romai katolikus.?

Sziiletése id6pontjat nem ismerjiik, de feltételezhetéen fiatal volt a naplé 1ét-
rejottekor. Szentpétery Evaval kotott hdzassaga lehetett szamara az els6 és utolso,
mas hazassagbol sziiletett gyermekeire ugyanis semmilyen utalds nincs a naploban.
Halalanak ideje sem datalhato, de egy, a feleségétdl fennmaradt jobbagyfelszaba-
ditasi irat szerint 1713-ban mar nem élt.° Orosz Tamas 1694-ben, az Ung varmegyei
csicseri (Ciéarovce, Szlovakia) udvarhazan és az ehhez kapcsolodo telkén kiviil
semmilyen mas fold- vagy lakastulajdonnal nem rendelkezett, a hazassagba eléb-
bin tul leginkabb vagyont vitt.

Szentpétery Eva életkori adatait szintén nem ismerjiik, azokra vonatkozéan
azonban mar van viszonyitasi alapunk. Edesanyjat, aki ekkor 39 éves, 1698 juniu-
saban vesziti el, igy amennyiben 6 legalabb 16 évesen sziilte lanyat, az a naplo
megirasanak kezdetekor, 1694-ben legfeljebb 19 éves lehetett. Orosz Tamas elotti
hazassaga nem ismert, igy minden bizonnyal fiatal, elséhazas asszonyként latott
hozza a napldja irasahoz, talan pont az esketést kovetden. Masodik férje Palugyay
Zsigmond volt,” aki Nagy Ivan szerint ,,1705-ben Bercsényi Miklos 6 hadi biztosa”
lehetett.® Szentpétery Eva 1718-ban, betegségére hivatkozva irta meg egyik, talan
utols6 végrendeletét.’ Ezek alapjan édesanyjaval egyidés koraban hunyhatott el.

A szerzd édesapja Szentpétery Janos volt, akit a Saros varmegyei Asgiiton
(Podhorany, Szlovakia) temettek el, mar a naplé megirasanak kezdete el6tt. Ennek
¢és a rola fennmaradt egyéb adatoknak kdszonhetéen 6t abban a Saros varmegyei
kdznemesben ismerhetjiik fel, akinek egyes birtokait a 17. szazad végén egyrészt
felmérték, masrészt konfiskaltak egy aestimatio szerint. Ezek kozott volt egy la-
posi (Lopuchov, Szlovakia) és asguti, 6sszesen 1200 forintot érd, részben kobol
épiilt kuria, telkekkel és jobbagyokkal,'® illetve két, Zemplén varmegyei sz616bir-
tok is.!! A foldtulajdonok elkobzasanak az lehetett az oka, hogy Szentpétery Janos
1683-ban, a kassai gyiilésen Saros varmegyei notariusként vett részt.'2 Am az
1684-es végrendeletében mar egy eperjesi hazzal egyiitt minden fenti birtokat

5 HECKENAST Gusztav, Ki kicsoda a Rékéczi-szabadsagharcban? Eletrajzi adattdr, szerk.
Meészaros Kalman, Bp., MTA, 2005 (Historia Konyvtar Kronoldgiak, Adattarak, 8), 318-319.
MNL OL P 423 12. cs. 1713.

MNL OL P 423 12. cs. 1713.
NacGy 1858-1868, i. m. o. n.

° MNL OL P 423 13. cs. 1718.

10 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 052. - No. 039.

' MNL OL E 156 - a. - Fasc. 083. - No. 116.

12 MAJLATH Béla, 4 felsé varmegyei rendek kassai gyiilésének actdi 1683-bol: 1. kozlemény =
Magyar Torténelmi Tar, 6(1883), 360, 371.
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feleségére és két lanyara hagyta,'* utobbiak koziil — a napld szerint — csak a szer-
z6 élte meg a felnéttkort.

A napléir6 édesanyja Dobay Anna volt, aki férje halala utan réthei Nemessanyi
Balinthoz, Thokdly volt kovetéhez ment néiil.'* Jelentds vagyonrdl nem tudunk
az 6 vonatkozasaban sem, egyediil ,,dobo6i” (Tarcadobo/Dubovica, Szlovakia)
telkét és a fenti orokségét emlitik a forrasok.

A naplé és a végrendelet alapjan Szentpétery Evanak és Orosz Tamasnak 6sz-
szesen négy kozos, kett fiatal kordban elhunyt €s ugyanennyi felndttkort megelt
gyermeke volt. Eva nevii lanyuk kdlcsei Kende Laszlohoz ment feleségiil 1711-
ben, 16 éves koraban."> A masik, a névérénél két évvel fiatalabb gyermek a Lasz-
16 nevet viselte, 6t jezsuita szerzetesnek adtak a sziilei.'® Szentpétery Eva és csa-
ladja ennek ellenére protestans lehetett. Bajaki Rita szerint a szerzd naploban
talalhat6 imai ,,megfogalmazasukban és a gondolatok hangstlyozasanak tekinte-
tében inkabb protestans, azon beliil evangélikus imakonyvekre” hasonlitanak.'”

A Szentpétery—Orosz-hdzassagba az asszony vitt t6bb joszagot, harom foldbir-
tokot — Lapos, Asgut, Pusztasalgé (Uzovsky Salgov, Szlovakia) — és egy eperjesi
lakast. F6 udvarhazuk és egyben lakhelyiik Csicser volt, amelyet a naploird minden
esetben otthonukként emlitett. Innen délnyugatra, légvonalban 90 km tavolsagra
fekiidt Gesztely, az a Zemplén varmegyei birtok, amely 1694-es megvételétol kezd-
ve a birtokrendszer teljes, sz616n kiviili élelmiszerellatasaért volt felelds.

A gesztelyi birtok volt a hazaspar szamara mindennek az alapja, bizonyosan a
naplo sem véletleniil egy vele kapcsolatos bekezdéssel indul. Az itteni, mezdgaz-
dasagbol és idészakosan allattartasbol szarmazo jovedelmet évrél évre ujabb
sz016birtok megveételével, €s ezeken zajlo bortermesztéssel egészitettek ki. 1697-
ben vették meg horly6i (XymisoBo, Ukrajna) és ,,csernahoi” (Csarnaho/Cernochov,
Szlovakia), 1700-ban lehoci (Jlsaxiui, Ukrajna), majd 1702-ben tarcali sz616jiiket.

Szentpétery Eva és Orosz Tamas 1702-ben érte el a legmagasabb vagyoni sta-
tuszat, amely 0sszesen nyolc foldbirtokot, egy lakast, valamint koriilbeliil 700 forint
évi bevételt jelentett. Ezek alapjan a hazastarsak a szakirodalom altal kedvelt 10
portas hatarvonal ala sorolandok, és egyértelmiien kijelenthetd, hogy tavol alltak a
jomodu kéznemesektdl, mint példaul a veliik egyidében gazdalkodo Szirmay And-
rastol, aki pontosan tizszer annyi bevételt, 7000 forintot termelt 1702-ben.'®

13 MNL OL P 423 8. cs. 1684.

14 Heckenast 2005, i.m. 304.

S MNL OL P 423 12. cs. 1711.

'© MNL OL P 423. 13. cs. 1718.

17 Bajaki Rita szives kozlése. Bajaki Rita munkai: 4 nék és a régi magyarorszdgi valldsossdg,
szerk. Bajaki Rita, Bathory Orsolya, Bp., MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport,
2015, (Pazmany Irodalmi Miihely Lelkiségtorténeti tanulmanyok 10.); BasAk1 Rita, Imaszovegek,
felekezetek, imakonyvek = Interkonfesszionalitas ds irodalom a kora vjkorban, szerk. Moré Tiinde,
Tast Réka, Bp., Reciti, 2020 (Reciti Konferenciakotetek, 8), 63—74.

18 R. VARKONYI Agnes, Gazdasdg, miiveltség, mentalitis a XVII-XVIII. szdzad forduldjanak koz-
nemességi rétegeiben és a hosszu tavi tarsadalomtorténeti fejlodeés kérdései = A Nograd Megyei Mii-
zeumok Evikényve VII, szerk. Heckenast Gusztav, Salgotarjan, Nograd megyei Muzeumok, 1981, 20.



460 Metzger Soma

@ Lakohely
A Fo5ld- vagy ingatlantulajdon
B Egyéb helyek

1. abra. 4 csaladi birtok



Egy koznemesi ndi naplo és szerzdje 461

Ami a torténelmi kontextus illeti, a napl6 a 17. szazadi Magyarorszag egyik
legturbulensebb politikai idészakaban irodott. A feljegyzések megsziiletése elott
alig tobb mint husz évvel, 1671-ben keriilt sor a Wesselényi Ferenc nevéhez fiiz6-
do6 Osszeeskiivés megtorlasara, amely eseményt, lancreakcioszeriien Gjjabbak ko-
vettek. Az ebbdl kibontakozo, Thokoly Imre altal elért sikereknek az idékozben
Bécs alatt elbukd oszman tamadas vetett véget, amely utan elkezdddott a torok
csapatok kilizése Magyarorszagrol. A politikai megtorlasokra Buda felszabaditasa
utan azonnal sor keriilt. Mint azt lathattuk, ezek egyike, a birtokelkobzas a csala-
dot is érintette, am a helyiekkel egyetemben volt ennél nagyobb félnivaldjuk is.
Szentpétery Eva mostohaapja, Nemessanyi Balint 1694-ig bujdosni is kényszertilt
a komolyabb retorziok el6l, amelyeknek hirhedt, példat statualo esete az 1687-es
eperjesi vésztorvényszék volt, tobb kivégzett vadlottal.

A napl6 kezdete el6tt csupan hét évvel tortént eseményen til a korszakvaltas-
sal jar6 uj kihivasok is megjelentek. Az I. Lipot nevéhez fiiz6d6 centralizacios
torekvések és pénziigyi reformok wjabb ellenallast valtottak ki, amelyek végiil a
Rakoczi-szabadsagharcban 6ltottek testet, 1703 juniusaban, fél évvel a napld
utolso bejegyzését kovetden.

A naplo

A dokumentumot Philippe Lejeune miifajokra vonatkozé megallapitasai alapjan
hatarozhatjuk meg naploként. A francia irodalomtorténésznek a témaban kifejtett
gondolatait Szavai Janos foglalta dssze. Lejeune szerint a naplo ,,datumozott
nyomok sorozata”, amelyet ,,barki képes irni”, és voltaképpen ,,minden beletarto-
zik”, csupan annyiban tér el az 6néletirastdl, hogy szerzdje jobban torekszik a
valdsag pontos megorokitésére. '’

S. Sardi Margit kora tijkori naplokra vonatkozo rendszerezése alapjan a doku-
mentumot tovabbi alkategoriak kozé sorolhatjuk. A ,,bejegyzés gyakorisaga szerint”
folyamatosan vezetett naplo, mert napi rendszerességii bejegyzéseket tartalmaz,
illetve, ezen beliil, a ,,bejegyzés hatokdre szerint” egyrészt személyes, masrészt
csaladi, harmadrészt pedig Gtinapld.° Habar S. Sardi Margit szerint a csak gazda-
sagi feljegyzésekbdl allo forrasok nem nevezhetok naplonak, és emiatt 6 a ,,gaz-
dasagi naplo” kifejezést sem hasznalja,?! a fenti, mar igy is hibrid definicioba
negyedik elemként a gazdasagi kifejezés is beilleszthetd.

19 SzAVAL Janos, A naplé szinevaltozasai = Helikon, 62(2016), 376-378; V6. LEJEUNE, Philippe,
Avant-propos au livre de Frangoise Simonet-Tenant, Le journal intime, genre littéraire et écriture
ordinaire. Parizs, Téraedre, 2004; LEJEUNE, Philippe, 4 naplé mint ,,antifikcio”, ford. Z. Varga
Zoltan. = [rott és olvasott identitis — Az énéletrajzi miifajok kontextusai, szerk. Mekis D. Janos,
Z. Varga Zoltan, Bp., L’Harmattan, 2008, 13-24.

20 S. SArRDI Margit, Naplok és naploiro nék (XVII-XVIII. szdzad) = Irodalomtorténet, 37(2006),
619-620.

21 S. SARDI Margit, Naplo-konyv, Magyar nyelvii naplok 1800 eldtt, Mariabesny6, Attraktor,
2014, 135.
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A naplét az eddig megjelent, hasonlo miifaju forrasok tiikrében egyediilallonak
tekinthetjiik. A tartalman tal kiilonlegessége, hogy egyrészt koznemestdl szarma-
zik, aki raadasul a tarsadalmi 1ét n6i oldalat mutatja be, masrészt viszonylag koran,
a 17. szazadban kezd6dott megirasa.

A két leghiresebb koznemesi napld Szirmay Andras és Keczer Ambrus nevéhez
fliz6dik. A szakirodalom mindkettdjiik miivét vegyes vagy gazdasagi tematikdju-
nak tartja.”> Szentpétery Eva napldja birtokgazdasagi vetiileteit tekintve hasonlo-
an informacidgazdag, mint Szirmay Andrasé, tobbnyire koltési listak felsorolasa-
bdl allnak a feljegyzései. Ugyanigy Keczer Ambrus naplojara is hasonlit, leginkabb
a kapcsolati halot és az itinerariumot tartalmazo tulajdonsaguk kdzos.

Az északkelet-magyarorszagi koznemesasszony azonban tobbet ir érzelmeirdl,
és nem utolso sorban n6i szempontbol kozeliti meg azokat a kérdéskoroket, ame-
lyeket eddig a kdznemesi rétegen beliil csak férfiak prezentalasabol lathattunk.?
S. Sardi Margit kutatasai alapjan nék tollabol egyediil az arisztokracian belil is-
meriink hasonl6 alkotast és ott is rendkiviil csekély szamban. Ezek koziil pedig
egyediil Nyary Krisztina néhany bejegyzésbol allo naploja korabbi, Szentpétery
Eva kotetei viszont hosszabbak.*

A naploéir6 iraskészségével is érdemes parhuzamba allitani a kortars fénemes
példakat. Mig Apor Péter feleségének, Kalnoki Borbalanak vagy Teleki Jozsef
feleségének, arva Bethlen Katanak ,,irasa kusza™® és ,,nehézkes” volt,** addig

22 Szirmay Andras napldjardl 1d. R. VARKONYI 1981, i. m. 15-39; SzirmaY Gébor, 4 szirmai és
szirmabesenydi Szirmay csaldd torténete, Debrecen, Hajdi-Bihar Megyei Mizeumok Igazgatdsaga,
2005 (Régi Magyar Csaladok, 4); KiNcses Katalin Maria, ,, Magamat megh fegyveresitvén...” Egy
felvidéki kozépnemes, Szirmay Andras hagyatéka = UG, Kultusz és hagyomany, Tanulmanyok a
Rakoczi-szabadsagharc 300. évforduldjara, Bp., Argumentum, 2003, 13-32; A naplot kiadta: Szirmay
Andrds feljegyzései 1680—1713, kiad. Kincses Katalin Maria, Vaja, Vay Adam Mazeum Barati Kére,
2004 (Folia Rakocziana, 9/1-2); Keczer Ambrus napléjardl 1d. BArToNIEK Emma, Fejezetek a
XVI-XVIL szazadi magyarorszagi torténetiras torténetébdl, kézirat, Bp., MTA, 1975; A naplot ki-
adta: Keczer Ambrus naploja kiad. Tasnadi Nagy Gyula, Bp., MTA, 1894 (Monumenta Hungariae
Historica, 2, Scriptores, 33: Magyar torténelmi évkonyvek és naplok a XVI-XVIII. szdazadokbol),
80-375. V6. S. Sardi Margit szerint Keczer Ambrus napldja udvari, Szirmay Andras napldja vegyes
miifaju. Uo., 80, 134.

2 Imakat is tartalmazo, koznemes férfi naploja: Hidvégi id. Nemes Janos napldja az 1651—1686.
eévekrdl. szerk. Balogh Judit, Barot, Tortoma, 2023 (Haromszéki Téka, 1).

2 S. SARDI 2014, i. m. A szerz0 altal emlitett tobbi naploiro: Petki Anna, Kemény Kata, Pekri
Polixénia, Wesselényi Zsuzsanna 265, 272. A felsorolashoz hozzatehetd az imanaplot készité Wes-
selényi Kata is. Rola 1d. DEE NAGY Aniko, Bdro hadadi Wesselényi Kata imanapléi = ,, ...mint az
gyiimolczos és termett szoloveszszoc...” Tanulmanyok P. Vasarhelyi Judit tiszteletére, szerk. Stem-
ler Agnes, Varga Bernadett, Bp., OSZK, Balassi, 2010, 145-164.

% Parp Kinga, Apor Péterné, ,, Haromszék kiralyndje” = Certamen VII, Eléaddsok a Magyar
Tudomany Napjan az Erdélyi Muzeum Egyesiilet I. Szakosztalyaban, szerk. Egyed Emese, Pako
Laszl6, Sofalvi Emese, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2020, 124. https://doi.org/10.51384/
cert-07.07

% Fazakas Gergely Tamés, Arva Bethlen Kata énreprezentdcioi, (Ervek az énéletirds filologiai
szempontu, kontextualizalo olvasdsa mellett) = Studia Litteraria, 58(2019), 48.
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Szentpétery Eva rendkiviil szépen irt. Egyazon kézt6l szarmazott a naplé szove-
gezése, késobbi végrendelete ¢s Gsszes alairasa is.

A hazaspar birtokgazdalkodasi munkamegosztisa

A naplo, éppen kronologikus jellegének €s gyakori bejegyzéseinek kdszonhetden,
nagymértékii betekintést enged Szentpétery Eva dolgos mindennapjaiba. A doku-
mentum azonban nem csak ezekrdl tudosit: Orosz Tamas napi elfoglaltsdgarol
majdnem teljesen ugyanannyit tudhatunk meg beldle. Szentpétery Eva ugyanis
nagy hangsulyt fordit arra, hogy lejegyezze férje utazasainak idejét, céljat és okat.

Igy, a kettejiikrdl sz616 napi adatok segitségével, kozel teljes képet alkothatunk
arrol, hogyan intézték a birtokgazdalkodassal kapcsolatos ligyeiket. A naplo ide-
vonatkozo informacioinak elemzése utan egyértelmiien latszik, hogy mar 1694-ben,
egy elére megbeszélt feladatelosztas szerint igazgattak joszagaikat a hazastarsak,
amelytdl a naplo egész ideje alatt nem tértek el.

Szentpétery Eva minden bizonnyal kellé tudassal rendelkezett a gazdalkodas
terén, amikor férjhez ment, a napléban ugyanis az elsé oldalaktol kezdve a szol-
galok felé intézett személyes instrukcidirdl olvashatunk. Magabiztos szervezési
jartassagarol tantuskodik az altala elvégzett feladatok sokszintisége is. A foldmii-
veléssel kapcsolatos szervezés és felligyelet az 6 feladatkore, ezeket akkor is 6
végzi, ha férjével egy helyszinen tartdzkodnak. Itt az egyetlen segitsége gesztelyi
ispanja, Miskén Mihaly, aki néha arut ad el, pénzt visz Oroszéknak, terményt mér
fel és leveleket kézbesit. A gabona aratasanak, szératasanak, elraktarozasanak,
feldolgozasanak és eladasanak feliigyelete az asszony feladata. A szervezési fel-
adatok oroszlanrészét teszik ki az aruszallitasok, amelyek nemcsak azok eladasa,
hanem a birtokrészek egy helyrdl torténd ellatasa szempontjabdl is kiemelkedok.
A feleség hetente foglalkozik a csonakon, szanon vagy szekéren torténd élelem- €s
eszkozellatassal, valamint a nem szdlomiiveléssel foglalkozo szolgalokat is 6 fi-
zeti ki. Mig férje ezekben a munkakban évente tobbszor is helyettesiti, addig 6
csak a legritkabb esetben teszi meg ugyanezt forditott esetben.

Orosz Tamas az allattartassal és sz6lomiiveléssel foglalkozik a naplé bejegy-
zései szerint, ezaltal 6 utazik tobbet, foként a birtokok egymastol tavoli helyzete
miatt. Ett6] fliggetleniil nem ritka, hogy Szentpétery Eva férje nélkiil is Gitra keljen.
A hazastarsak szamos alkalommal egymastol tobb szaz kilométeres tavolsagra
intézik k6z0s ligyeiket, amelyet az az éves ritmus ¢és feladatelosztas tesz lehetove,
amely a naplo kvantitativ vizsgalatanak segitségével is megvilagithato.

Szentpétery Evaék 1699-ben példaul dsszesen 175 napot téltenek el Csicseren
kiviil. Ebbdl a feleség 23 napot van egyediil, mig férje 31-et. Gesztelyben dsszesen
132 napot vannak, nagyrészt egyiitt. Az utazasaik gyorsak, atlagosan 50 km-t
képesek egy nap alatt lekiizdeni, de tobb alkalommal ezt is felil tudjak mulni.
Evente koriilbeliil 5t nagyobb, négy napot is meghaladé ttjuk van. Sajnélatos
modon az utazas pontos koriilményeit, beleértve a szallitbeszkozt és a lovakat nem



464 Metzger Soma

irja fel a szerzo egyetlen alkalommal sem, azonban a feljegyzett allomasokat és a
megérkezések idépontjat igen.

Fontos kiemelni, hogy a napl6 igy sem rogzit minden, Oroszékkal kapcsolatos
torténést. Tobbszor eléfordul, hogy Orosz Tamas adasvételi ligyei kapcsan csak
részletinformaciodkat ir le a szerz6. Emiatt az a latszat alakulhat ki a naplorol,
miszerint annak szerzdje eldl férje szamos dolgot eltitkol, és a férjrdl szo6lo, egyéb-
ként részletes feljegyzések pont ezt a hianyt hivatottak potolni. Ennek a feltétele-
zésnek azonban nincsen alapja. A napléoird ugyanis sok olyan informaciordl is
kodosen fogalmaz, amelynek tudja pontos részleteit. Ilyen példaul a mostohaap-
javal kotott megallapodasa, amelynek részletes tudnivaléit csak a fennmaradt,
naplén kiviili dokumentumokbol ismerjiik meg.?’

A kontrollforras alapjan tudhatd, hogy a szerzédés létrejottekor Szentpétery
Eva jelen volt és ismerte annak pontos részleteit, ennek ellenére nem irta le azokat
naplojaba. Semmi bizonyiték nincs tehat arra, hogy a szerzo esetenkénti sziiksza-
visdga mogott a férj informaciovisszatartasa allt volna. Egészen egyszertien
megesik, hogy Szentpétery Eva nem minden adatot kivan k6z6Ini, még akkor sem,
ha maskor hasonl6 esetekben megteszi ezt.

Szentpétery Eva férjével kdzosen gyakorolt birtokigazgatasat érdemes dssze-
vetni az eddig megjelent szakirodalom kortars példaival, még annak figyelembe-
vételével is, hogy a benniik szerepl6k mind (naploval nem rendelkezd) fénemes
asszonyok voltak, akik szélesebb anyagi és egyéb lehetdségekkel rendelkeztek.

Baro Apor Péter felesége, a Szentpétery Evaval kozel egyidés Kalnoki Borba-
la nagyban tdmaszkodott ,,egykori kancellarhelyettes” apja tarsadalmi megbecsiilt-
ségére abbéli céljai elérésében, hogy 6rokolt birtokait férje helyett maga igazgat-
hassa. ,,Haromszék Kiralynéje” szigoru erdélyi ,,gazdaasszony” hirében 4allt,
leveleiben gyakran intette takarékossagra szolgait.?® )

A Nyugat-Magyarorszagon €16 Batthyany Ferencné Lobkowitz Poppel Eva az
udvartartas terén folytatott 6nallé munkakat. Csucsteljesitménynek szamito, 17.
szazadi épitkezései soran Dobran 1évo varkastélyat egy tobbfunkcios fonemesi
udvarra alakitotta. Kincses Katalin Maria szerint ,,Dobra gazdasagi, politikai,
katonai, kozigazgatasi és [...] informacids kozpont, valamint a helyi adminisztra-
cio szinhelye” volt.?’

Az ilyen, autondm néalakok soraba illeszkedik Csaky Kata személye is. O, a
18. szazad derekan, grof Csaky Zsigmond északkelet-magyarorszagi fénemes
lanyaként hosszas csatarozasokat folytatott férjével, Bethlen Miklossal hozoma-
nyanak elkoltése kapcsan. A vita odaig fajult, hogy sajat birtokainak intézésébe

27 MNL OL 423. 12. cs. 1701.

2 Papp Kinga 2020, i. m. 123—124.

» Kincsks Katalin Maria, Egy nyugat-magyarorszagi parhuzam, Batthydny Ferencné Lobkowitz
Poppel Eva udvartartisa = Erdély és Patak fejedelemasszonya Lorantffy Zsuzsanna II, Tanulmdnyok
sziiletésének 400. évforduldjara. szerk. Tamas Edit, Sarospatak, Sarospataki Rakdczi Mizeum, 2000
(A Sarospataki Rakoczi Muzeum Fiizetei, 2), 174-177.
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nem vonta bele férjét, és tobbszor hangsulyozta, hogy az gyermekként kezeli 6t.
Férje halala utan korszeriien igazgatta birtokait és rendezte a csaladi adossagokat.*

Rakoéczi Erzsébet 17. szazadi torténete és személyes kiizdelme nagyon hason-
16 ehhez. Férjével, grof Erdody Gyorggyel folytatott veszekedései tobbszor férje
elhagyasaba is torkolltak. Rakoczi Erzse sérelmei abbdl fakadtak, hogy férje a
birtokok tiszttartoit sem engedte lecserélni szamara, tobbszor feliilirta az asszony
e teriileten hozott dontéseit. A hazastarsak kozotti békiilések az asszony autono-
miajan segitettek valamelyest, de Rakoczi Erzse igy sem tudott kibontakozni a
birtokgazdalkodas terén. A féként Saros varmegyei birtokain lakoé szolgai is ne-
hezitették helyzetét: folyamatos 1azongasaik akadalyoztak az asszony altal kittizott
birtokfejlesztési célok elérését.’!

Az ,ontérvényii palatinusné”, Thokoly Eva, Esterhazy Pal masodik feleségének
17. szazad végi birtokgazdalkodasa nagy parhuzamokat mutat Rakoczi Erzséjével.
,,Ugyes véllalkozo6i szelleme” rdadasul Gigy bontakozott ki, hogy hazassagiba nem
hozott 6rokolt vagyont és birtokokat. Apai droksége hijan el6szor bekapesolodott
a férje melletti munkalatokba, segitett a termények és allatok eladasaban. Késobb
a perek és targyaldsok soran visszaszerzett 6rokségét részben arra hasznalta, hogy
a férjétdl kiilonallo birtokat kiépitse és ezzel elfoglalja magat. Nagy marha- és
sokereskedelmet folytatott, hiteleket folyositott a helyi keresked6knek és valame-
lyest a borkereskedelemmel is megismerkedett. Férjével és a szolgalokkal hason-
16 kiizdelmeket folytatott, mint az el6bbi esetben szereplé fonemes asszony.*

A fenti példak mindegyikénél megfigyelhetd egy mintazat. A benniik szerepld
asszonyok férjeik melletti mozgasteriik sz¢lesitésére hozomanyukat és talentumu-
kat hasznalték fel. Szentpétery Eva férje melletti, partnerinek nevezheté statusza-
ra is minden bizonnyal ez a két tényez6 gyakorolt dontd befolyast. Feleségként €s
gazdasszonyként is megallta a helyét a tudatosan leosztott gazdasagi szerepkorben,
amelyben nemcsak a raosztott feladatokra volt kivancsi, hanem igyekezett bele-
latni férje tevékenységébe is.

Az itinerariumok és a szerzé iddfelfogasa

Ahogyan arr6l korabban mar sz6 volt, a tobb megyére kiterjedd tulajdoni- és
kapcsolati haloik/halojuk miatt Szentpétery Eva és Orosz Tamés sokat voltak tavol
otthonuktél, mindennapjaik jelentds részét utazassal toltotték. A naploban Ossze-
sen tobb mint 60 személyt emlit a szerz6 a szolgalokon és a mesterembereken

30 Minden romom elegyes volt banattal”, Csdky Kata levelezése, kiad. Papp Klara, Debrecen,
Erdély-torténeti Alapitvany, 2006, 26-27, 37, 40.

31 BENDA Borbala, Rdakoczi Erzsébet a birtokos és gazdalkodo = A nék vilaga, Miivel6dés- és
tarsadalomtorténeti tanulmanyok, szerk. Fabri Anna, Varkonyi Gabor, Bp., Argumentum, 2007.
19-28.

2 ViskoLcz Noémi, Az ontérvényii palatinusné, Thokoly Eva (1659—1716), Akadémiai dokto-
ri értekezés, Miskolc, 2022, 153—-155, 159-165, 203-205.
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kiviil. Ezek egy részével folyamatosan kapcsolatot apol a hazaspar, szamos alka-
lommal latogatjak is egymast az €vek soran.

Szentpétery Eva, a koznemes asszony tehat nagy rutinnal birkozott meg a
térben tavol 1€vo és pontos szervezést igényld feladatokkal. Az idével azonban
nem csak jol bant, egyéb jelent6séget is tulajdonitott neki. Erre dnmagaban utal
természetesen mar a naplé miifaja, férje hollétének feljegyzései és az itinerariumok
is. Ugyanakkor ezeknél tobbrol is sz6 van esetében, amely el6bbieknél egy sokkal
elméletibb kivancsisagra vall. Szentpétery Eva minden esetben fontosnak vélte
elhunyt gyermekeinek orara pontos €lettartamat megérokiteni. ,,3 orakor pedig,
délutan lelkét az 6 Teremtiijének szent kezébe adta. [...] Ugy rendelvén a minden-
hato Isten ¢életének folyasat, amely napon délesti harom orakor tajban lett[!] ez
amy¢kvilagra, azon napon délesti harom orakor, s harom esztendét és egy honapot
élvén lett életének vége is” — irta példaul elsé gyermeke elvesztésekor.

Balogh Piroska tanulmanyabdl tudjuk, hogy Bethlen Miklost mennyire izgatta
sajat testének valtozasa az id6 fiiggvényében. Mély, filozofikus gondolatai a ,.test
és lélek kiilonvalasanak™ érzékelésérdl is értekeztek: ,,Itt fekszik ugyan a testem
ebben az agyban, de régen pokolban vagyok” — irta.**A napldoban ugyanilyen
szintli gondolatisag nem jelenik meg, de a Fonagy Zoltan altal felvazolt atlagos,
a témaval kapcsolatos nemesi érdeklddésnél igy is tobbet lathatunk benne. A tor-
ténész kutatasai arra mutatnak ra, hogy a nemesség miiveltebb rétegénél sem volt
magatol értetddd a naptar pontos ismerete a 17—18. szazadban, sot a 19. szazadi
erdélyi falusi nemesség szamara a miikodoé ora is ritka jelenségnek szamitott. Az
,oraorientalt idofelfogas™ csak a kereskedd, varosi nemesség sajatja lehetett a
rétegen belill a korszakban.*

Szentpétery Evaéhoz hasonld feljegyzést a nala rangosabb csalddba és késobb,
1700-ban sziiletd Bethlen Katanal latunk felbukkanni, aki szintén leirta gyermekei
halalanak pontos idépontjat.3* Szentpétery Eva idével kapcsolatos miiveltsége tehat
feltételezhetGen atlagon feliili lehetett, jollehet az érdeklddése példaul az tinnepekre
hangstlyosan nem terjedt ki, legalabbis a naplojaban nem emlitett egyet sem.

Szentpétery Eva alkalmi és évértékeld imdi

A naploird személye jo példaja annak, hogyan nétt meg az irni-olvasni tudd nék
szama a korszakban, 4m az eddigi szakirodalom alapjan Ggy tlnik, Szentpétery
Eva kiemelkedett kozegébol. Toth Istvan Gydrgy szerint Nyugat-Magyarorszagon

33 BALOGH Piroska, Térpoétika és testirdas Bethlen Miklos Onéletirasaban = Reformer vagy
lazado? Bethlen Miklos és kora, szerk. Horn I1diko, Laczhazi Gyula, Bp., L’Harmattan, 2020, 210.

3 FONAGY Zoltan, ,,Minden helynek megvan a maga ideje”, Ember és id6 viszonya a 19. sza-
zadi Magyarorszdagon = UG, ,, Atyam megkivanta a pontossagot”, Ember és idé viszonya a torténe-
lemben, Bp., MTA TI, 2016 (Szazadok Konyvek), 75-78, 82-86.

35 NEMETH S. Katalin, Bethlen Kata Onéletirdsa és a XVIII. szdzadi halotti beszédek = Iroda-
lomtorténeti Kozlemények, 88(1984), 197.
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a 17. szazad kozepén természetes volt a kdzépnemesség n6 tagjainak irastudatlan-
saga. Még a megozvegyiilt, irasra kényszeriilé asszonyok irasképe is gyakorlat-
lansagot tiikrozott. A 18. szazad elejére a nemek kozotti egyenldtlenség csokkent,
de a térségben még az eldkeld asszonyok irasa is ,,bizonytalan, gyerekes” maradt.
Mindez csak a 18. szazad végére javult, a kisnemes asszonyok azonban ekkor sem
tudtak magabiztosan irni.*

Monok Istvan a fentieket azzal a megallapitasaval egészitette ki, miszerint a
ndi irni és olvasni tudas nem volt minden esetben gatja a miiveltségnek. A boszor-
kanyperek tanulmanyozasa soran ugyanis kideriilt, hogy a teljesen analfabéta ndk
is jol ismerték a nevesebb konyvek tartalmat, és a szobeliségen keresztiil terjesz-
tették is azokat. El6bbiek mellett pedig fontos megallapitani, hogy a koznemes
ndk esetében kifejezetten rossz forrasadottsaggal kell, hogy beérje a kutaté. igy
akar, példaul a kivételes esetnek tiing, Péter Katalin altal bemutatott Miskolczi
Csulyak Istvanné Szikszai Judit tudasa is altalanosabb lehetett, mint az a forrasok
szamabol kidertil.*’

Erre erdsit ra Szabd Andras tanulmanya is. Szerinte a 16. szazadban megjelend,
ndéi nemet tamadoé munkak is a ndi szerepekben végbemend valtozast mutatjak
meg. Azt a miiveltségre is kiterjedd jelenséget, amely raadasul azzal is jart, hogy
a ,,reformacio (és késobb az ellenreformacio) leglelkesebb hiveivé” is az asszonyok
valtak.*® Ez a magyar viszonyok k6zott kiilondsen fontos tény, hazankban ugyan-
is az atlagosnal tobb teoldgiai mi forditasa jelent meg a kiilonféle felekezetek
ellenjavaslata dacara.®

Kijelenthetd azonban, hogy igazan magas szinvonalu munkak eddig csak fo-
nemes asszonyoktol keriiltek eld, és ezek az 6 koreikben is ritkasag szamba men-
nek. Wesselényi Kata vagy Csaky Kata vallasos miivei valosziniileg unikumnak
szamitottak a korszakban. Hozzajuk Szentpétery Eva naploja sem hasonlithato.
Az ugyanis nem tartalmaz olyan direkt, mély és kritikus iizeneteket, mint példaul
az elébbi, a korabeli nevelési szokasokkal és a vallastalansag ujkeletii artalmaival
szemben tamasztott véleményei.*’ Ugyanigy nehéz politikai allasfoglalast kiérez-
ni beldle. Ennek ellenére bévelkedik olyan tartalmakban, amelyek még a folya-
matosan valtozd ndi szerepekhez képest is ujként hatnak.

36 ToTH Istvan Gyorgy, ,, Mivelhogy magad irdst nem tudsz...”, Az irds térhéditasa a miiveld-
désben a kora ujkori Magyarorszagon, Bp., MTA TI, 1996 (Tarsadalom- és Miivelddéstorténeti
Tanulmanyok, 17), 139-145.

37 Monok Istvan, 4 ndi konyvtulajdonos, a néi olvasé a 16—17. szdzadban = A zsoltartol a
rozsaszin regenyig, Fejezetek a magyar noi miivelédés torténetébol, szerk. Papp Julia, Bp., PIM,
2014, 79-80; PETER Katalin, Az olvasé nd eszménye a 17. szdzadi Magyarorszagon = A kozépkor
szeretete, Torténeti tanulmanyok Sz. Jonas Ilona sziiletésnapjara, szerk. Klaniczay Gabor, Nagy
Balazs, Bp., ELTE BTK, 1999, 323-332.

38 SzABO Andras, Noi miivelddés a 16. szazadi Magyarorszagon = Papp Jilia 2014, i. m. 72-76.

3 PETER Katalin, Papok és nemesek, Magyar miivelédéstorténeti tanulmanyok a reformacioval
kezdodo masfél évszazadbol, Bp., Raday Gytjtemény, 1995 (A Raday Gylijtemény Tanulmanyai,
8), 49-50.

4 DEeg& NAGY 2010, i. m. 158.
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Tobbek kozott ilyennek szamitottak Szentpétery Eva imai, amelyeket kovet-
kezetesen, meghatarozo eseményeknél jegyzett le. Ezek koz¢ tartozott sajat gyer-
mekei sziiletésének, halalanak €s az 0j naptari évbe 1épéseknek az alkalma.

Az eldbbiek imai rovidek a dokumentumban. A halallal kapcsolatos imak az
emberi €let végess€gérodl szolo isteni torvények elfogadasan til a gyermekek korai
elvesztése f0lotti megkiilonboztetett banatot jelzik. A szerz6 ugyanis édesanyja és
batyja halalakor nem, azonban két elhunyt gyermekénél szo6 szerinti ismétlésben
irja rovid imait: ,,Az Ur adta, § vette el, 1égyen szent neve érette.”

A sziiletések imai a keresztény erényeket soroljak fel és kérik azokat a gyer-
mek(ek) szamara: ,,.. kit [ti. Gjsziillott gyermeket] az Uristen neveljen fel igaz
hitben, 6résitsen meg Szentlélekkel. Kegyességgel, isteni szeretettel, félelemmel,
hiiséggel tiiltse bé, hogy lehessen hasznos szolg[4l]6ja*' a nagy Istennek. Amen.”
A sziiletési imak is sz6 szerint megegyeznek egymassal, egyetlen kivételt a fiu-
gyermek ,,fol6tt elmondott” jelent. Ez, a fenti sorok utan, a kovetkezoképpen
folytatodik és zarul: ,,...és [lehessen] hiv eldmozditoja Isten Anyaszentegyhazanak.
Amen.” A distinkcio okait a korszak nokhoz képest cselekvoképesebb férfi-képé-
ben, vagy pedig a mar a sziilok altal ekkor fit gyermekiikre kirott szerzetesi sze-
repkorben talalhatjuk meg.

A miivet azonban els6 ranézésre is azok az évvégi imak teszik szamottevobbé
egy gazdasagi naplonal, amelyek hosszabb, egybefiiggd szovegként négyszer is
megjelennek benne. Ezek adjak meg a kereteit a stirlibben jegyzetelt utolso évek-
nek is. A négy szdveg tobb logikai szakaszra bonthato szét. A legtobb szakasz
évente ismétlodik, azonban vannak olyanok, amelyek az adott esztendében tor-
téntekhez képest valtoznak.

Az elsd szakasz az [stennek vald halaadasrol szol. A szerzd itt nyilvanit kdszo-
netet azokért az aldasokért, amelyeket Istent6l kapott. Megkdszoni keresztény
neveltetését, halat ad a hiiséges férjéért és azért, hogy életben maradt az el6z6
esztenddben. ,,Felségednek orokkivalo hala, hogy engemet, érdemtelen szeginy
biines szolgaldleanyodat, keresztén sziilék altal a vilagra hoztal, igaz isméretedre
juttattal és a Jesus Christus tudomanyaban felneveltél, és az én arvasagomban is
engemet el nem hagytal, hanem gondomat viselted €s h6 hazastarssal engem
megaldottal.”

A masodik szakasz az egyetlen véltozast mutaté rész. Szentpétery Eva a rosz-
szabb évek végén itt sorolja fel a nehézségeket s kéri ezek megvaltozasat, mig a
jobb évek lezarultaval az aldasos események fennmaradasat vagy megismétlodé-
sét. Kiilon szakaszba illik a hitben valdo megmaradas, Isten altal e szemléletben
val6é megtartas, amelyet szintén megkdszon a szerz6 és kéri ennek fenntartasat
egészen halalaig.

Ezutan kovetkezik a szerettek, joszagok €s sajat maga gondviselésbe ajanlasa,
amelyet a binbanat egészit ki. ,,Tovabba, a te atyai gondviselésed ala ajanlom ez
Uj esztendében szerelmes uramat, szerelmes gyermekimet, minden atyamfiait és
baratimot, egész hazam népét, minden jészagomot és marhamot, [...] aldj meg

4 Szovegromlas.
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engemet, azokkal egylitt.” Az ima utols6 eleme minden esetben az idvosséges
halalra valé gondolassal és annak kérésével zarul. ,,Végtére, adj csendes, iidves-
séges kimulast a vilagbul, &men.”

Nem tudjuk, hogy Szentpétery Eva honnan vette imai szovegét. Erdélyi Zsu-
zsanna és Fazakas Gergely Tamas gy(ijtéseiben veliik megegyez6t nem talaltam.*
A szerz6 mindenesetre az Istenhez sz616 szovegeket szo szerint ismétli az adott
alkalmakkor, és nagy odafigyeléssel, kovetkezetesen alkalmazza 6ket, megkiilon-
boztetve példaul egyes halaleseteket egymastol. Ezek egylittese egy megtanult
szimbolumrendszerre enged kdvetkeztetni, amelyben ugyanakkor a szerzo képes
személyes véleményét is megjeleniteni az egyes szovegrészek idénkénti valtoz-
tatasaval és hangsulyossa tételével, ezzel éveinek értékelésére is hasznalva a
szakralis textusokat.

Ezeken tul az imak jelentdsége abban is all, hogy felvazoljak a kora Gjkorban
ujonnan megjelend néi szerepeket.” Ezeket, a szakirodalom altal térténelmi sza-
kaszokra bontott szerepeket ugyanis Szentpétery Eva egyszemélyben megtestesi-
ti. Lengyel Tiinde szerint az elsé ilyen szerepet el6hivo tarsadalmi cezurat a mo-
hacsi vész gyakorlati sziikségletei hoztak, amelyek kovetkeztében ,,az idealizalt,
otthon 116, rokka pergetéssel és imadsaggal foglalkozo asszony képét hattérbe
szoritotta a mindennapok tulélésére torekvo, sokoldalu, hatarozott n6 alakja.”
A 16-17. szazadban azonban még nem volt kritérium a ndék irni-olvasni tudasa
férjhezmeneteliik eldtt. A ,,tényleges valtozast csak a 18. szazad hozta meg, amikor
a vidéki udvarhazakbol, kastélyokbol atkoltozo »felsébb« tarsasag kommunika-
cios és értelmiségi bazisaként létrejottek a varosi »szalonok«.”*

A tarsadalom tetején elhelyezkedd nék miiveltségének megitélése azonban nem
mindig tartotta a gyakorlattal a 1épést, sokszor ambivalens képet mutatott. V.
Laszl6 Zsofia szerint ,,a kivételes képességil ndk és a halotti beszédekben megje-
lend engedelmes, otthonaba zark6z6 asszony idealképe kozott ellentmondas fe-
szilt.”*

Varkonyi Gabor ezt a jelenséget a nyilvanossag szempontjabol vizsgalta meg.
Szerinte a kora ujkorban a ,,ndket [...] a nyilvanos terekrdl, a kdzterekrdl igye-
keztek kizarni, és a csalad, vagyis a maganélet keretei kdz¢é probaltak beszoritani.”

42 Fazakas Gergely Tamas, Siralmas imddsdag és nemzeti onszemlélet, A lamentdcids és peni-
tencids siras a 17. szazad masodik feléenek magyar reformatus imddsdagoskonyveiben, Debrecen,
Debreceni Egyetem, 2002 (Csokonai Konyvtar, 50); Hegyet hagék, I6tét lépék, Archaikus népi
imadsagok, kiad. Erdélyi Zsuzsanna, bev. Ortutay Gyula, Pozsony, Kalligram, 2013.

 Megjegyzendd, hogy a szerz6 a korszak egyik f6 n6i miiveltséggel dsszefiiggd tertiletét, a
gyogynovényekkel vald foglalkozast nem emliti, dacara annak, hogy egy alkalommal szemének
betegségét is lejegyzi.

4 LENGYEL Tiinde, Esettanulmany a kora vjkori ndi miiveltség kérdéséhez, Elvardsok, lehetd-
segek, hatarok = Szdzadok, 153(2019), 237, 240, 248-249.

4 V. LAszLO Zsofia, Példas asszonyok, NGi szerepek valtozdsa a protestans halotti beszédek
tiikrében (1711-1825), Bp., Racid, 2021 (Ligatura), 83-208. V6. NAGY Zsofia Borbala, Asszonyok
, arnyék képe”, Nokérdés a XVIII—XIX. szazadi halotti beszédekben = Irodalomtérténet, 32(2001),
23-41.
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Ennek oka az volt, hogy a korabeli felfogas szerint a ndket a lehetd legteljesebb
modon kellett védeni a , kiilvilagtol”. Az ,,udvari arisztokracia szadmara ezek a
kivanalmak [azonban] teljesithetetlenek voltak™. A fénemesség kdrében a néknek
is megvoltak a kijeldlt feladataik, amelynek a ,,k6zszereplés™ és a politikai infor-
macioszerzés is részét képezte.*s

A fentiek tehat megkdvetelték az arisztokrata nok miivel6dését, azonban erre
a kornyezet, személyes ambiciod és/vagy tehetség is erdsen kihatott. A szellemi
csucsteljesitményt nyujto, gazdasaggal, plane politikaval is foglalkozo nék szama
még a 18. szazadban is csekély volt. S. Sardi Margit szerint ennek az lehetett az
oka, hogy a n6k még ekkor is ,,kommunikacios gatakkal” talaltdk szembe magu-
kat. Ennek volt az is kdszonhet6, hogy ,,sajat, apré gondokkal teli életiiket nem
itélték megorokitésre érdemesnek, informaciotelitettnek.”*” A néi szerepvaltozasok
tehat nagyon lassan mentek végbe a korszakban és még a 18. szazad végén is
szamos tarsadalmi akadalyba titkoztek.

Ezekkel az akadalyokkal Szentpétery Eva is biztosan talalkozott, de ahogyan
az jol latszik, nem csak mint eszményitett, otthon marado, ahitatos asszony jelle-
mezhetd, aki fohaszaban egyediil haza népére gondol, hanem mint magabiztosan
gazdalkodo, st pennajaval is konnyedén bano, ,,Jesus Christus tudomanyara” is
fogékony mivelt kdznemes is.

Erdeklédés a kozélet irdnt

Szentpétery Eva ezen tal mas ,,tudoméanyok” iranti érdekl6désérél is szamot adott
feljegyzéseiben. A napld alapjan megallapithatd, hogy valamelyest figyelte a koz-
¢leti torténéseket, fontosnak tartotta dket, ha csak emlités szintjén is megorokiteni.

Noha a férj varmegyegyiilésen valo részvételérdl a naplo altalaban nem annak
politikai vonzata, hanem, mint mas esetekben is, a férj altalanos holléte miatt tudo-
sit, egy alkalommal a szerz6 fontosnak tartja kiemelni, hogy Orosz Tamas tisztajitas
gyanant utazik el otthonrdl. Ennél még érdekesebb az a feljegyzés, amelyben a
szerz6 az akkori fontos politikai esemény, a hegyaljai felkelés elsé napjarol tudosit:
»die 1. Juli verték fel az ujheli [Satoraljatjhely] sokadalmat” — irja.

Ezt azonban még mindig nem lehet mély tudasvagyként aposztrofalni a szerzo
esetében. A lejegyzés oka elsdsorban a politikai esemény rajuk mért hatdsa miatt
lehetett fontos szamara, hiszen 30 nap elteltével mar arrol olvashatunk, hogy a
csalad ,,Ungvarra menekiil a kuruc el6tt”. Papp Klara szerint Csaky Istvanné Zichy
Klara 1698-as levelében is pusztan azért érdekl6dott az oszman csapatok hollétét
illetden férjénél, hogy sajat fizikai biztonsaga feldl tdjékozodjon. A szerzd szerint

4 VARKONYI Géabor, Unnepek és hétkoznapok, Miivelédés és mentalitas a torok kori Magyar-
orszagon, Bp., General Press, 2009, 111-117.
47 S. SARDI 2014, i. m. 271.
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ennek magyarazata Zichy Klara — a jollehet politikai eseményeket alakito — ,,férj-
t6l tavoli csaladi birtokon valo tartozkodasa” és ebb6l fakado elzartsaga lehetett.*

Egy kdznemes északkelet-magyarorszagi asszony esetében ugyanez hatvanyo-
zottan megallhatta a helyét. A korszakban egyébként is ez volt a kivanalom.
A Pazmany Péter szerint ,,ostromlott varként” védendd leanyokat €s asszonyokat
elzartak a ,.kiilvilagtol”, és még az arisztokracia esetében is, ahol ez ,.teljesithe-
tetlen™ kivanalom volt, kevés esetben talalkozunk a fentinél nagyobb ndi érdek-
16déssel a miifaj irant.* )

A kérdés az, hogy Szentpétery Eva ebbe a nyitott ,.,tarsasagba” tartozott-e.
A fentieken tul ugyanis volt még egy politikai liggyel kapcsolatos bejegyzése.
Amikor mostohaapja, Nemessanyi Balint a bujdosasbodl hazatért a csaladhoz, a
szerz0 a tavollét okat nyiltan kdzodlte, jollehet biztosan tisztaban volt az informa-
ci6 veszélyességével fiatal kora ellenére is. Amennyiben a szerzo puszta érzelme-
it szerette volna kifejezni édesanyja férjével kapcsolatban, ez az informacio el-
hagyhato lett volna.

A néi maganvagyon védelme

Az el6bbieken til, a korszak ndjogi kerdéseibe is kivalo betekintést enged a nap-
16. Szentpétery Eva mar fiatal hazasként igyekezett sajat tulajdonjogait bebiztosi-
tani férjével szemben. A kéznemes asszony rogton a naplo elsd soraiban fontosnak
vélte hangstlyozni részesedését a 2100 forintot kostald, Orosz Tamassal kdzosen
megvasarolt ,,gesztelyi joszagban”. Az 0sszeg eloszlasanak pontos aranyait €s a
kozosbe befizetett pénz forrasat mint igazolast is lejegyezte. ,,Salgon egy puszta-
mot 160 magyar forinton, meg ijjabban egy par arany perecet, egy arany rubintos
boglaromat: azt is eladtam 160 szazhatvan magyari forintokon, meg ugyan Orosz
Zsigmond uramnak adtam valami 6lom talat az eperjesi kannagyartonal, azt is
magam pénzemen valtottam ki huszondt magyari forintot és igy az én sajat [!]
pénzem vagyon Gesztelynek araban: 6tszazhuszonét forint [...].7!

A szakirodalom alapjan az ilyen, hazassag alatti ,,k6z0s szerzeményekre” valo
odafigyelés ,,modern” gyakorlatnak szamitott, a Somogy varmegyei végrendele-
tekben példaul csak a 18. szazadban jelent meg. Jogi jelentésége abban allt, hogy
a korabbi felfogassal ellentétben a hazasfelek altal kozosen megvasarolt foldek
kapcsan a néi fél szerepét is elismerte a birtokszerzésben €s (mas hazassagbol

4 Papp Klara, Arisztokrata ndk a politikardl, avagy miféle témdkat érintettek az arisztokrata
nék a csaladi levelezésekben = Tisztelgd tanulmanykétet Czévek Istvan professzor 75. sziiletésnap-
Jjara szerk. Vinnai Gy6z0, Szoboszlay Gyorgy, Zsoldos I1diko, Bp., Nyiregyhaza, MTT, 2021, 31-32.

4 VARKONYI 2009, i. m. 112—113.

0 P1. Czobor Erzsébet a foispani tisztséget is betoltotte férje halala utan, 1d. LENGYEL 2019,
i. m. 247. Kalnoki Borbala pedig tanacsokkal latta el hazastarsat a politikai dontések terén, 1d. PApp
Kinga 2020, i. m. 113.

ST Szovegromlas.
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vald) gyermekeinek is tulajdonjogot, valamint 6roklést biztositott veliik kapcso-
latban.*

Nem tudjuk, hogy Szentpétery Eva, az 6nmagéaban is kiemelendd torekvésén
tal érvényt tudott-e szerezni akaratanak, masodik hazassagabol ugyanis nem szii-
lettek gyermekek, akikre ilyen vagyont hagyhatott volna. Ugyanigy végrendele-
tében, habar kiemelte, hogy masodik férjével is volt kozdsen szerzett telke, ennek
ra es6 hanyadat hitvesére hagyta.

A sajat foldjeihez fliz6d6 viszonyat és felfogasat azonban jelzi, hogy lanya és
fia kozott, habar 0sszes foldjét egyenlden osztotta el testamentumaban, azokat,
amelyek férjhez meneteliik, illetve felndtt korba 1épésiik utan nagyapai jussukként
jértak volna nekik, csak halalakor szolgaltatta ki szdmukra a részben sajat maga
altal vasaroltakkal egyiitt.>> Ahogyan tehat férjeivel szemben nem tudta, illetve,
akar szandékosan is nem akarta érvényesiteni a fentieket, ugy gyermekeivel szem-
ben még jogsérelmet is elkovetett.

Szentpétery Eva ilyen mértékii tudatossaga és a néi tulajdonlassal kapcsolatos
hozzaallasa nem tudjuk, hogy a csaladjabol eredt-e. Edesapja, megdrz8dott vég-
rendelete alapjan — ahogyan ezt hangstlyozta is —, nem tett kiilonbséget dsi és
szerzett birtokok kdzott lany leszarmazottai hatranyara, ez kevésbé volt Gttoro,
mint a lanya altal tanusitott viszonyulas.>*

Noha a naploban mas hasonlo eset nincs lejegyezve és ez sem kozvetleniil
kapcsolodik a téméhoz, érdemes megemliteni azt a hosszu feljegyzést, amely
szintén az ego-dokumentum elején helyezkedik el. Szentpétery Eva leirta egy
olyan pernek a részleteit, amelynek szerepl6i késébb egyszer sem kertiltek eld a
kotetekben. A jegyzet eleje sajnos hidnyzik, azonban a contractus eredménye
fennmaradt. A leiras szerint egy bizonyos Domik Menyhért és atyafiai 1200 fo-
rintot nyertek, melyet a ,,pécsiekkel” (Péchy) megalkudva gy hajtottak végre,
hogy a ,,prinyi [Perényi] urfik” azt jobbagyban, sz6lobirtokban voltak kotelesek
kifizetni.

Nem valészin(i, hogy a naplo bejegyzése azt a korabeli szokast mutatja, amely
a csaladon beliili perek és osztozkodasok éber figyelésérol szolt. A korszak leszar-
mazasi tablai tanuskodnak arrdl, hogy mennyi per zajlott a csaladokon beliil az
egyes kihalt 4gak javai felett, azonban Szentpétery Eva feltételezhetéen nem azért
akarta tudni az eredményt, hogy késobb férjével megtamadhassak azt. Habar a
jegyzet elso fele hianyzik, sejthetd, hogy a fentiek még az elveszett résszel egylitt

52 SziARTO M. Istvan, Nemesi tarsadalom és politika, Tanulmdnyok a 18. szdzadi magyar
rendiségrol, Bp., Universitas, 2006, 45-49. V6. A 17. szazadi soproni végrendeletekkel: /7. szdza-
di Sopron vdarmegyei végrendeletek, kiad. Horvath Jozsef, Dominkovits Péter, Sopron, Soproni
Levéltar, 2001, 39—41. Tovabba a fénemesek 16—17. szazadi végrendeleteivel: HornN I1diko, Ne-
mesasszonyok végrendelkezési szokdsai az Erdélyi Fejedelemségben = Mindennapi valasztasok,
szerk. Erdélyi Gabriella, Tusor Péter, Bp., MTA TI, 2007, 328, 338-339.

3 MNL OL P 423 13. cs. 1718.

3% SzIIARTO 2006, i. m. 45-47.
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is kevés informaciot nyujtottak volna ehhez, raadasul olyan szerepldk tigyérdl volt
sz0, akik nem a kozvetlen rokonsag tagjai voltak.

Az ligy megemlitése mogott talan a kdznemes asszony jogi érdeklddése allha-
tott. Lehetséges, hogy tanulsagként irta fel az esetet, szamitva arra, hogy az itt
szerzett tapasztalataira még sziiksége lehet a jovoben, foként fent emlitett céljai
megvalositasa érdekében.

Osszességében a napldirdnak a témaval kapcsolatban tanusitott magatartdsa
nem csak jellemére mutat ra, de annak a valtozasnak is jo példaja, amely a fold-
birtoklas terén a tarsadalomban a 16. szazadi patriarchalis Tripartitum és a 18—19.
szazadi, a nket birtokjogi téren elismeré idészak kozott zajlott.5 Szentpétery Eva
onallo foldbirtokosként is megjelent és a legmodernebb gyakorlatokat is mar
nagyon fiatalon igyekezett elsajatitani.

Anyasdg és haldl: Szentpétery Eva érzelmei

A napl6 idérendisége miatt tokéletesen érzékelteti a kor emberének gyakori talal-
kozasét a halallal. Szentpétery Eva félarvan kezdi meg hazas éveit, melynek elején
elvesziti egyik gyermekét, idésebb hugat és a sziilésbe belehalt édesanyjat, fiata-
labbik hugaval egyiitt. A késébbi évek soran slirlin jar temetésekre, ujabb gyerme-
ke hal meg, és végig ott lebeg feje felett a szintén életveszéllyel kecsegtetd poli-
tikai szervezddések damoklészi kardja.

Imaiban is nagyrészt a halal témakorérdl esik szo. Az évértékeld konyorgései
keretes szerkezetét az €letben maradds megkdszonése €s az eltavozas utani, menny-
orszagba valo bejutas kérése mint kezdé és zaré motivumok adjak. Knapp Eva és
Tiiskés Gabor szerint a 17. szazad kdzepétdl tobb 11j halalértelmezés jelenik meg
az err6l szolo forrasokban. Ezek koziil ,,a barmikor bekovetkezo halal készséges
elfogadasanak toposza” jol megfigyelhetd a naploban is, ugyanakkor a halalra valo
felkésziilés>® kevésbé hangstilyosan keriil el benne. A szerzd természetesen igyek-
szik magarol biinband és masok folott anyaskodo képet kialakitani, de direkt
modon ezeket a cselekedeteket nem koti dssze az tidvoziiléssel, talan éppen pro-
testans hite miatt.

A ,,j6 halal” koriili gondolatok és a ,,barokk vallasossag” felfogasa — miszerint
célszerll, ha a végrendelkezdk ,,még erejiik teljében fogalmazzak meg végakara-
tukat, mert a halal kapujaban a foldi hivsagok helyett mar a 1¢lekkel kell foglal-
kozni™7 — szintén kimutathaté a dokumentumban. A szerzé tobbszor leirja, hogy
a haldoklok a halaluk elétti 6rakban imaikkal késziilnek a Mindenhatéval valo

5 Uo., 38, 54-55.

56 KNaPP Eva, TUskEs Gabor, Dissimulatio mortis, A haldl koncepcidi a kora vjkori irodalmi
emblematikaban = Szinlelés és rejtozkodés, A kora ujkori magyar politika szerepjatékai. szerk.
G. Etényi Nora, Horn 1ldikd, Bp., L’Harmattan, Transylvania Emlékeiért Tudomanyos Egyesiilet,
2010, 355, 372.

57 HorN 2007, i. m. 326.
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talalkozasra. A szerz6 édesanyja halalardl sem véletleniil emlékezik igy meg:
»|Dobay Anna] sok istenes imadsagi és fohaszkodasai kozott €jfél utan két érakor
lelkét az 6 Teremt6jének kezébe ajanlotta, kimult ez aryikvilagbul [...].” Az ’ars
moriendi’ aktusanak megorokitése a halott jo keresztény képét allithatta ki, mely-
ben teljesitette élete utolsod nagy feladatat.®®

A naploir6 ritkan emlékezik meg érzelmeirdl, am az esetek tobbségében ezeket
nyiltan, direkt moédon adja kdzre. Els6sziilott, akkor haroméves gyermeke elvesz-
tésérdl hosszan ir.> ,,[1698] Die 26. Februari kezdett rosszul lenni az én szerelmes
kedves édes leanyom, szerelmes Orosz Anyuskam. [...] [az Asgutra valo érkezés
utan]| Még szeginy lyanykamot életben tanaltam, de mar nem szélhatott a lelkem,
hanem csak az szép szemeivel megnézett. Sokaig le nem vette a sz€p szemit mind
rélam, mind uramrol. Utoljara a kezecskéjét adta mind nekem, mind uramnak, gy
bucsuzott el tiiliink az én szerelmes elsdsziilettem. 3 drakor pedig, délutan lelkét
az 6 Teremtljének szent kezébe adta. [...] nekem, keserves anyjanak nem kicsiny
keserdségemre. Az Ur adta, 6 vette el, légyen szent neve érette.”

Mostohaapjanak mar tobbszor emlitett, bujdosasabol vald 1694-es hazatérésé-
nél is bovebben fejti ki érzéseit. ,,Hazajott az én édes, kedves apamuram, kit én
nagy szivem szakadvan vartam, s kértem az én Istenemet azon, hogy hozza ki az
Uristen hova hamarabb koézinkben, kit is az Uristen ennyi bujdosasi utdn hazahoz-
ta, keért[!] 1égyen aldott és szent az Urnak neve érette.”

Két kishuga és édesanyja halalakor kevesebb szot ejt a benne dilo érzelmekrol.
A korabban sziiletett, masfél honapos testvére 1697-es elvesztését tényszerlien
kozli, noha ez az elsd, altala lejegyzett halaleset. Edesanyja 1698-as, sziilés koz-
beni halalanak koriilményeirdl sokat ir, felette érzett fajdalmat rovidebben fejti ki.
,»Az én holtig val6 nagy keserdségemre engemet nagy gyamoltalan keserves ar-
vasagra hagyvan az én szerelmes kedves, édes asszonyom, anyam.”

1700-ban, negyedik gyermekének elvesztését hasonldan kozli. A ,,nem kevés
keser6séggel” jaro torténteket a naploba két helyre is beirja, csak az egyiknél irva
elébbi emocioit. A masodik anyai gyasz tehat enyhébben kertil kdzlésre, talan az
évek lelket edz6 hatasabol fakadoan.

~ Alanyokat ket kiilon helyre temetik el, az elsdt ,,néhai nagyatyja 6rokségeben”

Asguton, mig utobbit a csicseri templomban. A helyszinvalasztas sem biztos, hogy
jelzésértékii megkiilonboztetést takar, mindkettdjiiket ott helyezték végsd nyuga-
lomra, ahol elhunytak.

A gyermekhalal gyaszahoz kapcsolhato a hitben valéo megtartas megkoszoné-
se is. A szerz6 a kovetkezoképpen fogalmaz. ,,[...] keser0ségeim kozott is [...] a

58 S7zABO Péter, A végtisztesség, A fouri gydaszszertartds mint latvany, Bp., Magvetd, 1989 (Mik-
rotorténelem), 9.

% Az elhunyt gyermekeket megilleté kiilon banasmodrol bdvebben 1d. MErar Dora, Haldl,
érzelmek és csalad a 16—17. szazadi Evdélyben, A siremlékek mint az érzelmek torténetének forrasa
= Erzelmek és mostohdk, Mozaikesalddok a régi Magyarorszdgon, 1500—1850, szerk. Erdélyi Gab-
riella, Bp., MTA TI, 2019 (Magyar Torténelmi Emlékek, Ertekezések, Magyar Csaladtorténetek,
Tanulmanyok, 4), 78.
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te Szentlelkeddel engemet vigasztaltal, s batoritottal, és az én igaz hitemben meg-
tartottal.” Ez a fajta ,,hitprobara” valo utalas lathatoé Bethlen Katanal® vagy Wes-
selényi Katanal is, akik koziil utobbi imaiban apja és gyermeke halala miatt ha-
ragjat is kifejezi Isten felé.! Mas esetekben azonban, példaul Banffy Dénesnél és
Bornemissza Katanal mint sziiloknél ennek ellentéte tapasztalhatd, 6k ugyanis
,»hem jelenitették meg az Istenbe vetett bizalom megrendiilését,” a kétség azonban
itt is megjelent.*

Egyébirant Szentpétery Eva a gyermekeit csak azok sziiletésekor, halalukkor
¢és a melléjiik fogadott dajkak kapcsan veti papirra, noha két gyermeke 1702-ben
mar hét- és 6téves. A napld alapjan feltételezhetd, hogy a szoptatast a dajka, a
gyereknevelés feladatait életiikben a nagysziilok latjak el.

A dajkaalkalmazas ebben az id6szakban f6ként a nemesség privilégiuma volt.®
Amennyiben a naploiro és férje életritmusat altalanosnak vessziik, ez nem is meg-
lepd. A gyakori utazasok, amelyeket a szokasosnal is szétszakadozottabb birtok-
egyiittes is indukalt, nem engedték meg, hogy a par éves gyerekeket folyamatosan
az anyjuk nevelje. A sziil6k rendkiviili mobilitasat és a korabeli gyors informa-
cidaramlast azonban jelzi, hogy elsé gyermekiik betegségérol hamar értesiiltek és
egylitt azonnal a helyszinre tudtak sietni.

A szerz0 a férjével kapcsolatos érzelmeit a kor szokasaihoz hiven az altalanos
formulakon kiviil nem emliti a naploban.

A naplo és irojanak révid merlege

A naploé megsziiletése mogotti okok és motivaciok feltarasahoz tovabbi kutata-
sokra van sziikség. Az 6sszképet tekintve szamos lehetdség szoba hozhato, azon-
ban a naplé sokszinlisége megneheziti a valaszadast. Felmeril a kérdés, hogy
amennyiben Szentpétery Eva a feljegyzéseit a birtokigazgatas segédeszkozeként
kivanta hasznalni, a dokumentum egyrészt miért vegyes miifaju, masrészt miért
nem tartalmaz a mezdgazdasagi munkakat alapjaiban meghatarozé id6jarasi ko-
rilményekrol informéaciokat.

Az is felvethetd, hogy Szentpétery Eva a munkaval késziilhetett egy, az édes-
anyjahoz hasonl6 korai halalra is, elére késziilve a nehéz asszonyi sorsra. A ,,csen-
des, lidvességes kimulas” utan a naplo szolgalhatta volna a gyermekeinek birtok-
jogi védelmét vagy edukacidjat is azaltal, hogy irdja feljegyezte benne a vagyonat
¢és a rokonok torténelmi szerepvallalasat vagy a kiilonbozo kozéleti eseményeket.

80 FazAkAs 2019, i. m. 54; 1d. még NAaGY Marton Karoly, A példdzatta irt Iélek (Szempontok
Bethlen Kata Onéletirdsanak elemzéséhez) = Irodalomtorténeti Kozlemények, 115(2011), 693.

" DEE NAGY 2010, i. m. 155-156.

2 BALOGH Zsuzsanna, Az el nem felejtett gyermekek. Sziiletés, haldlozas és gondoskodas egy
XVII. szazadi erdélyi nemesi familia levelezésében = Fons, 28(2021), 25.

6 KRrAsz Lilla, Sziiletés és anyasdg a régi Magyarorszdagon, 16. szdazad—20. szdzad eleje, Bp.,
MTA, 2023, 288.
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Ez a motivacié azonban éppen azért tiinik kevéssé valoszinlinek, amiért az alab-
biak is. Szintén gondolhatnank, hogy a szerz6 a munkat sajat dnreprezentaciojara
hasznalta, hiszen a naploban szdmos lenyomata talalhaté Szentpétery Eva ,,tudo-
manyos” nyitottsaganak. Amennyiben viszont az asszony sajat miiveltségét sze-
rette volna kidomboritani a munkaval, biztosan megemlitette volna koteteit vég-
rendeletében, ahogyan tette azt példaul Bathori Istvan a meditacioi kapcsan.®

Profan megfejtés lehet ezeken tul egyszertien csak az unalomra vagy a napléird
grafoman természetére fogni a feljegyzések sziiletését, de ezt is érdemes szami-
tasba venni. A rengeteg utazas alkalmat adhatott az irasra, azonban kérdéses, hogy
ez esetben az igazan érdekes hétkoznapi torténésekrdl és foként az linnepekrol
miért nem szamol be a naploird.

Mas természetii, de idevagod kérdés, hogy Szentpétery Eva honnan vette a
napléiras otletét. S. Sardi Margit szerint mind a ndi, mind pedig a férfi naploirok-
nal megfigyelhetd a rokoni példak jelenléte, a n6knek viszont tobb tarsadalmi gatat
kellett lebontaniuk, miel6tt belekezdtek az irasba, amelyhez igy erds individuum-
ra, valamint tdmogat6 mikrokulturalis kornyezetre volt sziikség.® Wesselényi Kata
esetében is jol lathatoan jelen voltak ezek. Deé Nagy Aniko szerint az imanaplok
szerzbje férje Ot ,,megérintd” példajara kezdett bele miiveinek irdsaba, és a sze-
mélyes fogékonysag, cselekvokészség, illetve a megfeleld kdrnyezet is adott volt
szamara.®® Szentpétery Eva koznemes rokonaitol egyeldre ego-dokumentumok
csekély szamban kertiltek eld, ugyanakkor éppen egy masik naplé az, amelyet a
csaladhoz kéthetiink. Szentpétery Eva tobbszor emliti Dobay Zsigmond nevii
rokonat — vélhetden édesanyja testvérét — feljegyzéseiben. Minden bizonnyal tdle
szarmazik a Munkacs 1686-0s ostromarol tudositd hadinapld, amelyet egy dobai
Dobay Zsigmond nevii, Eperjeshez is kothetd, Thokoly oldalan harcolo lovaska-
tona irt.” Szentpétery Eva elétt tehat ott allhatott a kozvetlen minta, jollehet &
maga természetesen mas témaban irt, mint a nagybatyja.

Iraskészsége, mint a korszakban sok mas asszonynak, biztosan nem férjétol
szarmazott, hiszen mar a hazassaga elején, 1694-ben tokéletes vonalvezetéssel és
szép irasképpel jegyzetelt naplojaba. Talan, a naploiras példajahoz hasonldan, a
betlivetést is Dobay Zsigmond révén sajatitotta el, de ugyanigy szamitasba vehe-

¢ BaLAzs Mihaly, Ujabb szempontok Ecsedi Bathori Istvan mediticiéinak értelmezéséhez =
Emlékezés és devocio, Emlékezet és devocio a régi magyar irodalomban, A kolozsvari Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtudomanyi Tanszéke altal szervezett nemzetkozi konferencia
eldadasai, szerk. Balazs Mihaly, Gébor Csilla, Kolozsvar, Egyetemi Miihely Kiado, 2007 (Egyete-
mi Flizetek, 3), 134.

% S. SARDI 2014, i. m. 272, 268.

% DEE NAGY 2010, i. m.151.

7 KONvya Péter, Eperjes szabad kirdalyi varos szerepe a kuruc mozgalomban = Hegyaljai felke-
lés 1697, Tanulmanyok a felkelés 300. évfordulojara, szerk. Tamas Edit, Sarospatak, Sarospataki
Rakoczi Mizeum, 2000 (A Sarospataki Rakoczi Muzeum Fiizetei, 36), 151. A naplo: Dobay Zsigmond
naploja 1686, kiad. Thaly Kalman, Pest, Emich Gusztav, 1868 (Monumenta Hungariae Historica,
2, Scriptores, 23: Késmdrki Thokoly Imre és némely fobb hivének naploi és emlékezetes irdsai,
1686-1705), 413-458.
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t6 Eperjes ontudatos evangélikus polgarainak és az asszony altal gyakran latoga-
tott szabad kiralyi varosnak a kulturalis hatasa is.

Akarmilyen okbol kifolyélag is sziiletett, Szentpétery Eva naploja egy olyan
egyediilallo ego-dokumentum, amely kodzelebb vihet benniinket a maig kevéssé
feltart kozépbirtokossag mindennapjaihoz, muveltségéhez és érdeklddéséhez.
A feljegyzésekbdl ezen feliil megismerjiik egy kevésbé modos nemes csalad napi
feladatait, id6beosztasat és gazdasagi fejlédését. Mindezt egy olyan asszony sze-
mén keresztiil tehetjiilk meg, aki tudatosan megvalogatott feljegyzéseivel védi
sajat érdekeit és figyeli meg a koriilotte 1évo, a korszak nem csak kdznemes ndi
szamara idegen tarsadalmi tereket.®®

A 17. szdzad mésodik felében sziiletett Szentpétery Eva majdnem az sszes
kora Gjkorban megjelend noi szerepet megtestesiti. A torok haboruk miatti, 16—17.
szazadban terjedé gazdalkodond-szerep nala mar természetes. Amellett, hogy
gondoskodo anyaként és szolgaloi 6reként tiinik fel imaiban, fiatal koratol kezdve
magabiztosan banik a birtokiigyi szervezéssel, férjének megbizhat6 partnere a
munkaban. Ezeken til a — még a 18. szazadban sziiletett fénemes asszonyoknal
sem mindig megfigyelhetd — miiveltné-szerep is megjelenik nala. Sok fonemes
tarsaval ellentétben tokéletesen ir, tisztaban van a férjével kozosen vasarolt foldek
(szokas)jogi hatterével, érdeklddik a politika irant és imaiban is utal ,,tudomanyos-
sagara”.

A napldé mint forras a szakirodalomban megjelené fonemes nok esetében is
komplementer szerepet tolt be. A kortars gazdalkodo6 asszonyoktdl ugyanis nem
maradtak fenn naplok, a naplokat iroktol pedig a gazdasagi tevékenységiikrol
tudosito forrasok hianyoznak.

Tovabbi kutatasi lehetéségek, perspektivik

A fentiekbél foként az a kérdés adodik, hogy vajon Szentpétery Eva és férje pél-
daja mennyire lehetett altalanos a nemességet tekintve. Szamos eddigi kutatas utal
arra, hogy a hazaspar, de foként az asszony miveltsége kiemelkedd volt sajat
tarsadalmi rétegén beliil. Erdemes lenne azonban a helyi csaladok példaul szokas-
jogi berendezkedését megvizsgalni, hogy kideriiljon: az asszony esete egyediilal-
16 volt-e, vagy pedig éppen egy lokalis jelenségre mutat-e ra.

A napld, sokrétiiségének kdszonhetden, szamos 01j kutatasi eredményhez jarul-
hat hozza a jovében. A benne szerepld utleirasok az eddig alig feltart utazastorté-
nethez szolgaltathatnak adatokat, amelyek példaul a korabeli postahalozattal is
Osszevethetok. A forras arra is alkalmas lehet, hogy hozzaadjon ahhoz, a korabbi

8 A fogalomr6l bévebben 1d. VARKONY! Gabor, Hdzassdg és nyilvdanossdag a 17. szdzadi Ma-
gyarorszagon — a tarsadalmi tér vizsgalata = Szdzadok, 153(2019), 251-264.
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években, két kotet formajaban megjelent kutatashoz, amely a térségbeli ,,csaladi
eseményekre sz0l6 meghivolevelekre” tért ki 1700-ig bezardlag.®®

Az ego-dokumentum legunikalisabb részei, az évértékeld imak is tovabbi
elemzést igényelnek. A helybéli nyomdak altal kiadott, helyi gyljteményekben
fellelhetd vagy az eperjesi evangélikusok altal forgatott német nyelvli imaszovegek
atnézése adhat valaszt a felmeriilt kérdésekre, példaul Szentpétery Eva 6nallo
szovegalkotasat illetden.

Metzger, Soma

A diary of a gentlewoman
Consequences of the records of Eva Szentpétery of Fels6-asguth
between 1694 and 1702

In recent years, more and more studies have been published about aristocratic women who kept
diaries. These revelations are helping to provide an increasingly broader picture of women’s literacy,
roles and mindset. However, while we are seeing more and more research in this area, there is still
little research on the Gentry. This study presents a voluminous diary by a gentlewoman, the like of
which has not been published in Hungary before, and which provides an insight into the female side
and the culture of this social strata.

Eva Szentpétery’s handwritten diary consists mainly of economic entries and travelogues, but
the author also writes a great deal about her emotions. She concludes almost every year with a
prayer expressing her views on that period. The author also takes an interest in local public life and
organises the day-to-day running of her estates and trade with great confidence. The author tries to
use her entries on many occasions to provide reminders of the fact that she owns property in the
estates she acquired together with her husband. The control sources included in the research show the
practical realization of these owner’s property rights demands, for example in the form of contracts.

The presentation, in comparison with aristocratic women and gentry men, reveals the literacy,
female roles and emotions of Eva Szentpétery. In many aspects, the results show that the ego doc-
ument contains more cultural-historical information than similar works by gentry men and in many
cases rivals those of aristocratic women.

Keywords: early modern age, women'’s history, diary, writing, itinerary, gentry.

9 Keresztviztdl sirkeresztig, Csaladi eseményekre szolo meghivolevelek Kassa varos levéltard-
ban (1526-1700), szerk. Hanak Béla, Szabd Andras Péter, Bp., BKTI, 2021 (Magyar Torténelmi
Emlékek, Okmanytarak, Magyar Csaladtorténetek: Forrasok, 4-5).





