Molnér Péter

A Dubnici Kronika kodexének ujkori masolata
(OSZK, Fol. Lat. 331.)

A Dubnici Kronikat mindenekel6tt az teszi fontossa szamunkra, hogy utolsé fe-
jezeteiben (cc. 228-235.) — miként azt el6szor Malyusz Elemér jelezte — ,,az elso
alkalommal [...] hangzott el [a rank maradt hazai anyagban] torténetiro részérél
elitél6 biralat egy hatalma teljében 1évé kiraly ellen.”! Ez az uralkod6 pedig ép-
penséggel az ,,igazsagos” Matyassal azonos. Az alapvetéen a Budai Kronika
szOovegét alapul vevo, de abba a (,,masodik’) honfoglalas torténetéig egy, a Képes
Kronika csaladjaba tartozo kronikavaltozat részleteit beépité* kompilaciot dssze-
allito varadi klerikus ugyanis miive (eredeti) zarasaként (c. 228.) felpanaszolta
Varad 1474. februari oszman felprédalasat, melynek 6diumat Matyasra haritotta,
a gyaszos esemény utan szinte azonnal.’> A kompilaciohoz hozzajutott a kiraly
kegyeibdl atmenetileg kiesett Bélteki Dragfi Bertalan megbizasat teljesito, a kira-
lyi udvarba is bejaratos deak, aki atalakitotta a ,,varadi” fejezet végét, és Matyast
biralo elemekkel (cc. 229-235.) egészitette ki az 0sszeallitast eldszor 1479 elején,
majd ugyanazon év vége felé kozeledve.* A Dubnici Kronika masik historiografi-
ai sajatossaga, hogy egyediil ott maradt fenn (cc. 154—172.) az altala megorokitett
eseményekkel kortars — nyilvanvaldan ferences — szerz6 beszamolodja 1. Lajos
kiraly uralmanak 1345-t61 1355-ig tartd eseményeirdl.’ Latszolag e széveg része,
valojaban azonban a Matyas-kori varadi kompilator betoldasa az a nevezetes

' MAvrvyusz Elemér, A Thuroczy-krénika és forrdsai, Bp., Akadémiai, 1967 (Tudomanytorténe-
ti Tanulmanyok, 5), 75. V6. Chronicon Dubnicense... Recensuit et praefatus est M. FLORIANUS
[MAryAs Flérian], Quinque-ecclesiis, k. n., 1884 (Historiac Hungaricae Fontes Domestici. Pars
Prima: Scriptores, IIT), 197-204.

2 A kompilacio az 1342 el6tti korszakot targyald részének formalddasarol 1d. DoMANOVSZKY
Sandor, Dubniczi Kronika = Szazadok, 33(1899), 241-256.

3 Arrdl, hogy a korabbi szakirodalomban a kompilacio egészének osszeallitdjaként tisztelt va-
radi klerikus miért nem irhatta az utolso fejezeteket, Id. MOLNAR Péter, Kultusz és kritika a Ma-
gyi-formuldaskonyv torténeti szovegeiben, Az Epitaphium super excisione urbis Waradiensis alakval-
tozasai = Latin nyelvii udvari kultira Magyarorszagon a 15—18. szdazadban, szerk. Békés Eniko,
Kasza Péter, Kiss Farkas Gabor, Szeged, Lazi, 2021 (Convivia Neolatina Hungarica, 4), 45-56.

4 A, varadi” fejezet végének atalakitasarol 1d. uo., 50-51. Az ezt kovetd fejezetekrdl 1d. MOLNAR
Péter, A Dubnici Krénika utolso fejezetei (cc. 229-235.), Szerzdi arcél és modszerek = Szdzadok,
158(2024), 895-918.

5 Chronicon Dubnicense..., 143—167. A szoveg jellegérdl és megirasanak vélhet6 okarol 1d.
MOLNAR Péter, ,, Reperit ipsum caput ... insudatum”, Egy vdradi Szent Laszl6-legenda megalkotdsa
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torténet (cc. 161-162.), melyben maga a sirjabol kikelt Szent LaszIo siet a tatarok
ellen harcold székelyek segitségére.

Mivel tobben ugy vélték (jorészt magatdl értetddonek tartottak a dolgot, igy
olykor nem is érveltek allaspontjuk mellett), hogy az utobbi torténet mar a 14.
szazad kozepétdl ismertté valt, ezért érdekes, hogy utal-e valami arra, hogy a
Dubnici Kronika szovege ismertté valt a mii 6nallo részeinek elsd, 1826-ban
megjelent kiadasa’ elott. E szempontbol tanulsagos megvizsgalnunk a miinek azt
a masolati példanyat, mely az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban talal-
hato, a Fol. Lat. 331 jelzett kotetben. Ez utobbit — tudtommal — eddig csak Farkas
Gabor Farkas emlitette, aki a Budai Kronika kéziratos példanyai utan nyomozva
bukkant rd. A Dubnici Kronikat lemasolo irnok altal liresen hagyott oldalakra
ugyanis két, eltérd kéz gazdai beirtak egyrészt (f. 2%.) a Budai Kronika elejét,
masrészt (f. 3".) Andreas Hess (Karai) Laszl6 (6)budai préposthoz irt ajanlasat.’
Erre raadasul figyelmeztet benniinket a paksaméta els6 oldalanak tetejére irt cim:
,Historia Hungarica, partim e Chronicis Dubniczensibus, partim e Budensibus
Andreae Hess, cum Appendice Hist. mixta. Cod. Sec. XVIIL.” Farkas Gabor Far-
kas ezt a leirast hozza, am elhagyja a kormeghatarozast, melynél sziikebb iddsavot
ad meg: szerinte a masolat ,,a 18. szazad kozepén késziilhetett”.” A szerz6 nem
tartotta sziikségesnek indokolni e datalast mas targyt kdzleményében. Kozelebbrol
megvizsgalva a kérdést: ez a keltezés eldszor evidensnek tlinik, majd megkérdo-
jelezddik, végiil azonban valdsziniinek bizonyul. A jelenlegi Fol. Lat. 331. ugyan-
is két nagyobb egységre oszlik. Elsd része gravital a Dubnici Kronika masolata
koril (ff. 1-73.), mig a masodik (ff. 74—117.) félig-meddig kidolgozott, 6nallé cim
nélkiili archontologiai adatsort tartalmaz, melyben kizarolag uralkodok és vilagi
méltosagviselok kaptak helyet. Az utdbbiban Magyarorszag kiralyaként, valamint
tobb 6rokos tartomany aktualis uralkodojaként I11., avagy VI. Karoly szerepel (ff.
88Y, 105Y, 1077, 108", 110".), mikézben a horvat banok adatsorat szintén a sajat
jelenkoraig elvezetd dsszeallitd Esterhazy Jozsef nevével zarja e listat (f. 100Y.).
Az archontologiai sszeallitas tehat 1733 aprilisa, Jozsef grof bani kinevezése és
1740 oktobere, a nevezett uralkod6 halala kozott késziilt.'® E keltezés érvényét

= A latin nyelv a kora ujkori Magyarorszag és Erdély kulturdjaban és miivelodésében, szerk. Békés
Eniké, Kasza Péter, Molnar David, Szeged, 2023 (Convivia Neolatina Hungarica, 5), 122-123.

% Chronicon Dubnicense..., 151-152. V6. MOLNAR 2023, i. m. 121-139.

7 ENDLICHER, Stephan Friedrich Ladislaw, Cronica de gestis Hungarorum nach einer Hand-
schrift der griflich Illéshazyschen Bibliothek zu Dubnitz = Jahrbiicher der Literatur, 1826 April-
May-Juny: Anzeige-Blatt fiir Wissenschaft und Kunst, 1-18. (cc. 154-172.) és 22-26 (cc. 228-235.).

8 Akétrész kezd6-, illetve végszavai: A) ,,Incipit de prima pars cronice de origine Hungarorum,
[...] in tabernaculis separatim inhabitabant.” B) ,,Ad venerandum Dominum Ladislaum praepositum
Ecclesiae Buden. [...] Tuo etiam illustri nomini dedicanda putavimus.”

® FArRkAS Gabor Farkas, 4 Budai Kronika eddig ismeretlen 18. szdazadi kézirata = Magyar
Kényvszemle, 130(2014), 279. A jelzet és a leiras: uo., (17.) Az utdbbi teljesen egyezik az elektro-
nikus nyilvantartasban olvashatdval: 1d. http://opac.oszk.hu.

10 FALLENBUCHL Zoltan, Magyarorszdag foméltésdgai [1526—1848], Bp., Maecenas, 1988, 75;
Magyarorszag torténeti kronologidja a kezdetektol 1970-ig, f6szerk. Benda Kalman, I, 1526-1848,
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ugyanakkor nem okvetleniil terjeszthetjiik ki a Dubnici Kronika masolatara, mivel
a Fol. Lat. 331. kolligatum. Az archontologiai adatsort tartalmazo részt eredetileg
joval nagyobb méretli papirlapokra irtak, melyeket a kotéskor, vagyis a Fol. Lat.
331. kialakitasakor durvan koriilvagtak: az irastiikor felso széle igy a lapok tete-
jére kertilt, egy alkalommal (f. 103".) pedig félbevagtak az ott két oszlopba rende-
zett adatsor ,,b” oszlopanak kiils6 széléhez tarsitott datumokat. Ilyen gond a
Dubnici Kronika masolatat és az azt kisérd szovegeket hordozo paksaméta beko-
tésekor nem adodott; a konyvkotd nyilvan ez utdobbi méretéhez igazitotta hozza
az archontologiai feljegyzéseket tartalmazo lapokét.

A Fol. Lat. 331. bekotésének hozzavetdleges idejérdl és a Dubnici Kronika
masolata koriil gravitalo elso részének eredetileg 6nallo sorsarol kielégitden vila-
gositanak fel benniinket az utobbi résznek a kdzgyljteménybe keriilés utan adott
cimei, illetve a szintén akkor oda keriilt bejegyzések. Mindezek koziil kizardlag
a fent mar idézett, ceruzaval irt cim utal arra, hogy a teljes, illetve részleges kro-
nikamasolatokon kiviil mas is akad e kotetben, mégpedig az a kiilonféle torténeti
targyu adatokat tartalmazoé appendix, melyen csakis az archontoldgiai adatsort
érthetjiik. Ez a ceruzas cim egyrészt a legszorosabban 0sszefiigg a Fol. Lat. 331.
gerincén olvashat6 roviditett cimmel: HISTOR/HUNGA/RICA. Masrészt az is
vilagos, hogy a ceruzaval irt, a lap tetejére szorult cim késébbi, mint az ugyanazon
oldal (f. 1) kozepét elfoglalo, tintaval irt tarsa (szogletes zarojelben adom meg a
sorvégeken a tintaval irt szavak mogé ceruzaval rott kiegészitéseket): ,,Chronicon
Dubniczense. Dedicationem excipiens Introductio [, in pag. 5.] discrepat ab int-
roductione impressi operis Andr. Hess Budae 1473. [(Vide notam in calee pag.
4.)]”. A tintaval irt cim, annak ceruzas kiegészitései ¢s a lap tetejére szintén ce-
ruzaval rott sorok azonos kéztdl szarmaznak, akarcsak az els6 levelek ceruzas
oldalszamai (ff. 2¥—4". = pp. 2-5.) — nem véletleniil utalnak tehat ezekre a tintaval
irt cimet ceruzaval kiegészité bejegyzések.!! E kéz gazdaja pedig felfedi magat
azokban a kizarolag a Fol. Lat. 331 ,,dubnici” részében olvashat6 lapalji bejegy-
zésekben, melyek szintén tintaval — nyilvan a nyitolap kozepén ugyanigy irtakkal
egy id6ben — késziiltek (ff. 2v, 3v, 72v, 731, 73".): Matray Gaborrdl (,,G. Matray”)
van sz0, aki az elsO két esetben keltezi is glosszait: ,,1851”. Ebben az évben tehat
a Magyar Nemzeti Muzeum neves (akkor egyetlen) konyvtarosa csak a Dubnici
Kronika masolata koriil gravitalo paksamétat nézte at, latta el megjegyzéseivel és
adott neki cimet, (kevéssel?) utobb azonban ez utdbbit ceruzaval kiegészitette,
illetve (ugyanakkor?) az utdbbit szo szerint feliilirta egy olyannal, mely mar utal
az archontologiai gylijteményre is. Ezt a ,,programadd” cimzést azonnal kdvethet-
te a két paksaméta egybekdtése; az igy létrejott Fol. Lat. 331. gerincére pedig a
ceruzaval irt cim kezddszavai keriiltek.

szerk. Péter Katalin, Somogyi Eva, Bp., Akadémiai, 1982, 567. (Az elébbi altal szerkesztett, Nagy
Zsigmond Jozsef altal irt részben.)

' AFol. Lat. 331 végén feltiin6 ceruzas oldalszamok talan mas kézt6l szarmaznak: ff. 105*—110~.
= pp. 210-219. Valamikor a 20. szdzad kdzepén vagy masodik felében bélyegezhettek folyamatos
folidszamozast a kotet dsszes levelére.
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A Muzeum konyvtaranak anyagi helyzetén kiviil még egy ok indokolhatta a
két, eredetileg eltérd méretii €s — a tdg magyar torténeti vonatkozasokon beliil —
kiilonboz6 jellegh paksaméta egybekdtését. Az archontologiai rész két vizjele
koziil a joval gyakoribb ugyanis olykor feltinik a ,,dubnici” rész lapjain is. Nagy-
jabol tehat azonos idében rohattak tele kiilonb6z6 irnokok ezeket a lapokat. (Mint
alabb latni fogjuk, a ,,dubnici” résznél szamos, mig az archontologiai esetében egy
vagy két irnokkal szamolhatunk.) Matray Gabor tudhatott arrdl, a jelenlegi nyil-
vantartasokbol hianyzo tényrdl, hogy a két paksaméta esetleg azonos helyrdl kertilt
a kozgyljteménybe. Ha igy all a dolog, akkor az archontoldgiai rész bizonyos
sajatossagai fényt vethetnek a ,,dubnici” lapok keletkezési koriilményeire is. Az
elébbi, legalabb két kéz altal irt adatsora az emlitett egyetlen oldal kivételével egy
oszlopban fut. A nagy igénytien tervezett vallalkozas 1) a hunokkal kezdve a
népvandorlaskor uralkodoéirol ad attekintést (a Karpat-medencében meg nem
fordult burgundokat is beleértve), majd 2) ratér Pannoniara €s az annak helyén
kialakult Magyarorszagra, illetve a magyar korona egyes tarsorszagaira, végiil
pedig 3) az ,,0rokds tartomanyok™ némelyikére kerit sort (a masodik és harmadik
nagyobb témakorben is a romaiak el6tti korig nyult vissza). Az adatsor némileg
tudalékos jellegét jelzik azok a rubrikak, melyek utan az 6sszeallitd uralkodok
helyett csak népeket tudott felsorolni (ff. 103, 107", 108".); a boszniai ,,basak”
nevesitésérdl pedig eleve lemondott (f. 102%).!2 Az egyes rubrikak utan iiresen
hagyott helyek — idonként egész oldalak — egyszerre tantiskodnak az osszeallito
ismereteinek fogyatékossagairol, illetve arrdl, hogy fontosnak tartotta az adott
tételek kidolgozasat. Az esetek e korébe tartoznak a nyugati, illetve keleti got
kiralyok (az elobbiek rubrikaja: f. 75" alul, a kdvetkezd két oldal iires; az utdbbi-
aké: f. 76". feliil; ez és a kdvetkez6 oldal iires), a romaiak el6tti pannoniai kiralyok
(f. 86"), az ottani "praefectus’-ok (uo. még a levél versoja is jorészt lires), a ,,da-
ciai” got kiralyok (f. 89"), az erdélyi (f6)kormanyzok (a rubrika: f. 91 aljan; a
verso iires), a nadorok Nadasdy Tamassal megszakado sora (f. 94%. nagyobb részé-
tol f. 97", aljaig iires — bar ide néhany egyéb orszagos féméltosag adatsora is be-
férhetett volna), /llyria romai *praefectus’-ai (f. 98". alul, a verso nagy része iires),
a térség osztrogot kiralyai (a rubrika: f. 98", aljan; f. 99, fels6 része iires), a— hor-
vat banok utan kiilon felvett — Slavonia (a rubrika: f. 101" felill, az oldal egyébként
uires), illetve a boszniai banok (f. 101".: mint az eldbbi esetben). Rejtély, hogy mi
kertilt volna a meglévo listak mellé az 1) és 2) rész hataran (ff. 83—85.), valamint

12" A boszniai ,,basak” emlegetése utan iiresen maradt az oldal nagyobb fele és a kdvetkez oldal
is (f. 102.). Mivel azonban ezek az altalanossagban emlegetett ,,basak” nem az ,,Illyricum: Perio-
dus III.: Turcica” rubrikaban szerepelnek, hanem annak mintegy tartalmat alkotjak, ezért az 6ssze-
allité nyilvan nem kivanta név szerint felsorolni ket a levél hatoldalan. Ha egyéb orszag — példaul
az igénycimekben bdvelkedé magyar kiralyi titulusba felvett Szerbia — kovetkezett volna a sorban,
akkor minden bizonnyal annak rubrikéja épptigy ott arvalkodna a megfeleld helyen, mint a tobbi ki
nem dolgozott tétel esetében. A jelzett oldal talan azért maradt tiresen, hogy Austria (vagyis az
Osztrak Hercegség) targyalasa a kovetkezo levél rectojan kezdddhessen.



A Dubnici Kronika kédexének ujkori masolata (OSZK, Fol. Lat. 331.) 451

az archontoldgiai adatsor végén (a f. 109". nagyobb része mar tres, akarcsak a
hatralévo levelek).!

Az 0sszeallito tehat elsdsorban a régebbi korszakok adatait és a nadorokat (a
kiralyi helytartokkal egyiitt) felsorold listajat kivanta kiegésziteni, valamint ter-
vezte az erdélyi fokormanyzok és a szlavon banok 0sszeirasat. Az elkésziilt része-
ket egymas mell¢ allitva figyelemre mélté aranyok rajzolddnak ki. A népvandor-
las kori rész jelenleg — ha az 1) és 2) részek kozti lires leveleket is idesoroljuk
—ugy tesz ki huszonnégy oldalt (ff. 74-85.), hogy koziiliik kilenc teljesen iires,
egy tovabbin pedig csak egyetlen rubrika arvalkodik. Ezzel szemben Hungaria
cimen ,,Panndnia”, Magyarorszag és annak tarsorszagai torténetét (a boszniai
,»basak’ utani iires oldallal egytitt) harmincnégy oldalnyi adatsor dokumentalta
volna (ff. 86—-102.), melyekbdl szintén kilenc maradt beiratlan, mig egyen csak
két rubrika kapott helyet. Az ,,0rokos tartomanyok™ uraival legalabb tizenét, leg-
feljebb harminc oldalon kivant foglalkozni az 6sszeallito (ff. 103—110". vagy ff.
103-117.); ezek koziil tizenot lires, egy tovabbin pedig minddssze Krajna legutob-
bi Habsburg hercegeinek neve all. Igaz, hogy a 3) rész rovidsége részben abbol
adodik, hogy az 6sszeallitdo Karinthia és Stajerorszag korai adatainal Ausztriahoz
utasitja az olvasoét (ff. 105" és 107~).1* Noha tehat emberiink vonzddott a népvan-
dorlaskor €s az annal is régebbi idok torténetéhez, am elsésorban a Magyar Ki-
ralysag és az ,,0rokos tartomanyok™ avval kortars viszonyaival tudott és akart
foglalkozni. Az el6bbi esetében két, azonos iranyba mutato vonal rajzolédik ki az
Osszeallitasbol: egyrészt a vilagi foméltosagok kozil — a nadorokon (ff. 9294
kiviil — csak a horvat banokrol késziilt lista (raadasul csak az utobbi adatsor vezet
el az 0sszeallito jelenkoraig: ff. 99*—100".), masrészt a magyar korona tarsorszagai
koziil kizardlag a délnyugatiak, Horvatorszag (/llyria), Szlavonia és Bosznia ke-
rlilnek itt szoba érdemben (ff. 98—102")."° Az ,,6r6k0s tartomanyok™ koziil — az
elengedhetetlen Osztrak Hercegségen (ff. 103'-105".) kiviil — szintén csak a Ma-
gyarorszagtol délnyugatra fekvokkel foglalkozott ténylegesen az dsszeallito:
Bels6-Ausztria alkotorészeivel, vagyis Karinthiaval, Stajerorszaggal és Krajnaval
(ff. 105'—110%). Talan ugyanebbe az iranyba mutat, amikor a magyar kiralyok
jegyzékébe Zsigmonddal egy sorba felvette (Napolyi) LaszlIot is (f. 88".) — az
Osszeallito ezzel a regionalis identitas régi mintajat éltethette tovabb.'®

13 Az el6bbi esetben leginkabb a népvandorlaskor még nem emlitett népeinek uralkoddira, mig
az Osszeallitas végén a még nem targyalt ,,0rokds tartomanyok™ archontoldgiai adatsoraira lehetne
gondolni — am mindkét esetben hianyoznak az oly konnyen odavethetd rubrikak.

14 Korabban Bosznia ,,illir” korszakanal roviditett hasonloképpen (f. 101%.).

15" A magyar kiralyi titulusban szerepld igénycimek Halicstol és Lodomériatol Szerbiaig, avagy
Réamaig tart6 félkdre nem vonta magara emberiink figyelmét. A roman fejedelemségekre még kitérek.

16" A magyar kiralylista egyéb sajatossagai: rajta szintén azonos sorban szerepelnek egyrészt
,Petrus Alemannus” és ,,Aba” (f. 87".), masrészt Maria ¢és II. Karoly (f. 88".). A két ellenkiraly nem
kapott itt helyet, am az dsszeallitéo nem feledkezett el I11. Laszlorol, Vencelrdl és Ottdrdl, V. Laszlo
uralkodéasat 1453-t6l szamitotta, és — cim nélkiil — Hunyadi Janosnak (,,Joannes Hunniades™) is
helyet szoritott a listan (mindezek uo.).
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Az 6sszeallitd érdeklddését és ismeretkdrét egyarant jelzi még, hogy hol tarsi-
totta a nevek mellé az adott uralkodo, illetve méltosagviseld uralkodasanak, avagy
hivatalviselésének kezd6évét.!” MindenekelStt a Hungaria-rész nevekkel is ellatott
— a hun kiralyokkal kezddd6 — része mellé kertiltek ilyen adatok (ff. 86"—88.); utobb
a ,,Dacia” felett uralkodo hun (f. 89.) és avar (f. 89*.) kiralyok, olykor az erdélyi
vajdak (f. 90~.), a nadorok és kiralyi helytartok (ff. 92—94), lllyria a romaiak
elé6tti kiralyai'® (f. 98%), a horvat hercegek, majd kiralyok (f. 99%.), az ottani banok
(ff. 99*-100".), a boszniai kiralyok (f. 102") és a kidolgozott listaju ,,06rokos tarto-
manyok” hercegei (ff. 103'-110".: néhany kivétellel) esetében sem mulasztotta el ezt
megtenni. Erdeklédése inkdbb orszagos kozjogi, mintsem regionalis szempontbél
iranyulhatott Erdélyre. ,,Dacia” avar korszaka utan az dsszeallito jelzi, hogy a ma-
gyarok alatt e térség négy részre, Erdélyre, Havasalfoldre, Moldvara és Besszarabi-
ara oszlott (f. 89".), am utana ezek koziil mar csak a legelsével foglalkozik (ff. 90—
91.). Ugy latszik, tul kozel volt még hozza a Béccsel szemben 6nallo Erdélyi
Fejedelemség korszaka ahhoz, hogy figyelmen kiviil hagyhatta volna. A fejedelmek
sora nala (I.) Apafi Mihallyal zarul; tehat épptigy melldzte I1. Apafi Mihaly névleges,
mint [I. Rakdczi Ferenc részleges ottani uralmat (f. 91".). A Habsburg-uralomrol
kialakitott allaspont szempontjabol a legérdekesebb Szapolyai Janos szerepeltetése,
aki tobb nekifutasra nyerte el végsének bizonyult helyét a listan. El6szor a ,,vegyes-
hazi kiralyok”™ (,,Hungaria. Periodus VII.: Hungarica. Successio III.: Reges ex di-
versis domibus™) Venceltdl I11. Karolyig tartd soraban kapott helyet ,,Joannes”; a
név utan mas kéz irta oda: ,,comes de Zapolya” (f. 88".). A Habsburg-uralkodok
nevét mindenesetre athuztak (uo.), mivel kiilon rubrika ala helyezték at éket (,,Hun-
garia. Periodus VII.: Hungarica. Successio I'V.: Reges ex augusta domo Austriaca’)
—am ennek, az els6 irnok altal lejegyzett sornak az é1én ismét ,,Joannes” all (f. 88".)."
Alabb, az erdélyi vajdak kozott ugyanakkor két izben is ,,Inter-Rex”-nek mindsitik
ugyandt (egyarant f. 90.).

Az 6sszeallitdo — vagy inkabb megrendeldje — tehat elfogadta a Habsburg Biro-
dalom politikai kereteit — bizonyos magyar szempontok figyelembe vételével.
A — nyilvan vilagi — megrendeld vagy elmagyarosodott horvat arisztokrata csa-
ladbol szarmazott, vagy érdemi birtokai fekhettek arrafelé, esetleg 6 vagy rokonai
kaptak ott tisztsége(ke)t, ami szintén az Adriara néz6 térségre iranyithatta figyel-
mét. Ha a mai kolligatum két, nagyobb egysége valoban egy miithelyben forma-
lodott, akkor a megrendeld profilja szempontjabol az is figyelemre mélto, hogy a
Dubnici Kronika masolatat leird kezek nagy officinara utalnak. Néhany kivétellel
négy levelenként adtak egymasnak a stafétabotot a ’scriptor’-ok; az sem zavarta
Oket, ha mondat — olykor pedig egyes szavak — kdzben jart le a penzumuk: ff. 4-7,
811, 12-15, 16-19, 20-23, 24-27, 28-31, 32-35, 36-39, 40-43, 44-47, 48-51,
52547, 54%-55Y, 56-59, 60-63, 64—67, 68—69", 69*—70, 71", 72". Ha az archon-

17" Az 1) részben csak a hun uralkodok és néhany vandal kiraly neve mellé keriilt datum (f. 74-., 78".).

18 Ttt AM keltezést hasznal.

19 1. Ferdinand uralmat mindkét alkalommal 1527-t61 szamitottak. IV. Ferdinand sem maradt le
a listarol.
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tologiai részbdl kiindulva egyrészt vilagi megrendel6t feltételeziink, masrészt az
1733-1740-es idosavra tessziik e masolat elkészitését, akkor leginkabb egy torté-
neti érdeklédésti délnyugati (horvat—)magyar nagyur titkarsaga vagy latifundiu-
manak irodaja szolgalhatott a masolat elkésziilésének keretéiil. Az irnokok sietésen
dolgoztak: legalabb két korrektornak kellett potolnia az atugrott szavakat, kifeje-
zéseket, idonként egész mondatokat — és még utanuk is maradtak kisebb hidnyok
a szovegben.? A korrektorok vagy maguktol észlelték a masolt szoveg és a Budai
Kronika szoros rokonsagat, vagy valaki felhivta a figyelmiiket a dologra, minden-
esetre annak fejezetcimeit lapszéli glosszaként tarsitottak a Dubnici Kronika
masolatahoz ott, ahol eleve nem keriiltek at ezek a cimek az utobbi kompilacio
szovegébe — a korrektorok egyike még Hess kolofonjat is odairta a Budai Kroni-
kabol kimasolt szoveg vége mellé (f. 697). llyen értelemben kivanhattak ,,teljessé
tenni” a kompilaciot annak a két kéznek a gazdai, akik — mint azt a tanulmany
elején jeleztem — utobb a Budai Kronika kiadasanak terjedelmesebb részeit is
beirtak a Dubnici Kronika masolatanak iiresen maradt oldalaira.”! Hasonl6 szandék
vezethette annak a harmadik kéznek a gazdajat, aki viszont a masolat végének
egyik iires oldalan (f. 73".) vazolta fel a Thurdczy-kronika augsburgi kiadasanak
egyfajta tartalomjegyzékét.?

Ezeknél, a nyilvan a paksaméta kozgylijteménybe keriilése el6tti interpolaci-
oknal joval érdekesebbek azonban a masolat végén olvashatd egyéb bejegyzések.
Ezek révén valik egyértelmiivé, hogy folosleges aprolékosan Gsszevetniink a
Dubnici Kronika egyetlen kozépkori példanyat (OSZK, Cod. Lat. 165.) és a szo-
veg a Fol. Lat. 331. részévé valt masolatat, ha arra az alapvetd jelentoségl kér-
désre keressiik a valaszt, hogy milyen viszonyban is all egymassal a két textus.
A Bélteki Dragfi Bertalan szamara 0sszeallitott kompilacio 1479 vége felé rogziilt
szOvegét tartalmazo, nyilvan akkor vagy legkésébb 1479—1480 forduldjan eloal-
litott kodex 16. szazad kozepi bejegyzései ugyanis ott olvashatok a 18. szdzadi
masolatban, annak a levélnek (f. 72.) a nagyobb részén, ahol a recto tetején véget
ér a kronika szovege. A levél eldoldalanak tovabbi részén igy megtalaljuk elébb
a kozépkori kodex eliilsé szennylevelének eldoldalara rott feljegyzéseket, majd
az e szennylevelet kdvetd szamozatlan papirlevél rectdjanak két feljegyzését
(forditott sorrendben). A kozépkori papirlevél versojanak feljegyzései viszont a

20 A kiegészitések (olykor oldalankét tobb is) az alabbi helyeken talalhato: ff. 57 (2), 5, 7, 8,
157, 22V (itt az irnok atugrotta az egész Zotmund-tdrténetet), 24", 26" (2), 29" (3), 307, 317, 64".

2l A Hess Karaihoz intézett ajanlasat tartalmazo oldal (f. 3Y.) aljan Matray Gébor is jelzi, hogy
mas irta ide az 1473-ban megjelent kotetnek ezt az elemét, mint aki elébb (f. 2V.) bejegyezte a Budai
Kronika elejét: ,,Juxta impressum Chronicon Budense, hic sequitur: »Incipit prima pars Cronice etc.«
quod hic, in folio primo[,] scriptura manus alienae legere est. G. Matray 1851”. (A vessz6 utdlag
ceruzaval — nyilvan szintén Matraytol.)

22 Ttt olvashato az egész kotet cime, Theobald Feger Matyas kiralyhoz, illetve Thurdczy Dragi
Tamashoz irt ajanlasanak incipit”-jei, a kronika végszavai, Rogerius miivének cime és ’incipit’-je,
Gerhard Ratold kiadoéi kolofonja, végiil alatta a végszavak egy disztichonnal. Legalul a kdnyvtaros
szignalt glosszaja: ,,Vide Chronicon Thurdcziense. G. Matray”.
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Fol. Lat. 331. sz6ban forgo levelének hatoldalara kertiiltek, ahol még helyet kapott
a kozépkori kronikapéldany vége utan beirt feljegyzések némelyike.”® A neves
konyvtaros joggal irhatta (kissé elnagyoltan) a masolati példany utdébb emlitett (f.
72".) oldalanak legaljara, de a levél egészére érvényesen: ,,Vide haec inde ab 1542
in Chronico Dubniczensi. G. Matray”.>* Egyértelmi tehat, hogy a Dubnici Kréni-
ka a Fol. Lat. 331. részévé valt masolata a kompilacié egyetlen kozépkori példa-
nyarol késziilt. Minthogy a Dubnici Kronika a Képes Kronika prologusaval kez-
dédik, melyben? a mi cime ,,cronica de gestis Hungarorum”, a 18. szazadi
masolat eredeti cimlapjara (f. 3".) nyilvan azért keriilt magyarazat nélkiil ennek
roviditett valtozata (,,Cronica Hungarorum”), mert abban akkor még nem szere-
peltek a Budai Kronika elsé kiadasanak utobb ide masolt részletei és a Thurd-
czy-kronika ,tartalomjegyzéke” (€s természetesen a Matray kezétol szarmazo két
cim sem).?® Ugyanezért talalkozhatunk a Képes Kronika nyitomondatanak cimmé

3 A kozépkori kodex eliilsé szennylevelét koveté szamozatlan papirlevél also sarkabdl egy
jokora darab leszakadt az utan, hogy a 16. szazad kozepén feljegyzéseket irtak ra. E résznél a 18.
szazadi irnok gondosan kipontozza a hianyt, tehat a baleset a masolat elkésziilte eldtt érte a kodexet.
AFol. Lat. 331. széban forg6 oldalan (f. 72%.) a kozépkori kodex emlitett szamozatlan papirlevelének
bejegyzéseit kdvetden az a Discite mortales-kezdetii, harom disztichonbol all6, a Thur6czy-kroni-
kaban Bécs bevétele kapcsan Matyast magasztald vers olvashato, melynek teljes valtozatat a 16.
szazad kozepén irtak be a kdzépkori kodexbe, kdzvetleniil a Dubnici Kronika szovege utan (Cod.
Lat. 165., f. 102".). A Fol. Lat. 331., f. 72¥-n ezt kovetik a Cod. Lat. 165., f. 104". bejegyzései, majd
folytatdlagosan a Discite mortales els6 disztichonja, melyet a Cod. Lat. 165., f. 104*-ra gothica
bastarda irassal jegyzett be valaki (nem a kodex masoldja). Arrdl, hogy mikor és miért keriilt a
Discite mortales... teljes, illetve csonka valtozata a Dubnici Kronika egyetlen kdzépkori kddexébe:
1d. MOLNAR 2024, i. m. 916-917. A Fol. Lat. 331., f. 72". legaljara azokat a levélcimzéseket masol-
tak be, melyek a 16. szazad kdzepén tollprobaként keriilhettek a Cod. Lat. 165., f. 104", aljara.

24 A datum a Fol. Lat. 331., f. 72-re bemasolt bejegyzések koziil a legelsé (bar nem a legrégeb-
bi keltezést viseld) élén olvashatd, eredeti valtozataban a Cod. Lat. 165. eliilsé szennylevelének
rectdjan.

2 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. Praefatus est, textum recensuit, annotationibus
instruxit Alexander DOMANOVSZKY = Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumgque
stirpis Arpadinae gestarum. [=SRH] Edendo operi praefuit Emericus SZENTPETERY, Budapestini,
1937-1938, 1., 239 (, 6-7). V6. Chronicon Dubnicense..., 1.

26 A masolati példany elkészitésekor nem takarékoskodtak a papirral. Két, eredetileg tires levél
elézte meg a valaha csak a sommas cimet viseld levelet (az egyiket lehet, hogy a kdtéskor csopor-
tositottak at ide az archontoldgiai részt zar tires levelek koziil — onnan egy tovabbit el is hagyhattak);
amasolati példanyban maradtak tires oldalak (ff. 1V és 2~.). A Dubnici Kronika kdzépkori kodexének
nyitolapjan (Cod. Lat. 165., f. 17), alul egy kora tjkori kéz emelte ki a cimet: ,,Chronica de Gestis
Hungarorum”. Matray Gabor végig a ma is hasznalatos cimen (,,Chronicon Dubniczense”) emle-
gette a Matyas-kori kompilaciot: Fol. Lat. 331, ff. 1" (Id. a tanulmany elejét), 2". (a Budai Kronika
részletének azonositasa utan: ,,Textus reliquus nil aliud, quam ipsum chronicon Dubniczense. G.
Matray 1851.”), 4". (ceruzaval a kronikamasolat elsd oldalan fent), 72". (I1d. fent), 73". (a kdvetkezd
jegyzetben). Ugyand irta oda ezt a cimet a Cod. Lat. 165. eliilsé szennylevelén a recto aljara.
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alakitott valtozataval a masolati példany utolso oldalanak (f. 73Y.) élén.”” Ennél
érdekesebbek azonban az igy nyert cimet kovetd, a Dubnici Kronika egyetlen
kozépkori kodexét leiro szavak: ,,Codex est manuscriptus in folio, conscriptus
charactere monastico, ex Bibliotheca primum Homonnaiana, iam vero Illeshazia-
na.” Minthogy a kodex bejegyzéseib61*® csak az deriil ki, hogy a 16. szazad koze-
pén az még a Dragfiak, majd a Drugethek birtokaban volt, az [lléshazyak emle-
getése a Fol. Lat. 331. e helyén tanusitja, hogy a masolat elkésziiltekor a
kozépkori eredeti mar az utobbi familia konyvtarahoz tartozott. Onnan kaphatta
koleson a masolat megrendeldje, €s biztosan vissza is szolgaltatta, hiszen a ritka
kézirat 1838-ban az utolso Illéshazy, Istvan grof halalaval valt hivatalosan a Ma-
zeum gylijteményének részéveé.”

Molnar, Péter

La copie moderne du manuscrit médiéval de la Chronique de
Dubnica (OSZK [Budapest], Fol. Lat. 331)

La Chronique de Dubnica est une compilation historique extraordinaire dans la mesure ou I’auteur de
ses derniers chapitres a critiqué, vers la fin des années 1470, le souverain régnant (le roi Mathias de
Hongrie). C’est sans doute ce fait, inoui dans la précédente historiographie hongroise, qui explique
que son unique manuscrit médiéval (OSZK, Cod. Lat. 165) a été enterré dans les bibliothéques
privées des grandes familles aristocratiques, jusqu’a sa redécouverte, survenue en 1826. Hormis ce
manuscrit médiéval, nous ne disposons que d’une seule copie de ce texte. Jusqu’a présent, cette copie
moderne n’a pas retenu 1’attention des chercheurs. En nous penchant sur celle-ci, nous démontrons
que cette copie a été faite précisément sur le Cod. Lat. 165 ; elle en reproduit méme les gloses écrites
au milieu du 16¢ siecle. Actuellement, la copie moderne de la Chronique de Dubnica est I'une des
deux composantes d’un colligat, le Fol. Lat. 331. On trouve le méme filigrane dans toutes les deux
composantes, ce qui montre qu’elles ont été préparées a la méme période et, probablement, pour la
méme collection. L’autre composante du colligat, une archontologie hongroise, a été préparée entre
1733 et 1740, pour un grand seigneur laic ayant des intéréts dans les parties sud-ouest de I’Empire
des Habsbourg.

Keywords: medieval historiography, modern diffusion of medieval chronicle, colligate.

27 Chronica de Gestis Hungarorum antiquis et nouissimis, ortu et progressu, victoria eorundem,
et audacia, collecta ex diuersis Cronicis veteribus earundem veritates ascribendo, et falsitates om-
nino refutando. Anno Domini 1358.” V6. SRH 1., 239 (, 2—13).; Chronicon Dubnicense..., 1. A Fol.
Lat 331. szdban forgo oldalan a cimet a Discite mortales... teljes valtozata, majd pedig a 103"-ra
utélag beirt, 1547-es datummal kisért négy versszakos magyar konyorgés koveti (a kdzépkori ko-
dexben ezt kovetd latin mondatot az irnok elhagyta). Legalul: ,,Vide haec in Chronico Dubniczensi.
G. Matray”.

28 DOMANOVSZKY 1899, i. m. 230-232.
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