SZEMLE

Miké Arpad, Régi magyar bibliofilek nyomdban, Tanulmdnyok a magyarorszdgi reneszinsz
konyvkultura és miniaturafestészet korébol, 15-17. szdzad, 1-2. kotet, Budapest, Bolcsészet-
tudomanyi Kutatokozpont, Miivészettorténeti Intézet, 2023. 296 p.

Elegans két kotetbe 6sszegytjtve eddig megjelent tanulmanyaibol és cikkeibdl harmincat ad kdzre a
szerz0, nem keletkezésiik idérendjében, hanem tartalmuk, mondanivalojuk torténeti folyamataban.
Sokunk szamara ismert tanulmanyok, de koziiliik tobb nem a konnyen hozzaférhet6 folyoiratokban
(Miivészettorténeti Ertesitd, Ars Hungarica), hanem tanulméanykétetekben vagy sziiletésnapi tinnepi
kotetekben jelent meg (Németh Lajosnak, 1989; Mojzer Miklosnak, 1991; Bibo Istvannak, 2011;
Roémer Florisnak, 2015; Monok Istvannak, 2016; Madas Editnek, 2020 stb.), esetleg kiallitasra
késziilt kotetekben (Harom kodex, 2000; Uralkodok és corvinak, 2002; ,, Az orszag diszére”, 2020),
vagy konferenciakotetben, mint a Mulandosag és valtozas (2004). Pedig e tanulmanyok tobb més
tudomanyéag miiveldit is kozelrél érdekelhetik. En Gigy tapasztalom, hogy az ilyen alkalmi kétetek a
cikkek szerzdin kiviil aranylag kisszamu olvaso-vasarlo latoterébe jutnak el. — Egyetlen nyomtatasban
meg nem jelent, értelemszeriien elészor itt olvashatd tanulmanyt tartalmaz a masodik kétet (Cime-
reslevelek a Bathoryak korabol), amely eloadasként hangzott el Kolozsvart 2009-ben, a B[enk6né]
Nagy Margit emlékére rendezett {ilésen.

A szerz6 négy nagy téma koré sorolja a kdtetbe valogatott hosszabb-rovidebb tanulmanyokat:
1: a kiralyi konyvtar, vagyis a Bibliotheca Corvina tobbféle torténete, 2: e konyvtarral kapcsolatos
sokféle probléma, kérdés-kétség, 3: az utddok, a két Jagello, II. Ulaszlo és fia, 1. Lajos kiraly
idején a konyvtar és a konyvkultara fejlodése (vagy hanyatlasa, fogyasa), és 4: a késo reneszansz
miniatirafestészet eléggé feldolgozatlan témakore. E negyedik csoportban a cimereslevelek kapnak
nagyobb hangsutlyt. Mindent &sszevetve a fotéma a budai kiralyi kdnyvtar, amely 2005-ben méltan
felkertilt az UNESCO vilagorokségének listajara.

A két kotet egylitt mintegy 570 oldalt tesz ki és kb. 240 képet tartalmaz. A kotet cimére pillantva
(Régi magyar bibliofilek nyomdban) rogton Hoffmann Edith 1929-ben megjelent alapmiive jut esziinkbe,
s6t az 1992-ben Wehli Tiinde altal (ijabb bibliofilekkel bovitett és szerkesztett, azonos cimen megjelent,
s mindmaig szintén kézikonyvként forgatott Régi magyar bibliofilek kotet. A szerz6 tudatosan vallalja és
véllalhatja cikkgytijteménye cimét. Mert, ahogy Miké Arpad kifejti, a ,,bibliofilia” nemcsak a kényvek
megrendeldit, hasznalo6it, hanem az e személyekkel foglalkozokat is magéaban foglalja.

A tanulmanyok szovegén helyenként valtoztatott a szerzo. A foszoveget is bovitette itt-ott, de
foleg a labjegyzeteket egészitette ki az ujabban megjelent, a témaba vago irodalmi hivatkozasok-
kal. Hiszen a kutatas folyamatos, (jabb eredmények latnak napvilagot — szerencsére. ,,Egy igazan
jo dolgozat értékét nem teszi semmissé, ha allitasait [helyenként] megcafoljak. Attol, hogy nem
cafolja meg senki, még nem lesz egy tanulmany jo.” (1. kdt. 8. p.) De masutt is vannak szellemes
megjegyzései Miko Arpadnak, példaul ,,... az Gn. *corvina-kutatas’ hosszu évtizedei egy ideje véget
értek. Mindannyian visszatériink a Corvina kutatasahoz.” (1. kot. 24. p.) ,,Matyas meghalt ugyan, de a
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konyvtar... csendben fejlédott tovabb.” (1. két. 100. p.) ,,... mi volt a Corvina Fraknoinak 1927-ben,
mi volt Toldy Ferencnek 1863-ban, mi Fabrinak 1756-ban...” ,,a kdnyvtar 1490 kériil legitimacios
eszkoz volt valamennyi szembenallo fél kezében.” (1. kot. 261-262. p.)

A képanyag szerkesztése a kotetben teljesen j. Az ujdonsag épp a képanyag Osszeallitasaban
van. Az egyes tanulmanyok illusztracids anyaga nem teljesen azonos a tanulmanyokban egykor
megjelent képekkel. Négy nagyobb irashoz egyaltalan nem voltak képek, itt most ezekhez is csa-
tolt a szerz6. Egyrészt nem ismétlddhetnek a képek, akkor sem, ha a tanulmanyok ugyanazokrol
a targyakrol szolnak, masrészt tekintetbe kell venni az sszefliggd egészet. Az egymas utan allo
tanulmanyokbdl kirajzolodik egy torténeti folyamat, s a képekkel ez jobban kdvethetd, a képek se-
gitik az olvasot. — Néhany kép felirata annyiban téves (a 240-hez képest elenyész6 szamban), hogy
elotablaként mutatja be a hattablat. Ezt nemcsak a jobboldalt lathatd bordas gerinc igazolja, hanem
foként a corvina-kotés felirata, amely mindig, illetve a latin kodexeknél mindig a hattablara kertilt
(1. kot. 208. p., 238. p., 251. p., 252. p.).

Nemcsak verbalisan utal Miko Arpad Hoffmann Edithre, hanem a kényv kiilsé megjelenése is
alluzio: az 1929-es, ,,csak betlivel alkotott sz&p kdnyv” — a Magyar Bibliophil Téarsasag adta ki — ti-
pografiai replikaja. Az elegancia mogott rengeteg invencio van. Kéfaragoé Gyula tervezte és tordelte
a konyvet. A borito tort fehér szine éppen csak eliit a lapok ragyogd fehérségétsl. Konyvtervezoi
gondossag a két betliszin, a fekete és a rozsdavords jatéka, az inicialék egyedi beillesztése. Az, hogy
a labjegyzetek és a képek ott vannak, ahol éppen a fészovegben megjelenik az utalas, megkdnnyiti
a folyamatos olvasast. (Nincs farasztobb, mint a jegyzetek miatt mindig hatra lapozni.) Az is hang-
sulyt kap és elismerésre mélto — a szerz6 irantuk érzett tiszteletének jele —, hogy csak két ,,bibliofil”,
Hoffman Edith és Romer Floris fényképe lathato a tanulmanykéotetben. Romer, a nagy eldd volt az
MTA Koényvtara Kézirattaranak elsd vezetdje.

Az OSZK-ban ma 35 corvina kodex van, az ELTE Egyetemi Kényvtaraban 14, az MTA KIK-ben
kett6. Az egyik a Carbo-kodex (K 397), a masik Kyeser: Bellifortis szines tollrajzokat tartalmazo
albuma (K 465). — Miké a Ludovicus Carbo-féle pergamenkéziratot és a Led papa beszédeit tar-
talmazo kodexet (K 439) targyalja, bizonyitva, hogy ez utdbbi nem corvina (bar akar kotése, akar
irasképe alapjan éppenséggel lehetne). E kettt a Tudos Tarsasag Konyvtarat alapito Teleki Jozsef
adomanyozta 1841-ben az Akadémianak.

Dicséretes, hogy Miké Arpad kotetbe rendezve egyiitt konnyebben hozzaférhetvé tette ezeket
a tanulmanyait. {gy a sokszor osszefiiggd témak szerinti valogatas végiil monografiava allt Gssze.
A szerz6 nemcsak tag miivészettorténeti ismereteit kamatoztatja tanulmanyaiban, hanem filolégiai
elemzéseket is végez (vO. Ekphraseis), és jo érzékkel, értén elemez kétéstorténeti kérdéseket is. Eppen
a kotésekbol valogat tobbféle allapotot, levonatokat, archiv és 0j fotokat, részleteket. De kodexlapbol
is mutat restauralas el6tti allapotot. Ez arra is jo, hogy — ha erre lehetség nyilik — ne a targy jelenlegi
allapotabol induljunk ki. Ez az elemzést is befolyasolhatja, de historiografiai tétje is van.

Konyvét a szerzo hosszabb ideje gyengélkedd feleségének, Anikonak dedikalta.

R0ZzSONDAI MARIANNE
Enyészetnek orvénnyébdl ki ragadtam, Jankovich Miklos és kora, szerk. Csorsz Rumen Istvan,
Budapest, Reciti, 2023 (Reciti konferenciakotetek, 21). 266 p.
Jankovich Miklos (1772—-1846) koranak sokoldalu alakja volt: a tisztvisel6i munka mellett jelentds
konyv- és régiséggylijtoként is mikodott, torténeti kutatasokat, forrasfeltarast végzett, cikkeket és

konyveket publikalt, részt vett a Magyar Tudos Tarsasag, illetve a Pesti Magyar Szinhdz megala-
pitasaban, az utokor mégsem Orizte meg az alakjat az emlékezetében. Az alabb ismertetendd kotet
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elészavaban a szerkesztd, Csorsz Rumen Istvan is hangsulyozza, hogy habar 2022-ben a sziikebb
tudomanyos élet megemlékezett Jankovich sziiletésének 250. évfordulojardl, ez az esemény vissz-
hangtalan maradt, holott értékelniink kellene azok teljesitményét, akik megérzik a mult relikviait az
enyészett6l. A kiadvanyban szerepld tanulmanyok alkotoinak nem titkolt célja, hogy az alig ismert
Jankovich-életmii tovabbi vizsgalatara 6sztondzzenek, amihez kiinduléponto(ka)t szeretnének biz-
tositani. Miko Arpad bevezetdje a Jankovich-gyiijtemények sorsat tekinti 4t, s felhivja a figyelmet
a jovében elvégzendo feladatok jelentéségére.

A kiadvany els6 nagyobb egységében két tanulmany mutatja be a kortars gytijtk tevékenységét.
Tiiskés Gabor a Viczay (1.) és (I1.) Mihaly altal megalapozott miigytijtemény és konyvtar torténetét
ismerteti. A tudomanyok és a miivészetek irant érdekldd6 csalad egyre boviild kapcesolati halot épitett
ki, s a fit példaul Jankovich Mikldssal is tobbszor cserélt miitargyakat. A szerzg ifj. Viczay Mihalyt
a francia és angol szellemiséghez huzo, liberalis, de a magyar nemzeti térekvésekkel alig azonosulod
magnasok kérében helyezi el, s a grof tevékenységét a kedvtelésbdl végzett miigyijtéstl a muzeumok
létrehozasaig vezetd ut egyik fontos allomasaként értékeli. Szebehleczky Borbala egy felvilagosult
tudos, Georgios Zaviras —,,a magyarorszagi elsé gorog diaszpora szellemi vezéralakja” — (67.) gazdag
konyvtaranak sorsat tarja fel, s beszamol a gy{ijtemény szétszorodott darabjainak azonositasarol is.
Zaviras keresked6ként sokfelé jart Europaban, szamos felvilagosodas kori miivet be tudott szerezni,
azonban e tevékenységének végzésében kozosségi érdekek is mozgattak 6t. A konyvektdl ugyanis azt
remélte, hogy azok segitségével a torok fennhatdsag alatt €16 gorogok ismereteit is gyarapitani tudja.

A kotet masodik blokkja 6t, Jankovich Miklos életét és munkassagat targyald kozleményt fog
egybe. Zsupan Edina egy italiai humanista, Angelo Decembrio egyik miivének Jankovich altal tortént
kiadasa kapcsan értekezik arrol, hogy a magyar tudost a konyvgyiijteményének dsszeallitasakor sajat
filologusi érdeklddése is vezérelte. A szerz a kodexgytijtés kapesan ,,az dsszeuropai tudos hagyo-
many és kozosség” (87.) soraiba vagyd személyként aposztrofalja Jankovichot, aki ténykedésével
a nemzeti kultira gazdagitasat és felemelését célozta meg. Zsoldos Endre irasa azt elemzi, milyen
vélaszt adott Jankovich Miklos Schwartner Marton azon kérdésére, mikor sziilethetett meg az elsd
magyar kalendarium. A tanulmanybol azt is megtudhatjuk, hogy Jankovich hirlapi cikkében tobb
olyan tévedés is talalhato, amelyek még ma is igazsagként terjednek.

Kegyes Erika arra a kevéssé ismert tényre hivja fel a figyelmet, hogy Jankovich Miklos (aki
egyébként tobb nyelven beszélt) nyelvtudos is volt, aki megprobalta feltarni a magyar nyelv, illetve
szavak eredetét, noha inkabb nyelvpolitikai, mint etimologiai munkat végzett. A szerzé Jankovich
e téren folytatott tevékenységének hatterét a nyelvi és a nemzeti fejlodés egybekapcsolodasaban
latja, a tudost pedig a nyelvtorténeti tudomanyos kutatasok eléfutaraként abrazolja. Hevesi Andrea
a Jankovich-gytijteménybdl a szegedi Somogyi-konyvtarba keriilt koteteket mutatja be, kiillonb6z6
szempontok (a megjelenés éve, a miivek nyelve, illetve tartalma stb.) szerint vizsgalva a miiveket.
A tanulmany végén megtalalhatjuk a kiadvanyok abécérendbe szedett listajat is, possessori bejegy-
zésekkel. Csorsz Rumen Istvan irasa hangsulyozza Jankovich Miklos gazdag miveltségélményét,
értékorzd beallitottsagat, a kozosségert érzett felelésségét. A szerzo a Jankovich altal dsszeallitott,
de kéziratban maradt Nemzeti Dalok Gyiijteménye kapcsan értekezik arrdl, hogy ezen Osszeallitas
nélkiil alig tudnank valamit a régebbi magyar koltészetrol.

A fentebb bemutatott kotet talan ravilagithat arra, hogy Jankovich Miklos méltatlanul elfeledett
alakja a magyarorszagi rendiség utolsé évtizedeinek, €s hogy a korszak torténetében betdltott sze-
repe joval jelentésebb és fajsulyosabb lehetett annal, mint amit feltételezhetnénk. Habar a sziikebb
tudomanyos élet foként régiség- és konyvgyijtoként tartja 6t szamon, tobb szakteriilet szamara is
hasznos lehet ennek az életmilinek a vizsgélata. (Ezt bizonyithatja az a tény is, hogy a kiadvany
szerz6i kozott jo néhany tudomanyag képviseldi vannak jelen.) Jankovich esetében nemcsak a tar-
gyi 0rokség (azaz az Osszegyljtott konyvek, miitargyak, iratok sokasaga) tarthatd kiemelkeddnek,
hanem azt a szellemiséget is szinte paratlannak mondhatjuk, amely 6t arra a felismerésre vezette,
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hogy minél tobb értéket kell megmentenie a pusztulastol. A kotetbdl egy sokoldalu, tevékeny,
eldrelato férfi portréja rajzolodik ki, akinek a tevékenysége mellett a kapcsolati haldjat is érdemes
lenne alaposabban feltérképezni.

A Jankovich Miklos-i €lettt és oeuvre arra is kivalo példa lehet, hogy a masodik vonalba szoritott
aktorok munkassaganak kutatasa is rendkiviil értékes hozadékokkal szolgalhat, hiszen gyakran 6k is
jelent6sen befolyasolhattak sziikebb vagy tagabb kornyezetiik, sot, akar a nemzet torténetét is. A ki-
advanyban olvashat6 tanulmanyok a gazdag életmii megismertetésén tul adalékokkal szolgalhatnak
annak felderitéséhez is, milyen szellemi iranyvonalak, illetve cselekvési lehetdségek érvényesiil-
hettek a 18. szazad végének ¢és a 19. szazad elejének Magyarorszagan. Noha Jankovich palyaive
¢és munkassaga csak egy a szamtalan korabeli emberi sors koziil, az elképzeléseivel valosziniileg
nem allt egyediil a kortarsak kozott. Talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha azt feltételezziik,
hogy a gyakran szintén méltatlanul elfeledett palyatarsai, levelezOpartnerei, baratai koziil tdbben is
hasonldan értékes — még ha az 6 érdemeihez nem feltétleniil mérhetd — szolgalatot tettek a hazanak
¢és a tudomanyos életnek. A Reciti Kiadd jovoltabol megjelent kiadvany remélhetdleg nemcsak
Jankovich Miklos, hanem mas személyek munkassaganak is a tovabbi kutatdsara fogja biztatni a
szakembereket, és Gjabb magvas tudomanyos ismeretekkel gyarapodhat az érdekl6do.

BODNAR KRISZTIAN

Elena Gatti, Francesco Zambrini tra filologia e bibliografia, |[Dueville], Ronzani Editore, 2023
(Storia e cultura del libro. Historica, 5) 238, [2] p.

Francesco Zambrini nem tartozik a Magyarorszagon leggyakrabban emlegetett olaszok kozé, a
food-fashion-Ferrari haromszdgben tevékenykeddk mellett sem a filologusok, sem a bibliografu-
sok nem o6rvendenek széles ismertségnek. Zambrini neve pedig a sziikebb szakmai berkekben sem
sokszor fordul eld, az Arcanum Digitalis Tudomanytar szoveghalmazaban csak hétszer talaljuk
meg, igaz, a legkorabbi talalat szerint hire mar életében eljutott Magyarorszagra. fgy adja magat a
kérdés, hogy a rola irt monografia milyen tanulsaggal szolgalhat a hazai konyves kozdsségnek, miért
is ismertetem. Erre az 6szinte valasz, hogy azért, mert Edoardo Barbieri, a Kényvszemle nemzet-
kozi tudoményos tanacsado testiiletének tagja felajanlott a kiadvanybol egy példanyt az Orszagos
népnyelvii miivek legkorabbi kiaddsairdl dsszeallitott bibliografidja figyelemre méltd lehet a korai
olasz nyelv és irodalom tanulmanyozasa, az olasz egység kultar- és nyelvpolitikajanak vizsgalata, a
19. szazadi kdnyves kutatasok tudomanytorténeti elemzése és nemzetkdzi dsszehasonlitdsa soran is,
ezért remélem, hogy jelen ismertetés tobb lesz puszta tiszteletkornél. Az emlitett bibliografia, amely
az ismertetett konyv fokuszaban all, utolsd, 6tddik kiadasa: ZamBRINI, Francesco, Le opere volgari
a stampa dei secoli XIII e XIV, Bologna, Zanichelli, 1884 (a tovabbiakban: Le opere). Magyaror-
szagon az 1878-as, negyedik kiadas érhetd csak el a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és
Informacios Kozpontjaban (jelzete: 401.294), de a Google Books feliiletén az utolso kiadas (tévesen
ennek a cimlapjan is ,,quarta edizione” szerepel) szabadon hozzaférheto.

Francesco Zambrini (1810-1887) a *Risorgimento’, az olasz orszag- ¢s nemzetegyesités idején
alkotott, amikor nemcsak forradalmarok és politikusok, hanem irodalmarok és nyelvészek is a
csatasorba alltak, hogy megteremtsék Olaszorszag egységét. Utobbiakra harult ugyanis a nyelvileg
széttagolt Appennini-félsziget koinéjanak megteremtése, amelyre tobb konkurens megoldas is sziiletett.
A koz06s nyelv igénye 1860-ban bizottsagot hivott életre a régi népnyelvi szovegek gondozasara és
kiadasara (Commissione per i testi di lingua), melynek elsé elnokévé az ekkor mar ismert filolo-
gust, Francesco Zambrinit jelolték. A politikailag is er@sen tamogatott, a nyelvi kérdésben purista

DOI 10.17167/mksz.2024.1.130-133



Szemle 131

allaspontot képviseld elndk a 14. szazadi nyelvi ,,aranykorhoz” visszanyulas mellett tort landzsat,
mikozben hatarozottan elutasitotta Pietro Bembo 16. szédzadi és Alessandro Manzoni kortars kisérle-
teit a nyelvi egység megvaldsitdsara. Zambrini, a Commissione kiildetésével parhuzamosan, a korai
italiai szovegek, kiilondsen Boccaccio tanulmanyozasanak szolgalataba allitotta teljes tudomanyos
munkassagat szovegkiadasok, bibliografiakészités és folyoiratszerkesztés formajaban.

Zambrini életmiivébdl a magyar nyelvi szakirodalomban elsésorban szévegkiadasaira hivatkoznak
(egy Ave Maria, Libro di novelle antiche, La defensione delle donne, De pratica seu arte tripudii
vulgare opusculum, Saltero della B.V. Maria compilato da San Bonaventura — Volgarizzamento antico
toscano), de nem ismeretlen a 13—14. szdzadi népnyelvii miivek kiadasairdl dsszeallitott bibliografidja
sem. A Le opere egyrészt Jakob Burckhardt A renaissance-kori miiveltség Olaszorszagban Banoczi
Jozsef-féle forditasanak lapjain tinhetett a hazai olvasokdzonség szemébe, masrészt 2003-ban idézte
Carlo Ginsburg, amely a maga léptékében alatamasztja azt az ismertetett konyvben is hangstlyozott
allitast, hogy Zambrini bibliografidja még napjainkban is megkeriilhetetlen.

A masfél évszazad tavlatabol modszertanilag erédsen meghaladottnak, sot kifogasolhatonak
szamito szovegkiaddsok mellett Zambrini munkdssaga nem avult el tehat teljesen. Mitkodésének
mélté emlékmiivei a Le opere és a harom periddika, amelyeket Utjara bocsatott. Maig béviil a kul-
tuszminisztériumi tamogatassal inditott Collezione di opere inedite o rare dei primi tre secoli della
lingua sorozat, amely kiadatlan vagy ritka szovegeket kozol az olasz nyelv els6 harom évszazadabol.
Varosi statutumok és kronikak, latin miivek népnyelvi valtozatai, vallasos és civil irodalom talal
helyet a széria koteteiben, koztikk az 1865-0s Dante-évfordulora 0sszecsapott Isteni szinjaték kia-
das is. Politikai hatsz¢l nélkiil, Gaetano Romagnoli konyvkereskedod tékéjével inditotta Zambrini a
Scelta di curiosita letterarie inedite o rare dal secolo XIII al XVIII cimi sorozatot, a 13—18. szazadi
kiadatlan és ritka irodalmi kuriézumok valogatasat, amely hasonlo célkitiizéseik miatt 1889-ben a
Collezionébe olvadt. Szintén Zambrini alapitotta I/ Propugnatore (harcos) cimen az elsé kizarélag
olasz nyelvi-irodalmi kérdésekkel foglalkozo folydiratot, amely bizonyos értelemben a Le opere
boleséjeként is szolgalt.

Elena Gatti, a bolognai, milandi (Universita Cattolica del Sacro Cuore) és oxfordi tanulmanyok
utan doktori fokozatot szerzett konyvtorténész a Le opere cimii bibliografiat vette gorcs6 ala Zambrini
¢életmivébol. Monografidja a Storia e cultura del libro (a konyv torténete és kultiiraja) sorozat torténeti
alsorozatanak 6t6dik koteteként jelent meg. A sorozatot a Ronzani kiad6é gondozza, a tudomanyos
bizottsag tilnyomo tobbsége a Konyv, konyvkiadas, konyvtar europai kutatokézponthoz (CRELEB)
kapcsolodik, ahogy maga a szerzd is.

A monografia célkitiizése Zambrini bibliografusi munkajanak megismerése és értékelése, ehhez
Gatti széleskorti levéltari kutatasokat folytatott a terjedelmes (7300 levéltari egység és S kotet levél)
¢és maig feltaratlan Zambrini-levelezésben. Az elvégzett munka értékét tovabb emeli, hogy el kellett
kiiloniteni a valoban konyv- és miivelddéstorténeti tartalmu leveleket a Commissione elndkeként
folytatott hivataloslevél-aradattol. A levelezés vizsgalatan kiviil Gatti a Le opere 6t kiadasanak szo-
cikkeit vizsgalta mélyrehatoan, visszafejtve Zambrini hivatkozasait és utalasait egészen a forrasokig.
Akonyv kdzponti, masodik fejezete ezt az ismertet6-¢értékeld szerepet tolti be, az elsd fejezet kultir-
torténetileg segit kontextusba helyezni Zambrini életmiivét. A harmadik jelentds rész, a fiiggelék, a
feltard munka soran 6sszegytlt adatforrasokat rendezi és kozli tablazatos formaban: a Zambrini altal
hasznalt repertoriumokat, bibliografiakat és katalogusokat, kapcsolati haldjanak fontosabb tagjait,
a leggyakrabban latogatott konyvtarakat, végiil sajat konyvtaranak ésnyomtatvanyait €s antikvait.
A konyv szerkezetét érint6 hianyérzetet csak az elmaradt 6sszefoglalo bibliografia okoz. Elena Gatti
munkdjahoz Giuseppe Frasso, a milandi Cattolica érdemes professzora fiiz tanulmany méretti utdszot,
melyben Enrico Molteni és Zambrini kritikai pengevaltasait ismerteti, amelyek jol illusztraljak a
vitatkozd Zambrini goromba stilusat, melyet a folydiratokban k6zolt valaszcikkek mellett a Le opere
Ujabb kiadasaiban is alkalmazott. Az ifju és tehetséges Molteni 102 kiegészitést, pontositast flizott
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a Le opere anyagahoz, amelyek kiadasa korai halala miatt tanarara, Ernesto Monacira harult. A Le
opere utolso javitasai és bovitései pedig 1929-ben Salomone Morpurgo munkajanak készénhetéen
kertiltek sajto ala.

Elena Gatti mar a munka kezdetétdl kenddzetleniil, de Zambrini érdemeit egy percre sem feledve
mutatja be a filoldgusként és bibliografusként is ,.kézmiives modszerekkel dolgozd”, sajat koranak
mércéjével (a scuola storica kovetkezetes és technikailag magas szinten filologizald képviseldihez,
példaul Ernesto Monacihoz és Alessandro D’ Anconahoz) mérve sem teljesen szakszerti kutatot. Az
elsé, kultartorténeti beagyazast célzo fejezet sokkal inkabb kultarpolitikai, 1élektani profil, mint
biografia, részben Zambrini dnéletirasara, részben levelezésére €s a sajtoban megjelent szovegekre
alapozva. Zambrini gyermekeinek szamat nem itt kell keresni, de a neveltetésében gyokerezd
hazafias, szabadkdmiivesség-ellenes és n6gyiilolé gondolatai, valamint az emilia-romagnai scuola
classica elvei mentén formalddo kulturalis latasmodja Gatti munkajanak kdszonhetéen vilagosan
all az olvaso el6tt. Tevékenységének mozgatorugoéit kiindulasképpen bizalommal alapozhatjuk az
onéletirasabol vett idézetre: ,,Olaszorszag nagysaganak szerelmese voltam és ellenséges mindenféle
szolgasaggal, de egyszerre szerelmese a kdzrendnek és ellensége a minden fajta szabadossagnak.”
Bar e par szobol is egyértelmii, hogy inkabb dn-emlékmiirdl, mint reflektiv 6nvizsgélatrol van szo, a
sorok kozt felsejlik Zambrini megkérddjelezhetetlen, hatarozott alakja. Annak ellenére, hogy Zambrini
nehezen tlrte a kritikat, amint az a Moltenivel folytatott polémiabol is nyilvanvald, a Commissione
mikodtetése soran ligyesen, a scuola classicaban eltanult csapatmunka szellemében gyiijtdtte maga
koré kollégait, akiknek kozremtikddése nélkiil nem hozhatta volna létre fomiivét. Egyiittmiikddésiik
részben maganlevelezésben, részben a folyodiratokon keresztiil zajlott, példaul az I/ Propugnatore
szerkesztdségének cimzett és nyomtatasban is kozolt levelekben. Bar a szerkesztéségi levelekben
tizengetést Elena Gatti szakszeriitlennek mindsiti, ramutat, hogy maig alapvetd cikkek lel6helye
a folyodirat. Az egyiittmiikdodés a Commissione kdzdsségével, koztiik a scuola classica és storica
tagjaival Zambrini egyéni szakmai fejlédésére is gyliimolesdzo hatassal volt, Gatti értékelése szerint
purizmusa az évek soran felengedett, filologiai munkaja pedig szakszertibbé valt. A fejlesztés-fejlodés
pedig kdlesdnds volt, D’ Ancona példaul kiaddi és bibliografiai modszereket tanult Zambrinit6l.

Zambrinit a Commissione vezetésével feler6sddd nyilvanos szereplése idején folyamatosan ta-
madtak, nem minden jogalap nélkiil. Nemcsak személyisége keriilt a kritikak célkeresztjébe, példaul a
mar emlitett La defensione delle donne (a nok védelme) szovegkiadasanak vallalhatatlan bevezetdje,
hanem szakmai hibai is, de ezek mellett jozanabb biraloi felismerték vallalkozasainak jelentségét
is. Vittorio Savorini példaul mar 1876-ban elismerte, hogy ha az olasz irodalomtdrténetnek lesz ideje
nemcsak a legnagyobbakkal foglalkozni, Zambrini szovegkiadd erdfeszitései igen hasznosak lesznek.

Zambrini munkamodszerét, filoldgiai és bibliografiai tevékenységének elvalaszthatatlan és kolcso-
ndsen eldnyds kapcsolatat Elena Gatti egy kozlekeddedényhez hasonlitja. A kiadasra szant szovegek
variansainak 0sszegyiijtését a bibliografiai adathalmaz tamogatta (ez volt a Le opere célkitlizése),
az gjonnan megjelend segédtudomanyokra (paleografia, vizjelek vizsgalata) is alapozott, mélyebb
filologiai vizsgalatok pedig gazdag irodalmi-nyomdaszattorténeti hattéranyaggal gazdagitottak a
bibliogréfia tételeit. A két szaktertilet pedig egyiitt jarult hozza az olasz irodalomtorténet Zambrini-féle
értelmezésében felvazolasdhoz: a konyvtermés itdliai kulturalis kozpontok kozotti megoszlasanak
vizsgalatdhoz. A konkrét munkamodszereket Gatti tizenegy példaként valasztott tételen vagy tételcso-
porton mutatja be. Osszeveti a levelezés meglévd darabjait az ezekre alapuld nyomtatdsban megjelent
eredményekkel, és feliilvizsgalja a néha valtoztatasok nélkiil atvett, néha megkérddjelezett, megcafolt
korabbi bibliografiai eredményeket. Vizsgalat ala vonja Zambrini szétszorodott magankdnyvtaranak
jegyzékét, amelynek kotetei alapjan Zambrini a tényleges autopsziaval késziilt tételek egy részét
Osszedllitotta. (Masik résziiket baratja, Gaetano Romagnoli konyvkereskedésében vizsgalhatta.) Ez
a mai bibliografiai gyakorlat ismeretében abszurdnak hangozhat, de Zambrini tételeinek nagy része
Htavmunkan”, levelezésben kozolteken és korabbi bibliografiai munkakon nyugszik. Esetenként ez
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utobbiakat is rosszul hasznalta, nem mérlegelte példaul az azonositasok alkalmaval, hogy Hain a
repertoriumaban a vonatkozo tételeket csillaggal jeldlte-e, tehat személyesen kézbe vette és érde-
mes teljesen megbizni benne, vagy nem. A kézbevétellel késziilt tételeken latszik a legtisztabban
Zambrini keze nyoma, adott esetben hianyossagai is itt keriilnek a legjobban napvilagra. Gatti igazi
bibliofil gyongyszemet valaszt erre példanak, Szent Bonaventira Salterio della Vergine Maria cima
munkajanak 1484-es milanoi kiadasat (ISTC ib00938600). A kiadvanybol jelenleg csak egy teljes
példanyt tiintet fel az /ncunabula Short Title Catalogue. Zambrini sajat példanyat is teljesként irta le,
ebben az a tény sem zavarta meg, hogy a vizsgalt példany ivjelzése e-vel kezd6dott. Az autopsziaval
késziilt tételekbdl az is vilagos, hogy Zambrini nem dolgozott ki sajat leirasi sémat, stilusa elbeszélo,
a bibliografidkban megszokott sziikszavu, formalizalt leirasokhoz képest terjengés. A leirasi munka
soran szamos maig megnyugtatoan le nem zart kérdéssel szembesiilt, példaul a kiadasok és kiadoi
variansok problematikajaval, de ezekre rendszerint helytelen valaszokat adott.

Ugyanakkor a kutatasok elérehaladtaval Zambrini folyamatosan javitotta, bévitette eredménye-
it, ezt a bibliografia életében megjelent 6t kiadasa is bizonyitja. A tételleirasokba beépiiltek az 1/
Propugnatore oldalain felvetett, megvitatott és szintetizalt eredmények, a terjengds leirasokat sok
esetben hivatkozasok valtottak fel korabbi bibliografiakra, a kezelhetség kedvéért pedig valtozott
a konyv tordelése is.

Mindezt attekintve joggal meriil fel, tényleg olyan kitlind, korszakalkotd-e Zambrini munkaja,
mint ahogy azt a recenzens allitja, de a recenzensben is ugyanez a kérdés fogalmazodott meg a
szerz0 iranyaban a monografia olvasasa soran. Erre a szerz6 valasza, hogy a Le operét szigoruan
felsorolasként és nem analitikus bibliografiaként kell hasznalni, ebben a miifajban pedig (az 1929-es
Morpurgo-féle kiegészitéssel egyiitt) nem fog csalodast okozni.

SZOVAK MARTON

Zvara Edina, Gratia mecenaturae Esterhasianae, A Kismartoni ferences konyvtar torténete és
allomanya, Bp., MTAK—Kossuth, 2023 (Esterhazyana). 254 p.

Monok Istvan az Esterhazy Pal és Thokoly Orsolya levelezését kozreado kiadvany (2019) bevezetd-
jében foglalta 6ssze a részben mar elkezdett Esterhazyana ikersorozat addigi munkalatait és tovabbi
terveit. 2022-ben megjelent Esterhazy Pal és Thokoly Eva levelezésének els6 kotete, 2023-ban pedig
az albumszerti megjelenést igényl6 kdvetkezo kiadvany, Zvara Edina munkdja, amely a kismartoni
ferences konyvtar torténetével foglalkozik.

Mint a manapsag publikal6 konyvtorténész kozépnemzedék, Zvara Edina is a szegedi iskolat
képviseli, szamtalan tanulmanya és konyvtartorténeti publikacioja a 17. szazadi miivel6déstorténet
megkeriilhetetlen alapmive. Viskolcz Noémivel (Kiraly Péter, Kiss Erika és Monok Istvan kozre-
mitkodésével) rendezték sajtd ald Esterhazy Pal nador két feleségével, Thokoly Orsolyaval és
Thokoly Evaval folytatott levelezését, most azonos formatumban, a sorozat kovetkezd koteteként a
kismartoni ferences konyvtar konyvjegyzeke jelent meg, ezattal Zvara Edina 6nallé munkéjaként.

Akotet torzsanyaga az 1722-ben késziilt konyvtari inventarium kozlése, a bevezetd tanulmanyban
azonban Zvara Edina részletes attekintés ny(ijt a kismartoni ferences rend alapitasarol, tevékenysé-
gérdl, az Esterhazy csaladdal valo kapcsolatarol. A k6zépkori Magyarorszagon a ferences rend valt
a legjelentdsebb szerzetesi kozosségge. A kismartoni rendhaz elsé emlitése az 1415-6s bullaban
olvashato, a tobbszords atalakulas utan a kolostor ujraalapitasa Esterhazy Miklos nevéhez flizodik.
Az Gjraalapitas 1620-as fogadalmanak csaladi legendariuma Esterhazy Pal Az egész vilagon lévd
csodalatos Boldogsdagos Sziiz képeinek révideden folvetett eredeti (Nagyszombat, 1690) cimii mi-
vében 6rokitédott az utdkorra, jollehet, Kismarton csak 1626-ban keriilt drokjogon az Esterhazy
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csalad tulajdonaba. Az Esterhazyak tobb nemzedéke bokezii és elkotelezett mecénasként tamogatta
a ferences rendet, ez anyagi juttatasban, templomok, kolostorok épitésében, konyvgytijtemények
adomanyozasaban nyilvanult meg. Kiilondsen nagy szerepet jatszott a ferencesek torténetében
Esterhazy Pal nador, aki a protestansok visszatéritésében sem riadt vissza a radikalis 1épésektol.
A nador két hazassagat dokumentalo levelezéskodtetek fontos adalékul szolgalnak az Esterhazy
csalad hitéletéhez, a ferences renddel vald kapcsolatahoz. A tdimogatas anyagi vonatkozasai majd a
nagy mennyiségben fennmaradt gazdasagi levelezés publikalasa utan lesznek a szélesebb szakmai
kdzonség szamara hozzaférhetove.

A kismartoni ferences konyvtar kalandos torténetét Zvara Edina tobb évszazadot attekintd le-
véltari kutatassal tarta fel. A négy évszazados torténetet egy recenzioban lehetetlen és felesleges is
osszefoglalni, csupan egyetlen jeles személyiség nevét emelnénk ki. Harich Janos hercegi levéltaros
¢és konyvtaros 1932-ben Esterhazy Pal herceggel és a Hercegi Kozponti Igazgatosaggal folytatott
hosszas levelezéssel akadalyozta meg, hogy a ferences gytijtemény legértékesebb kotetei egy luzerni
antikvarius tulajdonaba keriiljenek és eldsegitette, hogy a kdnyvtar jogi helyzete is rendezdédjon.
Harich Janos 1937-ben késziilt inventariuma a mostani kiadasban is nélkiilozhetetlen segédeszkoze
a konyvek beazonositasanak. Zvara Edina most megjelent kotetéhez tanulmanyozta a kiillonb6z6
korokban késziilt inventariumokat, konyvjegyzékeket és mind a frakndi, mind a kismartoni Esterhazy
gyljteményben ma is fellelheté konyveket. Amennyiben lehetséges volt, autopszia alapjan irta le
azokat a konyveket, amelyek ma is megtalalhatoak, részben Kismartonban, részben Moszkvaban, a
Rudomino Idegen Nyelvii Konyvtarban és Torténeti Koényvtarban. A Szovjetunioba 1945 augusztu-
saban keriilt mintegy kétezer kotet, amelyek a varakozassal ellentétben mélto koriilmények kozott,
feldolgozva, restauralva vartak ez érdekl6dd kutatokat. Hosszas targyalasok utan 2013 8szén 997
kotet, amelyekrdl a restitlicios targyalasok soran be lehetett bizonyitani, hogy hajdan Esterhazy-tu-
lajdonban voltak, visszakeriilt eredeti helyére, a kismartoni Esterhazy-kastélyba. A kotetek kozott
sok tartozott a hajdani ferences kdnyvtarhoz. Zvara Edina sok és kivaldo mindségii cimlapfotoval
illusztralt kotetének legizgalmasabb fejezete a konyvgytijtemények tartalmi elemzése. A kdnyvtar 17.
szazadi torténetérdl nem maradt fonn inventarium vagy barmiféle hasznalhatéd dsszeiras, vasarlasi,
ajandékozasi jegyzék, viszont az azonositasban segitenek a fennmaradt kotetekben talalhato posses-
sorbejegyzések, kolostori tulajdonjegyek. Ismeretes utalas arra is, hogy mar 1680-ban volt akkora
a gyljtemény, hogy arrdl érdemes volt inventariumot késziteni. Az els6, tudomanyos feldolgozast
érdeml6 és forrasként felhasznalhatd inventarium azonban 1722-ben késziilt, amikor koriilbeliil ezer
kotet volt a ferences kolostor tulajdonaban. Ebbdl az inventariumbol néhany levél fotomasolata
megtalalhat6 a kdtetben, egyként bizonyitva a hajdani 6sszeiras modszerét, és illusztralva, milyen
hatalmas munkat végzett Zvara Edina az inventarium atirasaval, az egyes tételekre vonatkozo adatok
feltarasaval. A konyvjegyzék szerkezetének megismeréséhez Zvara Edina tanulmanyozta a korszakbol
fennmaradt konyvtarak 0sszeirasait, a hat szakrendszer alapti konyvtarjegyzéket (Buda, Csiksomlyo,
Dés, Mikhaza, Németujvar, Szakolca) és a betlirendes kéziratokat (Beszterce, Eperjes, Kismarton,
Kolozsvar, Nagybanya), valamint a rendszer nélkiili, illetve vasarlasi jegyzéket (Gyongyos, Kassa,
Stimeg, Torda, Németlijvar.) A kismartoni inventarium betlirendes szerkezetii, azonban a konnytinek
tlin6 azonositast megneheziti, hogy egyes kotetek a szerzo keresztnevéhez vannak besorolva, masok
csupan a konyv cimét adjak meg, de az is el6fordul, hogy a leiras csak a konyv tartalmara, miifajara,
esetleg a kiadas nyelvére utal. A ferencesek konyvtara dsszetételében jol tiikrozte a rend alapvetd
tevékenységét. A rend célja nem a tudos prédikatorok nevelése volt, hanem a lelki gondozas, a példa-
mutatas, a protestans hivek visszatéritése. A konyvek ennek megfelelden tilnyomo részt katolikus
mivek, jollehet a téritéshez a baratoknak ismerni kellett a protestans tanokat is. Ezeket altalaban
masodlagos forrasbol, a katolikus szerzok vitairataibol ismerték meg, protestans szellemiségii konyv
kevés talalhato a gyiijteményben. A konyvtar tartalmi elemzésénél Zvara Edina sajatos, de megbizhatd
modszert hasznalt. A szakrendszer szerint katalogizalt konyvtarak koziil a legszakszeriibbnek a bu-
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dai ferences konyvtar tartalmi 0sszegzését talalta, ezért ennek mintajara allitott fel egy rekonstrualt
szakrendi tablazatot, amely szerint a kismartoni koteteket is rendszerezte. A szakozas alapja tehat a
kovetkezo volt: 1. Biblidk, bibliamagyarazatok és konkordancidk; 2. Egyhazatyak, egyhaztanitok;
3. Aszketikus és spiritualis mivek; 4. Jogi témaju konyvek; 5. Spekulativ és erkdlesteologia; 6.
Hitvita irodalom és kateketika; 7. Beszédgytijtemények; 8. Egyhaz- és vilagtorténelem; 9. Filozofia;
10. Irodalom, grammatika, retorika; 11. Liturgikus konyvek; 12. Miscellanea; 13. /Ferences anyag./
A minimalis informaciot nyujtod kézirasos inventarium kiolvasasa mellett hatalmas feltaro munka
kellett ahhoz, hogy a beazonositason tul a lista feldolgozdja a kétetek szerzgjét, irodalmi tevékeny-
ségiik megismertetését, a konyvek rovid, de sziikséges tartalmi elemzését elvégezze. Minden egyes
szak tartalmazza a legérdekesebb, legtobb informaciot nytjt6é kiadvanyok konyvtar- és vallastor-
téneti elhelyezését, betekintést nytjtva a ferences szerzetes olvasaskultirajaba, a konyvtar tartalmi
szerkezetének feltarasaba. A tartalmi feltaras igazolja, hogy a konyvtar elésegitette a ferencesek
lelkipasztori és prédikacios tevékenységeét, a ,,Ferences jelenség” sikeres elterjesztését. A konyvtar
nyelvi megoszlasat illetéen a ferencesek tilnyomo részt latin nyelvii konyveket gytjtottek, de
Kismarton foldrajzi elhelyezkedésébdl kovetkezden nagy szamu a német nyelvi kiadvany, illetve a
németre forditott miivek 6rzése is. Nagyon kevés a magyar, tovabba még kevesebb a horvat, szlovén,
cseh, szlovak nyelvii kotet, holott a marianus provincia tagja harom nemzetiséghez tartoztak. Egyéni
szerzetesi érdeklédésnek tulajdonitja Zvara Edina, hogy néhany olasz nyelvii kiadvany is megta-
lalhato a gytlijteményben, ezek megléte dsszefligghet a rendalapitod Assisi Ferenc italiai eredetével.

A kiadvany torzsanyaga az 1722-es inventarium tételeinek a maximalis informaciokat feltaré
feldolgozasa, az eredeti, tehat a betlirendes katalogizalast kovetve. A kéziratos jegyzékben rogzitett
parszavas konyvadatokat koveti a modern katalogizalas szerint elkészitett teljes cimleiras, majd a
bibliografiai azonositas roviditett szigndja. A cimleiras és a bibliografiai hivatkozas modszeréhez nem
artott volna némi technikai magyarazat. Nem tudhat6 ugyanis, hogy a megadott azonosito katalogus,
bibliografia azért keriilt a cimleiras utan, mert csupan egyetlen példany ismeretes a kiadvanybol, vagy
esetlegesen ott talalt ra a szerz6 és elégséges volt egy hivatkozas megadasa. A kiadvany készitésekor
feltalalhato koteteknél Zvara Edina megadja a pontos leléhelyet, ha lehetséges, a leltari szamot is.
A cimleiras utolsé tétele a beazonositas tényére, kétségeire vagy lehetetlenségére utal, tovabba a
gyakran kiadott nyomtatvanyok utdéletét is feljegyzi. Ahol lehetéség volt az autopsziara, Zvara
Edina kozli a kéziratos possessorbejegyzéseket, illetve a tulajdonjegyek leirasat is. Kiilon fejezetben
Osszegzi a szerz6 a konyvek tulajdonosairol hozzaférheté informaciokat, a kolostori tulajdonjegye-
ket, a patronusokat, a bejegyzéssel azonosithatd egyhazi és vilagi személyeket. A rendkiviil alapos
kutatdémunkat bizonyitja, hogy a 960 tételbdl csupan 77 tételt nem sikeriilt beazonositani. Itt kiilon
kiemelhetjiik, hogy jonéhany tételt az eredeti inventarium hianyos, altalanosito leirasa (pl. Biblia
Germanica, Disputationes Theologiae, Doctrina Regni Hungariae. De varji rebus Theologicis) miatt
egyaltalan nem lehet beazonositani, néhany kétet, ahol csak a kiadas bizonytalan, esetleg a példany
késobbi eldkeriilése idején meghatarozhato lesz. Mindez azonban egyaltalan nem befolyasolja azt az
eredményt, amivel Zvara Edina ezt a rendkiviil gazdag gytijteményt megismerhetévé tette. A kismar-
toni ferences kolostor lakonak jegyzéke (1630 és 1722 kozott), Weiss Mihdly 1978 és 1986 kozott
késziilt leirasai alapjan kertiltek a kotetbe (pontos cimleirasuk a szakirodalmi jegyzékben talalhato.)
A jegyzék idérendben sorolja fel a kolostor lakoit, betdltott hivatalukat és haldlozasi adatait. Ennek
ajegyzéknek az alapja a konyvtar egykori konyvtarosanak, Weiss Mihalynak 1978-ban és 1980-ban
megjelent publikacioja, amelyet Zvara Edina sajat kutatasaival kiegészitett. A kiadvany fiiggelékben
kozol a kolostor 1étrejottében nagy szerepet jatszo két dokumentumot, XXIII. Janos papa 1415 évi
bullajat, amely a rendhdz elsé emlitését tartalmazza, és Esterhazy Miklos 163 1. évi ujraalapitolevelét.
Ez utdbbi j6l olvashatd fotdmasolatban is megtalalhato a kiadvanyban. A kotetet lezard jegyzékek a
levéltari és konyvtari forrasokat, a nyomtatott szakirodalmat, személy- és helynévmutatot, nyomda-
szok, nyomdahelyek, kiadok mutatojat, a képek jegyzékét, valamit angol nyelvii reziimét tartalmaz.
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A felhasznalt szakirodalom a szerzé nagyon alapos tajékozottsagarol tantuskodik. A bevezetd
tanulmany 535 jegyzete — egy jegyzetszam alatt esetenként tobb szakirodalmi hivatkozas is talalhato
—, azt bizonyitja, hogy Zvara Edina minden elérhet6 forrasnak, feldolgozasnak utdnanézett, és nehezen
lehetne altala nem ismert szakirodalmat talalni. (Talan egyetlen kiegészitésként Knapp Evanak Martin
von Cochemrdl kdzreadott publikacioit hianyolhatjuk.) Sajnalatos, hogy a pompasan tipografizalt
kotet — éppen az anyag gazdagsaga miatt — kénytelen olyan betlitipust hasznalni, amely a jegyzetek
olvasasat csak nagyitoval teszi megvaldsithatova. A szép konyvek versenyében remélhetdleg esélyes
kotetet Horanyi Karoly tervezte, munkaja, a kivalé mindségii fotok és az 6tletes marginalis diszitések
elhelyezésével minden elismerést megérdemel.

Kiilon megemlitendd, hogy Zvara Edina a kiadvanyt a régi magyar irodalmat egész életiikben
faradhatatlanul kutato kiado és szerkesztd, Nyerges Judit és Jankovics Jozsef emlékének ajanlotta.

NEMETH S. KATALIN



