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Andras, a konyvmester”

Hess Andras els6 monografusa, Fitz Jozsef talalo megallapitasa szerint mindent,
amit tudunk a neve alapjan német szarmazasu tipografusrél, az a konyveiben
rejlik.! Magar6l a nyomdasz 1étezésérdl két nyomtatvanya tesz tanubizonysagot,
ami ezen talmutato jelentséggel bir: egy félezer és félszaz évvel ezeldtt élt em-
berr6l csak a kdnyvei erésitik meg, hogy élt és alkotott, ezek nélkiil nyomtalanul
eltiint volna, senki sem ismerné ma a nevét. igy személye és munkai a szokasosnal
is szorosabban kapcsolodnak egymashoz. Konyvtorténészek sora® probalta a ren-
delkezésre allo kevés adatbol és az europai analogiakbol megrajzolni a nyomdasz
arcat, megtudni, honnan jott és miért tiint el, ki is volt valojaban — eredeti nevén
— Andreas Hess, hogyan nyomtatta ki a magyarok kronikajat a budai varban.
A miértrél maga a mester vallott hires eldszavaban: ,,0riasi és sok napot igénylo

* Elhangzott a Chronica Hungarorum (tovabbiakban Chronica) 550. évforduldjara rendezett
iinnepségen az Orszagos Széchényi Konyvtarban, 2023. majus 27-én. Az eldadas bovitett, szerkesz-
tett és jegyzetelt valtozata. A konyvtorténetirasban meghonosodott roviditéseket (Gesamtkatalog der
Wiegendrucke: GW; Incunabula Short Title Catalogue: ISTC; Thesaurus database of the CERL:
Thesaurus) hasznaltam. Az iinnepi alkalomra késziilt egy honlap: https://chronica.oszk.hu/ (letdltve:
2023. 05. 27.), amely tartalmazza a Chronica hasonmasat, latin szovegét, magyar forditasat, a szo-
vegébdl késziilt hangoskonyvet, valamint egy valogatott bibliografiat, illetve a médiamegjelenéseket
(interjuk, podcastok, tuddsitdsok, bemutatok, werkfilmek, fotok). Itt mondok kdszonetet Boross
Klaranak, Madas Editnek, Palosfalvi Tamasnak, Perger Péternek, Rozsondai Marianne-nak, Sarbak
Gabornak, Szovak Martonnak, Szvorényi Robertnek, V. Ecsedy Juditnak, Varga Bernadettnek és
Zsupan Edinanak a kéziratomra vonatkozo értékes javaslataiért és kritikai megjegyzéseiért. Minden
hiba kizarélag a szerzoé.

U Frrz Jozsef, A magyar konyv torténete 1711-ig, Bp., Magyar Helikon, 1959, 44.

2 A Budai Kronika, a legrégibb hazai nyomtatvanynak a M. N. Miizeum Kényvtaraban levd
példanya utan késziilt lenyomata, bev. tan. Fraknoi Vilmos, Bp., Ranschburg Gusztav, 1900; Fitz
Jozsef, Hess Andras: a budai ésnyomddsz, Bp., A Magyar Bibliophil Tarsasag, 1932; Guryas Pal,
A konyv sorsa Magyarorszagon, 1-111, Bp., OSZK Konyvtartudomanyi és Maddszertani Kozpont,
1961, 1, 44-51; Chronica Hungarorum 1473, ford. Horvath Janos, tan. Soltész Zoltanné, Bp., Magyar
Helikon, 1973; VARrJAS Béla, A magyar reneszansz irodalom tarsadalmi gydkerei, Bp., Akadémiai,
1982, 27-38; Borsa Gedeon, Andreas Hess, szerk. P. Véasarhelyi Judit, Perger Péter, Bp., OSZK,
2013 (A Magyar Konyvszemle és a MOKKA-R Egyesiilet Fiizetei, 6); BANFI Szilvia, V. ECSEDY
Judit, Az elsé magyarorszagi ésnyomda, Andreas Hess budai mithelye (1472—1473) = Magyar
Grafika, 60(2016), 98—103; V. Ecsepy Judit, 4 kényvnyomtatas torténete Magyarorszagon a kézi-
sajto koraban 1473—1830, Bp., MTA—Kossuth, 2021, 19-28.
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munkat vallaltam magamra, tudniillik Pannonia Kronikajanak kinyomtatasat, tehat
olyan munkat, amely hitem szerint minden magyar ember szamara kedves és
szivderit6”.? E tettével nemcsak elinditotta a tipografia miivészetét Magyarorsza-
gon, hanem egyediilalldo médon egy torténelmi munkaval kivanta ezt a 1épést
megtenni. Nem tudunk erre mas példat a 15. szazad Eurdpajabol.

Ugyanis a németeknek egy joslatokat tartalmazé mainzi kényvecske,* az ola-
szoknak egy Cicero-mi,’ a svajciaknak feltehetden egy datalatlan almanach,’ a
francidknak egy parizsi levélgyljtemény,” a spanyoloknak egy zsinati jegyzOkonyv
Segoviabol,® a németalfoldieknek a Szent Agostonnak tulajdonitott kézikonyv,’
s végezetiil a régionkbol, a lengyeleknek egy Krakkdban nyomtatott csillagaszati
falinaptar jelentette a nyomdaszat elindulasat.'’ E korai kezdetek nemcsak a téma,
hanem a fennmaradt példanyszamok tekintetében is emlitést érdemelnek. A felté-
telezett elsd, szedett betlikkel késziilt nyomtatvanytéredék Gutenberg Szibilla-ko-
tete: egy példanyt ismeriink bel6le, hozza hasonldan egyet-egyet a spanyol jegy-
z6konyvbdl, a bazeli almanachbol €s a krakkoi falinaptarbol. Egyarant tiz-tiz
kdtetet driznek a budai és a parizsi 6snyomtatvanybol vilagszerte, csakiigy, mint
a belgiumi Aalst miithelyéb6l szarmazo inkunabulumbél. E sorban kivétel a subi-
acoi bencés kolostorbol kikeriilt retorikai munka, amely huszonegy példanyban
ma is kézbe vehetd, koziiliik egy itt, a nemzeti konyvtarban, alapit6 atyanknak,
Széchényi Ferencnek kdszonhetden. !

A nyomdaszattorténeti kutatasok legfrissebb eredményei szerint nincs kétezer
kiadas, amely — akar téredékben — fennmaradt volna Eurdpaban, legalabb egy
példanyban, 1474 eléttrol.'? Ugyanakkor, hogy az aranyokat lassuk, az évszazad
utols6 b negyedébdl (1474 és 1500 kdzott) kozel huszonkilencezer tételt ismernek
a bibliografiak."* Nem konnyti feladat tehat annak feltérképezése, hogy hany ma-
kddo nyomda lehetett 1473-ban a kontinensen, és ezek koziil melyeket alapitottak
ujonnan, illetve azok milyen életciklussal rendelkeztek. Ennek bonyolultsaga
alapvetden az adatok bizonytalansagaban rejlik, hiszen jocskan akad ellentmondas
a szakirodalmi hivatkozasokban és az adatbazisokban az egyes nyomdamiihelyek

3 Chronica Hungarorum 1473, latin szoveg, magyar forditds és tanulmdny, szerk. Farkas Gabor
Farkas, Varga Bernadett, Bp., OSZK, 2023, 147. (Horvath Janos forditasa, a latin és a magyar szo-
veg gondozasa Boross Klara és Kasza Péter munkaja. A diszkiadas a Central Dabasi Nyomda Zrt.-
ben késziilt, tipografusa Schock Gyula volt.)
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1" OSZK, Inc. 331.

12 Az ISTC 1724 kiadast ismer.
13 Az ISTC 28 602 kiadast ismer.
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miikodési idejérdl, illetve az Gsnyomtatvanyok datalasarol.'* Annyit kijelenthetiink
mindenesetre, hogy potencialisan hétszaznegyven kiadvanyt hozhatunk ,.hirbe”,
hogy talan 1473-ban hagyta el a sajtot, am az atnézett adatok elemzése utan ennél
sokkal szerényebb kép bontakozik ki eléttiink. Kihagyva a legfeljebb évtizedes
pontossaggal megbecsiilhetd megjelenési idejii nyomtatvanyokat, és azokra kon-
centralva, amelyek kiadasa pontosan vagy legalabb koriilbeliil ismert, alig kétszaz-
otven inkunabulumrél mondhatjuk el, hogy biztosan, vagy szinte bizonyosan
1473-ban nyomtattak Europaban. Ebbdl is csupan masfél szaz konyv esetében
egyértelmi az évszam. Elmondhatjuk tovabba, hogy Hess Andrasét beleértve hat-
vanhat officina miikodhetett ebben az évben.!* Ezek egy része ekkor mar jelentds
nyomdanak szamitott, mint az augsburgi Zainer, a kolni Zell, a mainzi Schoffer, a
rémai Swenheim—Pannartz duo, a strasbourgi Mentelin vagy a romai Ulrich Han
mithelye. Néhany konyvmester ekkortajt épiti fel sz€p karrierjét, mint az augsburgi
Johann Bémler, a merseburgi Lucas Brandis, a niirnbergi Anton Koberger, a parizsi
Ulrich Gering, a lyoni Guillaume Le Roy vagy a strasbourgi Georg Husner. Talalunk
természetesen egymasnak ellentmondo¢ adatokat is a kiilonb6z6 adatbazisokban és
kézikonyvekben; példaul tobb italiai nyomdasz szamon tartott miikodési idejéhez
képest egy-két évvel korabbi, 1473-as nyomtatvanyara is bukkanhatunk a kdnyv-
tarak katalogusaiban.'®

Mennyire mondhat6 tipikusnak vagy atipikusnak Hess Andras tizleti vallalko-
zasa Budan? Ugy tiinik, hogy csupan két tucat kalandos kedvii tipografus vagott
bele a nyomdaalapitasba 1473-ban Eurdépaban. Az elébb emlitett nagy nevek (Bran-
dis, Le Roy vagy Husner) mellett a nyomdaszok tobbségének officindja mindossze
par évig mikodott, de nem példatlan az sem — Hesshez hasonlitva —, hogy csak
1473-r61 van adatunk a nyomda termelésérdl: akad olyan, ahol még a mester neve
sem ismert,'” masok pedig nyomtalanul eltiintek. Erdemes megjegyezni: a mi
nyomdaszunk mellett csak néhany tipografusrol tudunk még, akik ebben az évben
alapitottak nyomdat, de nem maradt fenn roluk adat, pusztan kiadvanyuk jelzi, hogy
valamikor éltek.'® A hetvenes évek els6 felében alapitott nyomdak egy részében a
tipografusnak volt tarsa'” — Andras mesterrel ellentétben —, és, ha vallalkozasa
csOdbe ment, egy masik varosban folytatni tudta a mesterségét, tobb-kevesebb

14 Falk Eisermann tobb mint hatezer tételt talalt a GW-adatbazisban, amelyek nem rendelkeznek
ISTC-szammal. EiSERMANN, Falk, The Gutenberg Galaxy s dark matter: lost incunabula, and ways
to retrieve them = Lost Books: Reconstructing the Print World of Pre-Industrial Europe, ed. Flavia
Bruni, Andrew Pettegree, Leiden—Boston, Brill, 2016, 34.

15 Az ISTC és a Thesaurus szerint.

16 Példaként alljon itt Annibale Malpigli bolognai nyomdasz (Paris Bibliothéque Mazarine, Inc.
76.) vagy Pierre Maufer padovai nyomddsz (Osterreichische Nationalbibliothek, Ink 4. H. 29.)
kiadvanya.

17 Néhany példa: Drucker des Breviarium Constantiense (GW M3620510); Drucker der Gesta
Christi (GW 12240); Drucker des Ablassbriefes (GW 71).

18 Példaul Giovanni da Sidriano (Pavia), Luigi da Sale (Velence).

19 Példaul Gabriele di Pietro és Filippo di Pietro Velencében (GW 942a) vagy Johannes de
Westfalia és Thierry Martens Aalstban (GW M3508910).
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sikerrel.?® Az italiai Tommaso Ferrando sorsa tipikusnak mondhat6. 1473-ban ala-
pitotta meg a mithelyét Brescidban. Hesstdl eltéréen Ferrandordl viszont ismeriink
¢letrajzi adatokat, tudjuk rola, hogy nem sokkal késdbb elhagyta Bresciat, majd két
évtizeddel késébb visszatért oda, hogy Ujra belevagjon — kevés sikerrel — a nyom-
daszatba.?! Az olasz varosban kozel haromszaz nyomtatvany* jelent meg a 15. sza-
zadban, Budan pedig csak kett6. Borsa Gedeonnak a sokszor idézett bolcs monda-
sa szamszerien is visszaigazolhatd: inkabb az tlinik meglepdnek, hogyan tudott
ilyen koran megtelepedni, még ha rovid ideig is, egy nyomdasz Budan.”

Vessiink egy pillantast a kolofonra: ,,elkésziilt Budan az Urnak 1473. évében
piink6sd vigiliajan, Hess Andras altal”.** Ez a mondat nemcsak nekiink kiilonleges,
hiszen ezzel az utolso sorral kezdddik a magyar nyomdaszat torténete, hanem
abban a tekintetben is fontos, hogy mind a harom 1ényeges adat a rendelkezésiink-
re all: ismert, hogy ki, mikor és hol nyomtatta az els6 magyarorszagi konyvet.
Barmelyik adat hidanya ugyanis komoly vesztesége lenne a konyvtorténetiinknek.
Kérdés az, hogy mennyire volt altalanos Hess kortarsai kozott, hogy a nyomdasz-
mesterek neviik mellett feltiintették a helyet és az idopontot is? Hess masodik
kiadvanyaban® mar csak nevének kezdObetli és a helynév: Buda szerepel, Fitz
feltételezése szerint romai mintara.?

1470 végére oriasi valtozas allt be a kiadvanyok szamat tekintve. Az addig
eltelt sziik két évtizedbél mindossze hatszaz Gsnyomtatvanyrol?’ van ismeretiink,
majd a kdvetkezé harom évben (1471-1473) tobb mint ezer kdtet — koztiik Budan
kett6 — jelenik meg.”® Mig a tipografia elsé husz évébol valamivel tobb mint szaz
konyvben lathatjuk valamelyik adatot a kolofonban, addig az 1470-es évek elejé-
re mintegy divatossa valik megadni a megjelenési hely és a nyomdasz nevét, a
kiadas idépontjaval. Az elsé datummal meglehetésen koran talalkozhatunk: a
Johann Fust és Peter Schoffer mainzi nyomdajaban megjelent zsoltarkonyv végén
nemcsak a mesterek nevét olvashatjuk, hanem a kotet megjelenése napjat is: 1457.
augusztus 14.% A katalogusok, a bibliografiak, az adatbazisok és a kézikonyvek
alapjan nagyjabol az officinak felében: harminckét nyomdamiihely hatvannégy
kiadvanya esetében tudjuk napra pontosan, hogy mikor késziilt el 1473-ban. A lis-

20 A velencei Gabriele di Pietro késébb a lombard Toscolano varosaban alapitott 4j nyomdat,
amely 1479—-1480 kozott miikodott. Johannes Parix Segoviabdl Toulouse-ba tette at a székhelyét
1475 koriil és Heinrich Turner lett a tarsa.

I Dennis E. RHODEs, The Career of Thomas Ferrandus of Brescia = Bulletin of the John Rylands
Umverszty Library of Manchester, 67(1984), 544-559.

2 Az ISTC 295 kiadast ismer.

2> Borsa 2013, 1. m. 18.

% Chronica 2023, 1. m. 279.

» GW 3702.

% Frrz 1932, 1. m. 21.

27 Az ISTC 632 kiadast ismer.

# Az ISTC 1350 kiadast ismer.

2 GW M36179.
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tan egy lyoni®® és egy parizsi’' nyomtatvany mellett feltiinik a mi Budank, termé-
szetesen szamos német €s olasz helynév mellett.

Az officindk harmada, alig egy tucat, koztiik a budai, 1473-ban kezdte meg a
miikodését. Els6 munkajuk jogi, egyhazi mii volt, de akadt latin és kortars iroda-
lom, illetve bibliai torténetek feldolgozasa is.*> Am emeljiik ki ismét: Chronica
viszont csak egy.* Idézziik fel Gjra az el6bb felsorolt adatokat: 1473-ban feltehe-
téen kétszazotven kiadvany jelenhetett meg Eurdpa hatvanhat miithelyében. Ese-
tilkkben vagy olvashaté impresszumukban az idépont, vagy a konyvkutatasok
dataltak erre az évre, vagy minden jel abba az iranyba mutat, hogy nagy valoszinii-
séggel ekkor nyomtathattak dket. Az adatsorokbol latszik, hogy a német minta
(Mainz, Bamberg, K6In, Augsburg) honosodott meg Italiaban (eldszor Subiacoban,
majd Romaban és Velencében), miszerint érdemes lehetdleg mind a harom adatot
(hely, nyomdasz, id6) feltiintetni, mert komoly hirveréssel birhat a konyvpiacon
a jogos biiszkeség mellett. J6 példa erre Anton Koberger elsd, teljes impresszum-
mal bir6 kotete,* igaz, ez masfél honappal késébb jelent meg a mi Chronicanknal.
Mindent 0sszevetve, oriasi szerencsénk van, hogy Andras mester 6tszazdtven
évvel ezeldtt hasonloképpen dontott.

A konyvtorténészek nem gydznek azon tdprengeni, hogy mi maradt meg és
miért ennyi példanyban? Vazoljuk fel a magyar, majd utana az eurdpai adatsort!
Magyarorszagon két 6snyomda miikddott, egyik Budan, a masik feltehetden Po-
zsonyban, meglehetdsen rejtélyes koriilmények kozott az 1470-es évek végén;*
tehat 6t kiadvany kothetd hozzajuk, és ezekbdl mindossze tizenkilenc kotetet
Oriznek ma a konyvtarak polcain. Van arra persze remény, hogy a salzburgi és a
braunsbergi Hess-nyomtatvanyok eldkeriilhetnek valamikor, egyik talan az Egye-
sillt Allamokban, a masik pedig Oroszorszagban varja a kivancsi magyar kutato-
kat.’® A 15. szazadi Eurdpa tizennyolc orszagaban indult el a konyvkiadas, tobb
mint kétszaz varos biiszkélkedhetett rovidebb-hosszabb ideig miihellyel, harminc-
ezer cimet ismernek a bibliografiak, amibdl kozel félmillio példanyt tartanak
szamon vilagszerte.’” Arnyalva az eddigieket, konyvtorténészek néhany évvel
ezelott statisztikai elemzésekkel megkisérelték megbecsiilni azon nyomtatvanyok

0 GW M12106.

31 GW M11730.

32 Példaul Alberto da Stendhal (Padova); Bartolomeo Colonna (Matelica), Frederico de Conti
(Jesi), Johann Gensberg (Roma).

3 Az ISTC mindéssze 13 (koztiik két Thurdczy) kiadast ismer a 15. szdzadbol, melynek cimé-
ben a Chronica sz6 szerepel.

* GW 4573.

35 A masodik magyarorszagi dsnyomda egyik nyomtatvanya, Laudivius Zacchia, Vita beati
Hieronymi, 1478/1479, bev. tan. Soltész Zoltanné, Bp., M. Iparmiiv. Féisk. Typogr. Tanszék, 1975,
7-23.

% Borsa 2013, i. m. 130, 138.

37 Az ISTC 30 518 kiadast ismer. A nyomdahelyekre 1d. DITTMAR, Jeremiah E., Information
Technology and Economic Change, The Impact of The Printing Press = The Quarterly Journal of
Economics, 126(2011), 1133-1172; A példanyszamokra 1d. VAN DELFT, Marieke, Researching
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szamat, amelyek elpusztultak, és nem ismertink roluk egyetlenegy adatot sem.®
A feltételezett szam igen magas lett: mintegy hiiszezer konyvet, még inkabb al-
kalmi kiadvanyokat, évkonyveket, bucsucédulakat, latin nyelvtanokat, hirlapokat
nyomtathattak ez id6 tajt a kontinensen, amelyekrél nem maradt semmilyen em-
lékiink. Még ha ijesztden soknak is gondoljuk ezt a szamot, hiszen a 15. szazadi
nyomtatvanyok negyven szazalékarol beszéliink, mindenképpen figyelemre mél-
to, hogy milyen korlatok kdzé vannak szoritva ismereteink a korai nyomdaszat-
torténettel kapcsolatban. Es ez hatvanyozottan igy van, ha a régionkra, kiilonos-
képpen a Magyar Kiralysagra és az Erdélyi Fejedelemségre tekintiink. Ez alapjan
nem lenne elvetendo Gtlet a régi magyarorszagi nyomtatvanyokkal elvégezni egy
hasonl6 statisztikai vizsgalatot, talan kapnank egy halvany képet azokrol a hiany-
z6 kiadvanyokrol, amelyekrdl eddig nem is feltételeztiik, hogy léteztek.*

Mint mar lattuk, a Chronica tiz fennmaradt példanya jo arany az eurdpai el-
s6khoz hasonlitva, s alighanem — az ELTE Egyetemi Konyvtar példanyanak ki-
vételével,* amelyet végig a Karpat-medencében hasznaltak — annak kdszénhetik
tulélésiiket, hogy idejekoran, legfoképpen Mohacs el6tt, kiilfoldre keriiltek. Ol-
vasta-e valaki a Budai kronikat? Nyilvanvaloan, de tobb jel arra mutat, hogy
végzetes dolog torténhetett az 1470-es évek elsd felében a Chronica-kotetekkel.
Ugyanis az 1480-as évekre erds igény keletkezett egy latin nyelvi torténeti mun-
kara Eurépaban, hogy megtudjak végre az olvasok: valojaban honnan jottek, mit
akarnak és kik is ezek a magyarok? A Chronica négy korabeli kéziratos masolatat"!

Provenance with Two New Tools Developed by the Consortium of European Research Libraries
(CERL) = Quaerendo, 50(2020), 196.

3% GREEN, Jonathan, MCINTYRE, Frank, NEEDHAM, Paul, The Shape of Incunable Survival and
Statistical Estimation of Lost Editions = Papers of the Bibliographical Society of America, 105(2011),
141-175; E1SERMANN 2016, i. m. 31-54; GREEN, Jonathan, MCINTYRE, Frank, Lost incunable edi-
tions: closing in on an estimate = Lost Books, 2016, i. m. 55-72.

3 A régi magyarorszagi nyomtatvanyok (RMNY) esetében hozzavetblegesen joval tobb mint
Otezer bibliografiai tételt jelenthet 1700-ig bezardan, tehat ez a mennyiség mar érdemes lenne egy
ehhez hasonl¢ statisztikai elemzésre. HERvAY Ferenc, A XV-XVI. szdazadi magyarorszagi kényvnyom-
tatas szamokban = Magyar Konyvszemle, 82(1966), 64. még igy fogalmazott: ,,Hogy milyen vesz-
teséget jelentenek miivel6déstorténetiink szamara a nyom nélkiil eltiint miivek, azt hozzavetdlegesen
sem tudjuk megallapitani.” Az RMNY eddig megjelent négy kotete alapjan adott részletes elemzést
a hianyro6l Hertal Janos, Lélki okular = Sylvae typographicae, Tanulmanyok a régi magyarorszagi
nyomtatvanyok 4. kotetének (1656—1670) megjelenése alkalmabal, szerk. P. Véasarhelyi Judit, Bp.,
Argumentum, 2012 (A Magyar Konyvszemle és a MOKKA-R Egyesiilet Fiizetei, 5), 59. ,,A ma-
gyarorszagi nyomdatermelésnek tehat mintegy 6t6dérdl részben a bibliografiai hagyomany, részben
kovetkeztetések alapjan van tudomasunk.”; A csak forrashivatkozasbol ismert hetvennyolc RMNY-
tételre, illetve tévesen feltételezett nyomtatvanyokra 1d. BANFI Szilvia, Negyven év ,, adalékirodalma”
az RMNY S(upplementum) tételeiben = Sylvae typographicae 2012, 1. m. 125, 130.

4 Farkas Gabor Farkas, Mixé Arpad, Régi kovek, régi kényvek, A Budai Krénika Jankovich-
példanya és az Egyetemi Konyvtdr régi kégyiijteménye = Miivészettorténeti Ertesitd, 62(2013),
1-17.

41 Miinchen (BSB), Pécs (Klim6 Kényvtar), Bécs (ONB) és Niirnberg (Scheurl Bibliothek).
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is ismerjiik, ami feltételezheti a nyomtatott *tomus’-ok eltiinését vagy legalabbis
hozzaférhetetlenségét. Es tegyiik hozza, mésfél évtizeddel késébb, 1488-ban
aligha lett volna remek iizleti 6tlet Briinnben és Augsburgban, hogy harom héna-
pon beliil kétszer megjelentessék Thuroczy Janos kronikajat, ha nem hianyzott
volna maga a torténeti szoveg. A princetoni, a parizsi, a lipcsei, a bécsi €s a pesti
kotetekben maradtak fenn megjegyzések,* amelyek tantsitjak, hogy nem poro-
sodott olvasatlanul a polcon Andras mester munkéaja, mintegy bizonyitékul, hogy
mennyire kiting kikapcsolddas a magyarok torténetének olvasasa, s6t, a mai
naptol kezdve: hallgatasa.*

Ma mar megdonthetetlen tény, amelyet sok kdzvetett, de egy iranyba mutato
forrds tamaszt ald, hogy a hazai konyvnyomtatas spiritus rectora Vitéz Janos esz-
tergomi érsek lehetett. Az el6zményekkel kapcsolatban a kovetkezd idérend
képzelheto el: Karai Laszlo romai kdvetsége alkalmaval — Vitéz megbizasabol —
1470 késé 6szén hivta meg Hess Andrast Budara. A tipografus mar nem szamitott
fiatal, kezdd segédnek; ahogyan 6 fogalmazott ajanlasaban: ,,kivansagomhoz
képest mar valamelyes elérehaladast tettem™** a nyomdaszatban. 1471 késé tava-
szan megérkezett Budara,® ahol nem az elképzelései szerint alakult a konyvkiadas
elinditasa, hiszen par honappal késébb kirobbant a Vitéz-féle dsszeeskiivés Matyas
kiraly ellen, amit gyorsan felszamolt az uralkodo, s a kovetkezd év augusztusaban,
1472-ben hazi 6rizetben halt meg az esztergomi érsek, Hess f6 tamogatoja. Ugy
tiint, hogy Andras mester egyediil maradt Budan.

Az eddigieket atgondolva, fel kell tenniink egy megkeriilhetetlen kérdést: mi-
kor késziilhetett el a Chronica els6 valtozata, amiben még a kikovetkeztetett
Vitéz-féle ajanlas szerepelt? Terminus post quem, a legkorabbi datum: 1472. januar,

42 FarkAs Gabor Farkas, The Buda Chronicles, The First Printed Book in Hungary, Printer,
Work, Provenance, Patronage = La Bibliofilia, 117(2015), 27-45; Csap6 Fanni, Koppdny, a szeré-
mi vezér? Egy Wolfgang Lazius-széveg konyvtorténeti tanulsdagairol = Magyar Konyvszemle,
138(2022), 318-338.

Az 550. évfordulora nemcsak hasonmas késziilt kisérokotettel, hanem egy hangoskonyv is
Szabd Sipos Barnabdas szinmiivész eléadasaban: https://chronica.oszk.hu/hangoskonyv/ (letdltve:
2023. 05. 27.).

# Chronica 2023, 1. m. 147.

4 FRAKNOI Vilmos, Karai LaszI6 budai prépost, a konyvnyomtatds meghonositoja Magyaror-
szdgban (Akadémiai Ertesit6, 17.7), Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1898, 11. az 1471-es
érkezés mellett, mig Frtz 1932, 1. m. 70-71. az 1472-es érkezés mellett érvelt, amihez csatlakozott
GULYAS 1961, i. m. 1, 46, illetve SOLTESZ Zoltanné, Milyen tervekkel és felszereléssel johetett Buddra
Hess Andras? = Magyar Konyvszemle, 90(1974), 7. Ezt megismételte Basilius Magnus, A kéltok
olvasasardl, Xenophon, Socrates védébeszéde, magyarra ford. Ritook Zsigmond, utdszo Soltész
Zoltanné, Bp., Magyar Helikon, 1978, 102. Végiil Borsa Gedeon, Milyen miihelye lehetett Hessnek
Budan? = Magyar Konyvszemle, 105(1989), 244-245. vitte végig a logikai lancolatot: Hessnek mar
1471 tavaszan Budan kellett lennie. Ezt megerdsitette Borsa 2013, i. m. 205-206. Tehat a két hipo-
tézis, miszerint volt egy elsd ajanlas, amely cimzettje az esztergomi érsek (vagy egy olvasokhoz
sz016 el0szd, amit Vitéz irt), illetve Hess csak 1472 tavaszan érkezett Budara: egyiitt nem tarthato,
1d. erre Chronica 2023, 1. m. 286.
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ami elott nem sziilethetett volna meg az els6 magyar konyv els6 valtozata, mely-
nek hianyzott a befejezése, a Matyas uralkodasarol szolo rész, hiszen kevés id6
lett volna az el6késziiletekre (a papir megérkezése, illetve a présgép elkészitése)
¢és kinyomtatasara; mivel legalabb fél évet szamolhatunk a nyomdai munkara.
Terminus ante quem, a legkésébbi datum: Vitéz 1472. marciusi*® letartoztatasa és
hazi fogsagba keriilése, ugyanis ezutdn Hessben nem meriilhetett volna fel egy
neki sz6l6 dedikacio. Ugy vélem ugyanakkor, hogy az al levélen nem egy Vitéz-
hez sz0616 ajanlas lehetett, hanem az esztergomi érsek olvasokhoz irt elészava. Tul
hosszu lett volna ugyanis a tipografustol két nyomtatott oldal egy dedikaciohoz,
mig hosszabb el8szora, jeles emberhez sz010 levélre szamos példa akad az 1470-es
évekbol a romai kotetekben. Igy feltételezem, hogy Hess eredetileg is oda szanta
az ajanlasat, ahol most olvashatjuk, az a2 levél rektojara, csak cimzettje lett volna
mas: a budai prépost helyett az esztergomi érsek. Mindent egyiittvéve: 1472 tava-
szan mar lehetett egy nyomtatott, am befejezetlen Chronicank, itt, Budan.
Tovabba magahoz a Chronica szo6vegéhez, legfoképpen a végéhez is kapcso-
lodnak kérdések. Minden olvasd szamara egyértelmii a Matyas-fejezet sszecsa-
pottsaga. De mar eldtte is akad furcsasag. Amig V. Laszl6 kiralyrol még igen
pozitiv képet fest Hess kronikaja 1473-ban, addig Thurdczy szovegében mar a
maga teljességében bontakozik ki el6ttiink Hunyadi Laszlo tragikus torténete
1488-ban. Fitz szerint*’ a huszita mozgalom és a Hunyadi fiu kivégzése a magya-
razat a kiadas csonkasagara, am ez nem tiinik logikusnak. Ebben az olvasatban
ugyanis nem szerepelhetne gy a Chronicdban V. Lasz16 mint ,,ifja, derék er-
kolesokkel ékes, szemérmes, hiiséges és korahoz képest boles™® férfi. A cseh
konfliktus pedig éppen Matyas egyik legfontosabb kiilpolitikai torekvésének
eszkdze volt, amely rdadasul keresztes haboruként lett meghirdetve a huszitak
ellen. Sokkal kézenfekvobb a Fraknoi 6ta tobbé-kevésbé elfogadott magyarazat:
V. Laszl6 halaldig, tehat Matyas tronra 1épéséig volt kész a nyomtatott kronika
forrasaul szolgalo kéziratos szoveg.* Mig az utolsé fejezetnél Fraknoi szerint™

4 Huszti Jozsef, Janus Pannonius, Pécs, Janus Pannonius Tarsasag, 1931, 282; KuBiNy1 And-
ras, Vitéz Janos és Janus Pannonius politikaja Matyds uralkodadsa idején = Humanista miiveltség
Pannodnidaban, szerk. Bartok Istvan, Jankovits Laszlo, Kecskeméti Gabor, Pécs, Miivészetek Haza—
PTE, 2000, 22-26; MaTIC, Tomislav, Bishop John Vitéz and Early Renaissance Central Europe, The
Humanist Kingmaker, Leeds, Arc Humanities Press, 2022 (Beyond Medieval Europe), 167-181.

47 Frrz 1932, i. m. 99; Firz Jozsef, A magyar nyomdaszat, konyvkiadas és konyvkereskedelem
torténete 1. A mohdcsi vész elott, Bp., Akadémiai, 1959, 121-122. ,,Még jo, hogy tapintatos torlés
folytan Hunyadi Laszl6 kivégzésérdl nem esik sz0. (...) Csak a legutolso oldalon levé zarofejezet
targyalja Matyas uralkodasat. Itt az a feltiind, hogy az eseményeket csak 1467-ig koveti, nem pedig
1472-ig. Matyas csehorszagi sikereit meg sem emliti. Vajon itt is toroltek valamit?”

# Chronica 2023, 1. m. 278.

4 FRAKNOI 1900, i. m. 15. ,Ez a rész Matyas tronra léptekor kétségkiviil mar meg volt irva;
mert az 6 uralkodasa alatt a kronikas bizonyara tartdozkodott volna hiiségesnek mondani azt, aki
eskiijét megszegvén, az uralkodo kiralyt bortonbe, fivérét vesztdhelyre hurcoltatta.”

0 FRAKNOI 1900, i. m. 16.
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,,az ird személyének folderitésére hianyzik a tampont”, addig Malyusz Elemér®!
¢s Domanovszky Sandor®? a nyomdaszban, illetve a budai kancellaria egy alkal-
mazottjaban vélte meglelni a szerzot. Fitz sszevetette az eldszo, illetve az utol-
s fejezet stilusat, és igen eltéronek itélte: ,,Hess eldszavanak szép kormondatai
sehogy sem illenek 6ssze a Chronica utols6 részének szaraz eléadasaval”.”
A stilusbeli kiilonbségekre elfogadhatdo magyarazat a mifaj kiilonbozosége: az
el6sz6 mindig szubjektivebb hangvételil egy kronikanal, am Borsanak igaza van
abban, hogy a Matyas korondzasarol szolo fejezet szerzdje a magyar torténelem-
ben jaratlan tipografus helyett feltételezhetéen egy — sajnos személyében isme-
retlen — korrektor lehetett.>

Ennek ismeretében érdemes megnézni, hogy Hess mennyire tért el a romai
tipografusok gyakorlatatol.”> Romaban tobb mint kétezer konyvet adtak ki a
15. szazadban.’® Hozzavet6legesen masfél szaz nyomtatvany keriilhetett Andras
mester kezébe ’friss’ mintaként, amikor az Ordk Véarosban tartozkodott.” Ebbdl
kozel nyolcvan kiadvany®® legalabb tiz levél terjedelmii. Két tucatnal nem ’quin-
ternio’ az elso fiizet. Viszont tobb mint félszaz kdnyv esetében — tehat a vizsgalt
nyomtatvanyok 70%-ban — az els¢ fiizet 6t levélparbol all. Az eltérd elso fiizetek
tobbségére van magyarazat. Felénél *quaternio’ az elsé fiizet, ezek rovid kiadva-
nyok: octavo és quarto méretben.” Tovabba néhanyszor ajanlas, tartalomjegyzék
el6zi meg az utana mar 6t levélparbol allo fiizetet. Minddssze nyolc kiadasnal
hasznalt a nyomdasz ebben az iddszakban hat levélpart (sexternio) az elsd flizetnél.
Itt is hasonlo tortént: eldszo, ajanlas, tartalomjegyzék foglal helyet a f6szoveg
elott. Jo példa erre Johannes Philippus de Lignamine Suetonius-nyomtatvanya,
ahol az els6 levél rektojan Giovanni Antonio Campani napolyi sziiletésti huma-
nista eldszava olvashato tizenkilenc sorban Francesco Piccolomini sienai érsekhez
(a késobbi III. Piusz papahoz), majd ezt kdveti — atnyulva a verzéra — a romai
csaszarok életrajzanak tartalomjegyzéke.®® Egy masik esetben Lorenzo Valla In

St MArvyusz Elemér, A Thuréczy-kronika és forrasai, Bp., Akadémiai, 1967 (Tudomanytorténeti
Tanulmanyok, 5), 74.

52 DomaNoOVSzKY Sandor, A Budai krénika = Szdzadok, 36(1902), 630.

3 Frrz 1932, 1. m. 186.

% Borsa 2013, i. m. 66.

55 A kovetkez6 adatokhoz a GW és az ISTC adatbazisat, illetve a pontos ivjelzéseket tartalmazo
Bodleian Libraries (Bod-Inc Online) katalogusat, valamint jo par esetben, ha hozzaférhetd volt,
elektronikus példanyt hasznaltam.

%6 Az ISTC 2096 kiadast ismer.

57 Az ISTC 151 kiadast ismer, amit 1469 utan, de 1472 el6tt nyomtattak.

8 Az ISTC 76 kiadast ismer.

%% Néhany példa: M44033 Stylus Romanae Curiae [a8b6] quarto; M42583 Regulae [a—c8] oc-
tavo; M29947 Regulae [a—e8] quarto; M42581 Regulae [a—b8c6] octavo; M31312 Persius Flaccus
Satyrae [a—b8] quarto; M32878 Phalaris Epistolae [a—{8] quarto.

€0 M44220 Suetonius Vitae [al2b—110m-n8]. Viszont itt az utolsd két levél (n7-8) szintén nem
tartalmaz nyomtatott szoveget. Zsupan Edina felhivta a figyelmemet arra, hogy ,,a kortars hazai
elitkéziratok esetében (pl. OSZK, Cod. Lat. 412.) gyakori, hogy tobb iires el6zéket hagynak a ko-



Andras, a kényvmester 21

laudem impressorum carmina cimii kdlteménye el6zi meg a fészdveget az els6
levél verzojan.®! Természetesen talalunk olyan 6snyomtatvanyt is, ahol az els6 és
az utolso levélre viszont nem keriilt nyomtatott széveg. Conradus Sweynheym
és Amoldus Pannartz Lactantius-kiaddsa masodik levelén Giovanni Andrea dei
Bussi 1. Pal papahoz irt dedikacidjanak szovegét olvashatjuk, majd ezt kdveti a
tartalomjegyzék, illetve a hibaigazitas.® A megfigyelt mintazattol — tehat az els6é
fiizet terjedelme Gt levélpar — eltéré nyomtatvanyt szinte az dsszes neves romai
tipografusnal (Sweynheym-Pannartz, Johannes Philippus de Lignamine, Ulrich
Han, Sixtus Riessinger) talalunk, igaz, nem sokat. Talan nem meglepd, hogy Georg
Lauer — akinek miihelyéb6l Hess 6lombetiii szarmazhatnak — kozel egy tucat, a
targyalt id6szakban megjelent nyomtatvanyanak elso fiizete mindig: ’quinternio’.*

A Chronica két tiresen hagyott utolso levelének (g7-8) papirja® is vet fel kér-
déseket: elsére pazarlasnak tiinik.®> A g8-as lires levélre megfelelé indok lenne,
hogy 6vja a nyomtatott szoveget, mar amennyiben lenne valami a g7-es levélen.*
Fitz a konyvkot6i berendezés hianyaval magyarazta ezt.®” Ugyanakkor a kikovet-
keztetett Vitézhez sz016 ajanlas®® alapjan a nyomdasz igyekezett minden papirfe-
lilletet kihasznalni és a nyomtatott sz6veget ma nem tartalmazé elsd levél (al)®
sem szennylevélként szerepelt az eredeti valtozatban. Raadasul a fenti érvelésének
éppen maga Fitz mondott ellen egy korabbi irasaban a Basilius—Xenophon-nyom-
tatvannyal kapcsolatban: ,,A kotéstablakat a szovegtdl eldl és hatul két-két fedo-
levél valasztja el, mindegyik egy-egy 0sszehajtott fél iv, mely nem a nyomtatvany-

dexben, illetve arra is van példa, hogy az el6sz6 joval rovidebb, mint a rendelkezésre allo hely,
esetleg alig megy at a verzora.”

81 M49295 Valla Elegantiae linguae latinae [a12b—v10x8y10z12]. — Tavoni, Maria Gioia, La
princeps delle "Elegantie’ e i paratesti delle edizioni del 1471 = Lorenzo Valla e I’'Umanesimo bo-
lognese, a cura di Gian Mario Anselmi, Marta Guerra, Bologna, BUP, 2009, 246.

62 M16544 Lactantius Opera [al2b—x10y12].

65 Néhany példa: GW M 1908710, M13300, M49457, M13349, M31716. Eutropius Breviarium
historiae Romanae cimii munkaja (GW M30113) lehetne az ellenpélda, hiszen itt a tartalomjegyzék
(*) megeldzi az 6t levélparbodl allo, a miivet tartalmazo elsé (a) flizetet, de a nyomtatvany 1471.
majus 20-4n jelent meg, mikor Hess mar Budan tart6zkodott.

% A lipcsei példany elektronikus véltozatat hasznaltam (Leipzig Universitétsbibliothek, Edit.
vet. 1473, 14).

8 Az atnézett romai kiadvanyok ivjelzései alapjan minddssze a mar emlitett Suetonius-kiad-
vanynal (1d. a 60. jegyzetet) talaltam két lires, nyomtatott szoveget nem tartalmazo levelet a példany
végeén. Természetesen alaposabb kutatast igényel, hogy ez mennyire volt ritka vagy bevett gyakorlat
(akar Romaban, akar mashol). Az eddigiek alapjan nekem az a benyomasom, hogy inkabb az el6bbi:
ritka lehetett.

% Basilius 1978, i. m. 102. ,,Hogy a szoveget védje, eldl egy, a mii végén pedig két levelet
iiresen hagyott.”

7 Frrz 1959, i. m. 116-117, 122.

% Borsa 2013, i. m. 183-188. — Feltételezésem szerint ez nem Hess dedikacioja, hanem Vitéz
el6szava lehetett az olvasokhoz, 1d. késébb.

% Ez az els levél egyediil a pragai példanyban talalhato mar csak meg, ennek elektronikus
véltozatat hasznaltam (Praha Nérodni knihovna Ceské republiky, Inc. 39. D. 14).
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hoz, hanem a kotéshez tartozik. A hatso fedlapokban ugyanaz a vizjegy latszik,
mely a konyv quinternidinak belsd ivein (az 5-6. és 15-16. levélen) is megvan.
Ebbdl azt kdvetkeztetem, hogy a példanyt Budan kototték.””® Amennyiben Hess
kottette a kiadvanyait, s ehhez olyan fed6leveleket (szennyleveleket) hasznalt,
amelyek nem tartoztak a nyomtatvanyhoz, ellentétben a g7 és g8 levelekkel, akkor
ezeket az utolso (g) leveleket is a nyomtatvany részének tekintette, igy nyomtatott
szoveg keriilt volna rajuk, mint ahogyan az al-es levéllel ez meg is tortént a Vitéz-
el6szo kapesan.”!

Feltehetéen Hessnek abba kellett hagynia a nyomtatast 1472. marciusaban
V. Laszl6 kiraly torténeténél (g5v), mert a rendelkezésére allo kézirat, amely joval
hosszabb lehetett a most ismert nyomtatott szovegnél, politikailag érzékeny rész-
letet tartalmazhatott: Kazmér lengyel herceg magyar tronra torését. Ez 6sszefligg-
hetett Vitéz letartoztatasaval és hazi fogsagba vetésével. Azt se felejtsiik el, hogy
a Chronica nyomtatasa végére Hess minden bizonnyal tudta, hogy pontosan
mennyi papirra lesz még sziiksége a kézirat alapjan, és igy allitotta 6ssze a négy
levélparbol allo g flizetet. Ezt a gondolatmenetet folytatva, a Chronica szovegének
elsé valtozata igy nézhetett ki: kezdodott Vitéz elészavaval, amely folytatodott
Hess ajanlasaval, majd az a2 levél verzojatol olvashato volt a ma ismert szoveg
egészen a g5 levél verzojaig, s ezt kovethette volna harom levélen (g6—8) keresz-
tiil a Matyas uralkodasarol szolo rész Kazmér herceg betoréséig. Tehat az elso
(1472) valtozatban 140 (esetleg 139, ha az utolsé levél rektdjan volt a kolofon)
nyomtatott oldal lett volna a tervezett terjedelem a mostani 133 oldal helyett.
Ennek megfeleléen Hess eredetileg hét darab 6t levélparos fiizetben (quinternio)
gondolkozhatott,”” amikor 6sszeallitotta a tipografiai tervet 1471 nyaran. Ezt késGbb
jol ismert okbol meg kellett valtoztatnia: az elso fiizet (a) hat levélparos, az utolso
(g) flizet négy levélparos lett, illetve harom levél (al, g7, g8) liresen maradt, egy
levelet (al2) pedig Gjra kellett nyomtatnia.”™ Az els6 — tervezett — kolofon 1472
plinkosdjét jeldlhette volna, am kozbeszolt a politika, igy erre a munka nélkiili-
ségre vonatkozhatott a tipografus megjegyzése az ajanlasaban: ,,idém is volt ra
boven”.”

A munka menetét a kdvetkezoképpen képzelhetjiik el. Hess Andras Budara
érkezésekor, 1471 tavaszan hozzajutott a Chronica kéziratahoz, amely a magyarok
torténetét tartalmazta V. Laszlo halalaig. Kiszamolta, hogy a megkapott szoveg

" Frrz 1932, i. m. 132-133; Borsa 2013, i. m. 141.

I A pragai példany kotését régota budainak tartja a konyvtorténész szakma, 1d. Borsa 2013,
i. m. 141-145.

2 Frrz 1932, 1. m. 98., Borsa 2013, i. m. 155.

3 Ezalogika egybevag a Basilius—Xenophon-kotet terjedelmével, a két quinternioval [a—b10].
Természetesen tegyiik hozza: a Chronica utolsé fiizeténél (g) mar Hess tudta, hogy elég lesz szama-
ra egy quaternio, l1d. késobb.

" Chronica 2023, i. m. 147.
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alapjan” mennyi papirra lesz majd sziiksége — nyilvan gondolt arra is, hogy egy
Matyas-kori résszel boviil még — és ennek ismeretében inditotta el a megrendelé-
sét. Majd megérkeztek a papirbaléak, elkésziilt a présgép, és talan a nyar végén
nekilathatott végre a nyomtatasnak. Nem tudni, hogy az a2 levél rektoja miért
maradt {iresen, am feltételezhetjiik, hogy eredetileg ez lett volna az elsé levél.
Borsa magyarazata szerint a nyomdasz a hianyzé Teremtés—Vizozon-résznek
szanta a helyet, de ez hianyzik a kozépkori kronika-kompozicidinkbol, igy felte-
hetden a tipografus altal hasznalt kéziratban sem szerepelt. Késébb Hessnek
kapora jott a Karaihoz sz6l6 dedikaciohoz a félig iiresen hagyott levél (a2) rekto-
ja, mikor Vitéz bukasa utan kényszerhelyzetbe keriilt. Azonban az sem kizart, mint
mar emlitettem, hogy eredetileg is oda tervezte a nyomdasz ajanlasat, mivel Vitéz
elészava két nyomtatott oldalt (al) tett volna ki.” Ez alapjan logikusnak tiinhet,
hogy a Chronica incipitje miért olvashatdé ma az a2 levél rektojan, mivel Hess
eldszor is oda szanta, s ezért kezdte az a2 verzot — és magat a nyomtatast — a
,»Porro” szoval.

Az els6 ot levélparos (a) fiizet befejezésekor kapta kézhez Vitéz eldszavat,
tehat egy Ujabb levélpart kellett beillesztenie, s igy valt az 6t levélparos fiizet hat
levélparossa. Ezzel az eredetileg al levél — amelynek verzojan kezdddik a hun
torténet (,,Porro”) — a2 lett, és a fiizet pedig az al2 levéllel végzodott, amely szo-
vegét tekintve megegyezett a ma olvashato valtozattal. Ennek levélparjan (al)
allhatott Vitéz elészava. Az elsé (a) flizet kinyomtatasa utan Hess folytatta a
munkat, egészen a g flizetig. Ekkor (esetleg mar elobb) megkaphatta a Matyas-kori
részt korrektoratol (vagy magatol Karaitol) és ez alapjan kiszamolta, hogy még
sem kell 6t levélpar (quinternio) a kdnyv befejezéséhez, hanem elég lesz négy
levélpar (quaternio) a rendelkezésére allo szoveg alapjan. Ugyanis, ha csak ennyi
lett volna a kiszedend® betli, mint amit most olvashatunk a Chronica végén, akkor
egy harom levélparos (ternio) fiizet is elegendo lett volna, és nem pazarol el ennyi
papirt. Mivel a megvaltozott politikai helyzet miatt lehetetlenné valt az eredeti,
joval hosszabb, az 1458—1472 évekre vonatkozo rész kinyomtatasa, igy egy je-
lentdsen leroviditett, 1467-ig tartd szoveget kellett beraknia az addig tliresen 1év6
g6 levél rektojara, majd a kdnyvet ugyanott egy kolofonnal zarta le. A harom
utolso levélhez [g6, g7 €s g8] nem nyulhatott, mert levélparjain [g3, g2 és gl ] mar
nyomtatott szoveg volt, igy joforman az egész (g) flizet ment volna veszend6be,
és ujra kellett volna nyomtatnia. Am, ha ezt valasztotta volna, akkor az ijraszedés
és nyomtatas mar ternio’ terjedelemben lett volna észszerii. Ez lizleti szempontbol
komoly veszteségnek szamitott volna, ugyanis egy teljes, harom levélparos fiizet
Ujranyomasa kétszazotven példanyban haromezer oldalnyi papirt igényel, s vegylik
hozza az utolsoé (g), félig kinyomtatott négy levélparos flizet veszteségét is: négy-

S Konnyen elképzelhet, hogy ekkor — 1471 tavasza — juthatott Vitéztél Karain keresztiil a
Basilius—Xenophon-kézirathoz, igy ezt is beleszamolhatta a sziikséges papirmennyiségbe.
Vitéz-eldsz0 is a Chronica al verzojara és ennek megfelelden a nyomtatott szoveg is véget érhetett
a g8 levél rektdjan.
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ezer oldalnyi papir kertilt volna szemétbe, pontosabban masodlagos felhasznalas-
ra. A fent részletezett tipografiai beavatkozasok a varhaté profitot szamolva 1473
tavaszan felboritottak az eredeti — feltehetden szerény tékebefektetéssel induld —
koltségvetést, igy a nyomdasz ismét Karai segitségére kényszeriilt. Erre vonatkoz-
hatott Hess a ,,nélkiiled sem elkezdeni, sem befejezni nem tudtam volna™”” meg-
jegyzése is az ajanlasaban.

Es még van egy zavaro jel az idévonalban. A kényvtorténetiras™ kozel egy
évszazada Georg Lauer romai nyomdajaban talalta meg azt a helyet, ahonnan Hess
— feltételezhetden — a Chronica kinyomtatasahoz felhasznalt betiiket szerezhette.
Lauer 1470-ben talan kilenc kdnyvet adhatott ki, am egy kivételével a tobbi nyu-
godtan megjelenhetett a kovetkezo évben, vagyis 1471-ben. A kivétel Aranyszaja
Szent Janos homilidja, melynek datalasa pontos: 1470. oktober 29.” Tehat mind-
0ssze annyi biztos, hogy Lauer miihelye 1470 6szén miikddott, éppen akkor,
amikor Karai Laszl6 Hess Andrassal targyalhatott Romaban.*® Amennyiben elfo-
gadjuk azt a hipotézist, hogy Hess 1471 kora tavaszan indult el Romabol Budara,®!
akkor a szlik id6, valamivel tobb mint egy év nyilvanvaldan elégtelen arra, hogy
az italiai tipografusnal sajatitsa el a nyomdaszmesterséget. Ugyanis nincs adat
arra, hogy a Lauer-nyomda 1470 el6tt mikodott volna.®? Kénnyen lehetséges, hogy
Hess a romai officina el6tt mas mithelyben is dolgozhatott az 1460-as évek végén.
Harom nyomda johet szoba: vagy Swenheim—Pannartz¢, vagy Ulrich Hané vagy
Sixtus Riessingeré.

Bar mély tudomanyos kutatasra nem adodott lehetéségem, az attekintett ada-
tokbdl és az online elérhet6 digitalis masolatokbol mégis tigy sejtem, hogy néhany
romai — foként Johannes Philippus de Lignamine — és egy firenzei példa® kivéte-
l1ével, nem volt éppen elterjedt ezekben az években, hogy egy nyomdasz eldszot
flizzon a nyomtatvanyahoz. Ez az olvasokhoz sz616 ajanlas egy munkajara biisz-
ke mesterember vallomasa, aki nem volt hijan sem az intellektualis batorsagnak,
sem a vallalkoz6 kedvnek. Feltételezhetjiik, hogy Hess nyomtatott kdnyvekkel
érkezett Budara, s koztiik lehetett olyan kotet is, aminek eldallitasaban 6 segéd-
kezett. Fitz elmélete szerint probanyomatot készithetett még Romaban, ez lenne

" Chronica 2023, 1. m. 147. — Annak ellenére gondolom ezt, hogy a tipografus vallomasa toposz-
szerlinek tlnik.

8 Frrz 1932, i. m. 58-64; Basilius 1978, i. m. 114—115; Borsa 2013, i. m. 36-39.

7 GW M13300.

80 FRAKNOI 1898, i. m. 9-10.

81 De nem zarhatjuk ki, hogy még el6bb ttra kerekedett és csatlakozott Karai Laszl6, Veronai
Gabor és Mohorai Miklos kiséretéhez, s veliik érkezett meg Budara 1471. februar végén. FRAKNOI
1898, i. m. 10.

82 Clavis typographorum librariorumque Italie 1465-1600, ed. Gedeon Borsa, I-1I, Baden-
Baden, Verl. Koerner, 1980, I, 196. és a Thesaurus szerint is.

8 GW M18342, GW M41873. — Johannes Philippus de Lignamine ajanlasaira, el6szavaira ld.
CapIALBI, Vito, Notizie circa la vita, le opere, e le edizioni di Messer Giovan Filippo La Legname
Cavaliere Messinese e Tipografo del secolo XV, Napoli, Porcelli, 1853, 49-98; Firz 1932, i. m.
55-56.
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Silius Ttalicus Punicdjanak nevezetes kiadasa,® amellyel Matyasnak kivant ked-
veskedni. Ezt Borsa meggy6zden cafolta.®® Az idérenddel is gondunk tdmadna ez
esetben, hiszen Blandius miniator, firenzei cimerfest — és nem a vélelmezett ti-
pografus — hozta Romabol a magyar kiralynak a kotetet. A mi kinyomtatasakor
Hess mar uton volt vagy akar Budan lehetett, rdadasul Matyasnak a Pomponius
Laetushoz sz616 koszondlevele 1471. szeptember 13-i keltezésii.?

Sajnos hianyzik forras arra vonatkozoan, hogy Andras mester terveibdl mi
valosult meg, és nem zarhato ki az sem, hogy tovabbi kiadvanyai elpusztultak a
torténelem viharaiban. Ugyanakkor az biztos, hogy 1473. junius 5-én, plinkésd
vigilidjan a budai var egyik legboldogabb embere egy német szarmazasu, Italiabol
elcsabitott tipografus, Hess Andras lehetett. Ez mar a harmadik piinkdsd volt, amit
Magyarorszagon tolthetett, igy tapasztalatbol jeldlhette ki a Chronica piacra do-
basanak datumat: a budafelhévizi orszagos vasar iddpontjat. A budai var mellett
fekvé Felhéviz mezévaros vasarhelye Arpad-kori alapitast, népszeri sokadalom
volt Matyas kiraly idején, délnémet kereskeddk is gyakran megfordultak, igy a
legalkalmasabb helyszinnek, illetve idépontnak tiint a konyvek értékesitésére.®’
Folvetédik a kérdés, hogy Karai Laszlé milyen anyagi tamogatast tudott adni
Hessnek? A budai prépost tehetés embernek szamitott, példaul nyolcezer arany-
forintot kolesonzott Ernuszt Janos kinestartod kdzvetitésével Matyasnak 1474-ben
a sziléziai haborthoz, amihez még négyszaz aranyforint jarult Karai ,,faradsaga-
ért”.® gy szamara nem tiinhetett megoldhatatlan pénziigyi feladatnak egy szerény
kényvnyomda alapitasanak tdmogatasa €s rovid tava finanszirozasa. Arr6l nem is
beszélve, hogy a megtermelt nyereségbol — az elébb emlitett Ernuszt-iigy analo-
giajara — akar részesedhetett is.

8 GW M42095.

8 Borsa 2013, i. m. 179-180.

8 Frrz 1932, i. m. 66-70; Borsa 2013, i. m. 179-180; Ugyanakkor nagyon fontos Zsupan
Edina figyelmeztetése, aki igy fogalmazott a széban forgé Corvina (ELTE Egyetemi Konyvtar, Cod.
Lat. 8.) kapcsan: ,,A kutatas Silius Italicus miivét sokdig Matyas kedvenc olvasmanyanak tartotta,
ugyanis a kirdly egyik Pomponio Letonak irt levelében megemliti, hogy ifjukordban is szivesen
olvasta Siliust. Ugyanebben a levélben megkdszoni azt a Silius Italicus-nyomtatvanyt is, amelyet a
romai humanista kiildott neki (Teleki 1855, vol. X1, 454—455; Csapodi 1973, Nr. 598, 599). A levél
egyébként is a Corvina torténetének egyik kulcsfontossagu forrasanak szamitott, hiszen sz6 esik
benne egy Blandius nevii udvari miniatorrol. A levél hitelességét azonban Ritookné Szalai Agnes,
majd az 6 nyoman legutdobb Pocs Daniel — az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetében 2016.
februar 23-4n elhangzott eléaddsaban — nyelvi anakronizmusok alapjan kétségbe vonta.” ,, Az orszdg
diszére”, A Corvina kényvtar budai miihelye, szerk. Zsupan Edina, Bp., OSZK, 2020, Kat. F6,
302-304. A katalogustételt Zsupan Edina irta.

87 KuBINYI Andras, Budafelhéviz topografidja és gazdasagi fejlédése = Tanulmanyok Budapest
Multjabol, 16(1964), 111-114; VEGH Andras, Buda varos kozépkori helyrajza, T-11, Bp., BTM,
2006-2008 (Monumenta Historica Budapestinensia, XV), I, 23-24, 105.

8 KNauz Nandor, 4 budai kdptalan regestdi 1148—1649 = Torténelmi Tar, 12(1863), 3841,
123-124; Frtz 1932, i. m. 81; Borsa 2013, i. m. 176.
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Sokan kivancsiak arra, hogy a Chronica mennyibe keriilhetett és milyen hasz-
not hozhatott 1473-ban. Koriilbeliil szaz aranyforint kellett hozzavetdlegesen
kétszazotven példany® elballitasahoz, igy egy kotet onkdltsége negyven eziistdé-
nar. Szamitasaim szerint Hess 6tven forintot fizethetett a velencei papirért, tizen-
ot forintot a helyben készitett présgépért, tizenot forintot a segéd éves bérére,
valamint a kosztot és a kvartélyt feltehetden Karai biztosithatta, igy a fennmarado
husz forint elég lehetett a fiitésre, a vilagitasra és egyéb koltségre.” Ezért is lehe-
tett vonzo Hess szamara a budai nyomdaszat megalapitasa, hiszen privilegizalt
helyzetben, par év szorgos munkajaval megszedhette volna magat, a nyereséget
visszaforgathatta volna vallalkozasaba, bévithette volna az officinat szinesebb
palettat kinalva ezzel az igényes vasarlokdzonségnek. Nyomdaalapitasanak éppen
ez lehetett az ereje: kis mithely, alacsony koltségvetéssel, komoly megtériiléssel
— kiadvanyonként szaz-szazhusz aranyforint — képes egy sziikebb régiot (gondol-
junk csak az éves vasarokra, a német viszonteladokra és a lengyel, valamint cseh
terliletekre is) ellatni nyomtatott szoveggel. Mekkora vasarloértékkel birt akkori-
ban ez a befektetett 0sszeg? 1471-ben Vetési Albert veszprémi piispok a Mindszent
utcaban fekvd, szaz forintért (és némi borért) vett hazat testvérének és unokadcs-
cseinek adomanyozta. Par évvel késobb, 1474-ben Orban budai polgar ugyancsak
szaz forintért adta el Alhévizen, a nagy Gt mellett all6 hazat Kallay Janosnak.”!
Fitz példaja alapjan akkortajt a Chronicdhoz hasonl6 terjedelm, diszitetlen és
kotetlen konyv ara egy aranyforint volt.”* Ez megfelelt egy napszamos havi béré-
nek, amibdél egy okrdt tudott venni.”

A Roémaban t61tott par év meghatarozo volt Hess szamara, hiszen nemcsak a
tipografia miivészetét sajatitotta el olyan szinten, hogy nyomdat tudott alapitani
és képes volt konyveket kiadni, hanem el6tte allt egy minta: a tdrténeti munkak
népszeriisége. Sorra adtak ki a klasszikus histériakat az Orok Varosban 1469 és
1471 kozott: el6szor Liviust,” majd 6t kovetve Justinust,” Plutarkhoszt™ és Sueto-
niust,”” mig végiil megfordulhatott a kezében az els¢ nyomtatasban megjelent
nemzeti historia: Rodrigo Sanchez de Arévalo Hispania-torténete is 1470 oktobe-
rében.”® Ahogyan a romai Ulrich Han vallotta biiszkén e nyomtatvanya végén:

% Borsa 2013, i. m. 153. kétszaznegyven példannyal szamolt.

% Nagyobb miihelyt és magasabb példanyszamot feltételezve ettél 1ényegesen eltérd koltség-
vetéssel kalkulalt: Firz 1932, i. m. 115-126; ezt cafolta GULYAS 1961, i. m. I, 47-48; Basilius 1978,
i. m. 158; Borsa 2013, i. m. 205. A sziikséges papirarra 1d. Firz 1932, i. m. 118. szaz aranyforint;
Basilius 1978, 1. m. 119. hatvan aranyforint; Borsa 2013, i. m. 155. harmincdt aranyforint.

o VEGH 2008, i. m. I, 100-101.

2 Frrz 1932, i. m. 121. A diszitett és kotott példany ara ennek duplaja.

% E. KovAcs Péter, Hétkoznapi élet Matydas kiraly kordaban, Bp., Corvina, 2008, 66.

% GW M18467.

% GW M15629.

% GW M34472.

7 GW M44220.

% GW M38526.
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megsziilethetett a konyv kalamus és penna nélkiil.”” Nem tudjuk, végiil mi lett a
mi Hess Andrasunkkal, nyomtalanul eltint,'” de két konyve bizonyitja, hogy itt
¢lt és dolgozott, s tudasanak legjavat arra hasznalta, hogy 6romet szerezzen nekiink:
az olvasoinak.

Farkas, Farkas Gabor
Andreas, the bookmaster

The first book printed in Hungary, the Chronica Hungarorum, originally consisted of probably
140 (or 139) printed pages. Andreas Hess, the printer, was forced to implement constraints at the
beginning and end of the incunabulum, which currently consists of 67 leaves, corresponding to 133
printed pages so that a complete book could be published. Originally, the publication began with a
foreword by Archbishop Janos Vitéz, followed by the printer’s dedication, and continued with the
medieval history of the Huns and Hungarians until the reign of King Matthias. Andreas Hess had to
interrupt the printing of the book in the spring of 1472, due to the arrest of his patron, the Archbishop
of Esztergom, and was obliged to wait a year before finally publishing the current version of the
text. This is related to the story of the two blank leaves at the end of the print, for which no plausible
explanation has yet been found. It is believed that the Hungarian printer suspended the printing pro-
cess in the middle of the last quire of the incunabulum, the history of King Ladislaus V of Hungary,
presumably when Vitéz was arrested. Based on this, it is possible that the text of the chronicle was
considerably longer and included, among other things, the accession of the Polish Prince Casimir to
the Hungarian throne in 1471. After the suppression of the Vitéz conspiracy, Andreas Hess had no
choice but to exclude the preface by Janos Vitéz to the readers and accept that he could not print a
chronicle of the controversial Hungarian domestic political affairs of 1468—1472. However, owing
to the high cost of paper, he could not discard the last pairs of leaves already printed, which recount
the reigns of Louis I of Hungary and Sigismund of Luxembourg. The budget of the Chronica Hun-
garorum must have been modest: it cost 100 gold forints, half of which was the price of the paper,
and about 250 copies were published on the vigil of Pentecost, 5 June 1473. Today we know about
ten surviving copies worldwide.

Keywords: Incunabule, Andreas Hess, Chronica Hungarorum, Press Office, Typography.

% Kolofon: t12r ,,Ego Vdalricus Gallus sine calamo aut pennis eundem librum impressi.”

100 Hess 1473 utani élete rekonstrualasara tett érdekes kisérlet: GARDONYI Albert, Karai LaszIo
és Hess Andras Budan = Magyar Konyvszemle, 65(1941), 332-341. Ennek cafolatat 1d. Borsa 2013,
i. m. 32-34; Végh elfogadta Gardonyi érvelését, és az Otvos utcaban 4116, a Boldogasszony pléba-
niatemplommal szemben 1év0 épiiletre lokalizalta Karai hazat, ahol a magyar 6snyomdasz lakott
Borbala nevii feleségével. Az ingatlan értékes lehetett, mert Marton 6tvos 1488-ban azt allitotta a
varosi tandcs el6tt, hogy 325 forintért szerette volna megvenni Karaitol az 1470-es évek végén. VEGH
2006, i. m. I, 251-252; Ugyancsak figyelemre méltd, am nem meggy6z6 probalkozas a budai ti-
pografus és a pozsonyi nyomdaszat 6sszekapcsolasara: FRIMMOVA, Eva, L activité de I'imprimeur
Andreas entre 1477 et 1480 a Presbourg = Magyar Konyvszemle, 129(2013), 438—440.



