Turbucz Péter

Marczali Henrik Hogyan késziilt a nagy haboru?
cimi tanulmanyanak hattere

..— En azt hiszem, ezt a haborit végig kell csindlni. Ha az egyik fél kid6l
és nem harcol tovabb, azzal még nincs vége a haborunak.

Csak rosszabb lenne minden, ha nem harcolnank tovabb.

— Rosszabb mar nem lehet.

— Nincs rosszabb, mint a haborii.

— A vereség rosszabb.

Bevezetés

Frederic Henry és Passini, Ernest Hamingway Buicsu a fegyverektdl cimii regénye
két szerepldjének idézett beszélgetése jol szemlélteti a korabeli altalanos véleke-
dést az els6 vilaghabort folytatasaval kapcsolatban. Noha ezen érzelmek orsza-
goktdl és személyektdl fiiggden valtoztak, a ,,haborts 14z hosszabb-rovidebb
iddére mindeniitt meghatarozta a tarsadalmi érziiletet, nem kimélve az értelmiséget
sem. Magyarorszagon az irok és 0ijsagirok utan az elsék kozott ragadta magaval
a budapesti tudomanyegyetem tanarait — kiilondsen a bolcsészettudomanyok kép-
viseldit.> Az Emlékeim® cimii visszaemlékezésébdl megtudhatjuk, hogy Marczali
Henrik esetében sem tortént masképp. Torténészi munkassagaban a ,,nagy idok
kérdései” 1914 6szén jelentek meg.* A nyar folyaman el6bb grof Tisza Istvan
szamara nyujtott tanacsokat, majd haborus eléadast szervezett grof Andrassy
Gyulanak, végiil maga is a hadi podiumra 1épett és torténészi szaktudasat, valamint
publicisztikai tehetségét évekre a haboru szolgalataba allitotta.> Am az 6 harctéri

! HemiNGway, Ernest, Buicsu a fegyverektdl, Bp., 21. Szazad, 2020, 47.

2 Az egyetem professzorai hadi beszédekben dicséitették a haborat. A témar6l bévebben 1d.
TurBucz Péter, Haborus eléadasok szervezése Magyarorszagon 1914-ben, Torténeti vazlat = Jel-
Kép, 5(2016), 1, 90-93.

3 MarczaLl Henrik, Emlékeim, Bp., Mult és J6v6, 2000.

4 TurBucz Péter, Alexander Bernadt és Marczali Henrik nézetei a nagy haborirol = Magyar—
zsido identitasmintadk, szerk. Dénes Ivan Zoltan, Bp., Racio, 2019, 188—189.

5 Marczali Henrik haborus publicisztikajardl bévebben 1d. uo., 187-221, v6. DENES Ivan Zoltan,
Valasztott nemzet, Marczali Henrik élete és munkassaga, Bp., Balassi, 2022, 227-250.
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vaksaga — a korabbi vélekedésekkel szemben® — joval tovabb tartott a kortarsakéi-
nal. Ennek belatasahoz elég csak kézbe venni 1914-1915-ben publikalt irasait,
illetve beleolvasni a Hogyan késziilt a nagy hdboru?’ cimli munkajaba. Vizsgalo-
dasom soran e kijelentés bizonyitasara torekszem. Mell6zve a részletes dsszeha-
sonlitast, a fobb parhuzamok bemutatasara vallalkozom.

A tanulmany bemutatasa és megjelenésének hosszu elézményei

Az 1923-ban megjelent, Hogyan késziilt a nagy habori? cimi munka az egy évvel
korabban Az Est napilap szamara — feltételezhetden f6szerkesztdi megrendelésére
— irt, hasonlo cimii, Hogy késziilt a nagy haboru? cikksorozat bovitett és tanul-
mannya szerkesztett valtozata.® Az eldszora, bevezetésekre és harom fejezetre
osztott mii — a kor torténészi szemléletének megfeleléen’ — a vilaghabort diplo-
maciai el6zményeit kivanta bemutatni, mikdzben szerzéje egyeb célokat is tarsitott
hozza. A torténész bizonyitani igyekezett, hogy Tisza Istvan €s a vele azonositott
Magyarorszag miért nem hibaztathato6 a konfliktusért, azonfeliil ujra megnevezi a
,haboru igazi feleléseit”. Munkajat — amit Marczali nem tekintett befejezettnek e
kotettel — személyes torténelmi kiildetéseként élte meg, s még évekig kiizdott a
»~magyar igazsagért”.!’ Feladatarol egy 1924-es tudositasban a kovetkez6képpen
nyilatkozott: ,,[...] be akarom bizonyitani a kiilféldnek, hogy nem mi vagyunk
felelések a haboruért. Angliaba, Amerikaba kiildom és irom torténelmi dokumen-
tumokkal alatamasztott munkaimat, melyekben igazolom, hogy a haboru bizony
nem a mi buniink. A tedériam ez: a haboruat csak az akarhatta, aki a masét akarta,
mi nem akartuk a masét. Birtokomban van Tiszanak egy hozzam intézett levele,

¢ A torténészprofesszor habort alatti tevékenységét évtizedeken keresztiil épp csak megemli-
tették. GUNST Péter, Marczali Henrik 1856—1940 = MaARrczALI Henrik, Vilagtorténelem — Magyar
torténelem, szerk. Gunst Péter, Bp., Gondolat, 1982, 20-21; Gunst Péter, Marczali Henrik, Bp.,
Akadémiai, 1983, 176-177; v6. HuszAr Mihaly, A4 kettétort fa arnyéka. A marcali Kohn-Dénes
csalad haboriiban és békeidoben = Haborus hétkoznapok IV., szerk. Térok Robert, Sallay Gergely,
Zavodi Szilvia, Bp., Magyar Kereskedelmi és Vendéglatdipari Muzeum, 2020, 173—191.

7 MaRrczaLl Henrik, Hogyan késziilt a nagy haborii? Tanulmdny, Bp., Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai Rt., [1923.]

8 A cikksorozat nyolc részbdl allt. MarRczAvLl Henrik, Hogy késziilt a nagy hdaborii? = Az Est,
1922. december 14. — 1922. december 24.; A torténész azért valasztotta eloszor a publicisztika
miifajat, mert Magyarorszagon abban az idében szakmai férumok nem élltak rendelkezésére, tovab-
ba gondolatai igy sokkal tobb emberhez eljuthattak. A téma hatterét, azaz Marczali életének esemé-
nyeit az emlitett idészakban vazlatosan 1d. TURBUCZ Péter, Az utolso felvondastol a ,, Hogyan késziilt
a nagy haboru?” megjelenéséig. Marczali Henrik I. vilaghaboru értelmezéseinek utja = Levéltari
Evkényv, Uj folyam IV, szerk. Kis Jozsef, Miskolc, Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatj-Zemp-
1én Megyei Levéltara, 2022, 236-263.

® BaLAzs Eszter, 4 ,, sakktablatol” a lovészarkok mikrovilagdig: az elsé vilaghdabori régi és uj
torténeti megkozelitései = Multunk, 55(2010), 3, 111.

10 TurBuCz 2022, i. m. 254-256.
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melyben leszogezi pacifista allaspontjat és azt a tényt, hogy a monarchidnak néhany
stratégiai kiigazitastol eltekintve, esze agaban sem volt a hoditas.”!

Felmeriil a kérdés: valdjaban mennyiben voltak (ijak Marczali ezen tedriai az
1914-1918 kozott vallott nézeteihez képest? Ennek eldontéséhez a Hogyan késziilt
a nagy haboru? eldszava nem ad valaszt. Abban a szerzé minddssze azt bizony-
gatta: 6 mar 1904 ota hangoztatta, hogy kozeleg az dsszecsapas, amit Németorszag
gyarmati igényei és novekvo flottaja general.'? Ezek azonban impressziok és nem
valodi haborus eszmék voltak. Valojaban a kiilfoldi konyvekkel, ujsagokkal,
roplapokkal jol ellatott professzor viszonylag késén, 1914 6szén latott hozza sajat
teoriaja kidolgozasahoz. ,,A torténetirdnak elsésorban a maga korat kell ismernie,
hogy valdban lasson és itélhessen”!® — magyarazta kés6bb. Nagy segitségére volt
Tisza és altalaban a hazai politikai elit, akik minden sziikséges diplomaciai doku-
mentummal béségesen ellattak. Mindennek dacara nézeteit és szavait 1914—1918
kozott a haboru aktualis eseményeihez igazitotta. Amikor ugyanis a hadsereg
Szerbia ellen vonult, 6 a magyarsag Nandorfehérvarhoz és a balkani régiohoz
fliz6d6 torténelmi jogardl beszélt. Az Oroszorszag elleni habort kapcsan *48-as
parhuzamokat alkalmazva a magyar szabadsag és megmaradas torténelmi jelen-
tdségét domboritotta ki. Olaszorszag haboruba 1épése alkalmaval pedig a magyar
kiralyok italiai hoditasait dicsérte, illetve katonai szempontbdl timasztotta ala a
hataroktol sok szaz kilométerre vivott biintetdhaborat.'* A sort még lehetne foly-
tatni Anglidval, Romaniaval és az Egyesiilt Allamokkal kapcsolatban kifejtett
gondolataival, a Botond monddhoz" fiizott magyarazataban a kozkatonak szama-
ra felmutatott katonaeszménnyel, illetve neveld célzati tanulmanyaival, igymint
A hadsereg élelmezése az 1788—90-ikihdboriban.'® A torténészprofesszor mind-
egyik munkaja tehat valamilyen formaban az orszag haborus erdfeszitéseit, az
organizaciot és a gydzelembe vetett hit erdsitését szolgalta.

A konyve attekintése el6tt érdemes szot ejteni elsd hadi beszédérdl. 4 vildg-
haboru torténeti megvilagitasban'” cimi, 1914 november végén tartott el6adasa-
ban 1871-t6l kezdve azokat a diplomaciai eseményeket vette sorra, amelyek
szerinte a vilaghaboruhoz vezettek. Marczali szembeallitotta a ,,békésen fejlédo

"' A B-listas Marczali Henrik felvilagositja Eurdpat, hogy Magyarorszagot nem terheli habortis
felelosseg, Nyugdijazasarol, Tiszarol, Kun Bélardl, késziilo konyvérol nyilatkozik az elbocsatott
professzor = Pesti Naplo, 1924. december 2, 4.

12 V6. MarRczALI Henrik, 4 jovd torténetiras foladatai = Turdn, 2(1917), 3, 122.

13 Uo., 121.

4 TurBucz 2019, i. m. 198-216.

15 MarczaL1 Henrik, 4 Botond-monda térténeti kapcsolatai = Akadémiai Ertesitd, 27(1916),
2,90-100.

16 MArczALI Henrik, 4 hadsereg élelmezése az 1788—90-iki haboriuban = Szdzadok, 49(1915),
1-2, 1-33, vd. MARczALI 2000, i. m. 302.

17 MArczaLl Henrik, 4 vilaghdborii torténeti megvilagitasban = Inter arma, A Szabad Lyceum,
az Erzsébet Népakadémia és az Orszagos Kozegészségi Egyesiilet altal 1914/15-ben Budapesten
rendezett haborus targyu eléaddsok gyiijteménye, s. a. 1. Vorosvary Ferenc, Bp., Szabad Lyceum,
Erzsébet Népakadémia, Orszadgos Kozegészségi Egyesiilet, 1915, 95-110.
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Németorszag” vilagpolitikai igényeit Franciaorszag agressziv revanspolitikajaval,
valamint Oroszorszag teriileti koveteléseivel. Hatarozott véleménye volt, miszerint
e két nagyhatalom Iényegében évtizedeken keresztiil késziilt Németorszag és
Ausztria—Magyarorszag elpusztitasara. Ehhez gy(jtotték dssze erejiiket, vilagszer-
te novelték teriileteiket, s emiatt fejlesztették hadseregiiket. Terviik végrehajtasa-
hoz id6vel hozzaigazitottak az angol érdekeket is. Az expozé — az els6 haborls
évben késziilt alkotasok szinte mindegyikéhez hasonldéan — harom eléfeltevésre
épiilt: (1) A Monarchia énvédelmi harcot viv, amelybe belekényszeritették. (2)
Magyarorszag legf6bb ellensége a cari imperializmus, amely uszitja a nemzetisé-
geket és fesziiltségeket teremt a Balkanon. (3) A harcokban a birodalom egyetlen
természetes szovetségese Németorszag, ami azért kénytelen harcolni, hogy sza-
badon fejlédhessen, kereskedhessen.

A tanulmany elsd fejezete

A Hogyan késziilt a nagy haboru? e tekintetben nem hoz Iényeges elérelépést.
Marczali megallapitasai ugyan targyilagosak, de soraibdl a politikai megvetés
olvashato ki. A historiografiai attekintésnek szant bevezetés elején példaul a szer-
z6 leszogezte, hogy amig a diplomaciai levelezéseket és emlékiratokat a legydzott
allamok sokkal nagyobb szamban és szinte kifogastalanul publikaltak, addig a
gyoztesek, akik a feleldsség kérdését allandoan hangsulyozzak, ,,hézagos és szin-
te talsdgosan megrostalt kiadvanyokat bocsatottak kozz¢”.!® E kijelentés biztosit-
ja a lehetOséget a torténésznek sajat nézetei ismertetéséhez, a kdvetkezd, Német-
orszag és a monarchia diplomaciai bekeritése cimi fejezethez. Ennek megirasahoz
Marczali nem csupan meritett 4 vilaghaboru torténeti megvilagitasban-eldéadasbol,
hanem lényegében annak tisztazatat készitette el.

Az ultimdatumig cimii els6 fejezetben mar ijabb kutatasainak eredményeit 6sz-
szegezte. A torténelemtuddsa e szakasz felvezetésében roviden kitért Tisza habo-
raval kapcsolatos ovatossagara, ami Szerbianak id6t engedett a felkésziilésre, majd
ratért Ferenc Jozsef és II. Vilmos német csaszar diplomaciai levelezésének rész-
letes ismertetésére. Szimpatiaval irt a ,,tragikus” helyzetben 1év6 agg Ferenc Jo-
zsefrél, annak ellenére is, hogy Gorgey Arthur hiiséges fiatal baratjaként 1848
eseményeinek integralasa a magyar torténetirasba lényegében neki volt koszon-
hetd," miként kdzvetlen része volt a Petdfi-kultusz 1étrejottében is.** Marczali
azonban birodalmi nacionalista maradt. Igy fogalmaz: ,,Valoban tragikus a hely-
zete Ferenc Jozsefnek. 1866 6ta mindent megtett, hogy habortt ne kelljen viselnie.
Az eurdpai békének 6 volt legéberebb 6re. Még az olyan kihivasnal, mind a belg-

18 MarczaLri 2000, i. m. 10.

19 1889-ben, az évforduld alkalméabdl a szabadsagharc hadtorténetét elészor 6 irja meg. GUNST
Péter, Marczali Henrik és a ,, kortorténetiras” = Szazadok, 135(2001), 1, 185.

20 Kevéssé koztudott, hogy az egyik els6 Pet6fi-mellszoborhoz a koltére megtévesztésig hason-
lit6 fiatal Marczali Henrik allt modellt.
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radi kiralygyilkossag, mind Szerbia magaviselete 1909-ben és 1913-ban volt, sem
rantott fegyvert. Es most, ¢élete alkonyan maganak kell megsemmisitenie élete
miivét. Mert most mar nem a Ferenc Ferdinandért valo bosszurdl van szo, hanem
a monarchia tekintélyérél, megmaradasarol.”!

Az uralkodorol olvashato sorai tiikkrozték az 1916-ban papirra vetett Ferenc
Jozsefrél készitett nekrologjai?? szellemiségét, amelyekben a csaszart minden
szallal a magyarsaghoz koti, lelkiségét és békevagyat a magyarokéval azonositja.
Amint a habora kdzepén, Gigy 1923-ban is a torténésznek jol érzékelhetd szandé-
ka volt, hogy az utokor az europai béke ,,legéberebb 6re” szerepében lassa a magyar
kiralyt.

A fejezet folytatasaban, ratérve Tisza szerepére, minden eszkozzel a béke hi-
veként igyekezett a szerencsétlen sorsu politikust abrazolni, aki julius 14-ig dacolt
az elkeriilhetetlennel. Hosszabban idézte és magyarazta a miniszterelndk 1914-ben
hozza intézett levelét is, amibdl vilagossa valtak annak Szerbiaval kapcsolatos
szandékai.”> Memoranduma alatamasztotta: Tisza nem hitt abban, hogy habort
torne ki a Monarchia déli szomszédjaval. Végiil a szerbek magatartasa gydzte meg
az ultimatum elkiildésének jogossagardl, ugyanakkor enyhitette annak szovegét.
Kihasznalva Sidney B. Fay professzor és az American Historical Review Tisza
iranti tanusitott érdeklédését, Marczali tudatosan idézte a levelet. Amint az isme-
retes, szamitasai bevaltak, hiszen a kovetkez6 évben a szakfolyoirat kdzolte a
révid memorandumot és levelezésiiket, amivel a volt miniszterelndk neve tiszta-
z6dott.?*

A tovabbiakban a haboru kirobbanasaért a torténész a cari hatalom altal timo-
gatott és ,,orgyilkosok taborava alakitott” Szerbiat tette feleldssé, s hosszasan
bizonygatta blindsségiiket. Eljarasa ujabb visszatekintést mutatott a ,,nagy idok”-
re. Az 1915-ben tartott Kiilpolitikank torténeti alapon® cimii hadi beszédben e
nézet bdséges magyarazatra talalt, 6sszességében pedig kideriilt, hogy a pozsare-
vaci béke utan a Habsburgok nem foglalkoztak a Balkannal, ahol igy véglegesen
az orosz érdek érvényesiilhetett. A carok a panszlavizmust felhasznalva kedviikre
alakithattak a délszlav politikat, amely azutan végzetes lett a Monarchiara és
Magyarorszagra nézve.

2l MARczALI 2000, i. m. 18.

22 MarczALl Henrik, Franz Josef I. Konig von Ungarn = Pester Lloyd, 1916. november 22.,
3-6; MarczALI Henrik, Mikor Ferencz Jozsefet koronaztak = Az Ujsag, 1916. november 26., 3-5.

23 A Marcalihoz intézett Tisza-memorandumrol bdvebben 1d. GuNsT 2001, i. m. 187-188; to-
vabba, a levéltari forrasok megjelolésével: TurBUCZ 2022, i. m. 251-253.

# Henrik, MARCZALL, Papers of Count Tisza 1914—1918 = American Historical Review, 29(1924),
301-315; v6. Gunst 2001, i. m. 187—-188.

2 MarczaLl Henrik, Kiilpolitikank torténeti alapon, Bp., Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., 1915.
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A tanulmany masodik fejezete

A hadiizenetig cimil masodik fejezetben Marczali az angolok habortval kapcso-
latos magatartasat vizsgalta. Itt mar 6vatosabban fogalmazott. Csupan azt nyoma-
tékositotta, hogy ha Anglia nemet mondott volna a haborutra, akkor egyik fél sem
inditja meg hadseregét a masik ellen. Ez a meglehetdsen nagyvonala értelmezés
nem allt elézmények nélkiil. Nagy-Britannia haborts szerepvallalasa ugyanis elébb
1919-ben, majd Trianon utan 1) interpretaciot kapott. Legkésobb 1918 Gszétdl a
professzor szorgalmazta az angolok felé nyitast, miként késobb, a *20-as években
is tamogatta a kozeledést.® Azt, hogy nem beszélt mindig angol-magyar érdek-
kozosségrol, Marczali tanulmanyai és publicisztikai is alatamasztjak. A ,,nagy
idok”’-ben a professzor egy lapon kezelte az angolokat a szerbekkel, franciakkal,
oroszokkal. Elég csak a meghdkkent6 hangvételi 4 tengeri haboru és az amerikai
Egyesiilt Allamok® cimii, 1915-ben kéozreadott tanulméanyara gondolni, ahol cini-
kusan a Lusitania ,,megérdemelt” sorsardl elmélkedett. 1918 majusaban egy
folytatasos cikkében® még szintén egyoldaltian mutatta be az angol kozvéleményt,
s nem gy6zte hangsulyozni, hogy a britek kezdettdl a birodalom feldarabolasan
munkalkodtak. E fejezetben viszont a szigetek békéjét a cari kiilpolitika kegyétol
fiiggbként abrazolta, illetéleg gy vélte, a brit uralkodo csak az alkalomra vart,
hogy leszamolhasson a poroszok flottajaval.

A kovetkezékben a szerz6 az orosz és francia haborus akaratot vizsgalta, ame-
lyeket ismét csak korabbi toposzaival beszElt el. A francidk kapcsan a revans
eszméjével foglalkozott: Elzasz—Lotaringia német tartomanyok, amelyeket a
franciaknak, bar nem lenne joguk birtokolni, mégis vagytak visszaszerzésiikre.
Hadifelszerelés ¢s szovetségesek dolgaban is erésebbek voltak keleti szomszéd-
juknal, akiket azonban vildghédité szandékkal vadoltak. Ugy vélte, a francia—orosz
szovetség a fennallasa alatt végig tamado volt, mar csak egy formalis hadiizenet
kicsikarasa hianyzott Németorszagtol. Kovetkeztetése szerint Franciaorszag akar-
ta leginkabb a haborut, amit a haroméves katonai szolgalati id6 indokolatlan be-
vezetése is jelzett.

Németorszag kapcsan Marczali végeredményben azt allitotta, hogy a haborus
szandék csak a kiralygyilkossag részleteinek megismerése utan jottek felszinre.
Kezdetben viszont 6k sem hitték, hogy a ,.kis Szerbia” megbiintetése komoly ha-
dakozashoz vezethet. A katonai szempontokat vizsgalva a torténész két végletet
emlitett. Egyfel6l az amerikai Homer Lea véleményét, aki mar a haboru eldtt elke-
rilhetetlennek itélte a német—angol viszalyt, s Anglianak kotelességévé tette a
németek lerohanasat. Masfeldl a porosz katonatiszt Hermann Frobeniusét, aki

26 Emiatt vett részt a Cobden Szovetség megszervezésében is, amelynek rendezvényein rend-
szeresen megjelent.

27 MarczaLl Henrik, A tengeri haborii és az amerikai Egyesiilt Allamok = Magyar Figyeld,
5(1915), 3, 81-105.

2 MaRrczaLl Henrik, Az angol kézvélemény és Magyarorszag = Pesti Naplo, 1918. majus 19.,
3—4. és uo., majus 21., 2.
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szintén a habori meginditasat siirgette, miel6tt Oroszorszag mozgodsithatna. Marczali
ugy itélte meg, hogy katonai szempontbdl a németek szerették volna lokalizalni a
fegyveres konfliktust, mert érdekiikben allt a Monarchia fenntartasa, de sziikség
esetén nem riadtak vissza a vilaghaboratol sem. Ugyanakkor Vilmos csaszar Ferenc
Jozsef oldalan évtizedeken keresztiil hii 6rzdje volt a vilagbékének, s napvilagra
keriilt haboruparti kijelentéseit a szerz6 inkabb csak diihkitdrések tartotta, mintsem
valddi expanzios szandéknak.

A haborts felelosségnek ekképpeni revidealasa és atharitasa a tudosnal visz-
sza-visszatéré motivum. A haborus idékben, 1918-ban megjelent Vilagpolitika és
vilaggazdasag® cimii szintézisében, amelyben a vilagégés mélyebb okait kereste,
szintén azt taglalta, hogy egy ekkora konfliktus gazdasagilag csak Nagy-Britan-
nianak allt érdekében. A porosz ipar fejlodésével a szigetorszag draga aruira nem
volt kereslet, ez pedig természetes ellenségévé tette Németorszagot. Késobb, még
1924-ben A hdaboru kitorésének tizedik évfordulojara® cimii cikkében is ugy nyi-
latkozott, hogy a szerb gyilkossagot az antant felkarolta, igy fejlddhetett egy helyi
konfliktus vilaghaborava, az tehat semmiképpen sem Németorszag biine.

A tanulmany harmadik fejezete

Konyve harmadik fejezetében, amelynek A felborulds cimet adta, a torténész
rogziteni szandékozott, hogy Ausztria—Magyarorszagot nem politikai szempontok
vezérelték a haborura, és az elkeriilhetd lett volna. Az utolsé napok diplomaciai
eseményeibdl lesziirte, hogy a franciak nem azért koltottek annyi millidrdot a
sajat, egyben az orosz sereg novelésére, hogy ne legyen haboru. Ok eréltették
akaratukat el0bb az oroszokra, utobb a britekre, akik az utolsé napokig kdzvetite-
ni probaltak az osztrak és az orosz fél kozott, sikerteleniil. Végiil a britek is elkd-
telezték orszagukat Franciaorszag esetleges megsegitése mellett. A német csaszar
lokalizacids kisérlete ugyancsak sikertelen maradt, aki a car tétlen maradasat
probalta kieszk6zolni. Résziikrl minden tovabbi békekisérlet azon bukott el, hogy
tudomasukra jutott a titkos orosz mobilizacid. Az 1892-ben alairt francia—orosz
katonai szerzodés, Marczali megallapitasa szerint, eleve eldontotte a vilaghaborut
és Németorszag két iranybol torténd lerohanasat. A folyamatot ugyanekkor komoly
német ¢s osztrakellenes propaganda is eldkészitette, miként egyetlen francia lap-
ban sem jelenhetett meg Bécs azon kozlése, hogy a birodalom eleve lemond
minden teriileti gyarapodasrol. Formalisan mégis az orosz katonai vezet6kdn dolt
el Europa sorsa, akik a cart is megtévesztve mobilizaltak a Monarchia és Német-
orszag ellen.

Tanulmanya végén a torténelemtudos varatlanul — és némileg sajat megallapi-
tasaival is ellentmondasba keriilve — azt a konkluzidt vonta le, hogy a habortt nem

¥ Marczart Henrik, Vilagpolitika és vilaggazdasdg, Bp., Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., 1918.
30 MarczaLl Henrik, 4 hdabori kitorésének tizedik évforduldjara = Pesti Hirlap, 1924. julius
27, 3.
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a koronas fok akartak, hanem kozvetlen alarendeltjeik. E felfogassal eltavolodott
ugyan korabbi haborus nézeteitdl és birodalmi nacionalizmusatol, helyette gondol-
kodasaban a legitimizmus kapott teret. (Ismeretes, hogy a kovetkez6 évben mar a
Ferenc Jozsef politikai és magdnlevelei®' magyar kiadasat rendezte sajté ala.)
Feladata stlyat ahhoz hasonlitotta, mint amikor a kozépkorban egy félig foldbe
asott meztelen embernek kellett megkiizdenie egy tet6tol talpig vértezett bajnokkal.
Ismét kiemelte, hogy amig a vesztes allamok minden cselekedete ismert, addig a
gy6ztesek titkait ,,hétszeres zar takarja”. Ugy vélte: a trianoni és a versailles-i bé-
kekotés az igazakat sujtotta, mert bar formalisan a kdzponti hatalmak iizentek hadat,
de azt az orosz, majd a francia mozgositas elézte meg. Nem gydzte nyomatékosi-
tani, a Monarchia elleni habora 1903 6ta, a Karadordevi¢-dinasztia visszatérése és
a panszlav propaganda felélesztése révén késziilt, mig a németek ellen legkésobb
flottaépitésiiktol. Véleménye szerint a vilaghdboriiban Magyarorszag nem akart
idegen foldet megszerezni. Tisza Istvan még a kedvezd alkalmak idején is anne-
xioellenes maradt. Hoditani az antant akart, amelynek tagjai megirigyelték Német-
orszag és a Monarchia névekvé hatalmat és gazdagsagat. E kijelentés a jol ismert
haborus retorikabol, a Pester Lloydban k6zolt Der Krieg aus weltgeschichtlicher
Perspektive®* és mas haboru alatti tarcacikkeibdl eredt.

Osszegzés

Felmeriil a kérdés: vajon miért nyutlt vissza Marczali évekkel korabbi eszméihez?
A forrasok alapjan gy tiinik, azon tal, hogy tovabbra is hitt benniik, mindez kap-
csolatban allhatott személyes sorsaval. 1919-ben ugyanis a Magyar Tudomanyos
Akadémia Ggynevezett 15-0s bizottsaga elmarasztalta a Magyarorszagi Tanacs-
koztarsasagban valo allitdlagos érintettsége miatt, majd két egyetemi igazoldbi-
zottsagi vizsgalatot kovetden a huszas évek elején kényszernyugdijaztak.®® A tor-
ténésznek tehat sziiksége volt az olvasokra, s nem engedhette, hogy az évtizedeken
at épitett palya egyszeriben a nyugdijazassal véget érjen.

Marczali Henrik a Hogyan késziilt a nagy haboru? cimii munkajaban kevés
nyoma van paradigmavaltasnak. Tovabbra is megvetéssel tekintett Oroszorszagra
és a Balkanra. A franciakat 1923-ban is bossziiszomjasnak abrazolta, mig a brite-
ket szerinte tengeri hegemonidjuk és gazdasagi folényilik megdrzése inditotta a
haboruskodasra. Az antant orszagaival szemben Németorszagot és az Osztrak—
Magyar Monarchiat — miként a haboru alatt irt munkaiban — ugy ebben az irasdban
is a béke Oreiként mutatta be. Ugyanigy érint6legesen sem tartotta fontosnak a

31 Ferenc Jozsef politikai és magdnlevelei, Magyar torténelmi szempontbdl dtnézte és magya-
razattal kisérte Marczali Henrik = Az Ujsag, 1924. szeptember 16. — 1924, oktdber 4.

32 MarczALI Henrik, Der Krieg aus weltgeschichtlicher Perspektive = Pester Lloyd, 1914,
november 30., 3-4.

3 Nyugdijazasarol és kiszoritasarol bévebben 1d. DENEs Ivan Zoltan, Ertelmiségi mintdk, Bp.,
Pesti Kalligram, 2019, 120-160.
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katonai és politikai 0sszeomlas hatasainak analizisét, és a tévedések szambavéte-
le szintén elmaradt. A munka tovabbi hatranya, hogy szerzdje nem hasznalt hivat-
kozasokat, azonkiviil a konyvészeti és ropirat-irodalomra mutato forrasai koziil is
csak elvétve nevezett meg egyet-kettot. Ez egyrészt arra utalhat, hogy a nyomdai
munkalatok miatt id6sziitkében volt, masrészt ugy itélte meg, nincs sziikség for-
rasok megjeldlésre, hiszen ki vonna kétségbe allitasait. E profetizalo attitiid erésen
uralja a kései munkassagat is.

Fentebb mar utaltam rd, hogy a tanulmany ir6ja koranak vezetd torténész-
narrativaja szerint, a diplomacia eseményei felol gongyolitette fel az események
fonalat. Marczali abban sem tért el szakmaja mas nemzethez tartozo képviselo-
itl, hogy a casus bellit masra haritotta. Mindazonaltal Tisza Istvan leveleinek
a nemzetkdzi szakmai forumon tortént bemutatasaval megnyerte a torténésztar-
sadalom nagyobb részét a magyar tigynek. Ugyanakkor a levelekre épiil6 inter-
pretaciojat jol el kellett készitenie, amihez tokéletes foprobat jelentett szamara
a napilap és e kdonyvecske. Hazai viszonylatban miive fontossagat mutatja az is,
hogy az egyre-masra szaporodoé térdoféselméletekkel®* szemben a francia bosz-
szueszményben és az orosz panszlavizmusban konnyen gyiilolheté ellenségké-
pet teremtett. Munkajaban ugyanakkor hallgatott a habora el6zményei és vég-
kimenetele szempontjabol egyarant fontos kérdésekrél, vagyis a birodalom
belso fesziiltségeirdl, példaul a rosszul kezelt nemzetiségi viszonyokrdl, a had-
sereg hianyos felszereltségérol, illetve a gazdasagban uralkod6 korrupciorol,
azaz a belso felelosségrol.> A tudos irasa emiatt sok tekintetben megmaradt kora
ideologiai irodalmanak szintjén.*

Az els6 vilaghabor kitorésének tizéves évfordulojahoz kozeledve megirt
miivon az emlékezés patosza és haborus gondolatai megismétlésének igénye
uralkodott. A sajat igazat meggy6zddéssel ismétld Marczali tobbnyire nem tore-
kedett objektivitasra, abban egyébként is a vesztesek megalkuvasat latta. Célja
vilagosan kideriilt konyvecskéjébol: Ferenc Jozsef és foként baratja, Tisza Istvan
személyének tisztazasa a haboruas feleldsség kérdése alol, tovabba az osztrak—
magyar nagyhatalmi statuszra végzetes haboru okainak magyar szempontbol el-
fogadhat6 értelmezése az aldozati attitiid kimondasaval.

3 A témarol bovebben 1d. Sz&T1s Zoltan Oszkar, Az elsd vilaghdboru az 1945 eldtti magyar
torténetirasban, Nézopontok, miifajok, intézmények, Pécs, Kronosz, 2020, 83—-86.

3 A, Nagy habort” elbeszélésének korabeli narrativait 1d. Romsics Gergely, Az elsd vildaghdaboris
magyar emlékezetkultira = Magyarorszag az elsé vilaghdaboruban, f6szerk. Romsics Ignac, Bp.,
Kossuth — Hadtorténeti Intézet és MGzeum, 2010, 185-187.

3¢ S761s 2020, i. m. 89-90. A rendelkezésre allo keretet tilzottan szétfeszitené a Szekfii Gyula
Harom nemzedékével vald 6sszehasonlitas. Szekfli vonatkozé nézeteinek rekonstrukcidjat Id. Romsics
Ignac, Clio bitvoletében. Magyar torténetiras a 19-20. szazadban — nemzetkozi kitekintéssel, Bp.,
Osiris, 2011, 295.



Marczali Henrik Hogyan késziilt a nagy haboru cimii tanulmanyanak hattere 609

Turbucz, Péter

The background of Henrik Marczali’s
How was the Great War prepared? study

My study deals with one of the lesser-known works of Henrik Marczali, which in 1923 undertook no
less a task than the ,,presentation of the real perpetrators” of the ,,Great War”. During World War I,
Hungarian university professors — similarly to the intellectuals of other belligerent countries — took
an active part in war propaganda, but after 1918, few undertook this. Not so Marczali, who, while
reconstructing the events that led to the outbreak of the war, essentially repeated almost all of his
narratives and war topos from 1914-1918. In addition to presenting the history of the creation of the
work, my paper presents the most important claims of the study with a critical edge and also pulls
back the veil on the motivations of the historian.
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