Dede Franciska
Ko6zonség-kapcsolatok

A Hét és az Uj 1dok ,,interaktiv”’ kezdeményezései
(1889-1914)

,Most tiz éve fohaszkodtam neki annak a vallalkozasnak, hogy heti lapot alapitok
olyan k6zonségnek, amely még nincs, olyan irokkal, akik még csak lesznek™' — irta
Kiss Jozsef szerkeszto A Hét tizéves jubileuman. Az 1889 decemberében mutat-
vanyszammal indult hetilap tarsadalmi, irodalmi és miivészeti k6zlonyként hata-
rozta meg magat, hogy 6t évvel kés6bb, 1894-ben mar politikai és irodalmi szem-
leként jelenjen meg. Els6 eldfizetési felhivasaban megfogalmazott célja szerint
»erdekes, modern, eleven heti szemle” kivant lenni,” egyszerre konnyed és komoly,
tartalmaban elékeld, izlésében valasztékos, aktualis és véleményformalo. A lap
tobb mint harom évtizeden keresztiil jelent meg, és késdbb a Nyugat egyik el6z-
ményeként tartottak szamon. Vasarnaponként vehették kézbe az olvasok,® a bori-
toval egyiitt husz oldalon.* Kiadodja és tulajdonosa Kiss Jozsef volt, a lapot — a
kezdeti kozel masfél év kivételével — Emich Gusztav nyomdaja, az Athenacum
nyomtatta.’

1894 decemberében A Hét korabbi belsd munkatarsa, Herczeg Ferenc is U]
lapot inditott, amelyet, mint visszaemlékezésében megfogalmazta, ,,14 éves kis-
lanyok is olvashatnak™,® és amely fél évszazadon keresztiil téretlen népszertiség-
nek orvendett.” Az Uj Idok szépirodalmi, miivészeti és tarsadalmi képes hetilapként
| s]zérakoztatni és gyonyorkddtetni” akarta olvasoit irassal és képekkel, olyan
tartalommal, amely a hagyomanyos értékeket az 0j idoknek megfelel keretbe
illeszti.® A mivelt magyar csalad tarsa kivant lenni, izlés- és véleményformalo
céllal 1épett fel. Szintén vasarnaponként jelent meg, kezdetben boritdval egylitt

U Kiss Jozsef, Egy laprél, egy évforduldrdl és egy szerkesztérdl = A Hét, 1899. december 24.,
52, 845-846, (Kronika, II), idézett rész: 845.

2 Kiuss Jozsef, Eldfizetési felhivas és gyiijtéiv = A Hét, 1889. december elején, mutatvanyszam,
20-21, idézett rész: 20.

3 1919. marcius 6-t6l csiitortokonként jelent meg.

4 A vilaghaborua idején és az azt kovetd idGszakban csokkent az oldalszam és nem mindig jelent
meg a lap.

5 El8szor Hornyanszky Viktor (1890/47. szamig), majd Neumayer Ede (1891/11. szamig),
végiil az Orszdggyiilési Ertesité ké- és konyvnyomdaja nyomtatta (1891/16. szamig).

® HEeRrCZzEG Ferenc emlékezései, A gotikus hdz, Bp., Singer és Wolfner, 1939, 80.

7 Alap 1949-ig jelent meg, 1944 végéig szerkesztette Herczeg Ferenc.

8 A SZERKESZTO, Az olvaséhoz = Uj Idék, 1894. december 16., 1, 1.
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huszonnégy, késébb huszonnyolc, majd harminckét oldalon. A Singer és Wolfner
kiadasaban jelent meg ¢s a Budapesti Hirlap nyomdaja nyomtatta.

Mindkét lap elsdsorban a kozéprétegeket kivanta megszolitani, de 4 Hét hang-
stilyosabban fordult a politikai és kdzéleti témak felé, és szépirodalmi kinalatukban,
valamint az illusztracidkhoz valé viszonyukban is jelentds kiilonbségek érzékel-
heték. Mindketté hamar népszertivé valt, és bar eltérd példanyszamban jelentek
meg (4 Hét 4000, mig az Uj Idok kezdetben 10 500, majd masfél évtizeddel késébb
mar 20 000 példanyban),’ sajto-, irodalom- és miivel6déstorténeti tekintetben
egyarant meghatarozo jelentdségliek. De vajon kik olvas(hat)tak 6ket?

A Hét ,,a nagyvarossa fejlédé Budapest Gjsagja kivan[t] lenni, a polgarosuld
kozéprétegek szamara'? irtak, olvasoi ,.els6sorban az akkulturacio-asszimilacio
utjat jaro bankar- és kereskeddcsaladok holgytagjaibol, a nagyvarosi hivatalnokok,
polgari értelmiségiek” koziil keriiltek ki, elofizet6i kozott szerepeltek ,,a vidéki
kaszinok, elokeld leanyneveld intézetek, uri csaladok”™ tagjai.!' Az olvasoi leve-
lekbdl is jol érzékelhetd, hogy a lapot a (nagy)varosokban és vidéken egyarant
olvastak. Erre utal a szerkesztd 1897. év végi el6fizetési felhivasa, amelyben ki-
emelte, hogy olvasdik mindenhonnan ajanlanak nekik el6fizetoket.'

Az Uj Id6k szintén a kdzéposztalyi olvasodkat szolitotta meg. Célkitlizéseiben
nem szerepelt a politikai eseményekre reflektalas, feladataul vallalta azonban az
izlésformalast. Mig A Het, a szerkesztd bevallasa szerint, az irdknak is irddott, az
Uj 1d6k inkabb a nagykozonségnek, a kozéposztaly szélesebb rétegeinek szolt.
A févarosi kozonség mellett a ,,vidéki varosok fiatalsaga, a magyar csaladok, a
falusi kuriak kulturara szomjas emberei hétrél hétre valdsagos izgalommal vartak
az 1j folydiratot”.!* Az olvasok szama mindkét lap esetében joval magasabb volt,
mint a példanyszam, hiszen a csaladokban, valamint a kiilonb6z0 intézményekben,
kaszindkban, kavéhazakban is tobben vették kézbe Oket.

Mindkét periodikum torekedett ra, hogy minél tobb olvasét szolitson meg,
vonzzon magahoz és tartson meg, és ehhez — a tartalmi és formai igényesség
mellett — kiilonb6zo eszkdzoket hasznalt. De vajon e lehetdségek koziil melyikkel
¢lt Kiss Jozsef és melyikkel Herczeg Ferenc lapja? Van-e atfedés a kiilonbozo
modszerek kozott, és ha igen, vajon a megvalodsitasuk is hasonl6?

9 LipTAk Dorottya, Ujsdgok és ijsdgolvasok Ferenc Jozsef kordban, Bécs — Budapest — Praga,
Bp., L’Harmattan, 2002, 123.

19" A SZERKESZTOK, [Bevezetés| = A Hét politikai és irodalmi szemle, 1890—1899, Vilogatas,
val., kiad., Fabri Anna, Steinert Agota, Bp., Magvetd, 1978, 1, 5-8, idézett rész: 5.

1 LIpTAK 2002, i. m. 95. Némiképp maés véleményt fogalmaz meg ANGyaLosI Gergely, A magyar
irodalmi modernség kezdetei, A Hét elsd évtizede = U6, A minta fordul egyet, Esszék, tanulmanyok,
kritikak, Bp., Kijarat, 2009, 11-24.

12 Kiss Jozsef, Olvasdinkhoz! Heti posta = A Hét, 1897. december 12., 50, 804 (a kovetkezo két
szamban is megjelent).

13 SURANYI Mikl6s, Herczeg Ferenc, Bp., 1925, 38, idézi LipTAk 2002, i. m. 99.
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. Egyiranyu” kapcsolatok: iinnepi szamok, kedvezmények és ajandékok, érdekes
kezdeményezések (,,irok szoknyaban”; irdi korkérdések)

Unnepi szdmok, kedvezmények, ajandékok

Mind a két vizsgalt hetilapra jellemz6, hogy karacsonykor iinnepi szamot adott
ki, A Hét pedig emellett tobb alkalommal megemlékezett a lap és a szerkesztd
jubileumairdl is.'* Tlyenkor mar a borité is jelezte a kiilonleges alkalmat: a meg-
szokott cimlap helyett (amelyen minden héten mas portrét talalhatott a kozonség
egy mindvégig valtozatlan keretben) festményreprodukciot, esetleg egy egész
oldalas portréképet adtak kozre.!’ Kiilonosen a hetilap 10. és 25. évfordulojat ér-
demes kiemelni, amikor a szerkeszt6ség tobb modon is utalt a kiilonleges alka-
lomra.'® Nagyobb terjedelemben, az altalanosnal sokkal tobb szerzé (hosszabb-
rovidebb) irasat kozolve és — a megszokottol eltérdéen — gazdagon illusztralva jelent
meg. A képek legtobbje a belsé munkatarsak és a széles szerzoi garda tagjainak
portréja volt, de néhany karikaturat, rajzot is mellékeltek.'’

A jubileumok jo lehetdséget kinaltak arra, hogy a kdzonség bepillanthasson a
,-mihelytitkokba”. Ekkor jelent meg néhany, az olvasdkat a lap ,,mithelyébe” in-
vitalo cikk vagy fénykép, mint példaul Sipulusznak (azaz Rékosi Viktornak) a
100. szamban kozzétett, Hogy késziil ,, A Hét” cimii irasa vagy Sz6116si Zsigmond
Fekete szombat cimii szovege a tizedik évfordulon. Ugyanitt Lovik Karoly a
munkatarsak alneveirdl lebbentette fel a fatylat, de az olvasok megismerhették
Emich Gusztav, a lapot megjelenteté Athenaeum vezérigazgatdjanak portréjat is.
A Heét kiadohivatali igazgatdjanak, Kiss Jozsef kozvetlen munkatarsanak, Hajdu
Sandornak erre tovabbi masfél évtizedet kellett varnia, hiszen az 6 arcképe és
Kosztolanyi Dezs0 rola szo616 cikke a lap huszondtodik évfordulojan latott napvi-
lagot. A jubileumok jo alkalmat nyujthattak a munkatarsaknak és szerzéknek a lap
vagy a szerkeszt6 ,,felkoszontésére” is. Bar nem mindenki élt ezzel a lehetoséggel,
és az irok-koltok a legkiilonbozébb miifaju és témaju szovegeket kiildték be az
innepi szamokba, tobben jelentkeztek személyesebb hangvételli alkalmi irasokkal.

14" Az Uj Iddkben kevesebb hasonlo példat talalni, azt is elsésorban a jelen tanulmanyban vizs-
galt idészakon kiviil.

15 Ld. bévebben DEDE Franciska, ,,...miniszter, diplomata, fiizfapoéta, tancosné...”, A Hét cim-
lapképei (1889-1914) = Médiatérténeti mozaikok 2022, szerk. Paal Vince, Bp., Médiatudomanyi
Intézet, 2023, 89-138.

16 4 Hét, 1899. december 24., 52; A Hét, 1913. december 28., 52.

17" Az 1899-es tinnepi szamrol 1d. részletesen DEDE Franciska, A Hét kerekasztala, Gondolatok
a szerkeszt6rél, a szerz6krdl és a laprél a tizéves jubileumi szam kapesan = Ertelmiségi karrier-
torténetek, kapcsolathalok, irocsoportosulasok 3., szerk. Bir6 Annamaria, Boka Laszld, Bp., Nagy-
varad, Partium Kiado, Reciti, 2018, 151-184.
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Bar Herczeg Ferenc lapjara az els6 évtizedekben a jubileumi szamok kevésbé
jellemzdek, karacsonykor és htisvétkor az Uj 1ddk is tinnepi(bb) szamot adott ki.
Mindkét organum megemlékezett tovabba a jelentds évfordulokrol is.

Egyarant gyakorlatuk volt, hogy kedvezményekkel, ajandékokkal igyekeztek
megtartani az eléfizetket (és Gjakat szerezni). 4 Heér példaul kedvezményes
elofizetést kinalt mas folyoiratokra. 1891 tavaszan lrodalom rovataban ugy adott
hirt a Magyar Hirlap indulasarél, hogy ,.e nagy szereplésre hivatott napilappal
«A Hét» oly egyezségre jutott, hogy a mi lapunkat a «Magyar Hirlap» el6fizet6i
és viszont a «Magyar Hirlap»-ot «A Hét» el6fizetdi kedvezményes aron kapjak.”'s
Az olvasok alig egy évvel késobb azonban mar arrdl értesiilhettek, hogy a két lap
megsziintette az egytittmiikodést,'” mint egy héttel késébb egy szerkesztéségi
tizenetbdl kidertilt, ,tisztan lizleti differenciak miatt”.?° Szintén érdekes kezde-
ményezése volt Kiss Jozsef lapjanak — kiilondsen figyelembe véve, hogy a cim-
lapképen kiviil alig kozolt illusztracidkat — az eléfizetdknek sz616 fényképeldhi-
vasi kedvezmény. 1898 6szén jelentek meg a lapban a bekiildott fényképekrol
kedvezményes sokszorositast hirdeté felhivasok.>! Az olvasoi reakcid nem is
maradt el, amint a kovetkezd heti — (ijabb (6n)reklamot is lehetdvé tévo — szer-
kesztdi valaszbol lathatd. Nagyvaradi olvasojuknak kiildott izenetiikben hang-
sulyoztak, hogy A4 Hét kiadohivatala ezzel ,,efemer értékii ajandék helyett olyan
originalis kedvezményt” nyujt, amely, a sok halalkodo levélbdl itélve ,,sz€ltiben
a legjobb hatast tette”, hiszen — és itt kiemelték a vidéki eldfizetoket — arcképiiket
,,0lcson és gyorsan, de ami f6: tiszta, mondhatnok tokéletes masolatban reprodu-
kalhatjak”.*> A fénykép-sokszorositasi hirdetés még 1900-ban is megtalalhatod
volt a lapban.

Az Uj 1dék sem maradt el 4 Hér mogott az 6tletekkel: eléfizetdik hol kalenda-
riumot, hol ajandékkonyvet kaptak, ami a kapcsolattartas mellett olykor iroi,
szerzoOi reklam is volt. Képes hetilapként nem meglepd, hogy tobb-kevesebb
rendszerességgel mar a kezdetektdl miimellékletekkel kedveskedett el6fizetdinek.>
Ma is ismert mivészek és a korban népszeri illusztratorok munkait egyarant
megkapta a k6zonség. A teljesség igénye nélkiil emlithet Linek Lajos,** Pataky
Laszl6, Neogrady Antal, Baditz Otto, Horovitz Lip6t, Innocent Ferenc, Benczur

18 «Magyar Hirlap» = A Hét, 1891. marcius 15., 11, 176 (Irodalom).

19 Heti posta = A Hét, 1892. januar 10., 2, 32.

2 (Budapest. Régi eldfizetd) Heti posta = A Hét, 1892. januar 17., 3, 48. Néhany évvel késobb
a Franczia Divatlap kedvezményes eldfizetését hirdették meg (mindkét lapot az Athenaeum nyom-
tatta).

2 Heti posta = A Hét, 1898. szeptember 4., 36, 575.

22 (Galathea, Nagyvarad) Heti posta = A Hét, 1898. szeptember 11., 37, 592.

2 Ld. példaul A sSZERKESZTOSEG, Az olvaschoz = Uj Idék, 1898. december 25., 52, 579.

#* Linek Lajos rendszeresen szerepelt illusztracioival. 1894 év végén példaul Gyurkovicsék
cimmel jelent meg miimelléklet téle, néhany évvel kés6bb pedig a szines pasztellképérol késziilt
miimellékletet kiildtek az eléfizetdiknek.
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Gyula, Csok Istvan, Manyoki Addam, Munkacsy Mihaly, Mednyéanszky Laszl0,
Pallya Celesztin neve, és kiilfoldi miivésztol is lathattak reprodukciot az olvasok.

,Irok szoknyaban”

A lap indulasakor mar nagy népszerliségnek drvendett a szerkeszté elbeszéléseibdl
ismert Gyurkovics csalad, amelynek tagjai az évek alatt tovabb boviiltek, hiszen
Herczeg a hét leany mellett 6t fiu torténetét is megirta. Amint megemlitette visz-
szaemlékezéseiben, valdsagos ,,Gyurkovics-divat tamadt, amelynek rajzolok,
zeneszerzOok és iparmiivészek is a szolgalataba 1éptek”. Legyezoket, cigarettatar-
cakat lehetett kapni a csalad macskafejes cimerével, Gyurkovics-ruhdk és egy
keringd is sziiletett a csalad nevével.” Az Uj Iddk szerkesztésége példaul Linek
Lajos mar emlitett pasztellképébdl nemcsak szines miinyomatot készittetett, hanem
kiilonbo6zo tipusu fabol rendelhetd képkeretet is terveztetett hozza. A felhivashoz
mellékelt képen jol 1athato, hogy a kereten is szerepelt a hires macskafejes cimer.?

Nem sokkal késébb tovabb folytatodott a Gyurkovics-leanyok diadalutja, mert
Herczeg Ferenc (t6bb jelentésebb modositassal és valtoztatassal) dramatizalta az
elbeszéléseket és 1899 januarjaban a Magyar Szinhazban bemutattak a darabot.
Ehhez kapcsolodik, hogy az év legelején 1j szerepld tiint fel a lap hasabjain: a
szellemesen csevegd dzsentri asszony, Horkayné (leanynevén Gyurkovics Mici),
aki tobb évtizedig szorta €lceit és sziporkait hosszabb-rovidebb parbeszédekben,
udvarléival hol a néi kaszindban, hol a Park Clubban kommentalva a tarsasagi,
miivészi és kozélet aktualitasait. Az Ellesett parbeszédek alcimii sorozat az els6
vilaghabort utan némiképp atalakult: mar nem a csipés nyelvii fiatalasszony,
hanem névtelen beszélgetétarsak fejtegették a hét eseményeit, nem kevésbé éles
szemmel és nyelvvel.”

Horkayné hamar a kdzonség kedvence lett, akirdl a szerkeszt6i izenetek tanu-
saga szerint tobbszor is érdeklddtek az olvasok. S6t, nemesak az Uj 1dok kdzon-
sége, hanem mas lapok is utaltak az 01 ,,tarsasagi szereplore”. 4 Hét lelkes ,,leve-
lez6je”, Emma asszony némi féltékenységgel allapitotta meg egy évvel Horkayné
megjelenése utan, hogy ,,abban én sem vagyok mas, mint a tobbi asszony, hogy
hiu vagyok és féltékeny. De a verseny engem nem tiizel, inkabb elszomorit. Mi6-

2> HERCZEG 1939, 1. m. 19.

% B., A Gyurkovics-lanyok képe = Uj Idék, 1897. januar 1., 1, 21. Az olvasok a képet ajandék-
ba kaptak, keretet kiilonb6z6 fabol (és kiillonboz6 aron) rendelhettek hozza. Az Uy IDGK KIADO-
HIVATALA, Tdjékoztato = Uj 1ddk, 1897. januar 17., 4, 91.

27 A rovat folytonossagat nemcsak az alcim és a kés6bbi cim azonossaga mutatja, hanem maga
a szerz0 is egyben kezelte. Ezt mutatja az 1941-ben megjelent kotet is, amelybe dtvendt beszélgetést
valogatott be a négy évtizedbdl, tekintet nélkiil arra, hogy Horkayné vagy a névtelen beszélgetdtars
meglatasairol volt-e sz0.
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ta az a tliz[r]6lpattant Horkayné meg az az impertinens kis Berzsenyi Elza se
rejti véka ala a gyertyajat, én borzasztéan elkedvetlenedtem.”?

A Hét egyik legfébb munkatarsa, Ignotus néhany évvel korabban, 1893-ban
teremtette meg Emma asszony alakjat, akinek a borébe blijva szamos levelet irt a
lap szerkesztdjének, Kiss Jozsefnek, rendszeresen — és éles tollal — kommentalva
az aktualis eseményeket. 4 Hétre amugy is jellemz6 volt, hogy a belsé munkatar-
sak alnév mogé rejtéztek.”? Az olvasokat természetesen élénken foglalkoztatta,
hogy kit rejt egy-egy alnévként hasznalt idegen kifejezés vagy irodalmi szerepld
neve. A szerkeszt6i lizenetekbOl kikovetkeztethetd, hogy nemegyszer kérdeztek
ra — olykor ugyanarra az — alnévre, és legtobbszor kaptak is valaszt. Kivételként
emlithetd az Ignotus kilétét firtatd levélre kiildott szerkesztdi lizenet, amely arra
hivatkozva tagadta meg a valaszt, hogy az ir6 ,,idegenkedik att6l, hogy polgari
nevét kozhirré tegyiik”.** S bar az lizenetben megszell6ztették Ignotus két tovab-
bi alnevét is (Pato Pal és Tar Lorinc), azt mar csak a beavatottak (és a legszemfii-
lesebb olvasok) tudhattak, hogy Ignotusnak még egy ,,alteregoja” irt rendszeresen
a lapban: Emma. Ot még Délibab sem leplezte le, amikor a tizedik jubileum al-
kalmaval munkatarsai alneveirdl altalanos jelleggel fellebbentette a fatylat mar
emlitett irasaban. Emma kilétérél mindossze haromszor szerezhettek bizonyossa-
got az olvasok.’!

A Hét népszeri irdja és publicistija prozaban, korabbi munkatarsa, Herczeg
Ferenc pedig — néhany évvel kés6bb, immar sajat lapjaban, szinpadi szerzoi te-
hetségét kihasznalva — szellemes parbeszédekben fejtette ki véleményét az aktu-
alis eseményekrol. A két ,,szoknyat 61t6” szerz6 hosszl évekig élt a jatékos nemi
szerepcserében rejlo lehetdségekkel és a ndi alteregod biztositotta nagyobb ,,sz0-
lasszabadsaggal”, hiszen, amint Herczeg Ferenc a késobb kotetbe gylijtott beszEl-
getései eldszavaban megfogalmazta, egyediil az alarcos mulatsagban fogadjak el
a tapintatlansagig 6szinte szokimondast.’? Bar az alnevek gyakorlataban és id6n-
kénti cserélgetésében rejlo jatékossag kihasznalasa A Hétre volt jellemzdbb, sot,
olvasodi olykor a néi alnév mogotti rejtdézkodésbdl fakado jaték részeseivé és a
,,b0jocskazo” szerzo ,,cinkosaiva” is valtak, mindkét lap irdjanak néi alakmasat
gyorsan megkedvelte a kozonség.>

2 EmMA [IgNoTUS], Erkolesds levél = A Hét, 1900. marcius 11., 150-151, idézet: 150. Berzse-
nyi Elza Ambrus Zoltan egyik szerepldje Berzsenyiék cimi munkajaban, amely 4 Hétben jelent meg
folytatasokban, tobb évig.

» DELIBAB = D-B = Lovik Karoly, Alnevek = A Hét, 1899. december 24., 52, 866-867.

30 (Nagyvarad. Melinda) Heti Posta = A Hét, 1893. aprilis 23., 17, 275.

31 Ld. DepE Franciska, Tartsd jol a bestidat, Egy szdzadfordulés ,, blog” torténete, Bp., Kortars,
Orszagos Széchényi Konyvtar, 2010, 14.

32 HerczEeG Ferenc, Ellesett parbeszédek, Bp., Singer és Wolfner, 1941, 5.

33 A jatékos nemi identitasvaltasrol és a két ndi alteregod és kozonségiik kozotti kapesolatrol 1d.
bbvebben DEDE Franciska, Szerzék a ldmpa elbtt, Az irészerep viltozé képe A Hét és az Uj Iddk
évfolyamaiban 1895 és 1900 kozott = Irodalomtorténeti Kozlemények, 109(2005), 2-3, 287-312.
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iroi korkérdések

A lapok és az olvasok kozotti kapcesolattartas jo példaja a kiilonbozo korkérdések
és palyazatok meghirdetése. Ezek egyik valtozatanak tekinthetd, amikor a szer-
kesztéség sajat munkatarsait, illetve a neves és ismert kortarsakat szolitotta meg.
Ez a gyakorlat elsésorban Kiss Jozsef lapjara volt jellemz0d, amelynek elsé évti-
zedébdl néhany korkérdést és egy ,,mintha-korkérdést” érdemes megemliteni.

Mar A Hét mutatvanyszamaban megjelent egy vitainditova valt iras a korabe-
li tarsasagi ¢élet ismert alakja, a kultuszminiszter felesége, az iré és mtforditd grof
Csaky Albinné Bolza Anna grofng tollabol. Salonélet cimii, nagy vihart kavart
felhivasaban — valoban nem a legszerencsésebb megfogalmazasban — egy akkor
iddszerli problémara, a sziiletési és szellemi elit talalkozasara lehetdséget biztosi-
to arisztokrata irodalmi szalon hianyara kinalt megoldast azzal, hogy termeit
megnyitotta az irdk eldtt.’* Az elsé valasz mar két szammal késobb napvilagot
latott Szemere Attilatol, aki tobb szempontbol is nehezményezte Csakyné felve-
tését.” A kérdés mas lapoknal és 4 Heét olvasoinal is élénk visszhangot keltett, s
bar a szerkeszt0ség azt irta Heti postajaban, hogy szivesen veszik a levélird ész-
revételeit,*® nem az olvasokhoz, hanem az irdkhoz fordult, véleményiiket kérve.
Februar elején Irok a salonrdl cimmel 0sszegyljtve adtak kdzre a beérkezett va-
laszokat.’” A fébb ellenvetések abban foglalhatok 6ssze, hogy a sziiletési és szel-
lemi elitet egyarant tomorito szalon csak természetesen, szerves, folyamatos fej-
16dés utan (és utjan) johet létre. Barmiféle mozgalomszer(i kezdeményezés,
,erkolcsi presszio” mar eleve kudarcra itéli a kdzeledést és kozelitést. Kiemelték
azt is, hogy az arisztokracianak elobb az irodalmat kell megszeretnie, valamint
hogy a szalonokat nemcsak az irdk, hanem a teljes értelmiség szamara kell(ene)
megnyitni. Végiil kdzzétették a Lucius alnevil szerzd szerkesztének irt levelét,
amelyben 0sszefoglalta a reakciokat, mikdzben értetlenségét fejezte ki az elutasi-
tas vehemenciaja és hangneme irant;*® a vita lezarasaként pedig megjelentették
Cséakyné kissé sértett hangvételii valaszat is.® Erdekességként érdemes megemli-
teni, hogy a szalon (néhany alkalommal legalabbis) valoban megnyilt a szellemi
elit el6tt, amint err6l tébb lap is tuddsitott.*

Néhany évvel késobb 4 Hét azzal a kérdéssel fordult neves irokhoz és kozéle-
ti szereplokhoz, hogy az egyetemes vilagirodalombol, mely hét konyvet tartanak
meg mindenképpen, ha az 6sszes tobbitdl meg kellene valniuk. A szerkesztok nem

3 GROF CsAky Albinné, Salonélet = A Hét, 1889. december elején, mutatvanyszam, 3—5.

35 SzEMERE Attila, Ir6i salonok = A Hét, 1890. januar 12., 2, 26-27.

3¢ (Budapest. L. S.) Heti posta = A Hét, 1890. januar 12., 2, 36.

37 Irék a salonrol = A Hét, 1890. februar 2., 5, 6972, idézet: 69.

38 Lucrus, 4 leszavazott «Salony, Még egy levél a szerkesztéhoz = A Hét, 1890. februar 9., 6,
85-86.

3 GROF CsAKY Albinné, Egy kis félreértés = A Heét, 1890. februar 9., 6, 86-87.

40 1Ld. b6vebben a témarol: FABRI Anna, ,, Eszmesurlodasok”, A 19. szdazadi magyar kozirodalom
a (pesti) tarsaséletrol = Budapesti Negyed, 46(2004), 4, 5-38.
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pusztan jatéknak szantak a felhivast, f6 céljuk az volt, hogy megtudjak, ,,mely
konyvek, mely kulturiranyzatok hatottak kdzre Magyarorszag mai kulturallapo-
tanak, az uralkodo felfogasoknak megerdsitésére”,*' valamint hogy megmutassak,
hogy egy-egy jeles személyiség mit kdszonhet egy-egy konyvnek. Osszesen
negyvennégy megkérdezett valaszat tették kozzé. A reakciok nemcsak terjedel-
miikben, hanem sokszor jellegiikben is kiilonboztek. Tobben nem hét konyvet,
hanem hét szerz6t jeldltek meg, masok egy-egy szerzénél a teljes életmiivet va-
lasztottak, Agai Adolf pedig nemzetiségenként sorolt fel tobbeket. Olyan szerzd
is akadt, aki hét még nem ismert konyvet valasztana, és olyan valasz is, amelyet
minden bizonnyal a szerkesztoség irt: ,,Még csak a harmadik kdnyvnél vagyok...
Ha elolvastam hetet, akkor én is nyilatkozom. X. grof”.*> A Heti posta rovat egyik
valaszabol az is kideriil, hogy nem minden megkérdezett kiildott valaszt. Apponyi
Albert grof példaul, noha 6t is megkeresték, nem nevezte meg kedvenc vagy
meghatarozo olvasmanyait.*

A szazad legvégén a szerkesztok ismét kérdéssel fordultak a literatorokhoz,
ezuttal a szinmiiirokhoz. Azt kivantak megtudni, hogyan ,,viselkedjék a szerzo6 a
kitapsolasnal”, milyen a ,,szerz6i uniformis”, frakkot 6ltsén a premieren az alko-
to vagy redingot-t, fehér nyakkendét viseljen vagy feketét.* Szerzék a lampa elétt
cimmel 0sszegyljtve kozolték a beérkezett valaszokat, Gsszesen huszonegy irotol.
A valaszadok koziil tobben utaltak ra, hogy a szinhazi kzonség 6ltozékével job-
ban megtisztelhetné az eldadast, illetve tobben megfogalmaztak, hogy nem szive-
sen vagy egyaltalan nem mennek el a premierre, vagy nem jelennek meg a k6zon-
ség elott. A frakkot és fehér nyakkendot is tobben elvetették arra gondolva, hogy
hatha nem tapsoljak ki a szerzét a fliggdny elé és akkor nevetségessé valik; masok
azonban ugy vélekedtek, hogy a bemutato innep, amelyet linnepi diszben néznek
végig, flggetlenil a sikertdl, és oltozetiikkel megtisztelik a szinmiivészeket is.

Végezetiil érdemes egy kiilonleges korkérdésrol is szot ejteni. Az alnevek
kapcsan érintélegesen mar volt arrol szo, hogy 4 Hét szerkeszt6i és belsé munka-
tarsai gyakran éltek a rejtozkodés és az ebbdl fakado jatékossag lehetdségével, és
irasaikban olykor csipkelddtek egymassal. A humor, irdnia, s6t, a szarkazmus a
komolyabb témaju szovegekbdl sem hianyzott. Nemegyszer pedig joggal meriilhet
fel az utdkor olvasojaban is a kérdés, hogy néhany rovid szoveg, valamely kor-
kérdésre adott egy-egy valasz vajon valoban az illet6 tollabol szarmazik-e, vagy
a munkatarsak talalékonysaganak eredménye. Erre lehet jo (és ez esetben egyér-
telmil) példa az a ,,mintha-korkérdés”, amelyet a parizsi Le Figaro példajara hir-
detett a szerkesztoség, és ahol ismert személyek valaszait kozolték. 1898-ban
tették fel a kérdést, hogy ,,mi volt az idealjuk husz éves korukban”, és hogy meg-
valosult-e, a valaszokat pedig a szerkesztdség munkatarsai adtak meg, az illetd

4 A hét konyv kérdése = A Hét, 1893. marcius 19., 12, 183184, idézett rész: 183.

42 A korkérdésre adott valaszok: 4 Hét, 1893. marcius 19., 12, 184-186, marcius 26., 13,
201-203, aprilis 2., 14, 219-221, két idézett rész: 221.

4 (Budapest. M.) Heti posta = A Hét, 1893. aprilis 23., 17, 275.

W Szerzék a lampa eldtt = A Heét, 1899. aprilis 9., 15, 237-239, idézett rész: 237.
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neve mogé bujva. Az dshazakutatd Zichy Jend grof példaul — 4 Hét szerint — azt
valaszolta: ,,Husz éves koromnak idealjat egy szoban foglaltam 6ssze, ebben a
szoban: utddokat! Ma azt mondom: el6ddket!”” De joggal mertil fel a szerkeszto-
ségi fogalmazas gyanuja Rothschild Nathan valasza esetében is: ,,Mar joval husz
éves korom, s6t mar sziiletésem el6tt is csak egy idealom volt: Rothschild szeret-
tem volna lenni. Egyike vagyok ama keveseknek, akiknek ez a vagya beteljese-
dett.”

Bar a neves kortarsakat megszolito korkérdések elsésorban A Hétre jellemzok,
érdemes itt megemliteni az Uj Iddk egyik irasat is, amelyben négy ismert holgyet
Linterjuvoltak meg” annak apropdjan, hogy a ,kiraly Wlassich [!] miniszternek
megadta az engedélyt arra, hogy Magyarorszagon nok is végezhessenek egyetemi
tanulmanyokat”.* A kérdésr6l Hampelné Pulszky Polixena, Herman Ottoné,
Hollan Ernéné és a tanitondképzo intézet tanitondje, Sebestyén Gyulané nyilat-
kozott.

., Kétiranyu” kapcsolatok: korkérdések, palydzatok és szerkesztoi tizenetek

Korkérdések

A vizsgalt idoszakban mindkét lap kikérte olvasoi véleményét is egy-egy aktualis
témarol.

1892-ben példaul a leanygimnaziumok 1étrehozasarol alakult ki vita A Het
hasabjain. Az Elet cimii lap beszamolt a finn ndegyesiiletek orszagos kongresszu-
sar6l, amely kapcsan a Semper alnevii szerz6 hosszabb cikket tett k6zzé a Kroni-
ka rovatban. Nem a n6k miivel6dését ellenezte, hanem hogy érettségi bizonyitvanyt
szerezhessenek és egyetemet végezhessenek, ezzel olyan foglalkozasokat is be-
toltve, mint a férfiak.*” A kovetkez6 lapszamban Little John (azaz Ambrus Zoltan)
szintén a vezércikk helyén megjelend Kronika rovatban valaszolt, és a néi mun-
kavallalas mellett foglalt allast. Kiemelte, hogy a néktdl soha nem vitattak el a
napszamosmunka lehet6ségét, szellemimunka-végzés esetén azonban azonnal
ellentik szdlnak.*®

A szerkeszt6ség még ugyanebben a szamban kérdéssel fordult ,,holgy-olvasoi-
hoz” a leanygimnaziumokrol, rdvid és szabatos valaszt varva: kivanatosnak tart-
jak-e ilyen intézmények 1étrehozasat; azt, hogy ne csak miveltséget, hanem mes-
terséget is nyuUjtsanak; illetve, hogy ha a kérdéses életpalyak a nok szamara is

4 Az idedl = A Hét, 1898. augusztus 28., 35, 553 (Kronika, III).

4 H. GY., Nok az egyetemen. Négy interviev = Uj Iddk, 1895. december 1., 50, 406407, idézett
rész: 406.

47 SEMPER, Eszaki levegd = A Hét, 1892. julius 24., 30, 469—471 (Kronika).

“ LitTLE John [AMBRUS Zoltan], A rozsa és az olaj = A Hét, 1892. jilius 31., 31, 485-486
(Kroénika).
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hozzaférhetdk lesznek, az befolyasolna-e a hazassagkotéseket, és ha igen, milyen
modon. A beérkezé levelekbdl valogatast tettek kdzze, amelyet rogton Semper
viszontvalaszaval kezdtek.*” Harom szamon keresztiil folytattak a valaszok koz-
1ését, amelyek kozott ellenzo, tamogatd és megszoritassal tamogatd vélemények
egyarant helyet kaptak. Az ellenzok elsésorban a ndiességet, a csaladanyai és
haziasszonyi kotelességek teljesiilését féltették; mig a timogatok az Gnalldsag és
az egyenjogusag kérdését vetették fel. Bar a levélrészletek nem mutattak egyér-
telmiien egyik vagy masik vélemény tulstlyat, a szerkesztoség zarszavabol egyér-
telmten kidertilt, hogy a tobbség a leanygimnaziumok létrehozasa mellett foglalt
allast.”

Négy évvel késobb az olvasok ujabb korkérdést talaltak kedves lapjukban,
amely ezuttal a kartyas asszonyokrol szolt, ismét tobb kérdésben foglalva 6ssze a
problematikat: ,,Illik-e a kartya az asszony kezébe? Lehet-¢ a kartyas asszony jo
feleség €s jo anya? Helyénvalo-e, hogy a zstirokon kartyazzanak? Miképp visel-
kedjék a férj, akinek kartyas felesége van?! Bar a valaszokat november 15-ig
kérték, mar e ho elsé napjan kozolni kezdték a bekiildott leveleket, amelyekbdl
Osszesen tizenhetet tettek kozz¢.” A valaszok egy része alnév alatt jelent meg,
maskor csak keresztnevet adtak meg. Bar nem oldhato fel minden alnév, jol lat-
hatd, hogy mind férfiak, mind ndk kiildtek valaszokat, és a vélemények a teljes
elutasitastol a megenged6 allasfoglalasokig terjedtek. Néhanyan rovid, humoros(-
nak szant) valaszokat kiildtek, masok a kérdés apropdjan altalanosabb érvényl
valaszokat adtak. Volt, aki szerint a nék azért fordulnak a kartyahoz, mert a tarsa-
sagi ¢letbOl kiveszett az igényes tarsalgas €s igy a kartyazo férjeikkel egyiitt
tolthetik az id6t; mas a férfiak és ndk eltéré megitélése ellen szolalt fel. Néhanyan
a noiességet hianyoltak a kartyazasbol, ezért nem helyeselték, megint masok
megszoritasokkal értenének egyet a nék jatékaval: ha a férjiikkel egylitt kartyaznak,
ha szorakozasbol és nem szenvedélybdl teszik, és ha nem viszik talzasba. Végiil
a szerkeszt0ség Jokai Mor végszavaval zarta le a korkérdést, aki szerint a jaték-
szenvedély a férfiaknak és a néknek egyarant karos, szorakozasként azonban a
kartyazas mindkét nem szamara elfogadhat6.>

1903-ban ismét egy aktualis eseményhez kapcsolddoan kérték ki az olvaso(nd)k
véleményét. A lapok kimeritden foglalkoztak azzal a botrannyal, hogy a szasz
trondrokos felesége elhagyta a csaladjat a gyermekei nyelvtanaraért. 4 Hét is tobb
irasaban emlitette a szokést, majd egyenesen feltette a kérdést olvasondinek: mely

4 SEMPER, Helena = A Hét, 1892. augusztus 7., 32, 513-514 (Leany-gimnazium).

50 A nyolcvankét beérkezett valaszbol csak huszonnégy ellenezte, illetve ketté tamogatta meg-
szoritasokkal. Leany-gimnazium = A Het, 1892. augusztus 7., 32, 515-516; augusztus 14., 33,
526-527; augusztus 21., 34, 544-545.

S A HET SZERKESZTOSEGE, Kérdések, A kartyazo asszonyokrol = A Hét, 1896. oktober 18., 42,
730-731, idézet: 731.

52 Bar nem jelezték kiilon, eléfordulhat, hogy néhany levélbdl csak részletet kozoltek.

53 A tizenhét valasz és a végszo az alabbi szamokban jelent meg: 4 Hét, 1896. november 1., 44,
765-766; november 15., 46, 803—-804 és november 22., 47, 820-821.
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esetben hagyhatja el az urat az asszony.** A valaszok az el6z6 korkérdésekhez
hasonldan valtozatosak.*® Van, aki semmilyen koriillmények kozott nem fogadja
el, hogy egy asszony elhagyja a férjét, mas akkor engedné, ha nincsenek gyerme-
kei és a férje durva vele, vagy ha kényszerhazassagot kotott; de olyan olvasond is
van, aki, gyermektelen asszony esetében, akkor is tdmogatna, hogy hagyja el a
férjét, ha masba szeretett bele, kiilonben, a férjével maradva, hazugsagban élne.
Abban azonban a legtobben egyetértettek, hogy nem hagyhatja el az urat a nd, ha
gyermekei vannak, a gyermekeit pedig semmiképpen nem hagyhatja el. Néhanyan
akkor lattak ez alol kivételt, ha ezzel az anya a gyermekeit védi. A korkérdést
végiil egy Lujza alairasu fiktiv levéllel zartak, amely egyebek mellett a nékérdés-
sel is foglalkozik, amennyiben a nd és férfi szerelemhez valo jogat és viszonyat
is emliti.>

A Hét egy tovabbi esetben is megszolitotta az olvasoit, a valaszokat azonban
végiil nem tették kdzze. 1898-ban Régi és uj divatok cimmel Ambrus Zoltan irt
kronikat, amelynek végén a ndi sétapalca kérdésében kérte ki a holgykozonség
véleményét.’” Bar alig két héttel kés6bb a tiirelmetlen érdeklédéknek még azt irta
a szerkeszt6ség, hogy hamarosan kozlik a valaszokat,*® erre végiil nem keriilt sor.”

A kozonség véleményére azonban nemcsak Kiss Jozsef lapja volt kivancsi, az
Uj 1d6k szerkesztdsége is tobbszor fordult olvasoihoz a véleményiiket kérve.

Herczeg Ferenc folydirata rendszeresen beszamolt miivészeti eseményekrol,
igy az egyre nagyobb szamban kezdeményezett emlékmiiallitasokrol is. Nemcsak
a szoboravatasokrol, hanem nagyobb palyazatok esetén mar a palyamiivekrol is
irtak, s6t, nemegyszer képben is bemutattak a miivészek terveit. Igy tortént Erzsé-
bet kiralyné tervezett emléke esetében is. A kiralyné tragikus halala utan szinte
azonnal felmeriilt egy fovarosi emlékmii gondolata és megkezdddott az adakozas.
Megalakult a szoborbizottsag és a szazadfordulon kiirtak az elsé palyazatot (ame-
lyet aztan tovabbiak kovettek).®® Az 1902. januar 22-én lezarult (els6) palyazatra

3% Mikor hagyhatja el urdt az asszony? Kérdés olvasondinkhez = A Hét, 1903. januar 18., 3,
37-38.

55 A beérkezett valaszokat helysziike miatt nem tudtdk mind kozreadni, 6sszesen husz levelet
vagy részletet publikaltak harom szamban: 4 Heét, 1903. januar 25., 4, 58-60; februar 1., 5, 74-76;
februar 8., 6, 91-92.

6 Luyza, Mikor hagyhatja el urdt az asszony? (Apokrif vdlasz) = A Hét, 1903. februar 15., 7,
105-106 (Kronika, II).

57 PONT [AMBRUS Zoltan], Régi és uj divatok = A Hét, 1898. augusztus 28., 35, 552-553 (Kr6-
nika, II).

8 (Tobbeknek) Heti posta = A Hét, 1898. szeptember 11., 37, 592.

59 Néhany e korkérdésre érkezett olvasodi levél fennmaradt Ambrus Zoltan hagyatékaban. Ld.
errdl XanTus Bordka, Ontudatos olvasék, Kozonséglevelek 1898-bol = Magyar Konyvszemle,
(130)2014, 491-494.

8 Ld. bévebben DEDE Franciska, ,, ...ezen szoborhoz szava van minden magyarnak”, Az U] 1dok
kérkérdése a kozonséghez az Erzsébet-emlékmii pdlydzatarél = Erték és értelmezés, szerk. Boka
Laszlo, Sirat6 I11dikd, Bp., Bibliotheca Nationalis Hungariae, Gondolat, 2010, 40-55 (Bibliotheca

s

Scientiae & Artis, 1). Ld. még VER Eszter Virag, ,, Ha sirja Bécsben van szobra legyen Budapesten...”,
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érkezett palyamiiveket a Miicsarnokban megtekinthette a kozonség, és a lapok
fényképeken is bemutattak a terveket.®! A k6zonség tehat ismerte a miiveket, lat-
hatta 0ket és kiilonbozé véleményeket is olvashatott réluk. A nemzetkozi zsiiri
nem sokkal kés6bb meghozta dontését,** az Uj Idék pedig megszolitotta olvasait.
Arra volt kivancsi, hogy a palyamiivek koziil melyik tetszik legjobban és miért,
illetve az olvasdk milyennek képzelnék az Erzsébet-szobrot.*

A felhivas utan megindult a levelek 6zdne. A tobb szaz levélbdl alig két ho-
nappal késobb a szerkesztdség valogatast tett kozzé (sokszor csak részleteket
emelve ki, bar, amint irtak, igyekeztek megtartani a levelek alapjan kirajzolodo
aranyokat).®* A felhivasra férfiak és nék egyarant tollat ragadtak. Voltak, akik
koz06s levélben fejtették ki véleményiiket, mas egy kozosség nevében irt. Erkeztek
kiildemények az orszag kiilonboz6 teriileteirdl, sot, az orszaghatarokon kivilrol
is, és a levélirok kozott a kozéletbdl vagy a lap(ok) hasabjairdl ismert nevek is
felbukkantak.® A zsiiri és a kozonség véleménye nem fedte egymast teljesen. Mig
a nemzetkdzi biralobizottsag tagjainak sorrendje szerint Zala Gyorgy, Strobl Ala-
jos és Telcs Ede szobormiivét negyedikként kovette Fadrusz Janos alkotasa, addig
az Uj 1ddk olvasdinak kozel haromnegyede a Fadrusz-tervre szavazott (amelyet
azutan valtozatlan sorrendben kdvetett a zsiiri altal kiemelt harom palyami).
A valaszadok sokszor megindokoltak a dontésiiket, és a valaszokbol feltételezhe-
t6, hogy az olvasok ismer(het)ték a kritikakat, mert nemegyszer a ,,hivatalos” és
a mivészi korok altal megfogalmazott problémakat és erényeket fogalmaztak meg.
Az ankét kiilon érdekessége az a kérdés, hogy az olvasok milyennek képzelnék el
az (idealis) emlékmiivet. Tobb valasz inkabb érzéseket, hangulatokat ragadott meg,
de volt olyan is, amely konkrét javaslatot, egy-egy mil eszmeiségére vonatkozo
hatarozott véleményt fogalmazott meg, vagy éppen egy-egy terv ,,tovabbgondo-
lasara” tett javaslatot. Volt, aki ugy vélte, hogy szoborpalyazat helyett jotékony-
sagi alapitvanyt kellene (kellett volna) létrehozni a kiralyné emlékére. A szerkesz-
téség bizott benne, hogy kérdésével hasznos iligyet szolgalt, amikor ,taplalta”,

Adalékok a budapesti Erzsébet-emlékmii (feldllitas) torténetéhez = A Nagy Haboru hatasa a min-
dennapok kulturdjanak valtozasara, szerk. Glasser Norbert, Mod Laszld, Szeged, Szegedi Tudo-
manyegyetem BTK, Néprajzi és Kulturalis Antropologiai Tanszék, MTA-SZTE Vallasi Kultarakutatd
Csoport, 2018, 472-486.

1 Nem minden palyamiir6l volt felvételiik. Lyka Karoly, Erzsébet-szobrok a Miicsarnokban =
Uj 1dék, 1902. februar 16., 8, 162—-163. A szoborképeket ebben és a kovetkezé szamban (1902.
februar 23., 9) kozolték.

2 Err6l Horkayné fogalmazott meg csipds hanga véleményt. [HErRcZEg Ferenc), Horkayné a
kaszinoban, Ellesett parbeszédek = Uj 1dok, 1902. februar 16., 157-158.

6 Az Us IDOK SZERKESZTOSEGE, Az Erzsébet-szobor pdlydzata = Uj Idék, 1902. februar 23., 9,
191.

8 Uj 1d6k, 1902. aprilis 20., 17, 359-364; aprilis 27., 318, 383-386; m4jus 4., 19, 413-416;
majus 11., 20, 440-443.

65 ()sszesen mintegy szdznyolcvan név olvashaté ki az alairasokbol (alnév is szerepel koztiik).
Szazhatvankét levélrészletet tettek kozzeé, de némely kozleményt tdbben is alairtak, és volt, akitdl
két részletet is kozreadtak.



Kozonség-kapcsolatok 519

,foglalkoztatta”, ,,provokalta” a ,,sebesen szunnyado érdeklodést egy szuveréniil
miivészi kérdésben”. Mert ,,minden muialkotasnak két mestere van: a miivész és
a kozonség” %

M¢ég ugyanebben az évben Ujabb kérdéssel fordultak az olvasdkhoz, ezuttal
nem miivészeti témaban. Arrol kérdezték a kozonséget, hogy milyen hazai nyara-
lI6helyet javasolnanak olvasotarsaiknak, amely kényelmes és a ,,szerényebb zsebii
ember” szamara is elérhetd, s6t, fényképet is kértek az adott helyr6l.®”

Két héttel kés6bb megkezdték a(z el6z6 felhivashoz képest joval szerényebb
szamban, de szintén az orszag legki{ilonb6zobb vidékeirdl) beérkezo levelek koz-
1ését.8 A valaszadok, amellett, hogy a szerkesztOség kérésének eleget téve szamos
gyakorlati informaciot is megosztottak az érdeklddokkel (az utazasrol, a kiillonbo-
z6 szinvonalu és kényelmi szint szallasokrol, étkezési lehetdségekrol és mindezek
ararol), kiilonbozo tovabbi — nemegyszer azonos — szempontokat kiemelve ajan-
lottak az tidiil6helyeket. Tobbszor visszatérd elem a taj szépsége, a csend, a nyu-
galom, az egészséges levegd, a kies kiranduld- és sétahelyek megléte, maskor
pedig a kiilonb6z0 fiirdok és asvanyvizforrasok gyogyhatasa. Kitértek a szallasok
tisztasagara, a kornyezet egyszertiségére €s olykor az infrastruktarara is. Maskor
emlitették a szorakozasi lehetdségeket (tenisz, krokett, térzene) vagy a tarsasagot,
vendégkort. Néhanyan csak egy-egy szamukra kedves helyszint ajanlottak, masok
tobbre is felhivtak a figyelmet, és voltak, akik sajat vidékiikrdl kiildtek kedvcsi-
nalo leirast. A legtobben erdélyi és felvidéki helyszineket ajanlottak, de Balaton
¢és Sopron kornyéki tidiiléhelyeket is talalni a kinalatban. Néhanyan figyelembe
vették a szerkesztdség azon kérését is, hogy lehetdség szerint képeket is kiildjenek,
igy néhany képeslap és fénykeép is illusztralja a szovegeket.

Palyazatok

A két népszert hetilap tobb palyazatot is meghirdetett.

Nem sokkal induldsa utan A Hét szerkesztosége azzal a kéréssel szolitotta meg
elofizetdit (elsdsorban a holgyeket), hogy irjak meg, kik a kedves iroik és miért,
¢s arra is kivancsiak voltak, hogy ha nem ismerik az adott szerz6t, vajon milyen
kiilsejiinek és természetlinek képzelik. A palyazati kiiras végén még hozzatették,
hogy a lap ,,szivesen veszi”, ha a targyalt ird ,,az 6 munkatarsainak gardajabol
keriil ki, habar alnév alatt is irjanak azok”. Az egyetlen konkrét megkotés az volt,
hogy a valasz mindenképpen magyar iréréol szoljon.® A palyazat fédija Bihari
Sandor egyik eredeti miive volt, a jeligés palyazatokrol egy, a munkatarsakbol allo

8 [cim nélkil] = Uj Id6k, 1902. méajus 11., 20, 443.

7 Us IDOK SZERKESZTOSEGE, Hova menjiink a nydaron? = Uj Idék, 1902. junius 15., 25, 546.

88 A beérkezett valaszok koziil harmincegyet tettek kozz¢ ,,jelentéktelen roviditésekkel”: Uy
1ddk, 1902. julius 6., 28, 34-37; jalius 13., 29, 58-59; julius 20., 30, 82.

8 A Hét” pdlydzata = A Hét, 1891. december 27., 52, 833.
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biralobizottsag dontott.”” Mivel szaznyolcvanhét palyami érkezett, a zsliri a meg-
adott hatarid6 utan tudott csak eredményt hirdetni.”!

Osszesen tizennégy levelet (levélrészletet) tettek kozzé.> A valaszok kedves,
humoros, olykor incselkedd hangvétellel irodtak, és a dicséret mellett esetenként
némi kritikat is megfogalmaztak. Tobben nemcsak egyetlen irot neveztek meg,
masok a legkedvesebb szerzéjiikknek szentelték az egész irast. A szovegek igénye-
sek, érdekesek ¢és olvasottsagrol, miiveltségrél, érdeklddésrol és nemegyszer
igazi iraskészségrol tanuskodnak. Kiilonosen érdekesek azok a valaszok, amelyek
szerz6i leirtak, hogy milyennek képzelik el az irét, akit sem személyesen, sem a
lap(ok)bol nem ismertek. 4 Hét a palyazat kiirasa elott még csak néhany munka-
tarsa arcképét jelentette meg a cimlapjan, igy az olvasok a portréjukat — legalabb-
is a lapbdl — altalaban nem ismerhették. Ellenpélda az az olvasond, aki egy, mar
korabban kozzétett fényképre utalva fogalmazta meg csaldodottsagat: ,,Csak egy
hibaja van én eldttem Sipulusnak: a szakalla!! Mikor 4 Hét-ben megjelent arcz-
képe — melyet bizonyosan irantam val6 figyelembdl kozolt 4 Hét udvarias szer-
kesztdje: »pillajaim« a bamulattol nyitva maradtak a szakallas alak lattara. Hiszen
én eddig az irokat — legalabb a fiatalokat — mind borzas fejjel és sima allal kép-
zeltem.””

1901. julius 7-én A Hét kdzonsége ismét palyazati felhivast olvashatott a lap-
ban.”* Emma asszony francia mintara receptpalyazatot hirdetett,” , kulinaris kii-
lonlegességek™ bekiildésére biztatva az olvasokat: kevéssé ismert, de kiprobalt
ételeket vagy kiilonleges elkészitési modokat vart, lehet6ség szerint az adott étel
szarmazasanak leirasaval egyiitt.”® Hamarosan meg is indult a receptek 6zone,
amelyekbdl hétrdl hétre j6 néhanyat megjelentettek, nemegyszer a kisérdlevéllel
(vagy annak részletével), illetve Emma asszony rovid megjegyzéseivel (vagy ahogy
0 maga hivta: nota benéivel) egyiitt. A receptek késébb, tematikusan csoportosit-
va, 0nallo kotetben is megjelentek. A Hét szakdacskonyve szintén Emma asszony

0 A bizottsag tagjai: Brody Sandor, Kenedi Géza, Kiss Jozsef, Kozma Andor, Kobor Tamas és
Raékosi Viktor. (Eredetileg Ambrus Zoltan és Herczeg Ferenc is szerepelt a tagok kozott, helyettiik
kertilt be a végleges bizottsagba Kenedi Géza ¢és Kiss Jozsef.)

A Hét pdlydzata, A birdlo-bizottsdg jelentése = A Heét, 1892. februar 7., 6, 86-87.

2 4 Hét, 1892. januar 31., 5, 69-73; 1892. februar 7., 6, 87-91.

3 [Riszdorfer Erzsike], A Hét palyadzata, III. Jelige: »Csak mindig vigan«... = A Hét, 1892.
januar 31., 5, 71.

1899 januarjaban is hirdettek egy palyazatot, amelynek eredményét azonban végiil nem tették
kozzé. Ebben arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy mi minden fog torténni 1899-ben. A kiirasi
feltételek kozott szerepelt, hogy legalabb tiz joslatot kell bekiildeni, amely barmire vonatkozhat, a
Iényeg, hogy a joslat bevaljék. »A HET« SZERKESZTOSEGE, Szazadvégi oraculum (4 Hét pdlydzata)
=4 Heét, 1899. januar 29., 5, 65.

5 A palyazatrél 1d. részletesen DEDE 2010, i. m.

6 EmMA [IGNOTUS], 4 Hét szakdcskonyve. Levél, A Hét olvasoihoz = A Heét, 1901. julius 7., 27,
428-429, idézett rész: 428.
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neve alatt latott napvilagot, a szerkeszté egyik levele azonban azt sejteti, hogy
Kiss Jozsef tevékenyen részt vett az dsszeallitasaban.”

A palyazatra beérkezett levelek koziil tobb mint szazat kdzoltek egészében
vagy részleteiben. A Hét szakdacskonyve rovatban kozzétett szovegeket hamarosan
mellékletként csatoltak a laphoz, és a szerkesztdi lizeneteket kdzreado Heti posta
mintajara meginditottak a Szakdcskonyv-postdt is.”® A valaszok az orszag egész
tertiletérdl érkeztek, és mikdzben néhanyan — feltehetleg a szerkesztéség altal
személyesen és kdzvetleniil megszolitott irok és szinésznék — nem adtak ételleirast,
hanem vagy kibujtak egy frappans valasszal, vagy rovid tarcat kiildtek; masok
tobb receptet is csatoltak egy-egy levélhez, nem egy lelkes palyazo pedig tobbszor
is tollat ragadott. A résztvevok kozott az irodalom, a sajto, s6t, a miivészi élet ismert
alakjai is feltiintek, de voltak, akik ,,ismeretleniil” kiildték be féltve érzott recept-
jeiket. Olyan nevek is felfedezhetdk a receptek alatt, akik mas (kor)kérdésekre is
kiildtek mar valaszokat.

Az ételleirasokat kiséro levelek gondosan megfogalmazott, igényes szovegek,
amelyek szamos irodalmi, miivészeti, eszmetorténeti utalast, aktualitasra reflek-
talo megjegyzést tartalmaznak (olyan témakat is, amelyeket a lap munkatarsai
korabban mar valamilyen mddon érintettek), és jol mutatjak: a lap irdi és olvasoi
koz0s szellemi térben mozogtak és tudatosan ki is fejezték a lap kozosségéhez
tartozasukat. A valaszok nemegyszer humoros hangvételiiek, olykor kedvesen
csipkelddok és incselkeddk. Van koztiik prozai és verses alkotas (s6t makama is,
amely a lap egyik kedvelt miifaja). A levélirdk tobbszor reflektaltak mas palyazok
receptjeire, vitatkoztak egymassal, s6t Emmaval is.”” S bar a két és fél honap alatt
olykor komoly kérdéseket is felvetettek, a palyazatra és a hangvételre Gsszessé-
gében a konnyedség és jatékossag jellemzO, ami nemcsak azt mutatja, hogy a
szerkesztOség szerencsés Otlettel hirdette meg a receptpalyazatot, hanem jol tiik-
rozi az olvasok igényét a megnyilatkozasra, valamint arra, hogy kifejezhessék,
mennyire szeretik a lapjukat, a szerkeszt6it €¢s Emmat (akinek ,,asszonyvoltaban”
tobben is kételkedtek). A palyazat ugyanezen év decemberében lezarult, az 6ttaga
biralobizottsag dontott a dijak odaitélésérdl és megjelent a szakacskonyv elso
kiadasa.®

77 Kiss Jozsef Erdds Renée-nek, [é. n.] Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar, Levelestar
7. sz. levél.

8 A Hét szakdcskonyve-rovat = A Hét, 1901. jalius 20., [21.] 29, 459-461; jalius 28., 30,
472-475; augusztus 4., 31, 490-493; augusztus 11., 32, 505-508; augusztus 18., 33, 527-529;
augusztus 25., 34, 549-556; szeptember 1., 35, 573-576; szeptember 8., 36, 593-596; szeptember
15., 37, 613-616; szeptember 22., 38, 633—636; szeptember 29., 39, 653-656; oktdber 6., 40,
671-672. A rovat a 34. szamtol mellékletként kapcsolodott a hetilaphoz, és mar két szammal korab-
ban megindult a Szakdcskonyv-posta.

" Ld. a receptpalyazatot feldolgoz6 kotet alcimét: Egy szdzadfordulds ,,blog” torténete.

80 A bizottsag tagja volt baré Daniel Ernéné (elnok), Brody Sandor, Gliick Frigyes, Gundel
Janos és Zsolnay Miklos.
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Herczeg Ferenc hetilapja szintén tobb palyazattal szolitotta meg olvasoit az
évtizedek soran. Par héttel az indulasa utan a szerkesztoseg rejtvénypalyazatot
hirdetett a Mulattato cimii rovatban — lehetdség szerint 1) tipust — rejtvények
készitésére.?! A palyamunkak nagy része hagyomanyos tipusu rejtvény volt, igy
nem nyert dijat, és az dsszes résztvevo nevét sem tudtak felsorolni, olyan sokan
jelentkeztek a felhivasra.®?

Az el6zovel szinte egy id6ben hirdette meg a lap a Posa Lajos balatoni notainak
megzenésitésére kiirt palyazatat: zongorara (vagy cimbalomra) és énekhangra irott
»|mJagyar és népies zenét kivanunk, fiillbemaszot, hogy konnyen terjedhessen a
nép kozott is”.*3 A hatariddig tobb mint haromszaz dal érkezett a szerkesztéséghez.
A bizottsag végiil szazhatvannyolc palyazatot biralt el (a tobbi vagy formailag,
vagy tartalmilag nem felelt meg). A zsiiri elndke Kaldy Gyula volt, tagjai pedig
Barsony Istvan, Erkel Gyula, Feszty Arpad és Gardonyi Géza. A dontés menetét
részletesen leirtak a palyazati jelentésben, és par szoval méltattak azt a tizenegy
dalt, amelybdl a harmadik valogatas utan harom maradt. A fédijat Danko Pista
,»orszagosan ismert jeles népdalkoltd” nyerte, a masodikat Lanyi Géza, a Népszin-
haz ,,jeles cimbalmosa”.?* A kovetkez6 szadmban kodzzétették a nyertes portréjat
Gardonyi Géza rovid bemutatasaval, és kozolték a dijnyertes kottat is. A lap 6n-
allo fiizetben kiadta a palyadijas dalokat, és el6fizet6inek ajandékul adta a laphoz.%

1903. januar 1-jén két palyazati felhivassal fordult olvasoihoz Herczeg Ferenc
lapja. Az egy vagy két kotet terjedelmil regénypalyazatra az utobbi harminc év
idején jatszodo és a korszakot is jellemzd magyar tarsadalmi regényt vartak, a
legfeljebb harom folytatasban kdzolhetd terjedelmii elbeszélésnél csak azt kotot-
ték ki, hogy a témaja magyar legyen.’ Mindkét esetben elvaras volt, hogy a pa-
lyami az Uj Iddkben kdzolhetd legyen. A zsiri tagjai a lap belsé munkatarsai
voltak: Herczeg Ferenc, Lyka Karoly, Malonyay Dezsd, Tabori Robert és Wolfner
Jozsef. Az elbeszéléspalyazatra kétszaznegyvenharom, a regénypalyazatra pedig
Osszesen huszonhét érvényes palyazat érkezett.?” A zsiiri véleménye szerint a re-
gények, ,,bar ezek egy részében is foszforeszkal valamelyes tehetség”, egy kivé-
tellel nem érték el a kivant irodalmi szinvonalat. A kivétel Ritook Emma Egyenes
uton, egyediil cimi palyamive volt, amelyet a lap folytatasokban k6zz¢ is tett. Az
elbeszélések kozott a biralobizottsag egy dijra érdemeset sem talalt, hdArom mivet
azonban kozlésre megfelelonek itélt.®

81 (Rejtvény-palyazat) A szerkesztd tizenetei = Uj Idok, 1895. februar 17., 9, 160.
A nyeremény konyvjutalom volt. Rejtvény-palyazatunk = Uj 1dok, 1895. aprilis 14., 17, 324.
8 Az Us IDOK SZERKESZTOSEGE, Az Uj Id6k palydzata = Uj Idék, 1895. februar 24., 10, 165.
8 A nétapalydzatunk = Uj 1d6k, 1895. majus 26., 23, 437-438, idézett rész: 437.
A kotta Méry Béla zenemi-kereskedésében is forgalomba keriilt.
Palydzat regényre és elbeszélésre = Uj 1dék, 1903. januar 1., 1. sz., 9.

87 Jelentés az UJ IDOK elbeszélési pdlydzatardl = Uj Idék, 1903. majus 17., 21, 483; Az Us
IDOK SZERKESZTOSEGE, Jelentés a regénypdalydzatrol = Uj 1dok, 1903. julius 5., 28, 34.

8 A BIRALO BIZOTTSAG, Jelentés az Uj Id6k regény-palydzatarol = Uj 1dok, 1903. szeptember
20., 39, 273; U6, Jelentés az Uj Idk elbeszélés-palydzatardl = Uo.
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A szerkeszt0ség még ugyanezen évben adomapalyazatot is hirdetett. Hataridot
nem allapitottak meg és zslirizést sem tartottak, hanem a kozlésre itélt szovegeket
megjelentették és honoraltak.

Végezetiil érdemes szot ejteni egy bo tiz évvel késébbi felhivasrol. Az elso
vilaghaboru évében irta ki a lap amatérfénykép-palyazatat, kizarolag az elofizetoi
szamara. Az Uj Iddk mar els6 évfolyamatol kezdve adott kdzre amatdr fényképe-
ket, és ez a 20. szazad els6 éveiben jelentés mértékben fokozodott, koszonhetden
annak is, hogy a szerkesztdség rendszeresen biztatta olvasoit sajat képek bekiil-
désére. A megjelenés feltétele a megfeleld mindség (nyomdai reprodukalhatosag)
és a kozérdeklddésre szamot tartd téma volt.”” Az 1914-es felhivasban a korabbi-
akhoz hasonloan a ,,fényképek targyara és kidolgozasara nézve” sem allitottak {6l
korlatokat, de, mint irtak: ,legszivesebben vessziik az alakos képeket”. A dijak
részben pénzjutalombol, részben kiadvanyokbol alltak.”! A kezdeményezés nem
vart eredményt hozott, rovid idén beliil mintegy nyolcezer fénykép érkezett a
szerkesztOséghez. A képek kozlését és a dontést azonban a vilaghabort miatt ké-
sObbre halasztottak. Végiil 1916-ban hirdettek eredményt, és a dicséretre érdemes
képek nagy szama miatt, valamint mert nemegyszer egy-egy alkotd szamos fel-
vételt kiildott be, a szerkesztéség nem fotografiakat, hanem alkotokat jutalmazott.”

Szerkesztdi Uizenetek

Sok mas laphoz hasonloan A Hét és az Uj Idok szerkesztésége is allando rovatban
valaszolt az olvasok leveleire, a Heti posta és A szerkesztd tizenetei azonban nem-
csak cimében, hanem célkitlizésében is kiillonbdzott egymastol. Mig Kiss Jozsef
lapja hangsulyozottan kiilonbséget tett az el6fizetdik kérdései €és a tobbi olvaso
levele kozott,” Herczeg Ferencé egy ,,nagy csaladnak™ tekintette olvasoit, akik
bizalommal fordulhatnak kedves lapjukhoz.*

A két rovat 0sszevetésekor tovabbi jelentds kiilonbségek lathatok: 4 Heét joval
kevesebb lizenetet tett kdzz¢é, mint az Uj Idok (s6t, nemegyszer teljesen hianyzik
a Heti posta),”® valamint a szerkesztGségi valaszok (és kikovetkeztethet6en az

8 Az Us IDOK SZERKESZTOSEGE, Adoma-pdlydzat = Uj Id6k, 1903. szeptember 27., 40, 298.

% Bar a szakirodalom megkiilonbozteti az amatdr és a privat fényképeket, jelen tanulmanyban
amat6r fényképnek nevezek. Ld. STEMLERNE BALOG Ilona, Torténelem és fotogrdfia, Bp., Osiris,
2009, 101.

o1 A felhivast tobbszor is kozzétették, el6szor: Az Uj Idék palydzatot hirdet amatér-fényképek-
re = Uj 1ddk, 1914. marcius 22., 13, 332. Az olvasoi levelekre kiildott valaszokbdl az is kiderdil,
hogy egy-egy palyazo tobb képet is kiildhetett, és a kép mérete nem szamitott.

2 Az UJIDOK fénykép-palydzata. Az eredmény = Uj Idk, 1916. junius 4., 24, 583.

% (Tobbeknek) Heti posta = A Hét, 1900. januar 21., 3, 48.

* Az Us IDOK SZERKESZTOSEGE = Uj Id6k, 1900. marcius 25., 13, 283-284.

% Arovat teljes kimaradasa, hat évfolyam lapszamait vizsgalva, az évek soran emelkedd ten-
denciat mutat; 1890: 2; 1895: 13; 1900: 22; 1905: 20; 1910: 23; 1914: 23.
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olvaso6i kérdések is) sziikebb tematikat mutatnak, mint Herczeg Ferenc folyoira-
taban.”® Emellett pedig mig 4 Hét leveleit a szerkeszté és a belsé munkatarsak
valaszoltak meg, addig az Uj Idék szakértok segitségét is kérte.

Bar a levelek témajara csak a valaszokbol lehet kdvetkeztetni, tobb rendszere-
sen visszatérd kérdés rajzolodik ki a szerkesztok {izeneteibol.

Mindenekel6tt mindkét folyoirathoz rendszeresen kiildtek sajat irdasmiiveket
az olvasok, amelyek egy részét a lap kozolte. A Hemél az elsé években tobb olyan
valaszt is talalni, amely ma is ismert vagy a korban népszeriivé valt szerzének
szolt (a levelek egy részét teljes névvel kiildték, egyes esetekben pedig az olvasodi
monogramok és/vagy a lakohely alapjan azonosithato a levélird). Az 1890-ben
Anarcsra cimzett valaszt minden bizonnyal Czobel Minkanak szantak, és ugyan-
ebben az évben lizentek Tutschek [!] Annanak is, Véghelyi Imrének pedig azt irtak,
hogy ,,[c]sak a targy ellen van kifogasunk; a feldolgozas nagy gyakorlatra és
eleven érzékre vall. Kiildjon egyebeket”.?” Utdbbi alkoté hamarosan nemcsak
szerz6je, hanem belsé munkatarsa is lett a lapnak, ahol szamos tovabbi alnév alatt
irt, koztiik a legismertebb (és polgari nevévé is vald) Ignotus néven. Kapott valaszt
az els6 évben az akkor Miinchenbdl levelezd Lyka Karoly csakagy, mint Zemp-
1éni Arpad és Thury Zoltan, irtak Gécze [!] Saroltanak, leveleztek Malonyay
Dezsovel, 1905-ben pedig egy lizenet Juhasz Gyulanak szolt. Szintén a Heti pos-
taban valaszoltak a Lys Noir-ként verseld6 Guttmann Irénnek, valamint a Mezarthim
alnevet hasznalo Kempelen Farkasnak (mindkettd;jiikt6] tobb koltemény jelent
meg A Hétben).

A bekiildott miivek jelentésebb része azonban nem {itdtte meg a mértéket, amit
a szerkesztok kiillonbozo stilusban adtak az alkotok tudtara: olykor ,,nem kozol-
heté” cimmel egyszeriien felsoroltak a miiveket, maskor azonban egy-egy elvetett
alkotasrol hosszabban is irtak. Bar voltak kedves, partfogd hangvételii, jobbito
szandéku, tanacsot ado valaszok, a szerkesztok nemegyszer szinte nyers stilusban
utasitottak el a bekiildott szovegeket. A Cyngarus alnevi dilettans alkotonak pél-
daul sajat kisérdlevelébdl idézve valaszoltak: ,,»Azon biztatd tudatban, hogy so-
raim nem keriilnek olvasatlanul a papirkosarba stb.« On nem csalédott. E1ébb
elolvastuk.””® Az Uj Idék szerkeszt6i is boven kaptak kiilonb6z6 szinvonala mi-
veket, s olykor 6k sem voltak kiméletesek az dnjelolt szerzokkel. A valaszokban
olyan jelzok olvashatok, mint ,,gydonge”, ,.kezdetleges”, ,,gyermekes”, ,.éretlen”,
,hasznavehetetlen”. Maskor hosszabban fogalmaztak meg a kritikajukat: ,,az
eredetiségnek teljes hianya foljogosit arra, hogy kérjiik: ne kiildje be a folytatast”.*

% Sipos Balazs az Uj Iddk két haboru kozotti szerkeszt6i izeneteit vizsgalva a ,,szerkeszt6i
szelekcio érvényesiilésének” problematikajat is felvetette. Stpos Balazs, Az Uj Id6k mint ndi lap a
két vilaghaborii kozott = Médiumok, torténetek, hasznalatok — Unnepi tanulmdnykétet a 60 éves
Szajbély Mihdly tiszteletére, szerk. Pusztai Bertalan, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Kommu-
nikacio- és Médiatudomanyi Tanszék, 2012, 293-309, hivatkozott rész: 297.

7 (Budapest. Véghelyi Imre) Heti posta = A Hét, 1890. jinius 15., 24, 388.

% (Cyngarus) Heti Posta = A Hét, 1895, 44, 707.

9 (F. L. Szolnok) 4 szerkesztd iizenetei = Uj 1dSk, 1905. januar 1., 1, 20.
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Bar a kiildemények jelentds részét tették ki a dilettans irodalmi (és olykor
zenei) probalkozasok, nemcsak ez a tematika van jelen az olvasoi levelekben. Az
1900-as esztendd szerkeszt6i lizeneteit részletesebben elemezve jo néhany cso-
portba sorolhatok az olvasoi kérdések. Mindkét folyoiratban talalhatd példa a
lapokkal kapcsolatos észrevételekre, valamint irodalmi és kultartorténeti, illetve
vegyes tematikaju kérdésekre is. JO néhany esetben a valasz altalanos jellegt, €s
nem kovetkeztethetd ki bel6le az olvasoi kérdés.

Erdemes ismét kiemelni, hogy Herczeg Ferenc lapjaban ez a rovat sokkal
gazdagabb volt, mint 4 Hérben: a szazadforduld évében példaul az Uj Idékben
tobb mint tizszer annyi szerkeszt6i iizenet jelent meg.!’ S bar itt is megtalaljuk
azokat a témakat, amelyek Kiss Jozsef lapjanak olvasoit érdekelték, Herczeg fo-
lyoiratanak kdzonsége szamos tovabbi témakorben fordult a szerkesztdséghez.
A legnagyobb szamban az illemmel, kiilonbz6 szokasokkal €s a tarsas viselke-
déssel, ismerkedéssel kapcsolatos kérdéseket kiildtek. Szintén sok altalanosabb
jellegli felvilagositaskérést talalni a rovatban, és tobben érdeklodtek egy-egy
munkakdrhoz sziikséges végzettségrol vagy egy-egy tanintézményrdl is. Olykor
haztartashoz kapcsolddd vagy orvosi, szépségapolasi tanacsokat is kértek.

Erdemes néhany konkrét példat is emliteni mindkét folyoiratbol. A lapokra
vonatkozdan megrendelésekkel, mutatvanyszamok kiildésével, postai késésekkel
vagy az alnevek feloldasaval kapcsolatban irtak, mig az altalanosabb jellegli
irodalmi és kulturalis kérdések versekre és szerzdikre, kiillonbozo kifejezések
pontos jelentésére €s eredetére vonatkoztak, maskor népdalokrol vagy éppen az
Arkadia-perrél kértek felvilagositast. Az Uj Idékben szamos levél a férfi—nd
kapcsolatra, ismerkedésre, bemutatasra, latogatasra, (kéz)csokra vagy éppen a
levelezésre, ajandékozasra, tarsasagi viselkedésre, eskiivore vonatkozott. Tobben
érdeklddtek egy-egy allashoz sziikséges végzettségrol, képesitésrol; az altalanos
jellegh felvilagositaskérések pedig tobbek kozott menetrendre, kiillonbozo elér-
hetéségekre, utazasi tanacsokra, konyvek, palyazatok, viragmagvak beszerzésé-
re vonatkoztak. A hazi praktikak kozott az ¢16skddok elleni védekezés mellett a
tajtékpipa megragasztasara is kaphattak hasznos tanacsot az érdeklodok, mig a
szépségapolas témakorében a hajkendestdl a kézapolasig terjedt a kérdések sora.
Ertelemszeriien a vegyes tematikaju csoportba keriiltek a legvaltozatosabb meg-
keresések, legyen szo statisztikai adatokrol, a tylUkrepitérél vagy a leghosszabb
fovarosi villamoskocsi méretérol.

100 Kiilon szdmitva a ,,nem kozolhetd” cim alatt felsorolt miiveket, a tobbi {izenetet azonban a
benniik megfogalmazott kérdések szamatdl fiiggetleniil egy tételnek véve 1900-ban 4 Hétben 158,
az Uj Idokben 1973 lizenet jelent meg (a dilettans miivek nélkiil: 105 és 1078).
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Osszegzés — A két lap ,, kozonségkapcsolata” kézotti hasonlésagok
és kiilonbségek

Mind A Hét, mind az Uj 1dék rendszeresen és kiilonbozo eszkdzokkel igyekezett
megszolitani €s megtartani kdzonségét, mikdzben mindkettd sajat olvasoi kozos-
ség kialakitasara torekedett.

A Hét olvasoirdl az egyik palyazat kapcsan azt irta a biralobizottsag, hogy a
beérkezett dolgozatok kozott ,,nincsen egyetlen egy sem, mely ne a legnagyobb
intelligencziarol, a legtisztultabb, iz1ésrdl és nagy miveltségrdl tenne tanusagot.
Ebbdl mi megtudtuk, hogy oly kozonségnek irunk, mely képes benniinket meg-
érteni és mely képes benniinket megitélni is”.!°"' A valaszokbdl kitlinik, hogy a
munkatarsak és a lap szellemisége erételjesen hatott az olvasokra. A levélirok
,ugyanazt a nyelvet” beszélték, ugyanazt a regisztert hasznaltak, mint a szerkesz-
tok és irok. Voltak, akik tobbszor is tollat ragadtak az évtizedek alatt, és olykor
nemcsak a belsé munkatarsakkal csipkelddtek, hanem egymassal is polemizaltak.
Mind a szerkeszt6k és munkatarsak irasait, mind az olvasoi levelek nagy részét
gondossag, igényesség, tajékozottsag és miiveltség, valamint nemegyszer konnyed,
szellemes hangvétel és stilus jellemzi.

Az Uj 1dék szintén egyfajta olvasoi kozdsséget teremtett maga koriil. A lap az
¢élet szamos teriiletén kivant tanacsadd, utmutato és ,,jo barat” lenni, sot, ennél
tobb is: amint mar els6 szamaban megfogalmazta, az ,,Uj Idok szerkesztOsége azt
ohajtja, hogy olvasoéi csaladtagnak tekintsék és altalanos érdekli kérdésekben bi-
zalommal forduljanak hozza”.!® Herczeg lapjanal ez a csaladiassag, valamint az
izlésformalas, eligazitas, tanacsadas volt a f6 cél a kozonség iranyaban.

A mult szazadfordulo els6 évtizedeinek két népszerii hetilapja kiilonb6z6 esz-
kozokkel torekedett ra, hogy kozonséget szerezzen és meg is tartsa. Az alkalmazott
modszerek azonban mindkét esetben tulmutatnak az eléfizetok keresésén: a két
folyoirat, a két szerkesztd(ség) nem egyszeriien olvasokat, hanem olvaséi kdzos-
séget kivant maga koré gyUjteni és alakitani, s ehhez részben azonos eszkdzoket
hasznalt fel, olykor eltéré hangstlyokkal.

Dede, Franciska

Public relations. The “interactive” initiatives
of A Hét and Uj Idék (1890-1914)

“It’s been ten years since I started the business of founding a weekly newspaper for an audience
that doesn’t exist yet, with writers who will yet exist”, Jozsef Kiss wrote on 4 Hét’s tenth anniver-
sary. But who did this readership consist of, or even, perhaps even more, a “reading community”
that 4 Het “cultivated” around itself? And what can be said about the readers of Uj Id6k, another

01 4 Hét palydzata, A biralo-bizottsdg... i. m.
12 (Olvasdinkhoz) A4 szerkesztd iizenetei = Uj 1dSk, 1894. december 16., 1, 18.
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important literary weekly of the period, edited by Ferenc Herczeg? Are there similarities between
the audiences of the two papers?

The staff used various means to reach and retain readers. One-sided or rather “one-way” initiatives
were the various subscriber gifts or the publication of holiday and jubilee issues, which assumed
more passive participation on the part of the audience, but ensured reader insidership and “belonging
to the circle of the paper” (rich with editorial “secrets”, unusual writings and pictures). The simplest
way of keeping in touch, which assumed active reader participation, was to create and secure the
editor’s messages column, where the journalists responded to letters written under a pseudonym. In
addition, readers’ interest was maintained and strengthened with several other initiatives: different
questions for the readers and the announcement of competitions.

Reviewing the first two (and a half) decades of 4 Heét and Uj 1d6k, the study looks for the answer
to whether there was overlap and similarity in the implementation of their initiatives and ideas, and
what kind of relationship developed between the editors (writers) and their audience.

Keywords: 4 Heét, Uj 1dok, “reading community”, public relations, “interactive” initiatives, editor’s
messages.



