Klestenitz Tibor

A Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag megalakulasa
és a vallasos népsajto iigye

A Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag 1888-ban jott 1étre. F6 célkitlizése az
alapszabaly meghatarozasa szerint a tudomanyos irodalom, kiilondsen az egyhaz-
torténet mivelése, valamint ,,a nép kdzott az erkolcesi s vallasos iranyu kzhasznti
olvasmanyok terjesztése és egyhazkozségi konyvtarak Iétrejottének elomozditasa”
volt.! Az egyesiilet rovid id6 alatt a korabeli egyhazi kozélet egyik meghatarozo
intézményévé fejlodott.

A protestans egyhaztorténet-irasban jol ismert a tarsasag szervezése soran kitort
vita: a tiszantili reformatus egyhazkeriilet képvisel6i az unitarius felekezet kiza-
rasat kovetelték, amelyet hitelvi megfontolasokra hivatkozva nem akartak protes-
tansként elismerni. Az esetet a kortarsak nagy része megiitk6zéssel fogadta, és a
Tiszantulon népszerd, tigynevezett ortodox reformatus teoldgiai iranyzat antilibe-
ralizmusat, esetleg a Debrecen befolyasanak csokkenésétol valo félelmet sejtették
a hattérben.? Jelen tanulmany egy masik tényezé szerepét vizsgalja meg: azt, hogy
a tarsasag alapitasat megel6z0 és kiséro vitakban milyen 6sszefliggésekben jelent
meg a vallasos népirodalom és népsajto kérdése.

Az alapitas otlete: tervezetek és célkitiizések

Az 1880-as években a magyarorszagi protestans nyilvanossag szamos valsagtii-
netet érzékelt. A vallasossag hanyatlasa, a hitk6zony ndvekedése egyre szembe-
tlindbbé valt a tarsadalom minden rétegében, ezért siirgds feladatként jelentkezett
az egyhazi kommunikacié megujitasa.* Raadasul az 6rok versenytars katolikus

U Emlékkonyv a Magyar Protestans Irodalmi Tarsasagnak 1899. szeptember 20-an Debreczen-
ben tartott harmadik nagygyiilésérdl, szerk. Sz6ts Farkas, Bp., Hornyanszky Viktor cs. és kir. ud-
vari konyvnyomdaja, 1899, 74.

2 LAszLO Ferenc, 4 Magyar Protestdans Irodalmi Tarsasdg és a Protestdns Szemle torténete =
Reformatusok Budapesten II., szerk. Kosa Lasz16, Bp., Argumentum, ELTE BTK Miivel6déstorté-
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3 ZovANyr Mihély, 4 magyarorszdgi protestantismus torténete 1895-ig II., Mariabesny6, Go-
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egyhaz ekkor mar megtette az elsé 1épéseket ezen az Uton, ¢és ugy tlint, hogy a
protestansoknal joval sikeresebben volt képes megszoélitani sajat hiveit. Ennek
fontos eszkdzét jelentette a Szent Istvan Tarsulat miikodése, amely az értelmiséget
és a szélesebb néprétegeket egyarant igyekezett ellatni katolikus szellemiségii
olvasnivaloval.® A protestansok problémaihoz a széttagoltsag is hozzajarult, hiszen
az egységes egyhazszervezet a reformatusoknal és az evangélikusoknal is csak a
19. szazad végén jott 1étre, az egyhazkeriiletek ezért csak laza egyiittmiikodést
folytattak egymassal; tovabba a lelkészi kart a kiilonbdzo teologiai iranyzatok
kozotti vitak is er6teljesen megosztottak.® 1877 végén a févarosban megjelend,
orszagos sulyu hetilap, a Protestans Egyhdazi és Iskolai Lap egyik szerzdje altala-
nosan elismert igazsagként irt arrol, hogy a protestantizmus régebben erds fegy-
verekkel birt a szoszékek és az iskolai katedrak formajaban, viszont ma mar ,,nem
a fényes szonoklatok, hanem a sajtotermékek uralkodnak” a lelkek felett. A szer-
z6 6rommel lidvozolte a teoldgiai szakirodalom jelentékeny fejlodését, de annal
szomorubban konstatalta, hogy a vilagiak szamara késziil6 vallasos irodalom terén
még igencsak sziik a valaszték. Jo példaként a katolikus vallalkozasokat emlitette,
és azt remélte, hogy a reformatus egyhazkeriiletek kozotti egytittmiikodés szerve-
zeti kereteinek megteremtése utan megvalosulhat a szorosabb 0sszefogas az
evangélikusokkal és az unitariusokkal, kozos eréfeszitéseikkel pedig idovel meg-
sziilethet majd a ,,hatalmas protestans népsajto”.’

A probléma mar évtizedekkel azelott is foglalkoztatta az egyhazi nyilvanossa-
got — olyannyira, hogy Révész Imre debreceni reformatus lelkész 1863-ban a
Helytartotanacsnal megkisérelt alapszabalyt engedélyeztetni egy jovendd protes-
tans irodalmi tarsasag szamara® — és késébb is folyamatosan felbukkant a napiren-
den. 1884-ben a Protestans Egyhdazi és Iskolai Lap hasabjain kozponti egyesiilet
szervezesét javasoltak — kifejezetten a Szent Istvan Tarsulat mintajara —, és siir-
gették, hogy a reformatus kozalap felhasznalasaval hozzanak 1étre a fovarosban
egy allando sajtoterméket a protestans tomegek szamara.’ Néhany héttel késobb
Farkas Jozsef, a budapesti teologiai akadémia tanara inditvanyozta, hogy a refor-
matus egyhaz mint testiilet tegyen végre 1épéseket, és hozzon anyagi aldozatot a
haladas érdekében. O nem elsésorban a kozalapra szamitott volna, hanem kiilon
tarsulat alapitasat és gytijtések szervezésével valo feltokésitését ajanlotta, elsdsor-
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ban nyugat-eur6pai és amerikai példakra hivatkozva.'’ Sz6ts Farkas, a budapesti
teologia tanara szintén egy tarsulatra bizta volna az egyhazi irodalom ¢€s a népies
vallasos iratok kiadasanak fellenditését."!

A cselekvésre 1886-ban érett meg az id6. Czelder Marton kecskeméti reforma-
tus lelkész vetette fel sajat lapjaban, a Magyar Protestans Egyhazi és Iskolai Fi-
gyeld julius—augusztusi szamaban egy protestans tudomanyos irodalmi tarsulat
szervezését: ,Midén a romai katolicizmus, a mi eszméinket atvéve, az irodalmi
tgyek szolgalatara is mint egy ember all fel, tomoriti eréit, minket tilszarnyalni
torekvo célnak iranyozza lelkesedését; nekiink sem lehet tétlentil allanunk, hanem
Isten segedelmével tenniink, szétforgacsolddas helyett erdinket egyesiteniink
[kell].” A tervezett tarsulat hittani, bolcsészettudomanyi, térténelmi, a ,,gyakorla-
ti lelkészet” kérdéseivel foglalkozo, valamint ,,vallasos erkdlcsi népies irodalmi”
szakosztallyal rendelkezett volna, és ezek mindegyike sajat koz1onyt adott volna
ki, amelyet a tarsulat tagjai a tagdij fejében ingyen kaptak volna meg. Czelder azt
is bejelentette, hogy az altala szerkesztett folyoiratokat, amelyek dsszesen mintegy
ezer elofizetovel rendelkeztek, hajlando lenne az alakitando tarsulat tulajdonaba
adni. Végezetil felszolitotta a protestans sajtotermékek szerkesztdit, hogy ,.lapjaik
hasabjain e halaszthatatlan tarsulas vitatasara tért adni sziveskedjenek. De hosszan
ne vitatkozzunk, hanem Isten segedelmével cselekedjiink” — kérte.'

A felhivas nagy visszhangot valtott ki. A protestans sajtoé publicistai lelkes
tamogatasukrol biztositottak az 6tletet, azonban a véleményformalok mar ekkor
sem voltak teljesen egységes allasponton a megvalositas részleteit illetéen. A Pro-
testans Egyhazi és Iskolai Lap szerz6i azt hangsulyoztak, hogy egy ilyen tarsa-
sagnak feltétleniil vallalkoznia kell a népszerii vallasos sajto felkarolasara is.'®
A pozsonyi evangélikus teoldgia egyik tanara, Masznyik Endre viszont komoly
problémat latott a népies irodalom miivelésének szandékaban, méghozza a pro-
testans felekezetek hivei kozott fennalld nyelvi és mentalitasbeli kiilonbségek
miatt: ,,Ugyde kétségtelen, hogy az evang[élikus] nép szellemi sziikségleteit ter-
mészetszeriileg csak az evang[élikus] egyhaz sajat népirodalmi tarsulata szolgal-
hatja — nyujtva annak evang[élikus] egyhazi szellemet a maga nyelvén — tehat a
totnak totul, a németnek németiil, a magyarnak magyarul. Hasonlokép[p] egészen
sajatos egyhazi szellem az, melyben a ref[ormatus] nép nevelkedett — s igy annak
szellemi gondozasa sem lehet természetszerlileg masnak, mint egy ref[ormatus]
népirodalmi tarsulatnak hivatasa. Altalaban a gyakorlati egyhazi irodalmi tényke-
dés addig, mig a két prot[estans] felekezet kozott az unid, mint elvi kovetelmény
az ¢élet valosagava nem lesz — leghelyesebb, ha az illeté egyhazak korén beliil

10" FarkAs Jozsef, Ahol baj van = Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap, 1884. junius 8., 732.
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12 CzELDER Marton, Magyar protestans irodalmi tarsulat = Magyar Protestans Egyhadzi és Is-
kolai Figyelo, 1886. julius—augusztus, 253-254.
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alakult tarsasagok, mint p[éldanak] o[kaért] nalunk a Luther Tarsasag szerepkore
marad.”"

Masznyik véleményét osztotta az eperjesi evangélikus teologiai féiskola tana-
ra, Mayer Endre, aki szerint a jovendo tarsulat nem foglalkozhat a népies iranyt
vallasos irodalommal, mert ,,a felekezeti jelleg s a kiilonbdz6 nemzetiségek a két
protestans egyhazban elharithatatlan akadalyokat gorditenek az ily vallalat elé”.
Szerinte a tarsulat csak a tudomanyos szakirodalom fellenditésére, valamint a
képzett rétegeknek szant ismeretterjesztés munkajara vallalkozhat: ,,Az &sszes
mivelteket akarnam ezen egylet érdekkorébe vonni s ez altal az egyhaztol idege-
nedo tagokat megnyerni, az érdeklédéket megtartani s az evangéliumi tudomany
vilagossagat és igazsagat a templomon kivil is feltiintetni”.'

Ez az allaspont annak fényében kiillondsen érthetd, hogy ekkor mar — jelentds
részben éppen Masznyik munkéjanak koszonhetden — miikodott a Luther Tarsasag,
amely kifejezetten a ,,bels6 vallasos €let” fejlesztését, az evangélikus népirodalom
felviragoztatasat tizte ki célul. Az egyesiilet hosszas eldkészités utan, 1886 okto-
berében jott 1étre Budapesten, és azonnal megkezdte a ,,gyakorlati élettel kapcso-
latos, a hitélet kielégitésére sziikséges” irodalom kiadasat.'® Hasonld céla orszagos
reformatus tarsasag viszont nem létezett.

A legbefolyasosabb protestans kozosség egyértelmiien a tiszantali reformatus
egyhazkeriilet volt, amelyben a kétmillio reformatus mintegy fele élt. A Deb-
reczeni Protestans Lap f0szerkesztdje, Csiky Lajos lelkész tamogatasarol bizto-
sitotta az irodalmi tarsasag oOtletét, fontosnak tartotta az evangélikusokkal vald
egylittmikddést, illetve a vilagiak bevonasat, ugyanakkor ugy vélte, hogy a
szervezés munkajat a kezdeményezés jelentOségére tekintettel ra kellene bizni a
hivatalos egyhazi szervekre.!” Allaspontjahoz kollégaja, Konyves Toth Kalman
is csatlakozott, aki igen aggasztonak latta a helyzetet: ,,Egyhazi lapjainkat csak
a lelkészek olvassak, de még azokat sem jarathatjuk mindegyiket; tobbnyire a
helyi viszonyokat targyaljak [...] Mig a kat[olikus] irodalmi tarsulatok olcso
flizetei nagy szammal lathatok még a protest[ans] hivek hajlékaban is.” A {6
problémat a tékehianyban latta, amit a ,,tarsulasi szellem”, a vallalkozé kedv
elégtelenségével magyarazott. Ezért siirgette a protestansokat atfogd egyesiilet
megalakitasat, ami — a Szent Istvan Tarsulat példajat kdvetve — vilagiakat és
lelkészeket is magaban foglalna. Elsé 1épésként a protestans irok megszolitasat

4 MasznyIk Endre, Protestdns irodalmi tarsulat I. = Evangélikus Egyhdz és Iskola, 1886.
szeptember 25., 318-319; MaszNYIK Endre, Protestans irodalmi tarsulat I1. = Evangélikus Egyhdz
és Iskola, 1886. oktober 2., 325.

15 MAYER Endre, 4 protestdns irodalmi tarsulat kérdéséhez = Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap,
1886. oktober 24., 1348-1350.

16 KAYSER Szilard, A Luther-tarsasag torténete I, Bp., Fébé Ev. Diakonissza Anyahazi Nyomda,
1940, 3-4.

17 Csiky Lajos, Magyar protestdns irodalmi tarsulat és belmisszioi egyletek = Debreczeni Pro-
testans Lap, 1886. szeptember 25., 335-336.
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¢és az akcid fovarosi meginditasat szorgalmazta.'® A munkateriilet kérdésében
viszont a lap egy masik publicistaja, Csiky Kalman jogasz koztes allaspontot
foglalt el, hiszen a tarsasag f6 feladatanak a tudomanyos irodalom fellenditését
szanta, de gy talalta, hogy amint az egyesiilet kellden megerésddik, a népsajtd
tamogatasat is fel kellene vallalnia."

A visszhang tehat 0sszességében kedvezdnek bizonyult. Ezen felbuzdulva a
kezdeményezdk 1886 végén szervezkedni kezdtek, és haromtagl bizottsagot ala-
pitottak a jovendé Magyar Protestans Tudomanyos Irodalmi Térsasag alapszaba-
lyanak kidolgozasara. 1886. december 28-an Budapesten, a Kalvin téren tartott
bizalmas tanacskozason Zsilinszky Mihaly orszaggytlési képviseld, evangélikus
egyhazmegyei feliigyeld bemutatta tervezetét, amely alapvetOen egy egyhaztorté-
neti tarsasag alapitasat javasolta. A tanacskozas soran a résztvevok megallapodtak
arrol, hogy a munkakart kiterjesztik a teljes ,,teologiai irodalmi” életre. Leszdgez-
ték, hogy ,,a tarsulat tevékenységét és az iranta valo érdeklodést a testvérfelekeze-
tek egyiittes miikodésén kiviil az egyhazi testiiletek, intézetek és a hitsorsosok
minél nagyobb bevonasa és részvétele altal vélik elérhetni. A kozgytiléseket az
érdeklddés fokozasa céljabol minden évben az orszag mas-mas helyén szandékoz-
nak megtartani.” A népirodalom fejlesztésérol viszont egyaltalan nem ejtettek szot
lehetséges programpontként. Az értekezlet végiil bizottsagot kiildott ki Zsilinszky,
valamint Szasz Karoly dunamelléki reformatus piispok és Ballagi Mor teologia-
professzor részvételével a részletes tervezet kidolgozasara.”

Az alapszabaly alapelveit egyaltalan nem fogadta osztatlan egyetértés a széle-
sebb egyhazi nyilvanossagban. A Debreczeni Protestdans Lapokban rendkiviil
lelkes hangvételi cikkben tidvozolték a reformatusok €s az evangélikusok dssze-
fogasanak gondolatat.?! Erre reagalva viszont a tiszaninneni reformatus egyhaz-
keriilet orgdnumaban, a Sdrospataki Lapokban arr6l irtak, hogy a tervezett tarsa-
sagbol nem hagyhatjak ki az unitariusokat sem, hiszen 6k is a protestansok kozé
tartoznak.?? Ezek utan a szervezok részérdl Sz6ts Farkas sziikségesnek latta, hogy
tajékoztassa a nyilvanossagot — noha az el6készito értekezlet korabban ugy dontott,
hogy a kozvéleményt csak a végleges tervek elkésziilte utan értesitik. Sz6ts egyér-
telmiien leszogezte, hogy a tudomanyos kérdéseket érinté egyiittmiikddésben

18 KoNyvEes Toth Kalman, Serkenj 61, mit aluszol! = Debreczeni Protestdns Lap, 1886. oktober
9.,351-352.

19 Csiky Kélman, Protestans irodalmi tarsasag II. = Debreczeni Protestdans Lap, 1886. novem-
ber 13., 396.

20 Protestdans tudomdnyos irodalmi tarsulat = Debreczeni Protestans Lap, 1887. januar 1. 12;
A protestans irodalmi tarsulat = Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1887. januar 9. 60; MASZNYIK
Endre, A Protestans Irodalmi Tarsasdag és Debrecen = Evangélikus Egyhaz és Iskola, 1889. januar
5., 4.

2l BALOGH Ferenc, 4 két egymast tarto kéz = Debreczeni Protestans Lap, 1887. januar 8., 15.

22 NAGY Gusztav, Protestans tudomdnyos irodalmi tarsulat = Sarospataki Lapok, 1887. januar
17., 37-40.
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o6rommel szamitanak az unitariusok részvételére.” Ezt az allaspontot erdsitette az
a tényez0 is, hogy a szervezOk tavasszal kiadtak a hivatalos alapitasi felhivast,
amelyet mindharom protestans felekezet plispokei és vilagi vezet6i alairtak.>*

Ugy tiinhetett tehat, hogy az unitariusok részvétele eldontott kérdés, azonban
az gy egyes kozosségekben komoly ellenérzéseket keltett. 1887 dszén példaul a
tiszantuli reformatus egyhazkeriilethez tartozo makoi gyiilekezet presbitériuma
Csécsi Miklos lelkész inditvanyara tgy dontott, hogy megtagadja a tervezett tar-
sasag tamogatasat, mivel az alapitasi felhivast az unitarusok piispoke, Ferenc
Jozsef'is alairta, az unitariusok pedig ,,igy a multban, mint a jelenben s valdszini-
leg a jovOben is a magyarorszagi reformatusok legnagyobb ellenségei voltak és
lesznek”.” A drasztikus megnyilvanulas hatterében az allt, hogy ekkoriban a
kornyez6 telepiiléseken — féleg Mezoberényben és Battonyan — szamos reforma-
tus, koztiik sok tehetds, befolyasos csalad is, atlépett az unitarius egyhazba, ami
nagy felhaborodast keltett a reformatusok korében.*

Protestans népsajté a gyakorlatban: a Téli Ujsdg

Elképzelhetd azonban, hogy Csécsi Miklos és a makoi presbitérium dontésében
egy masik szempont is szerepet jatszhatott, méghozza az, hogy a tarsasag kezde-
ményezdi nem vettek be a programba a vallasos népsajto taimogatasat. Csécsi
ugyanis még 1877-ben az egyik alapitdja volt a Téli Ujsag cimii vallasos hetilap-
nak, amely kifejezetten arra vallalkozott, hogy a téli honapokban, amikor a me-
z0gazdasagi munkak sziinetelése miatt a foldmiiveldk a legtobb szabadiddvel
rendelkeztek, megfeleld olvasmanyokkal lassa el a reformatus gyiilekezetek tag-
jait. A Téli Ujsdag igyekezett alkalmazkodni az igényekhez: decembertd] februdrig
hetente egyszer jelent meg, alacsony, kétkrajcaros aron kinaltak, és tobbnyire
rovid, kozérthetéen megfogalmazott, képekkel illusztralt szovegeket kozolt.”
Csécsi és békés-banati lelkésztarsai 1882-ben lapjuk és egyéb hitbuzgalmi
kiadvanyaik terjesztésére — egy orszagos mozgalom megalapozasanak tavlati
tervével — Iétrehoztak a Vallasos Iratokat Terjesztd Egylet nevii szervezddést. Egy
korabeli sajtobeszamolo szerint ,,Sajat nyomda, nagyszamu ligynokség, kdzponti
hatalmas mitkodés, valosagos magyar Tract Society,”® a Szent Istvan és [Szent]

2 Sz6ts Farkas, Protestans irodalmi tarsulat = Protestans Egyhadzi és Iskolai Lap, 1887.
januar 23., 103.

2 Felhivas ,,Magyar Protestans Tudomdnyos Irodalmi Tarsasag” alakitasdra = Protestdns
Egyhazi és Iskolai Lap, 1887. éprilis 24., 514-517.

% Gydszos jelenségek egyhdzunkban = Protestans Egyhdzi és Iskolai Lap, 1887. november 13.,
1470.

2 Reformatusok és Unitariusok = Fdvarosi Lapok, 1887. november 16., 2322,
Csiky Lajos, Egy jo vallasos néplap = Debreczeni Protestans Lap, 1884. december 25., 298.
Utalas az 1799-ben alapitott brit evangéliumi Religious Tract Societyre, amely jotékonysagi
munkdja mellett vallasos sajtotermékek kiadasara és terjesztésére vallalkozott.
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Laszl6 Tarsulat miikodése oriasi sikerének megkdzelitése lebegett szemeik elétt;
hanem mindez csak alom maradt.” Az egyesiilet ugyan révid id6 alatt tekintélyes
mennyiségli, harmincnégy darab kiadvanyt jelentetett meg, tobbségiik azonban
raktarakban hevert, mivel az egyhazmegyén kiviil nem sikeriilt megszervezni a
terjesztést, hiaba probalkoztak tigynokség felallitasaval, illetve korarus alkalma-
zasaval. A kudarcot a szervezék annak tulajdonitottak, hogy a reformatus lelkészek
tobbsége kozombosen figyelte torekvéseiket.” A kritikus véleményekre jo példa
Eo6tvos Karoly Lajos budapesti igyvéd egyik cikke, aki ugyan rokonszenvvel
kovette Csécsi munkajat, de ugy latta, hogy a ,,magyaros szerkesztés” dacara a
T¢éli Ujsdg nem valhatott népszeriivé tilzottan didaktikus hangiitése, illetve a
blinbanat jelentéségének tulhangstlyozasa miatt.*

Csécsi és kollégai viszont legalabb a Debreczeni Protestans Lap rokonszenvét
¢élvezhették, amely kiemelt célnak tartotta a vallasos népsajto tigyét. A lap szerkesz-
toje, Csiky Lajos példaul 1884 decemberében elment a debreceni tanitodi testiilet
gytlésére, ,,hol a tanitd urak figyelmébe ajanlvan a vallasos néplapok s altalaban a
vallaserkolcsi irodalom terjesztését, buzgdlkodasat sz&p siker kdvette, amennyiben
mar tobb mint 220 gyermek hordatja és igy tobb mint 220 csaladban olvassak Csé-
csi Miklos Téli Ujsagjat” 3! 1885-ben egy szerzé mar azt is felvetette, hogy a hiva-
talos egyhazi szervek vezetésével alapitsanak egy 01j reformatus egyesiiletet, amely
,»Iészint sajto Gtjan — egyhazias, hitbuzgo lelkesitd lapok s olvasmanyok kiadasaval,
részint felolvasasok tartasaval, részint tarsadalmi tevékenység — ifjusagi tarsulatok,
vasarnapot megszenteld szovetkezet, jotékonysagi egyletek, vasarnapi iskolak stb.
altal munkalna a nép kozott”.>* Szintén stirgds feladatnak itélték, hogy a lelkészek
vezetésével minden gyiilekezetben hozzanak létre olvasoegyesiileteket, és ,,ezek
konyvtarai foképp népszerii vallaserkdlesi olvasmanyokkal szereltessenek 617,33
Debrecenben tehat valoban fontosnak tartottak a népsajtot, amelyben hatékony
eszkozt lattak a reformatusok hitbuzgalmi életének fellenditésére.

Konfliktusoktol a kompromisszumig: a tarsasag megalakuldsa

Id6kozben orszagszerte folytatodott a Protestans Tudomanyos Irodalmi Tarsasag
alakulasanak elokészitése: 1887 végén a reformatus egyhaz konventje felkérte a
plispokoket, hogy Osszesitsék a keriiletiikkbol érkezo felajanlasokat, a testiilet vi-

¥ VORrOss Zsigmond, 4 valldsos iratok érdekében = Debreczeni Protestans Lap, 1886. szep-
tember 18., 329-330.

30 Hasonl¢ kritikat fogalmaztak meg a Protestdns Népkonyvtdr cimii folydirat kapcsan is, mely-
nek cikkeit tilzottan emelkedett hangvételiinek és pietisztikusnak talaltak. 4 Protestans Népkonyv-
tar = Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1887. marcius 27., 407.

3t Belmisszioi munka Debrecenben = Debreczeni Protestans Lap, 1885. januar 31., 44,

32 FeeTE Gyula, 4z egy sziikséges dolog = Debreczeni Protestdns Lap, 1885. december 12.,441.

3 Kiss Lajos, ,, Mit cselekedjiink Atyamfiai, férfiak?” = Debreczeni Protestans Lap, 1886.
majus 29., 189.
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lagi elnokét pedig megkérték, hogy segitse el6 a tarsulat tényleges megalakulasat.**
A kimutatasok szerint 1888 elejére mar mintegy hétszaz {6 jelezte elézetesen
szandékat a belépésre, és a vallalkozas anyagi feltételei biztositottnak tiintek.*

A tiszantuli reformatus egyhazkeriilet azonban tovabbra is megosztott maradt
az lgyben. A Debreczeni Protestans Lap szerint a kerliletb6l sokan nem akartak
belépni a tarsasagba az unitariusok jelenléte miatt, masok viszont ugy gondoltak,
hogy az unitariusok maradhatnak, de erre valo tekintettel, a felekezeti vitak elke-
riillése érdekében jobb lenne, ha a tarsasag inkabb csak az egyhaztorténettel fog-
lalkozna.*® A vallasos népsajtod felkarolasanak tigyében viszont a fovarosi véle-
ményformalok engedékenyebbnek bizonyultak. Kenessey Béla példaul a tarsulat
feladatanak latta egy olyan ir6i nemzedék kinevelését, amely felviragoztathatja a
népirodalmat, és segitségiikkel lehetévé valik a — féleg angolbol forditott — kiil-
foldi eredetli munkak lecserélése: ,,Végiil a népies irodalom megsziinik hemzseg-
ni angol matrozoktol, tengerészkapitanyoktol, rabszolga-kereskeddktol stb., és
lesz a mi jo, egyszeril volt patriarchalis viszonyainknak stb. felelevenitdje, tapla-
16ja és magyar foldbdl kin6tt hazai érdekek szolgaloja.”” A szervezok részérdl
Sz6ts Farkas szintén ugy vélte, hogy a népirodalom tamogatasa 6sszhangban van
a kezdeményezok eredeti célkitiizéseivel, ezért biztosra vette, hogy be fog kertil-
ni az alapszabalyba.*®

Ilyen el6zmények utan keriilt sor a tarsasag hivatalos alakul6 iilésére 1888.
aprilis 16-an Budapesten, ahol a protestans tarsadalom teljes egyhazi és politikai
elitje megjelent. A gylilésen megvitattak az alapszabalyokat, és Tisza Lajos grof
inditvanyara elhataroztak, hogy a tarsasag az egyhaztorténeti munkak mellett a
nép hasznalatara szant vallaserkdlcsi olvasnivalo kiadasara is vallalkozni fog.
Ennek a tényezének a hangstlyozasara a tarsasag nevébol a tudomanyos jelzot is
torolték. Tisza Lajoshoz csatlakozva Szasz Domokos erdélyi reformatus piispok
a népszerl kiadvanyok jelent6ségét hangstlyozta, és javaslatara a kozgyiilés az
egyhazko6zségi konyvtarak fejlesztését is programjaba vette. Ezeket a dontéseket
a kortarsak egyértelmiien a debrecenicknek adott gesztusokként értékelték. Ezutan
azonban Vallyi Janos tiszantuli reformatus fdgondnok jelentkezett szolasra, és
inditvanyt tett arra, hogy egyértelmiien mondjak ki az alapszabalyban: a tarsasag
csak a reformatus és az evangélikus egyhazak tagjait tomoriti. A javaslat komoly
vitat valtott ki, olyannyira, hogy Tisza Kalman miniszterelnok is sziikségesnek

3% A Magyarorszagi Reformalt Egyhaz Egyetemes Konventjének Jegyzékonyve 1877-1887, 1887.
november 19-26., 119.

35 Az Irodalmi Tarsasdag tagjainak szama = Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1888. aprilis
1., 446.

36 Csiky Lajos, Néhdny dszinte sz6 a Magyar Prot. Tudomdnyos Irodalmi Tdrsasdg tigyében =
Debreczeni Protestdns Lap, 1888. januar 21., 19-20.

37 KENESSEY Béla, A prot. tudomanyos irodalmi tarsasag megalakulasanak kiiszobén = Protes-
tans Egyhazi és Iskolai Lap, 1888. aprilis 8., 454.

3% Sz08ts Farkas, Az irodalmi tarsasag alakulo gyiiléséhez! = Protestans Egyhazi és Iskolai Lap,
1888. aprilis 15., 484.
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latta felszolalni. Tisza kijelentette, hogy az unitariusok kizarasa ellentétes lenne a
protestans szellemiséggel, ezért ha az inditvanyt elfogadjak, akkor 6 nem kivan a
tarsasag tagja lenni. A jelenlévok végiil nagy tobbséggel ugy hataroztak, hogy
elvetik Vallyi Janos inditvanyat, vagyis a tarsasag elfogadott alapszabalyai rogzi-
tették az unitariusok részvételi jogat.*

A dontés utan Szots Farkas a fovarosi reformatusok organumaban rémmel
idvozolte az ,,egyetemes protestans eszme” diadalat, és értetlenségét fejezte ki
azért, amiért a debreceniek — annak ellenére, hogy a népirodalom felkarolasara
vonatkozo6 javaslatuk teljesiilt — nem hajlottak a kompromisszumra, és ,,rideg
magatartast” tanusitottak, ,,idétlen tiintetést” rendeztek dogmatikus allaspontjuk
védelmére hivatkozva.*’ Szlavik Matyas, az eperjesi evangélikus teologiai féisko-
la tanara szintén 6rommel nyugtazta a népirodalom kérdésének programba eme-
1ését, hangsulyozva, hogy nincs ok félelemre az unitariusok jelenléte miatt, hiszen
,»,a népirodalomban — féleg, ha az ahhoz érté kezekre bizatik — nincs helye a
dogmatizmusnak, a sziikebb felekezeti hittani allaspontnak, hanem csak az épit6
népies vallasos erkolesi termékeknek™. 4! A kozjaték nem toérte meg az unitariusok
rokonszenvét sem: az egyhaz vezetdsége augusztusban — egyes tagok ovatos el-
lenkezését leszerelve — ugy dontott, hogy a tarsasag tamogatasara szolitja fel a
hiveket, és az egyhaz mint testiiletpartol6 tag, S00 forintos dsszeget fizetve belép
a tarsasagba.*

A tiszantuli egyhazkeriiletben nem alakult ki egységes allaspont a hogyan to-
vabb kérdésében. A Debreczeni Protestans Lap szerkesztdje példaul értékelte a
népszerl sajtotermékek kiadasanak programba emelését, és azt remélte, hogy az
unitariusok befogadasanak dacara a tarsasag hittani szempontbol kifogastalan
kiadvanyokkal all majd eld. A jovére nézve pedig kijelentette: ,,E lap az immar
megalakult Tarsasag ellen vehemens cikkekkel nem fog agitalni. Ha jo miiveket
ad ki a Tarsasag, azoknak érdemét szivesen el fogjuk ismerni, de ha egyhazunk
igazait latnok megtamadtatni, bizony az ellen minden erénkkel tiltakozni fogunk.”*
A helyi véleményformaldk jelentds része azonban nem volt ilyen dertilato. A lap
egyik névtelen szerzdje példaul aggodalmat fejezte ki, hogy a tarsasag jovendo
népies kiadvanyai teologiai szempontbol ,,a békesség szellemének cenziraja” ala
keriilnek, ezért nem épiteni, hanem bomlasztani fogjak a tomegek hitbuzgdsagat.*

3 A Protestans Irodalmi Tarsasag alakulo gyiilése = Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1888.
aprilis 22., 532-535.

40 Sz0t1s Farkas, A protestans irodalmi tarsasag megalakuldsa = Protestans Egyhazi és Iskolai
Lap, 1888. aprilis 22., 515.

4 SzLAVIK Matyas, Post festa = Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap, 1888. aprilis 29., 552.

2 Kiilonfélék = Keresztény Magvetd, 1888, 294.

4 Csiky Lajos, A Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag megalakulasa utin = Debreczeni
Protestans Lap, 1888. aprilis 21., 134.

4 Néhany sz6 a Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag megalakuldsa utan = Debreczeni Pro-
testans Lap, 1888. majus 12., 165.
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A kérdés kiemelt sullyal szerepelt a tiszantuli egyhazkeriilet éves kozgyilésén,
ahol két hatarozati javaslat versengett egymassal. Az egyik, Dégenfeld Jozsef grof
inditvanya egyszeriien a tarsasag alakulo kdzgyiilésén sziiletett dontés tudomasul
vételét ajanlotta. A masik, Balogh Ferenc féiskolai teoldgiai tanar altal jegyzett
szoveg viszont a kdvetkez6 pontokat tartalmazta: kinyilvanitotta, hogy az unita-
riusokkal vald tarsulati egyiittmiikddés elvi szempontbol helytelen; kérte, hogy
ezt a Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag vegye figyelembe; végiil kijelentette,
hogy az egyhazkeriilet tovabbi magatartasat ezen nyilatkozat eredményétol teszi
fiiggové. A kozgyiilésen végiil hivatalosan nem is targyaltak meg a kérdést, inkabb
informalis megbeszélést rendeztek: ,,A kozgyiilés tagjai a megel6z6 nap délutan-
jan tartott zart értekezleten vivtak egymassal a heves harcot, mely késé estig el-
tartott. Azt mondjak, ez az értekezlet rendkiviil zajos s izgalmas jelenetekben
bovelkedd volt.” Végiil szoros szavazassal, minddssze négyfds tobbséggel a
masodik javaslat kapott tobbséget.*

A kdvetkez6 honapokban a szigoru reformatus felekezeti allaspont hivei tobb
alkalommal is kifejtették az unitariusokat elitéld és a veliik valo 6sszefogast me-
reven elutasitd véleményiiket.*® Az irodalmi tarsasag részér6l azonban a debrece-
ni hatarozatra nem sziiletett hivatalos valasz, ezért az egyhazkeriilet december
2-én nyilatkozatban erdsitette meg allaspontjat. Az indoklas szerint a hitelvekhez
valo szigor ragaszkodas miatt a reformatus egyhdz nem miikddhet egyiitt egy
mas teoldgiai tanokat kovetd kozosséggel a vallasos irodalom terén. Ugyanis ,,ma
mar nemcsak a templom és a sz6szék, hanem az irodalom is egyik hatalyos esz-
koze a hitelvek és hiteszmék terjesztésének, és éppen ezért is képtelenségnek
tartjuk kozos célra egyiittmiikodését két ellentétes iranynak ¢és elvnek. E gyaszos
kisérlet jot, tidvost és hiterésité miiveket nem hozhat 1étre egyik félre nézve sem.”’

Erre a fejleményre reagalva a protestans sajtoban megerésodtek a kompromisz-
szum megkdtését siirgeté hangok. A Sdrospataki Lapokban azt remélték, hogy a
debrecenieket kiengesztelné, ha a tarsasag vallalja, hogy kiadvanyaiban tartoz-
kodni fog a dogmatikai kérdések targyalasatol. A népirodalom kérdésében viszont
ugy lattak, hogy nincs sziikség alapszabaly-modositasra, hiszen szerintiik itt a
,,K0z0s ellenséggel”, azaz a katolicizmussal szembeni védekezés elsérendii kdzos
érdeket jelent mindharom protestans felekezet szamara.*® A Protestans Egyhadzi és
Iskolai Lap egyik szerzoje tigy vélte, a viszaly 6 oka tulajdonképpen az volt, hogy

4 A tiszantuli evang. ref. egyhazkeriilet kozgyiilése = Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1888.
majus 6., 599-600.

4 A békésbanati reformatus egyhazmegye gondnoka, Raday Gedeon grof példaul az egyhaz-
megye kozgytlésén itélte el az unitariusokat, Czelder Marton reformatus lelkész pedig nyilt levélben
tette ugyanezt. GARzO Gyula, 4 békésbandti ev. ref. egyhdzmegye kozgyiilése = Protestins Egyhdzi
és Iskolai Lap, 1888. junius 10., 758-759; CZELDER Marton, Az unitarius egyhdzrol = Protestdns
Egyhazi és Iskolai Lap, 1888. oktober 28., 1383.

47 Nyilatkozat a Protestans Irodalmi Tdrsasdag tigyében = Debreczeni Protestdns Lap, 1888.
december 8., 415-416.

8 A tizenkettedik oraban = Sarospataki Lapok, 1888. december 10., 900-901.
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a tarsasag irant a feladatok talzottan altalanos meghatarozasa miatt sokan visel-
tettek bizalmatlansaggal, illetve hogy a népi irodalom terén nehéz feladat lenne
az egylittmiikodés a felekezetek kozott. Amellett érvelt, hogy a tarsasagnak elso-
sorban a reformatus hivek megszolitasara alkalmas népiratokat kell kiadnia, hiszen:
1, a reformatusok kdzossége szinte kizardlag magyar anyanyelvii, 2, a tarsasagba
jelentkezett mintegy ezer f6 koziil koriilbeliil kilencszaz reformatus, 3, a népiro-
dalom felviragoztatasara a masik két felekezetnek mar van sajat szervezete: az
evangélikusoknak a Luther Tarsasag, az unitariusoknak pedig a David Ferenc
Egyesiilet.* Ez a két szervezet pedig biztosan nem fogja feladni a munkat, sét, a
Protestans Irodalmi Tarsasag 1étrejotte 6ta mar mindkettd sokat erdsodott. A cikk
szerzbje ezért a kovetkezé megoldasi javaslatot vazolta fel: ,,Agostai ev[angélikus]
és unitarius testvéreinket kdzgyiilési hatarozatban kell biztositani a feldl, hogy az
Irodalmi Tarsasag a maga népies kiadvanyaival sem a Luther Tarsasag, sem a
David Flerenc] egylet hivataskorébe nem vag, hanem a reformatus egyhaz és nép
sziikségletét fogja szem el6tt tartani.”?

Ez a felvetés azonban ahelyett, hogy megnyugtatta volna a kedélyeket, inkabb
uj fesziiltségeket keltett. A korabban mar emlitett Masznyik Endre pozsonyi evan-
gélikus teoldgiai tanar ugyanis az idézett cikkre hivatkozva tigy vélte, a bonyolult
eseménysort valojaban az magyarazza, hogy a reformatusok a szervezodést kez-
dettdl fogva a sajat felekezeti érdekeik szolgalataba kivantak allitani. Els6 1épés-
ként beemeltették a népirodalom miivelését a programba, majd ezutan — a szerve-
zetben elért, allitélagos kilencven szazalékos tobbségiikre hivatkozva — igényt
formaltak arra, hogy a tarsasag kizarolag csak a reformatus hivek szamara adjon
ki népies iratokat. O hatarozottan tiltakozott ez ellen, és ugy vélte, hogy a tarsa-
sagnak a kozos protestans érdekeket kell szolgalnia az egyhaztorténet miivelésével,
a reformatusoknak pedig sajat, felekezeti alapon allo egyesiiletet kell alapitaniuk
a népies irodalom fejlesztésére.’! Masznyik a tarsasag kozgyiilése elé hivatalos
javaslatot is beterjesztett, miszerint a népies irodalom {igyét, mint amely a feleke-
zetek sajatos beliigye, a tarsulat pusztan azzal mozditja el6, hogy a felekezetek
népies irodalmi vallalatait évenkénti segélyben részesiti.*

Az egyesiilet kozgyiilése 1888. december 18-an iilt 0ssze. Ezt megel6zéen
ugyanakkor dont6 valtozas tortént: Ferenc Jozsef unitarius piispok nyilt levélben
tudatta, hogy kilép a szervezetb6l. Indoklasa szerint szomoruan tapasztalta, hogy
,,a debreceniek és elvtarsaik készebbek sajat egyhazukban szakadast idézni eld,
minthogy az unitariusokkal egyiitt szolgaljak az irodalmat, terjesszék a magyar

4 Ez a szervezet 1885 ota miikodott. ZovaNyr 2004, i. m. 335.

0 SOVARADI G., Falusi gondolatok a prot. irodalmi tarsasdg fel6l = Protestins Egyhdzi és Is-
kolai Lap, 1888. december 2., 1539-1542.

St MasznYIK Endre, A Protestans Irodalmi Tarsasdag és Debrecen IV. = Evangélikus Egyhdaz és
Iskola, 1889. januar 19., 21-22.

2 Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag = Evangélikus Egyhaz és Iskola, 1888. december 15.,
415-41e.
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nemzeti és vallasos miiveltséget s apoljak az erkdlcsi életet.” Erre semmiképpen
sem kivant okot szolgaltatni, ezért hozta meg dontését.>

A kozgytilés hivatalosan nem foglalkozott a kérdéssel — noha a sajtd szerint a
kiildottek egymas kozott erésen izgatott hangnemben targyaltak a fejleményrol.
A forumon csak Masznyik Endre felszolalasa keltett nagyobb figyelmet, aki be-
nyujtotta mar ismertetett javaslatat — ezt azonban hivatalosan még csak napirend-
re sem vették. A kdzgyiilés Tisza Lajos grof inditvanyat fogadta el, amely a jelen-
levok csekély szamara valo hivatkozassal a kdvetkezd kdzgytilésre halasztotta a
tisztségviselok megvalasztasat. Amikor Masznyik szemrehanyasokat fogalmazott
meg emiatt, Kun Bertalan tiszaninneni reformatus piispok kijelentette, a halasztas
a tarsasag érdekét szolgalja, hiszen ,,az az egyenetlenség, mely az alakulasra néz-
ve tamadt a prot[estans] egyhaz kebelében, igen sok tagot tartott vissza azok koziil,
kik alairtak magukat, mert azt varjak, hogy ez az egyenetlenség kedvezden ki-
egyenlittessék. Ez pedig oly fontos momentum, melyért varakozni mélto.”*

A kompromisszum végiil a tarsasag végrehajto-bizottsaganak 1889. marcius
3-an tartott iilésén sziiletett meg, ahol ,,mindkét fél hatarozottan kijelentette, hogy
elvi allaspontjardl le nem térhet, de gyakorlatilag és tényleg az elvi allaspont sé-
relme nélkiil a legsz¢éls6bb eredményekre hajlando”. Hosszas megbeszélések utan
végiil megallapodtak abban, hogy tudomasul veszik Ferenc Jozsef kilépését, to-
vabba — a tiszantuliak tamogatasanak biztositasa érdekében — elhataroztak, hogy
a tisztikar, a valasztmany ¢s a bizottsagok tagjainak megvalasztasanal ,,a tiszan-
tuli egyhazkeriilet allaspontja tényleg érvényesiiljon”.>® Az unitariusok részvételét
lehetévé tevo alapszabalyt nem modositottak hivatalosan, azonban az érintettek
nagy tobbsége az atélt tamadasok és vitak hatasara onként kilépett a szervezetbdl,
az egyhaz pedig partold tagsagat is visszavonta.>

Osszegzés

A Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag alakulasanak viharos torténete a kortar-
sak érdeklédését elsésorban a komoly botranyt kivaltdé unitarius-kérdés miatt
keltette fel, amely jol értelmezhetd volt a liberalis—antiliberalis tengelyen. Ez
annal is inkabb érthetd, mert a protestans egyhazak kozotti unios torekvések
éppen ebben az idészakban vettek tjra lendiiletet, és a tarsasag megalakulasa még

53 Az unitdriusok visszavonuldsa = Budapesti Hirlap, 1888. december 18., 6.

3% A Protestans Irodalmi Tarsasag kozgyiilése = Budapesti Hirlap, 1888. december 19., 2-3.

55 A protestans irodalmi tarsasag végrehajté bizottsaga = Protestans Egyhazi és Iskolai Lap,
1889. marcius 10., 315.

¢ Az unitarius vallaskozonség egyh. fotandcsanak évi rendes gyiilése = Keresztény Magvetd,
1889, 320.
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a viharos koriilmények ellenére is eredményt jelentett a felekezetkdzi egylittmii-
kodés hiveinek.”’

A sajtotorténeti vonatkozasok vizsgalata azonban megmutatja, hogy a kérdés
a valosagban joval 6sszetettebb volt, hiszen a tiszantuli reformatusok magatartasat
egyéb tényezOk mellett a népsajtd kérdése is befolyasolta. Allaspontjuk igencsak
ellentmondasos volt: szerették volna élvezni az altalanos protestans 0sszefogas
elényeit, masrészt viszont a népsajto kérdésében kifejezetten sajat felekezeti ér-
dekeik szolgalatat allitottak elotérbe. Ez a kettdsség tulajdonképpen kifejezte a
korszellemet, amelyet egyszerre hatarozott meg az dsszefogast hirdetd liberalis
kultarprotestantizmus hagyomanyainak tovabbélése, illetve a masodik felekezet-
képzbddési korszak jellegzetességei, a felekezeti identitas Gjrafelfedezése €s meg-
erdsitése.

Mindemellett ugyanilyen jelentOs lehetett az események alakulasdban az a
tényez0 is, hogy az 1880-as évekre a protestans kdzvélemény egyre inkabb tuda-
tara ébredt a sajtd jelentéségének, ezért a Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag
megalakulasa el6tt felfokozott varakozasok jelentkeztek. Ezek egyarant kiélezték
az evangélikusok, reformatusok és unitariusok kozotti, valamint az egyes feleke-
zeteken beliili ellentéteket, és a népsajto ligyét — amelynek a tiszantali reformatus
egyhazkeriiletben komoly elézményei voltak — egyfajta identitaskérdéssé emelték.
Ennek magyarazatat pedig abban lathatjuk, hogy a kiilonb6z6 taborokhoz tartozo
véleményformalok egyarant elfogadtak azt az alapelvet, miszerint: ,,A népies
irodalom, a tudomanyostol eltérdleg, a felekezeti életben gyokeredzik s kozvetle-
niil annak érdekeit van hivatva szolgalni.” Ugy lattak, hogy ,,a nép” még egyfajta
szellemi kiskortsag allapotaban €l, ezért vele szemben ,,pedagdgiai szempontbol”
kifejezetten indokolt a ,,kiils6 tekintély” érvényesitése, amibdl az kovetkezik, hogy
,»a néphez, hacsak fejét és szivét elsé hozzaintézett szavunkkal meg nem akarjuk
zavarni, s6t, ha annak gyenge hitii elemeit egyenesen meg nem akarjuk botran-
koztatni (pedig: jaj! a botrankoztatonak) — legalabb kezdetben a maga specifikus
felekezeti szellemében kell fordulnunk.”>®

57 SzAsz Lajos, 4 protestdns uniomozgalom torténete a dualizmus korszakdban = Egyhdztorté-
neti Szemle, 18(2017), 4, 17. Az unids torekvések el6torténetéhez 1d. BARANY, Zsofia, Catholic and
Protestant Union-Plans in the Kingdom of Hungary between 1817 and 1841. The Golden Age of
,, Public Opinion” and the Memory of the Reformation in Veszprém County = Media and Literature
in Multilingual Hungary 1770—1820, ed. Agnes Dobék, Gabor Mészéros, Gabor Vaderna, Bp.,
Reciti, 2019, 251-268.

8 MaszNYIK 1889, i. m. 19-20.
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The establishment of the Hungarian Protestant Literary Society
and the issue of the religious popular press

The Hungarian Protestant Literary Society was established in 1888 for the cultivation of scientific
literature and the dissemination of popular religious literature. The controversy that broke out dur-
ing its organization is well known in Protestant church history: the representatives of the Tiszantul
Reformed church district demanded the exclusion of the Unitarian denomination, which they did not
want to recognize as Protestant citing credit considerations. The study examines another factor: the
context in which the issue of religious folk literature and the popular press appeared in the debates
preceding and accompanying the foundation of the society.

The study shows that the behaviour of the members of the Tiszantal church district was also
influenced by the question of the popular press. By the 1880s, the Protestant public had become
more and more aware of the importance of the press, so there were heightened expectations before
the establishment of the society. These both sharpened the antagonisms between evangelicals,
reformed and unitarians, as well as within the individual denominations and raised the issue of the
popular press — which had serious antecedents in the Reformed church district of Tiszantal — into
a kind of identity issue.

Keywords: sectarianism, Hungarian Protestant Literary Society, Unitarian Church, religious popular
press.



