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A brit és a magyar sajtd és kozvélemény parhuzamai
az 1875-1878-as nagy keleti valsag idején”

Bevezetés és kontextus

Az 1870-1871-es francia—porosz habor(, a német egység nemzetkdzi szenzaciot
kivaltd megvalosulasa, a kolerajarvany (1872), a tézsdekrach (1873) és az azt
kovetd gazdasagi valsag megrazta az eurdpai nagyhatalmakat. Az Oszméan Biro-
dalom hercegovinai szlav alattvaloi 1875-ben — részben a fent emlitett valsag,
részben a panszlav érdekeket szolgalo egységhabort gondolatanak hatasara — fel-
kelést robbantottak ki, majd késébb Montenegrot és Szerbiat kérték fel ligylik
tamogatasara.' A konfliktus hetek alatt nemzetk6zi valsagga terebélyesedett, amely
csaknem harom évig (1875—1878) meghatarozta a nagyhatalmak nemzetkozi
politikajat és a sajto napirendjét, végiil az 1878-as berlini kongresszus ¢s a berlini
béke rendelkezett végkimenetelérol.

A valsag kezdetén az orosz vezetés garanciakat akart szerezni a balkani befo-
lyasi ovezet felosztasara. fgy a Német Csaszarsag, Ausztria—Magyarorszag és
Oroszorszag kdzott mar 1étez6 (a harom csaszar egyezménye, 1873) szdvetség
szellemében titokban 1étrejott a reichstadti egyezmény (1876), majd a budapesti
egyezmény (1877).2 Mivel azonban a konstantinapolyi konferencian a békés meg-
oldast kereso targyalasok meghitsultak az oroszok és a torokok kozott, valamint
korabban Szerbia is bekapcsolodott a konfliktusba, ezért II. Sandor car végiil a
nagyhatalmi garanciakon tul elérkezettnek latta az id6t a katonai beavatkozasra.
1877. aprilis 24-én igy kitort az orosz—torok habora.

A haborut és az ahhoz tartozo nagyobb politikai folyamatot, a nagy keleti val-
sagot kitiintetett figyelemmel kisérte a korabeli eurdpai sajto — koztiik az Oszt-
rak—Magyar Monarchia és az Egyesiilt Kiralysag legjelentésebb politikai lapjai.
A valsag szintén komoly hatassal birt az egyes orszagok kozvéleményére. 1876
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oktoberének végén Budapesten didkok vonultak utcara, néhany honap mulva
Nagy-Britanniaban, Londonban és mas nagyvarosokban kormanyparti tiintetések
zajlottak. Kés6bb, 1878-ban pedig Nagy-Britannia és Ausztria—Magyarorszag
szorosan egyiittmiikodott a Balkanon elért orosz sikerek semlegesitése céljabol,
valamint kézosen fenyegették Oroszorszagot egy haboru esetén.® A dolgozat azt
vizsgalja, hogy a brit haboruparti média elbeszélését hogyan vették at a vezetd
magyar politikai lapok, illetve hogy az formalhatta-e a bel- és kiilpolitikat.

Az 1870-es években Ausztria—Magyarorszag nemzetkozi politikai céljait a
kiilonb6z6 szinth belpolitikai aktorok hataroztak meg. A valsag kezdetén a csaszar
és kiiliigyminisztere, grof Andrassy Gyula, illetve a bécsi katonai korok latszolag
nem voltak érdekeltek az oroszellenes politikai fellépésben, Andrassy pedig ko-
rabban a harom csaszar egyezményéhez adta tamogatasat.* A magyar politikai elit
azonban nem tamogatta szovetségi politikajat, és a legcsekélyebb egyiittmiikodést
sem fogadta el a szlav érdekeket tamogato hatalommal. A Magyar Kiralysag in-
tegritasanak elvesztésétol valo félelmiikben, valamint az 1849-ben orosz fegyve-
rekkel levert forradalom kudarcara emlékezve a magyar elit igyekezett elkeriilni,
hogy a Monarchia még tobb szlavok lakta teriiletet kebelezzen be.

A modern magyar politikai identitast és magatartast mindezek miatt oroszel-
lenes, illetve torokbarat érzelmek jellemezték.> Andrassynak ezért meg kellett
talalnia a modjat, hogyan kdvetheti egyszerre a csaszar politikajat, 6rizheti meg
tanacsadoi bizalmat, és csendesitheti le a kritikus hangokat Magyarorszagon épp-
ugy, ahogy a Lajtan tal torvényhozo testiiletében, a Reichsratban.® Egy esetleges
oroszbarat politikaval nemcsak a magyar kozvéleményt haragithatta volna maga-
ra, hanem a panszlav mozgalom tényleges gydzelmével a Monarchia integritasa-
ra is veszélyt jelentett volna. Masrészt egy szigoru oroszellenes politika veszé-
lyeztethette azt a szovetséget, amely a Monarchia szomszédjainak joindulatat és
katonai szovetségét biztositotta. A valsagbol valo kilabalas jegyében 1875. decem-
ber 31-én megsziiletett az igynevezett Andrassy-jegyzék, amely egy sor reformot
tartalmazott a 1azad¢ teriiletek lakosai szamara anélkiil, hogy veszélyeztette volna
az Oszman Birodalom integritasat. Az oszman vezetés ugyanis kétségbeejto hely-
zetben volt, mivel az allam mar 1875 oktdberében csddbe ment, és a hitelezbi is
elvesztették bizalmukat.” A birodalom integritasa ezért er6sen fiiggott a szomszé-
dos nagyhatalmak joindulatatol és kozvetitésétol.
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A magyar sajto szerepe az Osztrak—Magyar Monarchia dontéshozatalaban

A Monarchia dontéshozoi a kiegyezést kovetden nem hagyhattak figyelmen kiviil
a birodalomfelek kdzvéleményét. Andrassy kozos kiiliigyminisztereként igen
gyorsan atvette elédei modszereit: a sajto feletti kontroll érvényesitse érdekében
hivatalanak sajtoosztalyan tobb titkos ligynokot, valamint irdkat és kdzvetitdket
(példaul Ludassy Mor, Doczi Lajos) alkalmazott. Kimondott maganvéleménye
azonban az volt, hogy ,,amig a csaszar és a kiildottségek bizalmat élvezi, addig
nincs sziiksége a sajtora”.® Arrol is rendelkeziink bizonyitékkal, hogy a miniszté-
rium megprobalt befolyast gyakorolni a brit lapokra: szamlak bizonyitjak a Daily
Telegraphban és a Timesban megjelend, a minisztérium altal inspiralt cikkek 1é-
tezését, de nem tudjuk pontosan, hogy ez a finanszirozas milyen hatékonysaggal
miikodhetett.’

Figyelembe véve a piaci nehézségeket és egy lap inditasanak kezdeti kiadasait,
egy napilap megjelentetésének koltségei magasak voltak a Monarchiaban. A kau-
cion és a kolportazson tul, a kiaddi piacon az évtized masodik felétdl a politikai
elithez szorosan kotd6do, monopolhelyzetben 1€vo oriasok (Athenaeum és Franklin
Tarsulat) osztoztak.!® A hazai politikai sajto igy egészen 1875-ig kdvette a partok
szerinti megoszlast, majd a régi Deak-part szakadasa és fuzidja utan megsziiletd
Szabadelvii Part, és a Falk Miksa altal szerkesztett félhivatalos organum, a Pester
Lloyd 1étrejotte utan a balkozép ellenzék lapjai is kénytelenek voltak Gjrapozi-
cionalni magukat. A Tisza Kalman vezette part szocsove lett a kis szamban eladott
— viszont egy darabig sikeres —, Csernatony Lajos altal szerkesztett Ellendr. A Sza-
badelvii Parthoz k6todott a ,,magyar Timesnak” becézett, Jokai Mor altal szerkesz-
tett A Hon. Mig a Pesti Naplo a f0zi6 utan is meg tudta tartani liberalis olvasoit,
addig a Pester Lloyd a kiilfoldi hirek fontos forrasa maradt, de a hivatalos lapok
statusza felé kozelitett, ezért kiesik jelen tanulmany targykorébdl. Kiilonos volt a
politikai hovatartozas és oldalvaltas tekintetében a Reform, amely a partfuziot
kovetve beolvadt a Pesti Naploba. A balkozép ellenzéki organumhoz, az Egyet-
értéshez hasonloan igy a Pesti Naplo is nyiltan biralhatta az orszag kiilpolitikajat.!"!

Mig a Lajtan t0l a sajtdszabadsagot az abszolutista korszak sajtotérvényei (az
1862-es sajtopatens) korlatoztak, addig Magyarorszagon az 1848-as torvények
(XVIIL. cikkely) léptek életbe, magukkal hozva a relativ sajtoszabadsag atmeneti
korszakat.'? A sajto befolyasat azonban tobb tényez6 is korlatozta. A lakossagnak
minddssze 6%-a rendelkezett valasztdjoggal, az irni-olvasni tudok aranya pedig

8 DEAK Agnes, TAMAS Agnes, Sziszifuszok kiizdelme. Kormdnyzat és sajtépolitika Magyar-
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1880-ra alig érte el a 40%-ot.!* A Lajtan tali sajté cenzirabol fakadd korlataitol
fiiggetleniil a félhivatalos és nem hivatalos, liberalis lapok igyekeztek nyomast
gyakorolni a birodalom kiilpolitikajara,'* hatasuk — kiilonosen 1878-at tekintve —jol
dokumentalt."> A vizsgalat ezért a fentebb emlitett magyar lapokra terjedt ki.

Torténetirds, modszer és keret (kiilpolitika és keretelemzés), korlatok

A nagy keleti valsag sokat kutatott téma a torténetirasban. A britek szerepér6l irt
konyvek sorardl beszélhetiink — mint példaul R. William Seton-Watson,'® David
Harris,'” Richard Millman'® vagy Milos Kovi¢!* miivei —, de szamos feldolgozast
talalunk az osztrak—magyar kiiliigyek torténetérdl is. G. H. Rupp konyve* az
osztrak—orosz kapcsolatokat vizsgalta, mig Didszegi Istvan®!' a német—magyar
kapcsolatokat, Rainer F. Schmidt?? pedig Németorszag, Ausztria és Anglia meg-
hitsult szovetségét targyalta. Ezek a szerzok azonban hajlamosak voltak az allam
¢és a dontéshozo nézdépontjat felvenni, kevéssé figyelve a diplomécia belpolitikai
faktoraira. A diplomaciat befolyasold kozvélemény és a mogottes tényezok felta-
rasaval az a célunk, hogy kiegészitsiik az osztrak—magyar kiiliigyekkel kapcsola-
tos, mar meglévé ismereteket.?

A vizsgalat soran a tanulmanyban két modszert alkalmazunk. A brit és a magyar
politikai sajt6 kozotti parhuzamok megfigyelésére keretelemzést végziink. A kere-
tezés arra a folyamatra utal, ahogyan adatainkat rendszerezziik, kategorizaljuk az
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eseményeket, neveket és a torténet, azaz a narrativa minden mas elemét. A folyamat
része, hogy megtalaljunk bizonyos diszkurziv jeleket, amelyek segiteneck mintakat
azonositania magyarazatokban, megoldasokban, kontextusban, nyelvtipusokban,
definiciokban, torténeti asszocidcidkban, metaforakban és moralis érvelésekben.?*
Az elemzés soran azonositjuk a brit eredetli hireket a magyarorszagi lapokban
(Pesti Naplo, A Hon, Ellendr, Egyetértés), visszavezetjiik a forrasanyaghoz, azaz
egy adott eseményrdl vagy cikkrdl szo6l1o brit sajtovisszhanghoz, és nyomokat ke-
resiink arra, hogy az adott témaban hasonl6 allaspontot fogadott-e el.

A brit és a magyar ujsagcikkek kivalasztasanak szempontjai a kovetkezok
voltak: a) az emlitett magyar ujsagok koziil egyben vagy tobben volt implicit vagy
explicit hivatkozas/utalas egy brit cikkre/levelezésre/taviratra/parlamenti vagy
egyéb politikai felszolalasra, és b) olyan brit hircikkeket valasztottunk ki, amelyek
a valsaggal kapcsolatban megemlitették Ausztria—Magyarorszagot, illetve hogy
milyen kiilpolitikai magatartast kellene tanusitania — akkor is, ha a magyarorsza-
gi lapok nem hivatkoztak a szoban forgd cikkre. Ez utobbi kritérium ravilagit a
kutatas korlataira. Barmennyire is toreksziink a pontos torténeti bemutatasra,
egyértelmiien nem allithatjuk, hogy a kozvéleményt kizardlag politikai cikkek és
a sajto brit agensei befolyasoltak, és azt sem, hogy az Ausztriarol sz616 brit véle-
mény kizarélag a magyarorszagi csatornakon keresztiil jutott el a hazai vagy a
birodalmi kdzvéleményhez. Figyelembe kell venniink, hogy a magyar lapokon
kiviil a nyilvanossagnak mas eszkdzei is voltak az informacidszerzésre. Nemcsak
kiilonb6z0 csatornakon, hanem bécsi folyodiratokon keresztiil, illetve — az emlitett
hircikkek mas forrasaibdl itélve — a német vagy a francia sajton és hirligynoksé-
geken keresztiil is. Tekintettel a jelen tanulmany fokuszara, a brit sajtd hatasan
kiviil mas ujsagokra nem kivanunk kitérni.

Masodszor: a kdzéppontban a kozvélemény altal a dontéshozatalra gyakorolt
nyomas kérdése all, ezért a tanulmany a kiilpolitikai elemzést alkalmazza, amely
a médiara, az érdekcsoportokra és a kdzvéleményre fiiggetlen tényezoként tekint
a politikai dontéshozatal folyamataban.® De mi is az a k6zvélemény? David L.
Weakliem szerint a kifejezés mar a 18. szazadban megjelent, de el6szor Lord
Russel hasznalta mai értelmében 1823-ban: ,,divatos ramutatni a kdzvélemény
nétton ndvekvo befolyasara [...]7.26 A Weakliem munkajaban idézett John Plame-
natz?’ pontosabb definiciét ad, miszerint a k6zvélemény nem feltétlentil a nyilva-
nossag hangja, hanem a kormanyzason és annak hierarchiajan kiviili, de ahhoz
elég kozel allo vélemények 0sszessége, amely elég kozel 1étezik a hierarchiahoz,
hogy megfoghat6 legyen €s kdzvetett befolyast gyakoroljon. A 19. szazad 6ta, az

24 KITZINGER, Jenny, Framing and Frame Analysis = Media Studies: Key Issues and Debates,
ed. Devereux, Eoin, London, Sage Publishers, 2007, 134-161.

%> BREUNING, Marijke, Foreign Policy Analysis, New York, Palgrave Macmillan, 2007, 54—64,
120-123.

% Tdézi WEAKLIEM, David L., Public Opinion, Cambridge, Polity Press, 2020, 2.

27 PLAMENATZ, John, Public Opinion and Political Consciousness = Political Studies 29(1975),
342-351.
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oktatashoz valo szélesebb hozzaférés révén, a koz egyre inkabb be tudott kapcso-
16dni a politikaba, és ki tudott jutni a médiapiacra. A tarsadalmi egyenl6tlenségek
e tekintetben azt jelentették, hogy mig az elit, a kozéposztaly és bizonyos csopor-
tok hozzaférhettek az ujsagokhoz és nagyobb mértékben hallathattak hangjukat,
addig mas csoportok legfeljebb a szakpolitikaval szembeni ellenallashoz folya-
modhattak.” A politikai vagy médiaelitnek kiilonboz6 eszkdzok, mint példaul a
keretezés (framing) és a témakiemelés (priming) allnak rendelkezésére a napirend
meghatarozasahoz és elémozditasahoz.?” Walter Lippmann tt6r6 kényvében és
az azt kovetd szakmai vitaban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kozvélemény
nem koherens, hanem erdsen képlékeny jelenség, és ezért nem szolgalhat a poli-
tikaformalas szilard alapjaul.>* Noam Chomsky és Edward S. Herman Lippmannt
is emlitd munkajukban azt allitjak, hogy a kommunikacio ugynevezett propagan-
damodellje van érvényben. A szerzok szerint az interperszonalis kapcsolatok, a
tulajdonosi viszonyok, a reklampiacok és a reklamengedélyek, az ujsagirok sze-
lekcidja és az dncenzira mind az elit javara befolyasoljak a politikai napirend
meghatarozasat. Mindekozben pedig a kozonségnek nincsenek eszkozei a média
ellendrzésére, és egy kdzpontositott piacon a propagandamodell hatékonyabb.*!

Jelen tanulmany az 6 tézisiiket alkalmazva ¢l azzal a hipotézissel, hogy az
osztraknal szabadabb magyar piacot nagymértékben befolyasoltak a tory partnak
kedvezd lapok, s igy kdzvetve a brit politikai elit. Bar a fent emlitett munka el-
sOsorban 20. szazadi eseteket vizsgal, és némi szkepticizmusra adhat okot az
elmélet 19. szazadi esetre valo alkalmazasa, Curran és Seaton hivatkozott mun-
kaja is alatamasztja azt a tézist, hogy a sajtopiaci monopdlium mar a 19. szazad
kozepén biztositotta az elit szamara a hirkozlés feletti ellenérzést Angliaban.*
Az elit megszeliditette az 1840-es évek radikalis sajtojat, az 1860-as évekre a
piacot oriasi médiavallalkozasok uraltak, az altaluk kiadott prominensebb lapok
pedig szorosan kotddtek a politikai partokhoz. Nem meglepd, hogy a Gladstone-
korszak liberalis politikusai a sajtora kifejezetten mint a tomegek iranyitasanak
eszkozére tekintettek.*

28 'WEAKLIEM 2020, i. m. 2-4.
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1998.

31 HermaN, Edward S., CHOMSKy, Noam, Az Egyetértés-gépezet, A tomegmédia politikai gaz-
dasdgtana, Bp., L’Harmattan, 2011, 13-20, 54-58.
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Brit belpolitika és sajto, 1875-1878

Mivel a brit médiumok nemcsak tiikrozték, hanem galvanizaltak a belpolitikat, a
brit politika rovid 0sszefoglalasa sziikséges ahhoz, hogy megértsiik az (ijsagok
megosztottsagat és allaspontjait. Az 1870-es évek brit politikajat nemcsak a két
nagy part —a Konzervativ Part (a toryk) és a Liberalis Part — hatarozta meg, hanem
vezetdik, Benjamin Disraeli (Lord Beaconsfield) és W. E. Gladstone is. Elképze-
léseikre nagy hatassal volt a Palmerston miniszterelndksége alatti évtizedek kiil-
politikaja, amely a liberalis/birodalmi politikat valdsitotta meg a gyakorlatban.*
Disraeli rivalisat, Gladstone-t legy6zvén masodszor is miniszterelnok lett 1876-ban.
Miutan elnyerte a korona tamogatasat (a Lord Beaconsfield cimmel egyiitt), a
kabinet tagjaihoz képest is kivételesen erds poziciot szerzett maganak. Novekvo
hatalmanak egyik aldozata régi szovetségese, Lord Derby volt. Derby kiiliigymi-
niszterként naplot vezetett, és feljegyezte a szerkesztokkel és mas sajtoszemélyi-
ségekkel folytatott talalkozoit.> Annak ellenére, hogy nem 6 volt az egyetlen
miniszter, aki tavozott a kormanybdl a krizis éveiben, a liberalis ellenzék altal
hangoztatott bolgar atrocitasok a kormany kiilpolitikajara és az oszman szovetsé-
gesekkel vald kapcsolatara iranyitottak a figyelmet. A vitak egyarant megosztottak
a kozvéleményt és a politikai partokat.’® 1876 nyarara a torok szovetség kérdése
egyre fontosabba valt, mivel az oszman basi-bazouk csapatok vérbe fojtottak a
lazadé tartomanyokat, kegyetlenkedéseket, atrocitasokat kovettek el a civilek ellen,
majd Szerbia és Montenegro orosz tanacsadok tamogatasaval kezdett haboruba.?’
A valsag idején egyes brit miniszterek és allamférfiak, mint Lord Salisbury és Lord
Carnarvon, a valsag oroszoknak kedvez0, a balkani népek kiizdelmei irant rokon-
szenvet tanusitd, keresztény és humanitarius megoldasat tamogattak. A nézetelté-
rések jelentOs valtasokhoz vezettek a kabinetben és mindkét nagy partban.*® Aho-
gyan a konzervativ kormany ¢és a kabinet is megosztott volt, ugy a liberalisok is
az agitalo ,,gladstonianus” radikalisok ¢s a gyakorlatiasabb, kereskedelmi meg-
fontolasok mentén politizalo, ,,békeparti” whigek taboraira szakadtak.*

A brit politikusok hivatalosan évtizedekkel a balkani valsag elott felhagytak a
lapok kozvetlen finanszirozasaval, az igynevezett. szubvencionalassal, ennek

3% SwaARTZ, Marvin, The Politics of British Foreign Policy in the Era of Disraeli and Gladstone,
London, Palgrave Macmillan, 1985, 10-23.

35 The Diaries of Edward Henry Stanley, 15th Earl of Derby (1826-1893). Between September
1869 and March 1878, ed. Vincent, John, London, Offices of the Royal Historical Society, Univer-
sity College London, London, 1994.

3 Az ellenzék és vezetdje, Gladstone sikeresen kampanyolt The Bulgarian Horrors and the
Question in the East (A bolgar borzalmak ¢és a keleti kérdés) cimii ropiratdval 1876-ban és az 1879-
es Midlothian-kampanyban.

7 Kovi¢ 2011, i. m. 122.

3% 1878-ban Salisbury valtotta Derbyt, Hardy a Lordok Hazaba keriilt, F. A. Stanley (Derby
testvére) hadiigyminiszterként jutott a kabinetbe, Carnarvon lemondasa utan Hicks Beach lett a
gyarmatiigyi miniszter. SWARTZ 1985, i. m. 85.
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ellenére a Konzervativ Part Montague Corry*® miniszterelnoki titkar segitségével
mégis timogatott egyes lapokat. Nem kellett egy év, hogy a haboriparti média
felkorbacsolja a ruszofob indulatokat a lakossag korében. A Hyde Parkban és a
nagyobb vidéki varosokban tomegek tlintettek a haborua ellen, majd még tobben
mellette. Igy a lapok 1877 végére felszitottik a habortis indulatokat a szigetor-
szagban. A valsag utols6 honapjaiban egy Dzsingd nevii kutyat emlegetd utcai dal
nyoman megjelent a ,,dzsingoista” kifejezés, amely a ruszofob nézetek hiveire
vonatkozott, illetve azokra, akik Lord Beaconsfieldet és a kemény kiilpolitikai
intézkedéseket tamogattak. A dzsingdizmus egyuttal a kozvélemény polarizalo-
dasat is jelezte, mivel a konzervativok a nemzeti érdekek lobogoja alatt oroszel-
lenes érzéseket kozvetitettek a munkasosztaly felé.*!

Az 0jsagok vagy a béke érveit tamogattak, vagy szenzaciokeltésre és a nyilva-
nossag bevonasara torekedtek. G. Carslake Thompson 0sszefoglaldsa szerint, amely
még ma is igen részletes betekintést nyujt a korszak médiaszférajaba,* a korban
kiemelkedd lap volt a ,,tory-mohamedan” jelzovel illetett, de a cimke ellenére is
népszerii Daily Telegraph.®® A Daily News, a Pall Mall Gazette (P. M. G.), a Standard
(esti kiadasaban a London Evening Standard), a Spectator és a Globe a szenzaciot
hirdet6 lapok k6z¢ tartoztak.** Az egyik legmegbizhatobb és legpartatlanabb tjsag
a The Times volt, és bar az igazgato, J. C. MacDonald bevallottan szimpatizalt az
oroszokkal, John Walter — a lap tulajdonosa — és a szerkesztd, J. T. Delanenem el-
kotelezettek voltak a tisztan torokellenes irAnyvonal mellett.*

Brit ujsdagokhoz kéthetd torékbarat és oroszellenes vélemények a magyarorszagi
kiadvanyokban

1875 nyaran, a hercegovinai lazadasok kitorését kdvetden a magyarorszagi lapok
eleinte megOrizték szinte targyilagos, nyugodt hangnemiiket, és a szokasos modon
hivatkoztak a brit parlamenti felszolalasokra, valamint cikkekre — ahogyan azt
egyes kiadvanyok mar a 19. szazad elejétdl kezdve tették.*® Ahogy a kormanypart
feladta korabbi elképzeléseit a magyar kozjogi kérdésrodl és Tisza a bihari pontokat
,szegre akasztotta”, Gigy az egyetemi hallgatok egyre aktivabba valtak.*” Mind-

40 Benjamin Disraeli titkara volt 1874-t51 1880-ig.

4 THompson, Carslake George, Public Opinion and Lord Beaconsfield 1875-1880, London,
Macmillan and Co., 1886, 1, 52-59.

4 Bar Thompson kovetkeztetései nem vesztették érvényiiket, elsé kotetének kategoriai beval-
lottan elfogult 4llasponton nyugszanak (THOMPsSON 1886, i. m. I, 72—-170).

4 TaompPsON 1886, i. m. I, 435-440.

4 THOMPSON 1886, i. m. I, 432; THOMPSON 1886, II, 246, 250-254.

4 SwARTZ 1985, i. m. 40.

4 DOBOR Andras, Sajtopolitika és politikai sajtéo Magyarorszdgon (1780—1840), Bp., Gondolat,
2018, 188-190.

47 SANDOR 2010, i. m. 81-82.
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ekdzben Nagy-Britanniaban a sajtod toObbsége oszmanbarat volt, és a status quo
mellett allt a valsag legelején. Augusztusban a Spectator és a Times humanitarius
érveket felsorakoztatva békeparti cikkeket kozolt, melyeket az olyan, korabbi
konfliktusok miatt agitalé filhellén angol liberalisok inspiraltak, mint példaul Lord
Russell.*® Az egyes tjsagokon beliil is meglehetdsen vegyes nézetek jelentkeztek.
A Times példaul szeptember 17-1 szamaban megemlitette, hogy a felkelések mogott
orosz részvétel allhat.* Mas lapok azt a veszélyes lehetOséget latolgattak, hogy
Torokorszag teriileteket enged at Oroszorszagnak.® November 1-jére a Daily News
torokellenes allaspontra helyezkedett, de mas brit organumok is megddbbentek az
orosz diplomacia altal sugallt fegyveres beavatkozas lehet6ségén.’! A Times és a
P. M. G. az orosz érdekekrdl irt, majd a Timesban megjelentek olyan elméletek is,
hogy Ausztria hajlando lenne torok tartomanyokat elfoglalni.’? Szintén még ebben
a honapban Disraeli megtartotta a londoni Guildhallban évértékel6 beszédét, brit
beavatkozast helyezve kilatasba.>

Magyarorszagon az ellenzék {6 organuma, az Egyetértés szivesen idézte a
Daily Telegraph és a Standard torokbarat cikkeinek tartalmat.* A fordulopont
azonban joval késébb, a kdvetkezd év 6szén kovetkezett be, amikor Gladstone
liberalis politikai kampanyanak hevében a magyar sajté a brit konzervativ lapok
szamos cikkét kezdte atvenni.

Még 1876 januarjaban, amikor a nagyhatalmak csatlakoztak az Andrassy-jegy-
z€khez, a Pesti Naplo a harom csaszar kozos fellépésének sziikségességét hangoz-
tatta a békés megoldas érdekében. Mas lapok azonban egyeldre elzarkdztak a
pacifizmustol. Az ellenzék kifejezetten oroszellenes allaspontot képviselt, am
atmenetileg mérsékelt volt és kivart, mivel a Tiszahoz kozel allo Ellendr februar
15-1 szaméaban szintén Oroszorszagot lattatta a balkani események mogott alld
felbujtoként. A brit kiadvanyok tobbnyire a békés, mérsékelt megoldast partoltak:
A Times és a Daily Telegraph azt hangsulyozta, hogy Nagy-Britannia az osztrak
jegyzék minden pontjat tamogatja.>

Ami a magyar lapokat illeti, A Hon angol parlamenti képviselék nyilatkozata-
it kozolte, és az Andrassy reformterveire hivatkozo Timest idézte.”” A cikk végén
altalanos utalasokat tettek a britek haborts hajlandosagara, és bar Angliat biraltak,
mégis gy mutattak be a szerzok, mint Andrassy partnerét egy esetleges ,keleti

4 THOMPSON 1886, i. m. I, 217-224; The Spectator, 1875. augusztus 21., 1; The Times, 1875.
augusztus 21., 6.

4 The Times, 1875. szeptember 17., 5.

0 THOMPSON 1886, i. m. I, 225-231.

I The Daily News, 1875. november 1.

2. THOMPSON 1886, i. m. I, 231-233, 243-255; The Times, 1875. oktober 20., 4; The Times,
1875. november 5., 5; The Times, 1875. december 1., 5; P. M. G., 1875. november 9., 1.

3 THOMPSON 1886, 1. m. I, 235-236.

54 FEgyetértés, 1875. oktober 13., oktober 15., december 29.

55 MENYHART 1966, i. m. 48.

¢ The Times, 1876. januar 27., 5; The Daily Telegraph, 1876. januar 17., 4.

57 The Times, 1876. januar 20., 9.
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actioban”.**1876 marciusaban a brit sajto liberalis és konzervativ organumai egy-
arant arrol irtak, hogy mivel az osztrak diplomacia tétlen maradt az oroszok ellen,
ezért az Andrassy-jegyzék lényegét tekintve megbukott.” Rovidesen, majusra
kideriilt, hogy nem csupan tétlenségrél van sz6, mivel sor keriilt a csaszarok ta-
lalkozdjara és a berlini memorandumhoz valé csatlakozasukra. A talalkozoé hirét
a korabeli brit organumok megdobbenve fogadtak, majd helyeselték a memoran-
dum elutasitasat a brit kormany részérdl. A berlini dokumentum az ,,[...] elvben
osztrak, részleteiben orosz” jelzOket kapta®® a Timesban, jiniusban pedig mar
odaig ment a lap, hogy kizarolag Nagy-Britanniat tekintette alkalmasnak a konflik-
tus megoldasara.®!

A magyar olvasok azonban csak sziirt, tompitott beszamolokat talalhattak a
lapokban, amelyek a jegyzék brit elutasitasat szovetségre valo felhivasként tiin-
tették fel. 4 Hon jinius 2-1 szamaban az angol intervencio esélyeit fontolgatta, és
az Observert idézve szembeallitotta Angliat Oroszorszaggal. Az 0j torok uralkodo
tronra 1épésével Anglianak és a Monarchianak kedvezo 01 politikai iranyrol, majd
junius 6-i és 9-i szamaban Anglia hatarozott 1épéseirdl irt: ,,[...] de tény eldttiink
az, hogy Anglianak érdekében all elszigetelni Oroszorszagot [...] tény az is, hogy
egy angol szellemben vezetett keleti politika mellett monarchiank érdekei bizto-
sabban meg vannak 6va, mint ha az orosz ,»Fahrwasser«-ben uszunk.”®* Tovabba
juniusban a lap Disraeli beszédeit ismertette. A Pesti Naplo julius 19-1 szamaban
szintén a haboru esélyeit latolgatta, és szkeptikusan nyilatkozott a megegyezés
lehet6ségérol.®

Junius elejétdl szeptemberig a Times szamos cikket kdzolt a bolgar atrocita-
sokrdl, és ezzel meghatarozta a kovetkez6 honapok napirendjét.** 4 Hon jinius
9-i szamaban a Timesra és mas londoni hirforrasokra hivatkozott.*> Junius 30-an
A Hon kiilon cikket jelentetett meg a keleti kérdésrol és a brit fegyverszallitasok-
rol sz016 jelentésekrdl, mikozben egy tobbrészes torténelmi esszével is szolgalt
az olvasoknak a témaban.*® Az Ellendr juniusi szamaiban szintén egy lehetséges
brit szerepvallalasrol spekulalt, és az angol, valamint a ,,hdboraparti” német lapok
beszamoloit k6zolte.®” A Pesti Naplo a panszlavizmusnak az eurdpai kézvéle-
ménybe torténd beszivargasardl irt, amit a Monarchia engedékeny, barati orosz
kapcsolatainak tulajdonitott.®®

8 A Hon, 1876. januar 24., 1.

% THOMPSON 1886, i. m. I, 278-280.; The Times, 1876. aprilis 18., 7; P. M. G., 1876. aprilis
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Ez volt az a pont, amikor a majusi atrocitasok hirei néhany hetes késéssel el-
kezdtek atszivarogni a magyar sajtoba. Nagy-Britanniaban a P. M. G. azt sugallta,
hogy a torok vérengzéseket elitéld humanitariusok félrevezetik a kdzvéleményt,
mivel rosszul itélik meg a terliletei megtartasara torekvo Torokorszag cselekede-
teit.” A Daily News biralta Disraelit és a kormanyt, majd junius 23-i és jalius 8-i
szamaban tamadasba lendiilt.”” A karok elkertilése érdekében Derby utasitotta a
konstantinapolyi kovetet, hogy tegyen meg minden téle telhetot a Porta figyel-
meztetésére és az esetleges kozfelhaborodas megakadalyozasara. A Daily News
és a Times lekdzolte Derby kdvetutasitasat, helyesnek itélve a kiiliigyminiszter
cselekedetét.”! Kés6bb azonban a lapok elitélték a vérengzéseket, és fokozatosan
Disraelit és Derbyt tették felel6ssé.” Derby politikajat védend6 a Daily Telegraph
ésa P. M. G. elkezdett narrativat épiteni a humanitariusok ellen.”

A Monarchiaban egyre nagyobb politikai nyomas nehezedett Andrassyra, és
az Egyetértés visszatért korabbi torokbarat allaspontjahoz. A lap azt kezdte hang-
sulyozni, hogy Németorszag egy orosz—magyar konfliktus esetén biztosan a
magyarok mellé allna.”* Az Ellenér 1876 6szét6l kezdve kiilon ,keleti habora”
rovatot szentelt az angol és német hirligynokségek jelentéseinek, Andrassy bu-
dapesti latogatasa idején pedig kiilondsen sok haborts témaji cikket kozolt. 1876.
szeptember 7-én beszamolt a humanitarius tiintetések hatasarol és az angol koz-
véleményben bekovetkezett valtozasrol (,,Angliaban egyre folyik a torok kegyet-
lenségek elleni agitatio™).”” Szeptember 10-én az agitacidt mar egyenesen ,,part-
mandverré aljasitott philantrépia és russophil [humanitarius] szédelgésnek”
nevezte. Ugyanebben a szamban a kiiliigyi rovatot Gladstone pamfletének Mor-
ning Postban, a Daily Telegraphban ¢s a Standardben megjelent ismertetése
zarta.” Nem sokkal késobb a szerkesztok a cimlapon k6zolték egy bizonyos H.
Brown trnak a magyarokhoz intézett aggddo leveleit, amelyek Gladstone tilta-
kozasat kommentaltak, és egyuttal a magyar politikarol, a kozvéleményrol és a
kivanatos torok gy6zelemrol értekeztek.”” A Pesti Naplo szintén cimlapon k6zol-
te a szerb—torok haboru eseményeit, de szeptember 11-1 szamaban Gladstone
beszédeit is ismertette.”® Szeptember 15-én a Daily Telegraph ,,beteges humaniz-
mus” kifejezése is megjelent forditasban.” Az osztrak—brit egyiittmiikodés em-
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kommentalta az atrocitasokat, és azt allitotta: ha Ausztria nem hajland6 cseleked-
ni, akkor Nagy-Britannianak kell helyreallitania a rendet a Balkanon.** Szeptem-
ber kdzepére a Timesban is megjelent néhany oroszellenes vélemény — az exete-
ri piispok cikke —, a brit kormany allaspontjat legmarkansabban képviseld lap
azonban még mindig a Daily Telegraph volt.®!

A brit és az osztrak—magyar politikai lapok szamara a forduldpontot Disraeli
aylesburyi beszéde (szeptember 20.) jelentette. Ez volt az a beszéd, amely a brit
konzervativ médiaban megjelend torokbarat véleményekkel egyiitt felkeltette a
magyar hirlapok érdeklodését, és nagy hatast gyakorolt a magyarorszagi sajto
oroszellenes megnyilvanulasaira.®” Mig a Daily News és a Spectator katasztrofa-
lisnak tartotta a beszédet, érdekes modon a Times helyeselte az erds oroszellenes
fellépést. A beszéd meglepd modon felélesztette a torokbarat hangokat az orszag-
ban, és elkedvetlenitette a liberalis tabort.®* Oktober elejétél kezdve a Daily Te-
legraph és a P. M. G. ratermett vezetOnek allitotta be Lord Derbyt, mivel a kon-
zervativ lapok megprobaltak jo szinben feltiintetni az ,,angol feltételeknek”
nevezett, Derby altal szerkesztett ij memorandumot, mikdzben egyuttal az ellen-
tabort azzal vadoltak, hogy a humanitarius hozzaallassal a ,,nemzeti pusztulas”
felé vezetd utra 1éptek.’* A Times biralta Derbyt, viszont megemlitette, hogy
Ausztria Oroszorszaggal 6sszhangban elfoglalhatja Boszniat.*> Mivel Gladstone
agitacidja egész honapban folytatodott, ezért a brit ijsagokban mindkét part és
oldal cikkei megjelentek.’® Mig a Daily News és a Times a humanitarius agitaciot
probalta Gjjaéleszteni, a Spectator oktober 21-én arrdl irt, hogy Ausztria hajlan-
donak latszik csatlakozni Oroszorszaghoz a zsakmany felosztasaban, s szinte csak
az agitaci6 altal taplalt nemzetkozi kdzvélemény akadalyozza 6ket.’” Az aylesburyi
beszéd az Egyetértést is megihlette, amely Gladstone-t és a humanitariusokat
okolta az oroszbarat magatartasért. A lap egyre inkabb a brit konzervativ célokkal
azonosult, s igy mind gyakrabban idézte a Daily Telegraph értesiiléseit.*

Oktober végén a Pesti Naplo a tobbi lappal versengve szamolt be egy esetleges
brit vagy német szovetség lehetéségérdl, majd egyuttal biralta a Timest, amiért az
szerinte tiamogatta az oroszbarat tiintetéseket.® Oktober 9-én a Times k6zolte W. E.
Forster hosszl beszédét, amely Ausztria tétlenségét is emliti: ,,[...] Nem varhatjuk
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el, hogy Magyarorszag vagy Ausztria, vagy az Osztrak Birodalom barmelyik
alattvaldja csendben alaveti magat annak, hogy Oroszorszag birtokba vegye az
Als6-Dunat.” Az Ellendr atvette az angol sajto ehhez hasonl6 véleménycikkeinek
hangnemét, késObbi szamaiban a Times, a Telegraph és a német sajto cikkeit,
valamint a Daily Newst is idézte, de a brit liberalisok tiintetéseirdl is irt.”! Annak
ellenére, hogy az Ellendr a kormany lapja volt, fokozatosan biralni kezdte a magyar
tétlenséget.” Oktober 22-i szamaban csak roviden, szerkeszt6éi kozlemény mellett,
de beszamolt a budapesti torokbarat diaktiintetok beszédérdl: ,,[...] A nemzet
kozvéleménye valasztott. A magyar nem maradhat adosa torok szomszédjanak.
Eurépa miivel6dését, haladasat és szabadsagat vész fenyegeti, a siberiai 6lomba-
nyak réme, a varsoi kegyetlenségek biinszerzdje labbal tiporja a nemzetkdzi jo-
gokat, a »veres kereszt« alczaja alatt fenyegeti Eurépa nyugalmat és annak el6vé-
dét a magyar allamot. Hallgathatunk-e? [...] mutassuk meg, hogy a testvér torok
nemzetet véres kiizdelmeiben a magyar ifjusag rokonszenve kiséri, mely gyozel-
met kivan e becsiiletes harczosoknak. A torok nemzet iranti rokonszenv kifejezé-
sére faklyasmenetet rendeziink. Es van-e magyar, van-e polgér, ki elmaradna,
midon jelszavunk: le a zsarnok barbarizmussal, éljen a civilisatio!”*

Oktober 21-én és a nagyszabasu hallgatoi demonstraciorol a magyar politikai
sajto valamennyi lapja részletesen beszamolt. A gylilés utan egy 18 {os kiildottség
kereste fel a miniszterelnokot, aki — bar a gy{ilést nem tiltotta be — arra kérte a
diakokat, hogy halasszak el a felvonulast.” Tisza Kalman a brit sajtovisszhangra
is reflektalt a didkokhoz intézett szavaival: ,,Ha figyelemmel kisérik a kiilfoldi
sajtot, mit nem vonok kétségbe, feltiinhetett, hogy Magyarorszag ugy allitatik ott
oda [...] mint a mely szintén keleti szarmazasanal fogva a torokorszagi keresztények
elnyomatasat ohajtja. Tudvalevd, mit mondott fel6liink Gladstone, ki egyenesen
a magyar nemzet eltérlését hangoztatta.”> A tiintet6k tomege két nap leforgasa
alatt azonban Budapest didkjainak, polgarsaganak és munkassaganak egyvelegé-
vé valt. A rendbrség kiséretében 4 Hont szerkesztd Jokai Mor hazahoz vonultak,
aki elébb csillapitani probalta a tomeget, majd visszautasitotta a csatlakozast.”
Késobb a tomeg kettévalt, majd egy résziik a torok konzul lakasahoz vonult, ahol
a rendorség feloszlatta 6ket.”” Tisza megallapitasa helytallonak bizonyult: a dia-
kokra nagy hatassal lehetett a kiilf61di sajto, hiszen elsGsorban ott akartak megje-
lentetni proklamaciojukat.

Az Egyetértés oktober 28-1 szamaban a Times €s a Spectator cikkeit is hivat-
kozta, amelyek a tisztességtelen orosz diplomacia gondolatat sugalmaztak. A lap
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7 Ellendr, 1876. oktdber 27., 1.
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azt is allitotta, hogy Andrassy nehéz helyzetbe keriilt, mivel a Reichsrat a minisz-
térium hataskorének korlatozasat fontolgatta.”® Kés6bb, novemberben a Standard
is megerésitette ezeket az elképzeléseket.” Bar az Egyetértést rovid idére lefog-
lalta Kossuth Lajos keleti kérdésrdl és a preventiv haboru sziikségességérol irt
gondolatainak publikalasa, a lap a brit részvételrél is meg akarta gy6zni olvaso-
taborat.'”, Anglia készen all [...] és addig fog harcolni, amig igazsagot nem szol-
galtat [...]”.'°! Par nappal korabban Beaconsfield Guildhallban tartott beszéde
uralta a brit nyilvanossagot, majd a car is elmondta baljos moszkvai szoénoklatat.
A brit tory sajto és a Standard, kapva az alkalmon, sszekapcsolta e két megnyil-
vanulast.!”? Az Egyetértés szintén teljes terjedelmében kozolte Disraeli nyilatko-
zatat. '

Mindennek tiikrében talan nem meglepd, hogy november kozepétdl Angliaban
feler6sodott a haborts hangulat. A Daily News tovabbra is kritikus maradt Bea-
consfielddel szemben, akir6l gy vélte, hogy soha nem fogja meggy6zni Ausztriat
az Oroszorszag elleni fellépés sziikségérol, ugyanakkor azt is elismerte, hogy a
car beszéde szakitast jelentett Derby békés torekvéseivel.!™ Ezek a felvetések
masokkal egylitt 4 Honban'® és az Egyetértésben is szerepeltek, majd 4 Hon az
ellenzéki laphoz hasonloan atvette a P. M. G. és a Daily Telegraph altal gyjtott
informaciokat az orosz csapatokrol.!% 1877 februarjatol majusig a brit kozvélemény
megnyugodni latszott, és a konstantinapolyi konferencia teljes idészakaban meg-
figyeld allaspontra helyezkedett, mivel az olvasokat leginkabb a diplomaciai
fejlemények érdekelték.'”’

Magyarorszagon 1876 végétol kezdve a kormanypart és az ellenzék egy része,
valamint sajtojuk az osztrak—magyar kiilpolitikai kudarcokat a veszélyesnek vélt
orosz szovetséggel hozta 9sszefliggésbe. A magyar parlamentben Mocsary Lajos
¢és Helfy Ignac interpellacioikban elitélték Tisza torvénytelennek tekintett rendodri
intézkedéseit a tlintetd egyetemistakkal szemben, Lord Beaconsfield beszédét
pedig egy vita soran felhasznaltak a miniszterelnok ellen.'”® 1877 tavaszan a di-
akok mar inkabb stratégiat valtva nagy 0sszegli adomanyokat gyijtottek, és
Abdul Kerim szamara diszkardot készittettek, amelyet késdbb Konstantinapoly-
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ba vittek, mintegy kifejezve a magyar nép joakaratat.!® A politikai fiasko elke-
riillése végett Tisza hosszas levélben arra kérte Andrassyt, hogy tantoritsa el a
diakokat az akciotol.'' A magyar miniszterelnok késébb a csaszarnak irt levélben
érvelt a hazatéré diakok megbiintetése ellen, mert Gigy latta, hogy az a stabilitast
veszélyeztetné.'!

A konstantinapolyi konferencia (1876. december 23. — 1877. januar 20.) alatt
a Daily Telegraph elhivatottan kommentalta Salisbury kiildetését, és szinte utasi-
tasokat k6zolt a brit kovettel, mivel az egyszer(i reformokat elegendd eszkoéznek
tartotta Oroszorszaggal szemben.!'? 4 Pesti Naplo, az Ellendr és az Egyetértés
februari szamaiban a brit konzervativok beszédeit és az alsohaz vitait kozolték.'?
1877. aprilis 24-én, az orosz—torok haboru kitérését kovetéen a Daily Telegraph
azt allitotta, hogy az oroszok célja az oszman fovaros elfoglalasa, és ezzel az
eurdpai és brit érdekek megsértése.''* A brit és az osztrak érdekek kozeledésével
parhuzamosan majus 5-én a Timesban cikket irtak az osztrak semlegességrol.'
Szintén néhany nappal késébb egy bizonyos ,,anglofil” levelei jelentek meg a
Daily Telegraphban, és azt szorgalmaztak, hogy Nagy-Britannia csatlakozzon
Ausztridhoz és Torokorszaghoz az oroszok ellen.!'® A cikk szerz6jét ugyan nem
ismerjiik, de azt tudjuk, hogy ekkor kezdédtek meg a titkos targyalasok Andrassy
¢és Lord Beaconsfield kozott.!"” Ezekben a hetekben a Times is szokatlanul sok
cikket k6z01t Ausztriarol.!'® 1877 majusatol a magyar sajtoban hasonlo felvetések
jelentek meg, majd egyes magyar politikusok a Nagy-Britanniaval valo azonnali
katonai szovetségkotést szorgalmaztak.!"” A Daily Telegraph és a Spectator ekko-
riban ugy vélték, hogy amennyiben Nagy-Britannia nem avatkozik be, a flotta és
az orszag jelentds presztizsveszteséget szenvedhet.'*

A Pesti Naplo és az Egyetértés cikkei a magyar kiilpolitika szuverenitasanak
elvesztését biraltak. Tisza julius 1-jei beszédében igyekezett megnyugtatni partjat,
viszont az Andrassytol szarmazo informaciot tovabbitva azt allitotta, hogy a Mo-
narchia nem zarja ki a balkani torok teriiletek felosztasat. A parlamentet ezutan
feloszlattak, miel6tt a vita elfajulhatott volna. A Pesti Naplo 1878-ig kozolt kriti-
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kus hangvételii cikkeket az okkupacié és kiilpolitika témajarol, amelyekben azokat
az ellenzéki képviseldket is idézték, akik az oroszbarat politikat ,,természetelle-
nesnek” és ,,bortonnek” vélték a magyarok szamara. A boszniai okkupacio lehe-
toségének novekedésével a magyar sajtd hangja egyre fenyeget6bbé valt.!*! Az
oszman csapatok oktober 15-1 veresége utan, és a Konstantinapolyt veszélyeztetd
orosz hadmozdulatok miatt a Daily News liberalis véleményformaloi is feltételez-
tek egy esetleges brit katonai beavatkozast.'> A torokbarat nyomas igy egyre
novekedett a brit kormanyon. November elején Disraeli ismét magaénak tudhatta
habortparti szavazoi tamogatasat, és elitélte a liberalisokat.'”* Az Egyetértés, az
Ellendr és a tobbi magyar napilap néhany honapig sajat tudositoira hagyatkozott,
azonban késébb az ellenzéki lapnak is el kellett ismernie a torokdk vereségét.
A beszamolot ugyanakkor a Daily Telegraphra hivatkozva tette k6zzé.'>* 1877
telére vilagossa valt, hogy a Derbyhez hasonlo brit mérsékeltek alulmaradtak a
haborts parttal szemben. Plevna december 10-i elestével a torokbarat sajtd azon
az allasponton volt, miszerint a konferencia és a kozvetités ésszerti, de 1878. ja-
nuar kozepétél mar a haboru is teritékre kertilt.'*® Az Egyetértés a Times, a Daily
Telegraph és a Morning Post kiilonbozo cikkeinek tartalmat kozolte, viszont to-
vabbra is a kOzvetitést tartotta helyénvalonak.!?® Késébb a magyar lap a Timest
ellenzéki szocsének nevezte, mivel az ,,a vérszomjas filantropokat” tamogatja.'*’

December 26-i szamaban a Times utalt arra, hogy a brit kormany készen all a
haborura, és a fegyveres semlegesség politikaja felé fordul. A Daily News januar
elején szintén gy vélte, hogy Anglianak valamikor be kell Iépnie a haboraba.'*®
Mig a Standard hasonloan vélekedett, addig a Globe azt talalgatta,'*® hogy a car
vajon ra fogja-e kényszeriteni Torokorszagot az orosz feltételeket kovetd békeko-
tésre.*? Az események hatasara a belpolitikaban el6térbe keriiltek a brit ruszofob,
kormanyparti munkasegyletek. A Times december 29-i kdzlése alapjan aznap a
Trafalgar téren tiintetOk gytltek 6ssze, 31-én pedig a magyarorszagi torokbaratok
— féleg ellenzéki politikusok, mint Helfy, Simonyi — a Timeson keresztiil kiildték
»egylittérzo tidvozletiiket” Budapestrdl.'*! Roviddel a kolesonds gesztusok utan
az Egyetértés a Times, a P. M. G., a Daily News, a Daily Telegraph és a Standard
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cikkeibol kozolt hireket.'*> 4 Hon is nagy izgalommal szamolt be a brit belpoliti-
kai eseményekr6l. '3

Egy rovid pillanatra tehat ugy tiint, hogy Nagy-Britannia egyesiilt az interven-
ci6 zaszlaja alatt. Januar 2-an azonban Lord Carnarvon beszéde lecsillapitotta a
dzsingokat.'** A parlament elsé iilése utan Beaconsfield kijelentette, hogy nincs
sziikség az Andrassy-jegyzékre, sem a nagyhatalmak bevondsara, mivel az ango-
lok 6nszantukbdl helyezkedtek semleges allaspontra, és Nagy-Britannia szovet-
ségesekkel vagy azok nélkiil is képes megvédeni érdekeit.!*> Beaconsfield beszé-
de erds tlizenetet jelentett, és annak cimzettje talan nem kizarolag a nemzetkozi
kozosség, hanem Andrassy volt, akire — legalabbis az Egyetértés szerint — ekkor
nagy nyomas nehezedett a bécsi katonai kor részérdl. Erre utalhat az is, hogy a
Pester Lloyd a védelmére kelt.!*® A januar elején a Timesban publikalt cikkek
szintén osztrak—brit egyiittmikodésre utaltak.'’” Az Egyetértés ebben a honapban
tobb cikket is k6z0lt arrdl, hogy Nagy-Britannia beléphet a konfliktusba.'*® Mi-
kozben a lap lelkesen tudositott a brit flotta konfliktuszonaba hajézasardl, egyut-
tal a honap végéig biralta Ausztria latszolagos tétlenségét.'*? A kdlesonds szovet-
ség gondolata csak joval kés6bb, az Oroszorszag altal Torokorszagra erdltetett
egyoldalu eldzetes békefeltételek kozlése utan tért vissza.'** A szovetség lehetd-
ségét utoljara a Times emlitette még kozvetleniil azel6tt, hogy Nagy-Britannia és
Ausztria titokban valoban megegyeztek volna a Balkanon kévetendd k6zos poli-
tika feltételeir6l.'*!

Kovetkeztetések. Politikai kovetkezmények Ausztria—Magyarorszdagon és a brit
tory ujsagok hatdasa

Bar nincs kdzvetlen bizonyiték a magyar kozvélemény tendencidinak megvalto-
zasa ¢€s a sajtoban kifejtett vélemények kozotti kapcesolatra, a brit konzervativ lapok
cikkeinek magyar sajto altali atvételével parhuzamosan nyugtalansag lett Grra a
hazai kozvéleményen. Ebben kdzrejatszhatott, hogy az elso jelentésebb magyar
hirligynokség, a Budapester Correspondenz a valsag ideje alatt, 1875-ben jott
1étre, és a Monarchia lapjai a kiilfoldi hirek tekintetében csak olyan ligyndkségek-
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re hagyatkozhattak, mint a Havas, a Reuters és a Times, illetve bizonyos mértékig
a bécsi és mas német lapok cikkeit idézték.'*? Az Egyetértés szerkeszt6je még arra
is utalt, hogy az angol sajtonak az egész Balkanon vannak tudositoi, amit az oszt-
rak—magyar lapok csak joval késébb engedhettek meg maguknak.'** Azzal, hogy
a magyar lapok atvették a keleti valsagrol szo616 brit hireket, egyuttal importaltak
a brit kiadvanyoknak a konzervativ parti elit altal ihletett politikai narrativajat.
A brit elit igy az oroszellenes kiadvanyokon keresztiil meghatarozta mind a ma-
gyarorszagi kormanyparti, mind az ellenzéki sajtd napirendjét. Herman és Chomsky
koncepcidjanak igy megfelel az az elképzelés, miszerint az elit €s az atvett napirend
alakitotta a kozvélemény kiilpolitikaval kapcsolatos allaspontjat. Az, hogy a magyar
sajto figyelmen kiviil hagyta a felkelés kovetkeztében elhunyt szlav keresztények
sorsat, szintén a szerzOparos ,,értékes ¢és értéktelen aldozatok™ koncepcidjat ta-
masztja ala.

Annak ellenére, hogy a szubvencionalds a Monarchiaban a sajto befolyasola-
sanak bevett eszkdze volt, a magyarorszagi sajtoorganumok jelentésen eltértek a
dontéshozok szamara kényelmes iranyvonaltol, és sulyos belpolitikai valsagot
idéztek eld. Ez a jelenség leginkabb az Egyetértés esetében szembetling, amely a
Daily Telegraph habortparti narrativajat vette at, de a valsag egy pontjan mind az
ellenzéki, mind a kormanyhoz kdzeli sajtd kritizalta a passzivnak tiing osztrak—
magyar kiilpolitikat. A Nagy-Britanniaban a Liberalis Part gy6zelméhez vezetd
Midlothian-kampanyhoz hasonlé mddon a keleti kérdés iigye a magyarorszagi
1878-as valasztasokon is felfordulast okozott, amikor a part szdz mandatumot
veszitett a torvényhozasban, és rovid idére meginogni latszott.'** A magyar koz-
vélemény ,,nyomasa” (vagy legalabbis annak hatasa) kdzvetlentl is éreztette ha-
tasat, amikor Andrassy és Tisza az 1878. januar 14—15-i katonai értekezleten a
preventiv habort gondolata mellett tették le voksukat. A magyar kdzvélemény
latvanyos megnyilvanulasait hasznaltak fel érveikben, amikor Bosznia megszal-
lasa helyett az Oroszorszag elleni preventiv haborti gondolatat probaltak igazolni.
Ferenc Jozsef és a katonai kor végiil azt tanacsolta Andrassynak, hogy inkabb
késziiljon fel a béketargyalasokra, igy egyuttal a késObbi berlini kongresszusra. !4

1878-ban az osztrak—magyar vezetésnek és a befolyasos katonai koroknek a
torokbarat/oroszellenes kdzvélemény miatt két kvetkezménnyel kellett szamolnia.
Egyrészt az osztrak kdzvélemény ellenallasaval, amely a varhato koltségek miatt
ellenezte a katonai fellépést. Masrészt a magyar kozvélemény rosszallasaval, amely
egy keleti haborura késziilt, de helyette a boszniai okkupaciot, a ,,testvéri” torok
nép teriileteinek megszallasat kapta. Egy évvel kés6bb, 1879-ben Andrassy le-
mondasat elfogadta az uralkodd. Egy keltezetlen — feltehetéen 1878 végén irt —
dokumentumban amellett érvelt, hogy a sajtonak nem kellett volna olyan szigo-
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ruan megitélnie 6t, illetve a helyes sajtopolitikardl is megosztotta gondolatait:
»|...] csak egy valodi feleldsség nehezedik a miniszterre, egy meg nem veszteget-
het6 biraja lehet, és ez a torténelem mely a politikat utélagosan eredményei utan
itéli meg. [...] Inkabb mint minden masra all ez a kiilpolitikara nézve mert a kiil-
politika eredményei nem mutatkoznak rdgton hanem rendesen évek mulva. Inkabb
all Ausztria Magyarorszagban mint barhol masutt mas orszagokban van egy
nemzeti tradicionalis irany, melytdl eltérni a miniszternek nehéz — melyet midén
azt kitiizi ugyszolvan az dsszes kozvéleményre szamithat. [...] Csak egy ut van,
amely a miniszternek biztos kilatast ad, hogy nem fog megtamadtatni és ez az, ha
semmit sem tesz, hanem hagyja a dolgokat menni amerre maguktol mennek, akkor
mindkét rész egyesiil azon 6romben, hogy semi sem torténik ami a masik részt
kielégitené. Ez esetben a sajtd, a delegatus tokéletesen meg vannak elégedve.”!
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