Krizsan Balint

A Figyelmezo és a magyar konzervativok viszonya
a szabadsagharc leverése utan

Tanulmanyom célja, hogy bemutassa, milyen kép alakult ki a magyar konzervativ
mozgalomrol a Figyelmezdben 1849 utols6 honapjaiban, illetve milyen viszonyban
allt a lap és ez a tabor egymassal. Azt vizsgalom, hogy a szakirodalom altal kon-
zervativnak tartott lap elvei mennyiben egyeznek meg a mozgalom politikai al-
lasfoglalasaval, és hogyan vélekedett az ijsag a szabadsagharc leverése utan a
konzervativok hivatalt visszautasité magatartasarol.

A pesti forradalom kdvetkeztében politikailag 1égiires térbe keriilé6 Konzerva-
tiv Part 1étjogosultsagat elveszitve megsziint.! A part korabbi tagjai és szimpati-
zansai nem vallaltak politikai szerepet a felelés magyar kormany alatt, passziv
ellenzékbe vonultak, és terveket dolgoztak ki a szabadsagharc remélt leverését
kovetd idoszakra vonatkozoan, amelyeket a birodalmi kormanyzat vezetésével is
megosztottak.”

Az 1849. augusztusi fegyverletételt kovetden az ujonnan, ideiglenes jelleggel
megszervezett kdzigazgatas pozicioira eleinte egytdl egyig a konzervativ tabor
masod-, illetve harmadvonalbeli tagjait kérték fel, mig a konzervativ ,,agytroszt”
igyekezett minél kozelebb keriilni Bécshez.* Ennek ellenére a felkinalt hivatalokat
nem mindegyik konzervativ fogadta el, ugyanis jelentds résziik nem értett egyet
az ideiglenes kozigazgatas alatt bevezetett, Magyarorszag torténelmi jogait sze-
rintiik figyelmen kiviil hagyo rendelkezésekkel.* Igy a konzervativok gyakorlati-
lag két tiz koz¢ keriiltek: feloldhatatlan dilemmat jelentett szamukra, hogy elso-
sorban lojalis alattvalok vagy a nemzet érdekeit elotérbe helyezd hazafiak
legyenek.

A Figyelmezo kozvetlen elédjének a Budapesti Hirado tekinthetd, amelynek
1848. marcius 18-t61 a Szenvey Jozsefet® valtd Vida Karoly® személyében 1ij szer-
kesztdje lett. A magyar kormannyal szemben tartozkodd hangot megiito lap 1848.
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julius 17-én atalakult, és immar Figyelmezd néven jelent meg, am tovabbra is Vida
szerkesztésében. Ekkoriban ez volt az egyetlen kormanyt birald, monarchikus
érzelmii, ellenzéki hangvétell Gjsag az orszagban.’

A lap els0 betiltasara 1848. december 10-én keriilt sor mondvacsinalt indok-
kal — miszerint Vida a kauciot nem a Figyelmezéért, hanem még a Budapesti
Hiradoért tette le —, a valodi ok a lap ellenzéki magatartasa volt. 1849. januar
21-t6l, miutan a csaszari csapatok bevonultak Pestre, ismét megjelenhetett, am
Buda sikeres, aprilis 21-1 ostroma utan Pozsonyba koltozott. Itt julius 2-t6l
folytatodott megjelenése, azonban minddssze egy honapig, augusztus elejéig.?

A Figyelmezd negyedik, egyben utolsé szakasza 1849. november 13-an indult
és 1850. januar 8-ig tartott.” A lap nem kezdett 0j id6szamitasba a lapszamozast
illetden, igy az 1849. november 13-i kiadas a 102. szamot kapta. Ez jelezheti, hogy
a lap elveiben sem allt be valtozas, noha a koriilmények jelentds mértékben meg-
valtoztak 1849. augusztus 1-je, az organum harmadik idészakanak utolsé szama
ota. A lap az el6z6 két idészakahoz képest ezuttal mar nem részesiilt kormanyza-
ti tiamogatasban, azonban birta Szentivanyi Vince pesti kertileti fobiztos és Danie-
lik Janos egri kanonok elvi taimogatasat.'’ Valoszinlileg ennek kdszonhette a
Figyelmezd, hogy 1849 novemberében Ujra elindulhatott. A korabbi forradalomel-
lenes és a magyar alkotmany mellett kiall6 hangneme nem valtozott, ahogyan Vida
Karoly szerkeszto-tulajdonos személye sem. A magyar nyelv hasznalatat védel-
mébe vevd, a kdzpontositast elutasitd allaspontja miatt a szerkesztdség tobbszor
is megrovasban részesiilt 1849 utolsé honapjaiban.!! A lap hasabjain szamos kriti-
ka volt olvashat6é a birodalmi kormanyzat politikajat illetéen, akarcsak az
1848—-1849-es magyarorszagi eseményekre vonatkozoan. Emellett a Figyelmezd
igyekezett javaslatokat tenni Magyarorszag jovobeni Ujjaszervezése kapcsan, am
foként az 1848 el6tti intézményrendszerbol meritve. Konzervativ allaspontjat nem
titkolta, de a konzervativ csoportrol sokszor mint a laptol fiiggetlen csoportosu-
lasrol irt, aminek tobb oka lehetett. Elképzelhetd, hogy a birodalmi kormanyzatnak
a konzervativokat marginalizalo felfogasa miatt nem akarta magat kompromittal-
ni a lap vagy esetleg a konzervativ mozgalomnak még nem volt kiforrott, egységes
allaspontja az 1850-es évek elején.

Elveit tobbszor lefektette a szerkesztéség, amire a kormanyzati figyelmezteté-
sek és megrovasok miatt lehetett sziikség. Leglijabb, negyedik iddszakanak leg-
els6 szamaban maris leszogezte: elutasitja a forradalmat és a haborut, valamint

7 BuziNkay Géza, A magyar sajto és ujsdgiras torténete a kezdetektdl a rendszervaltasig, Bp.,
Wolters Kluwer, 2016, 132.
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szerk. Kosary Domokos, Németh G. Béla, Bp., Akadémiai, 1985, 65-67.
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tamogatja a birodalmi egységet és a ,,népek jogegyenlGségét”.!? A szigoru megtor-
last ellenben elutasitotta, november 20-i szamaban pedig a teljes amnesztia mi-
elébbi foganatositasat siirgette. Megtorlas helyett ,,szeretet” kell, vélték.!> A nem-
zeti egyenjogusitas — ugyanis novemberben Gjra kihirdették Magyarorszagon az
olmiitzi alkotmanyt — kapcsan fontosnak tartottak megjegyezni, hogy habar magat
az elvet elfogadjak, de az ,,a babeli torony torténetének masodik kiadasat” ne
hozza magaval.'* Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy akceptalja a nemzetiségeknek
adando egyéni jogokat, de a hivatalos nyelvet tekintve mar fenntartottak volna a
magyar nyelv els6bbségét. A nemzeti egyenjogusitast tehat elutasitottak az allam-
szervezet kialakitasanak alapjaul.

A konzervativ elveknek megfelelden a forradalmakat altalanossagban is elitél-
te az jsag. Emellett 1848—1849-es ellenzéki szerepéhez hiven kiilon erdteljes
biralatban részesitette a magyarorszagi forradalmi eseményeket és mindenekel6tt
azok vezetdit. ,, Tizennyolcz honapi rettentd habora”, ,,tizennyolcz honapi rette-
netes harcz, mibe a szegény magyar, maga sem tudja, hogyan keveredett” — ez volt
a Figyelmezd rovid véleménye ¢és allasfoglalasa a forradalomrol és az azt kovetd
szabadsagharcrol.”® Felfogasanak Iényege: a forradalom nem a magyarok kezde-
ményezése volt, annak okat ,,a legutobbi véres dramat merd és puszta hatalom-
vagybol el6idéz6é fondorkodd part™!® tevékenységében és kiils6 tényezékben kell
keresni. A forradalom utani idészakrol — a jelenrdl — kétféleképpen értekezett:
egyrészt kiemelte, hogy a forradalomnak még nincs vége, masrészt megjegyezte,
hogy az orszag mar elkezdett éledezni az elmult masfél év eseményei utan.

A ,fondorkodo part” természetesen Kossuth Lajost és kdvetdit takarta. A £6
blinds maga a korabbi kormanyzoéelndk volt, am a hirlap stlyos kritikaval illette
a metternichi kormanyzatot is, mivel az ,,er6tlen” birodalmi kormany ,,egy kis
utcai zajra kimult”!” 1848-ban. A birodalmi kormanyzat szamlajara irta a lap a
forradalmi kormany miikodését is: szerinte hiba volt Magyarorszag sorsat ,,egy
tapasztalatlan kormany kezeibe adni”.!® Mivel Kossuth és a ,,maroknyi, demago-
gus part”"” semmiféle gyokérrel nem rendelkezett a magyar tarsadalomban, a
Batthyany-kormany elfogadasa csak novelte a birodalmi kormanyzat felelésségét
a magyarorszagi forradalomban. A Figyelmezd szerint a forradalom biinei kozé

12 Pest, nov. 12. = Figyelmezd, 1849. november 13., 405.
13 Szabolcsbdl = Figyelmezd, 1849. december 18., 525.
A magyar partok = Figyelmezd, 1849. december 29., 559.
15 Pest, nov. 12. = Figyelmezd, 1849. november 13., 405.
Pest, nov. 15. = Figyelmezd, 1849. november 16., 417.
Pest, november 20. = Figyelmezd, 1849. november 21., 433.
8 Uo.
1 Uo.
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tartozott a kiralyi hatalom és az egyhaz tekintélyének a megrenditése, a torvény-
hozas hataskorének sziikitése? és a kozigazgatas dezorganizacidja is.?!

Az aprilisi torvényekrdl, habar keveset, de szintén irt az 0jsag. A forradalmi
vivmanyokat nem utasitotta el egyontetiien. Pozitivan irt az eskiidtszékrél mint a
fliggetlen birdsagok garanciajarol és a polgari perrendtartasrol. Fontosnak tartott
volna minél elobb bevezetni egy biintetétorvénykonyvet, kiindulasi alapként pedig
a reformkori orszaggyiilések elémunkait, az 1840-es évek elején miikodott biin-
tetdjogi bizottsdg munkalatait nevezte meg. Ugyanakkor kiemelte az aprilisi tor-
vények hianyossagait is: a torvény elodtti egyenldség és a jobbagyfelszabaditas
sziikségességét nem kérddjelezte meg, azonban az ,.éretlen tomegek politikai jo-
gokkal valo felruhazasat” kifogasolta, ahogyan az 6nallé6 magyar hadiigyminisz-
térium felallitasat is.”> A jobbagyfelszabaditas kapcsan a foldbirtokosok karpotla-
sat allami feladatként jeldlte meg, de annak addigi elmaradasat szintén erésen
kifogasolta.

A nélkiilozhetetlen reformok idGszertiségét felismerve a lap tehat elfogadta a
rendi tarsadalom felszamolasat foganatositd torvényeket, azonban a parlamenta-
rizmus iranyaba valo elmozdulast mar nem tdmogatta egyértelmiien. A birtokos
nemesség érdekeit képviselve siirgette kartalanitasukat, valamint igyekezett az
arisztokracia gazdasagi és politikai vezetd szerepe mellett érvelni.

Kossuth és a forradalmarok biralata Széchenyi Istvannal vald dsszehasonlitasuk
nyoman is megjelent a lapban. Az 0jsag szerint Széchenyi volt, aki elinditotta
Magyarorszagot a fejlodés utjan, Kossuth pedig befejezte az atalakulast, am utob-
bi egyéni boldogulasat is keresve (mivel hirnevet akart maganak szerezni) tobbet
artott, mint hasznalt a nemzetnek. Ezen 0sszehasonlitas soran a lap ravilagitott
Kossuth és Széchenyi szarmazasbeli kiillonbozdségére is: Széchenyi eurdpai kor-
utjai soran egyrészt jobban megismerte a kontinentalis viszonyokat, de szarmaza-
sanal fogva a hazai viszonyokat is behatobban ismerte — ez utobbi az arisztokracia
gazdasagi €s politikai vezetd szerepére tett célzasként foghato fel, amely fontos
helyet foglalt el a lapban. Ezzel ellentétben még azt is kifogasolta Kossuthtal
szemben, hogy alig jart templomba.? A Figyelmezd egyhazias vonala ennek elle-
nére nem tekinthetd erdsnek. Ennek az lehetett az oka, hogy 1849 0szén két magyar
nyelvil egyhazi lap is megindult Magyarorszagon, amelyek igy kielégithették a
magyar olvasokdzonség egyhazias témak iranti igényeit.*

20 A torvényhozas hataskorének besziikiilése mar a forradalom kovetkezményeként jelent meg
a lapban, tudniillik a magyar orszaggytilés a marcius 4-i alkotmany értelmében sziikebb hataskdort
kapott a korabbiakhoz képest.

2 A szokdsok orszdga = Figyelmezd, 1849. november 24., 445.
Szemle a nagy vilag felett = Figyelmezd, 1849. november 17.,421.
Grof Széchenyi Istvan és Kossuth Lajos = Figyelmezd, 1849. december 7., 489.
1849. szeptember 27-én Danielik Janos szerkeszté-tulajdonos megkezdte a Religio, mig
oktober 4-én Zalka Janos a Katholikus Néplap kiadasat. A neoabszolutizmus és a provizorium kro-
nolégiaja a Magyar Korona orszagaiban 1849—1867, intézmény-, kultur-, politika- és kormanyzat-
torténet, 6sszedll. Ress Imre, szerk. Demeter Gabor, Bp., Sz6fia, Institutza Istoricheski Izsledvaniya,
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A december 11-1 vezércikk leszogezte: az ,,arisztokracia”, azaz az arisztokra-
tikus politikai intézményrendszer® bukasa nélkiil nem keriilt volna sor a szabad-
sagharcra. Ennek ellenére a nemességnek sziiksége volt arra, hogy ,,ledntsék hideg
vizzel”,?® ugyanis nem szlint meg a kivaltsagai eltorlésével, tarsadalmon beliili
megkiilonboztetését az oktrojalt alkotmany sem torolte el.?” Valodsziniileg arra
utalhatott a lap, hogy a nemesség politikai és gazdasagi vezetd szerepe tovabbra
is fenntartand6, azonban mar a megvaltozott tarsadalmi keretek kozott — azaz a
Figyelmezé is elfogadta az 1848-as forradalom egyik legnagyobb vivmanyat, a
jogkiterjesztést. A vezércikk szerzdéje szerint a nemesség ezentul is az iranyti
szerepét tolti be a magyar tarsadalomban, feladata pedig az, hogy befolyasaval
iranyt adjon a miveltségnek. E ,,jogszeri és sziikséges” befolyast még a forrada-
lom sem sziintette meg.”® Az emellett sz616 érvek a kovetkezok voltak: a volt
jobbagyok szabadsagat csak a nemesség (az arisztokracia) tudja biztositani, és
ugyancsak ez a réteg tudja megvédeni a ,,korona fényét” az abszolutizmustol és a
demagogiatol. Felszolitotta a lap az arisztokratakat kivaltsagaik elvesztésének
elfogadasara, emlékeztetve ket az allami karpotlasra, és kiemelte, hogy az arisz-
tokracia és a nemesség ,,a nép természetes eldljardja, tanacsadoja, nemzetiségének
védoi”.? A politikai vezetd szerepiik igy megkérddjelezhetetlen volt a lap szerint.
E vezetd szerep tehat torténelmi joga a magyar nemességnek, amire annal inkabb
sziikség van, mert az alkotmany sancai kdzé csak az utobbi években beemelt
tarsadalmi rétegek szamara kell utat mutatniuk.

Az 1848 el6tti birodalmi kormanyzat mar emlitett biralata nem jelentette egy-
ben a Habsburg-haz biralatat is, s6t a lap igyekezett bizonyitani a magyarsag di-
nasztiahliségét, és az 1848—1849-es események kisiklasjellegét. Eszerint a ma-
gyarsag nem Onszantabol, hanem egyrészt a kiils6 tényezok folytan, masrészt
Kossuthék erészakos, a lakossagot szandékosan megtévesztd agitacioja miatt
csatlakozott a forradalomhoz. Az, hogy a magyarok sohasem voltak forradalom-
partiak és fliggetlenségick, a lap szerint tetten érheté abban, hogy a torténelem
soran Magyarorszag mentette meg a dinasztiat a végsé dsszeomlastol. Ezt a tor-
ténelmi szerepét a magyar nemzet tovabbra is gyakorolni akarja, hiszen a Figyel-
mezd szerint éppen a magyarok voltak azok 1849 utan is, akik ,,megmenthették”
a monarchiat. A bizonytalan europai helyzetben a birodalom nyugati felének
sziiksége volt Magyarorszag stabilizalasara, hogy egy erds hatalom képében 1ép-
jen fel. Eppen ezért a birodalmi vezetésnek is nyitnia kell a magyarok irdnyaba, a

Balgarska Akademiya na Naukite, Bélcsészettudomanyi Kutatokozpont, Torténettudomanyi Intézet,
2022, 11-12.

% Az ,arisztokracid”-t a ,,demokracia” fogalom ellenparjaként hasznélta a szerzg.

2 Pest, november 25. = Figyelmezd, 1849. november 28., 487. A jogegyenléség bevezetését
értette a ,,hideg viz” alatt a szerzo.

2T Pest, november 28. = Figyelmezd, 1849. november 29., 461. Itt a szerz6 gondolhatott az or-
szaggytlés elvben létezd fels6hazara vagy a nemesség ,,utmutatd” szerepére is.
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birodalom két felének kolcsondsen sziiksége van egymasra. fgy ,.éppen ideje
volna, hogy a magyar is kérjen, konyorogjon, és tudassa bajait torvényes fejedel-
mével, ki egyediil segithet rajta ez id6 szerint, és a kinél egyediil varhat igazsagot
szamara” > A magyarsag tehat a tron, a ,,fenséges habsburg-lotharingiai haz!
természetes tamasza. Emellett a lap nemcsak a dinasztia és a magyarok &sszefo-
gasara, hanem a magyar és a német nemzet sziikségszerii szovetségére is utalt mint
a birodalmi egység egyik feltételére.*

Lathato, hogy a konzervativ lap elfogadta torvényes uralkodonak Ferenc Jo-
zsefet, az ideiglenes helyzet rendezését tdle varta. Minden, ami magyar szempont-
bol karos volt a szabadsagharc leverése ota, az nem az uralkodonak, hanem a bi-
rodalmi vezetésnek volt kdszonhetd, sugalltak a Figyelmezd kdzleményei. Ennek
ellenére a birodalmi kormany joszandékat elismerte a lap: ,,Tudjuk hogy, mint
minden humanus kormany, ugy a mienk is, nem akarja visszatorolni az igazsag-
talansagot, hanem csak visszahelyeztetni az igazsagot, nem biintet csak azért, hogy
blinhodjon a vétkes, hanem hogy javuljon; fegyveres kézzel lesujta a lazzado or-
szagot, de atyai kézzel folemelendi ismét a lesujtottat”.>* Minddssze a helyrealli-
tas tempojat kifogasolta, illetve a magyar viszonyokat nem ismero, igy azokat
rendezni nem feltétleniil képes, kritikaval illette a dontéshozasra befolyassal bird
személyek tevékenységét.

Ennek megfelelden a hirlap élesen negativan értékelte a birodalmi kormanyzat
Magyarorszag torténelmi szokasaival és jogaival ellenkez6 intézkedéseit. Az or-
ganum szerint a legnagyobb sérelem, amely a szabadsagharc leverése utan érte
Magyarorszagot, az orszaggytlés 6sszehivasanak mellézése volt.>* Amikor a lap
azt vetette fel, hogy a magyar nemzetnek hallatnia kell a hangjat, éppen az or-
szaggylilés dsszehivasanak sziikségességére gondolt. A november 15-1 vezéreikk
irgja azzal érvelt, hogy a torténelem soran az orszaggytilést tobbszor dsszehivtak
habort alatt is, rdadasul augusztus ota elvileg beke volt az orszagban, tehat nem
volt indokolt az orszaggyiilést mell6z6 kormanyzas. Ugy érvelt, hogy annak 6sz-
szehivasa éppen a kedélyek csillapodasat €s a helyzet konszolidalasat segitette
volna elé. Emellett olyan konkrétumokat is felsorolt a lap, amelyeket az orszag-
gyilés lett volna hivatott rendezni: a Kossuth-bankok kérdésének megoldasat,

30 Pest, nov. 13. = Figyelmezd, 1849. november 14., 409.

31 Pest, december 21. = Figyelmezd, 1849. december 22., 541.

32 Pest, nov. 12. = Figyelmezd, 1849. november 13., 405.
A magyar menekiiltek és a keleti kérdés = Figyelmezd, 1849. november 23., 441. A cikk
ir6ja ez esetben minden bizonnyal elvarasait fogalmazta meg, célja pedig akar az is lehetett, hogy a
magyar lakossagot rabirja a kormanyzattal valo egyiittmiikodésre.

3 Az orszaggyilést a marcius 4-1 alkotmany alapjan vélte dsszehivandonak a lap, tehat a biro-
dalmi alkotmanyt elvben elfogadta.

35 A kartalanitas mellett foglalt allast az Gjsag.
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a hatalmi agak gyakorlati szétvalasztasat,* a telekkonyvezést és a biintet6torvény-
konyv megalkotasat.’’

Az orszaggyllés 0sszehivasa mellett a Figyelmezd szerint a masik jelentds
kérdés az amnesztia volt. Ezt nyilvanvaloan az uralkodotol varta a lap. A szerkesz-
té szandéka — a lakossag megnyugtatasanak kivanalman kiviil — a megfeleld
képzettséggel bird, 1848—1849 soran nem kompromittalt, hivatal betoltésére al-
kalmas személyek alacsony szama miatt egy sziikkor(i amnesztia volt.

Az idegen hivatalnokok alkalmazasa mellett az orszag teriileti integritasanak
megsértése is sérelemként jelent meg, am ezzel kapcsolatban egyediil a Szerb
Vajdasag megalakitasat kifogasolta, elsésorban Somssich Pal*® cikkein keresztiil.
Ennek oka az lehet, hogy Horvatorszag és a Murakdz elszakadasat torvényes
keretek kozott mondta ki a horvat orszaggyiilés, igy azt nem kifogasolta. Az j
koronatartomany létrehozasa kapcsan azonban elsdsorban nem a birodalmi veze-
tést, hanem a szerbeket okolta a lap. A birodalmi egység sziikségét hangoztatva a
szerb 6nallosulasi torekvések ellen szolalt fel.** A szerbeket mint ,,egy értelmezés-,
birtok-, és szamban sokkal alabb allo, de uralkodni annal inkabb vagyakozé né-
pesség”-et jellemezte,*® amelynek nem is volt térténelmi joga az altala kovetelt
teriileti autonémiara. Erthetd modon — a szerb torekvésekkel szembemend — ban-
sagi romanok bécsi kiildottségét azonban tidvozolte a lap, és kiemelte, 6k soha
semmilyen elszakadasi térekvést nem taplaltak magukban.*! Elesebb eszkozokkel
ecsetelte és sérelmezte Somssich Pal a Szerb Vajdasag torténelmi jogalapot nél-
kiil6z6 megalkotasat 1850. januar 1-jei cikkében. E cikk egyik kozvetlen oka lett
végiil az organum 1850. januar 8-1 betiltasanak.

A német nyelv el6térbe keriilése a magyar rovasara szintén sérelmek megfogal-
mazasara késztette a hirlapot. A december 15-i vezércikk Almasy Moric grof
pénzligyminisztériumi osztalyvezetd horvat megyékhez sz616, horvat nyelvii kor-
levelére hivatkozva** nem értette, hogy a magyarorszagi kozigazgatasban miért
kellett németiil levelezni a szervekkel, ha Horvatorszagban ugyanezt horvat nyelven
is megtehették. Emellett a cikk iroja szova tette azt is, hogy a Magyarorszagon
német nyelvl valtozatokra lecserélt hivatali pecsétek ellenkeztek a nemzeti egyen-
jogusagnak a marcius 4-i alkotmanyba foglalt elvével.* Szintagy kifogasolta a lap
a hivatalnokok német eskiiszovegét is, amelyben szintén a nemzetiség elnyomasat

3¢ Ttt elsGsorban a térvényhozas és a végrehajtas szétvalasztasara gondolt a cikk irdja, azaz
torvényhozo testiiletek felallitasara; a kdzigazgatas €s az igazsagszolgaltatas elvben mar megtortént
szétvalasztasat tidvozolte.

37 Ideiglenes torvénykezési rend = Figyelmezd, 1849. november 15., 413.

3% Az utolso rendi orszaggytilésen a Konzervativ Part egyik vezérszonoka, a neoabszolutizmus
alatt, az 1850-es évek elso felében a konzervativ tabor egyik hangaddja volt.

3 A szerb vajdasag = Figyelmezd, 1849. december 8., 493.

40 Pest, dec. 15-kén = Figyelmezd, 1849. december 16., 521.

4 Uo.

4 A korlevél megszintette a nemzetdri tisztek fizetését.

$ Pest. dec. 14-kén = Figyelmezd, 1849. december 15., 517.
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vélte felfedezni, €s hangsulyozta, ez novelte a lakossag kormanyzattal szembeni
ellenszenvét.*

Hasonloképpen sérelmezte a lap december 25-1 vezércikkében a magyarorsza-
gi igazsagszolgaltatas rendezetlenségét. A szabadsagharc ekkor mar négy honap-
ja véget ért, tehat lett volna id6 megszervezni azt — érvelt a cikkird. Kifogasolta a
provizériumot és a korabbi intézmények melldzését, s javaslatokat is tett, misze-
rint nevezzenek ki birakat, allitsak vissza a megyerendszert és hivjak 0ssze az
orszaggytlést.*

A lap a jovore vonatkozoan ugy vélte, hogy az orszag nem jatszotta el torté-
nelmi jogait a felkelés alatt.*® A Pragmatica Sanctio egyedi értelmezése szerint
1848—1849 soran a birodalmat beliilrél érte tamadas. Az eseményeket kiviilrél és
a belso lazadok altal taplalt, de a magyarok tobbsége altal elutasitott forradalom-
nak vélte, amelynek megtestesitéje a honvéd hadsereg volt, s amely ellen kozdsen
kellett fellépni, valamint megvédeni a birodalmat. Mindez az orosz beavatkozast
is legitimalta — habar az az europai erbegyensulyt felboritotta — a cikk irdja szerint.’
A lap szerint tovabbra is a Pragmatica Sanctiobdl kell kiindulni, figyelembe kell
venni ugyanakkor a birodalom soksziniiségét, azaz el kell utasitani a kozpontosi-
tast, illetve az 1848 el6tti, a ,,multban mar bevalt” intézmények segitségével kell
helyreallitani a rendet Magyarorszagon.*® Ez az elképzelés a fentebb mar taglalt,
idvozolt vagy hallgatdlagosan, esetleg kényszertien elfogadott forradalmi vivma-
nyokat nem érintette. A lap azt hirdette tehat, hogy a kialakult helyzetet el kell
fogadni, de ,,a historiai fejlédésnek fonalat, mennyire lehetséges, az Gij iranyfona-
lakkal” 6ssze kell kotni.*

A Figyelmezd a vizsgalt idoszakban két alkalommal is vidéki leveleket kozolt
vezércikként. A december 6-1 kolozsvari cikk az erdélyi varos 1848—1849-es sze-
repét taglalva a nemzetiségi harcok megszintét iidvozolte, és erélyesen felszolalt
Kolozsvar megsarcolasa ellen.® A december 18-i szabolcsi levél szokatlanul éles
hangnemben biralta a megtorlason alapuld kormanyzati politikat. Kiemelte a
magyarok dinasztiahliségét és a magyarorszagi forradalom ,,nemzetidegen” jelle-
gét, kovetelte tovabba a magyar orszaggylilés 0sszehivasat és Magyarorszag tor-
ténelmi jogainak tiszteletben tartasat. A levél kifogasolta, hogy ,,[...] a magnasok
mély csendben nézik a torténéseket”. ,,Szolaljon fel kiki, kit allasa, tekintélye,

4 Pest, december 11. = Figyelmezd, 1849. december 12., 503.

4 Néhany sz6 az igazsagszolgaltatas dllapotjardl a magyar koronaorszagban = Figyelmezd,
1849. december 25., 543.

4 A bécsi kormany értelmezésében a forradalom altal Magyarorszag eljatszotta torténelmi jo-
gait, igy a csdszari csapatok gyézelme utan gyakorlatilag hoditoként 1éphetett fel az uralkodé Ma-
gyarorszagon, a korabbi torvények és a két birodalomrész kozotti kapesolatok nem kototték. A ma-
gyarok természetesen ezt az elvet elvetették.

47 Pest, december 21. = Figyelmezd, 1849. december 22., 539.

A magyar menekiiltek és a keleti kérdés = Figyelmezd, 1849. november 23., 439.
Visszapillantas 1. = Figyelmezd, 1849. december 28., 553.

0 Kolozsvar, november 26. = Figyelmezd, 1849. december 6., 483.
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tudomanya, szive 0sztone arra hiv fol, hogy nemzetének 6rje legyen a szerencsét-
lenség napjaiban” — hivta fel olvasoéit a véleménynyilvanitasra.’!

Az Gjonnan bevezetett kdzigazgatasi rendszert €s a megtorlast érintd sérelmek
napirenden tartasa mellett megjelentek a Figyelmezdben egyéb olyan irasok is,
amelyek a lap betiltasanak sziikségességét indokoltak a birodalmi és a magyaror-
szagi szervek szemében. Ilyen lehetett a magyar emigransokrol kozolt néhany
cikk,*? a rokkant honvédek és csaladtagjaik segélyezésére térténd felhivasok™ vagy
a Kossuth-bankokért valo kartalanitas irdnti kérelmek.* Am ideveheték azok a
cikkek is, amelyek a magyar konzervativokkal foglalkoztak, akik miatt az Gjsag
tobbszor polémiaba keveredett bécsi lapokkal.

A Figyelmezé negyedik és egyben utolsé szakasza eleinte a konzervativok
hivatalt visszautasitd magatartasaval foglalkozott. Enyhe kritikaval illette hivatalt
visszautasito-tevékenységiiket, majd november végétdl december elejéig igyeke-
zett teret adni a hivatal-visszautasitast magyarazé konzervativ véleményeknek.
December végéig a konzervativok csoportjaval egyaltalan nem foglalkozott a
hirlap, majd tobbszor is kozolte azok politikai allaspontjat és céljaikat.

Az tGjra induld lap els6 szamaiban megjelent cikkek elsésorban a hivatal-
visszautasitasokkal kapcsolatban foglalkoztak a konzervativokkal. A november
16-1 vezércikk enyhe kritikat is megfogalmazott veliik, vagyis ,,a vadokkal hal-
mozott part fovezetdi”-vel®® szemben, a felelsséget viszont az 1848—1849-es
eseményekre, illetve az ostromallapotra haritotta. Biralta a hivatalt visszautasito-
kat, hiszen ,,akkor, midon hazank érdekei az ernyedetlen kdzremunkalast leginkabb
igényelnék™,>® éltek ezzel az eszkOzzel, am ugy vélte, Magyarorszag torténelmi
jogainak figyelmen kiviil hagyasa nem hagyott mas valasztast szamukra. A forra-
dalom ¢és szabadsagharc alatt a konzervativ csoportosulas ,,a feje felett elzugott
vihar ellenében nyilt homlokkal daczolni elég elszant volt”,”’ kiallt kiralya, azutan
pedig nemzete mellett. Ennek ellenére a nemzet nem tamogatta éket, amit a lap
erdsen kifogasolt. A Figyelmezd az egyetlen legitim magyarorszagi politikai erd-
ként tekintett a konzervativokra, am 1848 el6tti szerepiiket nem taglalta, igy meg
sem probalkozott a korabbi szerepiik feliilvizsgalataval.

Az organum november 18-1 szdmanak Hirfiizér rovataban kiilon foglalkozott
Babarczy Antal®® miniszteri biztosi tisztséget visszautasitd allaspontjaval: ,,Babar-
czy Antal [...] az utolsd pozsonyi orszaggyiilésen legkitiinébb bajnoka azon po-

St Szabolesbol = Figyelmezd, 1849. december 18., 524.

52 Szemle a nagy vilag felett = Figyelmezd, 1849. november 17., 419.

3 Pest, december 11. = Figyelmezd, 1849. december 12., 503.

St Vidéki levelezés = Figyelmezd, 1849. december 15., 515.

55 Figyelmezd, 1849. november 16.,419. A cikkird a ,,hivatalvadaszat” vadjara célzott, azt pedig
éppen a hivatal-visszautasitasokkal igyekezett megcafolni. Folytatolagosan!

6 Uo.

7 Uo.

8 A reformkorban prominens konzervativ személy volt, majd 1849-ben hivatalt vallalt a csa-
szariak oldalan.
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litikai partnak, mellynek ligye a tron-, nemzet és hazaéval egy volt”, nem fogadta
el a neki felajanlott ,,miniszteri biztosi fényes hivatalt!”>® Sajnalatat fejezte ki a
lap, mert nagy sziikség lett volna az alkalmas emberekre a hivatalokban.

A bécsi Lloyd pesti levelezdjének egyik tudositasat november 29-i szamaban
kozolte kommentar nélkdil a hirlap. A cikk felsorolt tobb, a hivatalarél lemondott
konzervativ személyt, és 1épésiik okat talalgatva arra jutott, hogy a dontési pozi-
ciokbol vald kiszorulasuk lehetett az indok.®® Az 1848 el6tti magyarorszagi és
birodalmi politika feliilvizsgalasanak hianya tiikr6z6dik a november 24-i Hirfiizér
rovat irasaban is, hiszen nem vonja biralat ala a metternichi politikat: ,,Metternich,
igaz mar dreg ember, de hogy a felséges uralkodohaznak mindig hliséges szolga-
ja volt s alkalmasint most sem sziint meg az lenni, azt senkisem fogja kétségbe
hozni.”®!

A lap december 4-i szamaban kozolte Somssich Pal november 30-an a bécsi
Lloyd hasabjain megjelent levelét, amelyben a konzervativ — a Figyelmezd szerint
a konzervativok kisebbségéhez tartozo — politikus egyrészt tisztazta hivatal-vissza-
utasitasanak okat,> masrészt lefektette a konzervativok alapelveit.®> Somssich
azzal védekezett, hogy a hivatalt nem egyediil 6 utasitotta vissza, hanem masok
is. A kovetkezoket irta a konzervativokrol: ,,[...] nem esziinket vesztettiik el mi,
hanem magyarok maradtunk, hiin ragaszkodok kiralyunkhoz, kinek igazsagatol
bizton reméljiik, hogy ezutan is magyarok maradhatunk, ¢s isten segitségével
szegény keményen meglatogatott hazankat felbomlas és megsemmisiiléstdl meg-
ovhatjuk”.% Egyértelmiien kiolvashatd a sorokbol a dinasztiahtiség, illetve az a
gondolat, hogy a jelen viszonyokért nem az uralkodé maga, hanem a birodalmi
vezetés a felelOs. Ezt tamaszthatja ald a kovetkez6 idézet is. ,,Nem régi szokasaink
rabszolgai vagyunk, nem a régi zlirzavart 6hajtjuk vissza, (mi mellesleg emlitve,
mégis ezerszer jobb volt, mint szomszédainknal a bureaucratikus uralkodas)”.%
Somssich igy egyrészrdl biralta a birodalom nyugati felében 1848-ig miikddd
biirokraciat, masrészrél elutasitotta azt a vadat, miszerint a konzervativok az 1847-
es allapotokat akarjak visszaallitani. Somssich szerint a konzervativok reformalt,
,.kinovéseitdl megtisztitott” helyhatosagi életet akarnak, tovabba birodalmi egy-
séget, de Magyarorszag birodalmon beliili kiilonallasanak biztositasat a Pragma-
tica Sanctio alapjan.

A Figyelmezd tobbes szam harmadik személyben irt a konzervativokrol, igy
habar elveikkel egyetértett, latszolag elkiiloniilt csoportjuktol. A konzervativok

% Hirfiizér = Figyelmezd, 1849. november 18., 426.

80 A Lloyd levelezdje Pestrdl, nov. 22. = Figyelmezd, 1849. november 29., 462.

' Hirfiizér = Figyelmezd, 1849. november 24., 443.

62 Somssich Pal 1849 oktdoberében visszautasitotta a szamara felajanlott tolnai keriileti foébizto-
si poziciot.

8 Somssich Pal uir levele, melyet a Lloyd nov. 30-diki szama hoz = Figyelmezd, 1849. december
4.,477.

4 Uo.

% Qo.
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elveivel kapcsolatban mas alkalommal is hangsulyozta, hogy céljuk nem az 1847-
es allapotok helyreallitasa, hanem ,,a historiai hagyomany tiszteletben tartasa s a
magyar nemzetiség illetd polczara allitasa altal a monarchiai alapnak és a felsobb-
ség tekintélyének szilarditasa”,®® azaz birodalmi egység, de Magyarorszag torté-
nelmi hagyomanyainak megtartasaval. A hirlap elutasitotta a konzervativ mozga-
lom ,,Fronde” jellegét,’” és népszeriiségének novekedését hirdette. A konzervativ
csoport tamogatoinak kore a lap szerint ,,ma szimosabb, mint valaha”,%® raadasul
mas politikai csoport vagy part nem is Iétezett Magyarorszagon, igy rendre vissza-
utasitotta a bécsi lapok azon allitasait, amelyek tobb partra osztottak a magyar-
orszagi politika szerepldit.

A Figyelmezd minddssze két politikai csoportosulasrol irt: a birodalmi egysé-
get elfogado, de Magyarorszag onallasat sziikségesnek tartokrol és a kormanyza-
tot béke- vagy hivatalvagybol kiszolgalokrol. A december 29-1 vezéreikk szerint
a konzervativok mindkét partban megtalalhatok voltak, azonban tobbségiik az
1848 elotti ellenzék mérsékelt tagjaival egyiitt az elsé csoportot alkotta. A cikk
bizonyos értelemben megprobalta feliilvizsgalni a konzervativok 1848 eldtti sze-
repét és tevékenységét, hiszen a szerzo szerint a konzervativok egyszerre felejtet-
tek és tanultak: elfelejtették a liberalisokkal szembeni konfliktusaikat, ¢s megta-
nultak, hogy nem 6k fiiggenek a kormanyzattdl, hanem forditva. 1848 el6tthoz
képest tehat a legnagyobb valtozas, hogy a konzervativok kormanypartbol ellen-
z¢kivé valtak, azonban a kormanyzat csak veliik 6sszefogva biztosithatja Magyar-
orszag és ezaltal a birodalom egységét és konszolidalasat.®

A korabbi cikkektdl eltérden a lap 1850. januar 1-jei vezércikke mar tobbes
szam els6 személyben értekezett a konzervativokrol. A cikk leszogezte, hogy nem
akartak ellenzékivé valni, azonban nem volt mas ut el6ttiik. A szerz6 ennek kapcsan
megfogalmazta a konzervativok legnagyobb dilemmajat: alattvalok vagy hazafiak
legyenek, a dinasztia €s a kiraly iranti hiiségiik, vagy a nemzet irant érzett kote-
lességérzetiik az er6sebb? Valasztani, Ggy tiinik, 6k maguk sem tudtak, lojalita-
sukrol biztositottak ugyan az uralkodot, de a nemzet jogairdl nem voltak hajlandok
lemondani.

Osszességében a lap konzervativ allaspontjat timaszthatja ala, hogy a munka-
tarsak elutasitottak a forradalmat és az azt kovetd megtorlast is, Magyarorszag
jovojét pedig az 1848 elotti intézményrendszerre timaszkodva képzelték el. Ta-
mogattak a birodalmi egységet, elvben elfogadtak a nemzetek egyenjogusitasat
— am a reformkori magyar politikai elithez hasonldéan csupan az egyéni jogok
szintjén. Elfogadtak, s6t pozitivan irtak olyan forradalmi vivmanyokrol, mint az
eskiidtszék bevezetése vagy a jobbagyfelszabaditas. Ellenben biraltak a jogkiter-
jesztés modjat, hiszen az alsé tarsadalmi rétegeket nem tartottak még elég érettnek

8 Pest, december 26. = Figyelmezd, 1849. december 27., 429.
Azaz, hogy az mindossze egy sziik tarsadalmi csoport érdekeit képviseli.
8 Uo.
9 A magyar partok = Figyelmezd, 1849. december 29., 557.
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a politikai életben vald részvételre. Ebbol kifolyolag elutasitottak a parlamenta-
rizmust is, a nemesség politikai vezetd szerepét torténelmi jognak tartottak.

A lap szerkeszt6i szimpatizaltak a konzervativ csoportosuldssal, noha — és
ennek tobb oka is lehetett — eleinte nem azonositottak magukat veliik. Biralatban
részesitették a birodalmi kormanyzat Magyarorszagon gyakorolt politikajat, kiall-
tak az orszag torténelmi jogai mellett. Elutasitottak a jogeljatszasi elméletet — amely
egybecseng a konzervativok korabeli allaspontjaval. A konzervativok hivatalt
visszautasitd magatartasanak hasznossagat és sziikségét megkérddjelezték, am
elveikkel egyetértettek.

Ugy tiinik tehat, hogy a Figyelmezd a legmesszebbmenden osztotta a konzer-
vativ csoport politikai allasfoglalasat, azonban egységes mozgalom hianyaban
eleinte tavolrol figyelte tevékenységiiket. 1850 elején mar a konzervativ taborhoz
tartoz6 Somssich Pal is irt a lapba, aminek kovetkeztében a Figyelmezd a konzer-
vativok organumava valt fennallasa utolsé napjaiban.
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