Matay Monika

Egy reformkori iro-celeb: Nagy Ignac

Szerencsés a torténész, ha valasztott hdse hatrahagyott valamilyen 6nmagat meg-
orokité dokumentumot, legyen az levél, 6néletrajz, naplo, esetleg memoar. Nagy
Ignac készitett egy rovid irast, amelyben bemutatkozik. Ugyan a néhany oldalas
szoveg egyetlen hagyomanyos kategdriaba sem illeszthetd disztopia, vagy azt is
mondhatnank, egy (rém)alom leirasa, de éppen kiillondssége teszi érdekessé és
alkalmas kiindulopontta portréja elkészitéséhez.

A most divatos kifejezéssel élve, sajatos ego-dokumentum a Torzképek tarca-
Osszeallitas negyedik, azaz utolsé kotetében szerepel, ott is a legutolso helyen,
Zajtay cim alatt.! Nagy Igndc ir6i alneve Zajtay, a néhany oldalas életképben sajat
magara vonatkozo6 viziojat osztja meg a kozonséggel. ,,Latjatok ott a vaci utcaban
azon kozépnagysagu alakot, meglehetdsen divatos 6ltdzetben...” — kezdddik az
Oonbemutatas.” Az ir6, rogton az els6 mondatban, tegezi olvasdjat. Ez mindenkép-
pen egyfajta magabiztossagot sejtet, amikor a szerzd tudja, mar olyan bizalmi
viszonyt alakitott ki a publikummal, hogy a kozvetlen hangvétel nem tolakodo,
hanem megengedhetd, sét elonyds. Nagy Ignac kedves ismerdsként invitalja va-
rosi sétara olvasojat. Persze nem akarmilyen sétara, hanem a bennfentes megfi-
gyeld, tudatosan bamészkodo és kozben minden apro informaciodt 6sszeszedegetd
ujsagiro terepfelderitésére.

Zajtay, azaz Nagy Ignac a belvarosbol, az események csomdpontjabol, a for-
galmas Vaci utcarol kezdi kutatokoratjat. Mindenre kivancsi, ami koriilotte torté-
nik és figyelemre méltd: megnézi a boltokat, ha csoportosulast vesz észre, megall
és figyel. Benéz fiirdokbe, kertekbe, kavéhazba, kiskocsmakba, csapszékekbe,

' NaGy Ignac, Magyar titkok I-X1I, Pest, Hartleben, 1844—1845, IV. 317-339. Az iras eredeti-
leg az Atheneumban jelent meg a szerzo életkép-sorozata egyik darabjaként: NaGy Ignac, Beszélyek
I-11I, Bp., Egyetemi Nyomda, 1843, II. 153—162. Ld. ehhez Luchmann Zsuzsanna kivalé dolgoza-
tat az ¢letkép miifajardl, kialakuldsanak tarsadalomtorténeti hatterérél: LUCHMANN Zsuzsanna,
A zsido alakja a reformkori életképekben = Kalligram, 6(1997), 11-12, 93—100. Luchmann — jogo-
san — Nagy Ignac 1842—1843-ban az Athenaeumban megjelent (majd a Torzképekben 6sszegyijtott,
ujra kiadott) sorozatat tekinti a miifaj els6 tudatos, sorozatos felbukkanasanak a nyilvanossagban,
amikor a ,,hétkéznapi pesti utca — valamennyi tarsadalmi és tarsadalmon kiviili csoportjaval [...]
nyer polgarjogot az irodalomban Nagy Igndc Zajtay néven irt sorozata révén”. Uo., 94.

2 NAGY 1844, i. m. IV. 319. A sajat kiadast Torzképekben Nagy modern irasmodot hasznal,
melldzi a cz-t, ami az Athenaeumban még régies formaban szerepel.

DOI 10.17167/mksz.2023.3-4.337-357



338 Matay Monika

olyan helyekre is, ahova, amint irja, nadragos ember a labat sem tenné be. Végig-
megy az utcakon, sétanyokon, piacon, hidon, ligeteken, és persze ellatogat a
szinhazakba és a hangversenyekre, mindenhova, ahol valamit latni vagy hallani
lehet: ,,[...] minden szora és tényre gondosan figyel. Vélitek talan, hogy kém, vagy
isten tudja, mind veszélyes ember ezen egyén?”® Nem veszélyes, csak kicsit kii-
16nds, ahogyan magar6l mondja, ,,bohd”, mert nem szereti a visszaélést és a
csalast. S mivel az olvas6i nem tudnak maguk utanajarni az éket koriilvevo vilag
eseményeinek, az éppen formalddo nagyvarosi hétkoznapok fonaksagainak, val-
lalkozik a kozvetitdszerepre.

Az 0ijsagiro nemcsak megfigyelési terepeire, hanem dolgozoszobajaba is megin-
vitalja kozonségét. Az irdszekrényen, egy méretes papiron hosszu lista lathato
vagy kétszaz cimmel, amelyek nagyrészt még feldolgozasra varnak. Az 6rokmoz-
g6 sajtomunkas folyamatosan munkaban van, és bar allandoan dolgozik, sosem
ér a megirando témak végére. A budapestick — mintegy megeldlegezve a varos-
egyesitést, Nagy Ignac kdvetkezetesen ezt a kifejezést hasznalja — bdségesen ki-
nalnak ujdonsagot: tarsadalmi allastol fliggetleniil minden csoportra jellemz6 a
normaszegés, a hatarok atlépése, a szabalyok megkeriilése, a fonak viselkedés.
A rengeteg feladattal szembesiilve zsong mar az ir6 feje, amikor nyilik az ajto, és
egy idegen Iép a szobaba.

Az ismeretlen egy korabbi irast, 4 szolgdlo cimen megjelent ginyiratot kéri
szamon, mert abban rossz hirét keltették.* A tarca egy szép fiatal lanyrol szol, aki
vidékrol a fovarosba szegddott cselédnek, hogy megtakaritasabol fedezhesse a
hozomanynak valot, s sziil6falujaba visszatérve férjhez menjen, csaladot alapitson.
A lanyt eredetileg Pannanak hivtak, pesti szolgaloként azonban Netti lett, és nem-
csak a neve valtozott, hazigazdaja elcsavarta a fejét. Amikor az urné, a gazda fe-
lesége felfedezte a liezont, Nettinek mennie kellett. A hazitr egy darabig még
szallast bérelt szamara, latogatta, de kés6bb raunt, s a lany, ahelyett, hogy jabb
munkat keresett volna, egy bordélyba szegddott. Nettit kliensei Ninanak szoélitot-
tak, a sorsa ettél kezdve megpecsétel6dott. Hamarosan tonkrement, egészsége is
megromlott, korhazba keriilt. A végjatékban Rebeka, a zsibarusné hozza a szomo-
r hirt: Nina, azaz Netti/Panna meghalt, hatrahagyott ruhait az apolotol vette meg
néhany fillérért. ,,Hany ily szomoru torténetet mondhatnanak el Budapest korha-
zai?!”?

Az nem deriil ki Nagy Ignac szovegébdl, ki valojaban a dolgozdszobajaban
felbukkano latogatd, aki talalva érezte magat, mindenesetre nagyon indulatos.
Ugyan mindaz, ami a riportban szerepel, igaz, mégis be akarja torni a leleplezd
cikk szerzéjének a fejét. Sorban érkeznek a szerkesztdségbe a panaszosok, akik
szamon kérik, hogy nyilvanos gunyolodas céltablajava valtak: ,,[...] mindnyajan
az els6 vadjat ismétlik, és fenyegeto kifejezésekkel elégtételt kovetelnek”.® Ezutan,

3 Uo., 320.

4 NAGyY 1844, i. m. II. 287-298.
5 Uo., 298.

® NaGy 1844, i. m. IV. 322.
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mintegy végso, oriasi halaltancban, felvonulnak az életképekben pellengérre alli-
tott arszlanok, arszlanndk, kocsisok, varrélanyok, boltoslegények, mészarosok,
aggastyanok és polyas csecsemok, a bosszliszomjas, kifigurazott pestiek. A lincs-
hangulat aldozataul esett iron végiil az orvos sem hajlando segiteni, mert felette
is palcat tort, rajta is élcel6dott. ,,Az irdt tiporjak, tagjait vagdaljak, ereit megnyit-
jak, a gyermekek hajat tépik, a varrolyanyok béréhez varrjak 6ltonyeit, masok
firészt rancigalnak végig testén; masok pedig még tovabb mennek irtdzatos ke-
gyetlenségokben, s fejébol kérlelhetetleniil szedik ki mind azon gondolatokat,
mellyek nincsenek tetszésokre, s megsemmisitik azokat nem gondolva azzal, hogy
maga az isten ajandékoza azokat a boldogtalan aldozatnak.”” A sok gyotrés végez
a varos boldogtalan kronikasaval, két gebe vonszolja ki tetemét a temetdbe. De
még ott is akad egy diihodt olvasoja, a vérig sértett sirasd. Az igazmondo ir6
holttestét végiil — hollok lakomajaként — az arokba vetik. Ott azonban viz van, a
fohos felébred, s megkonnyebbiilve tapasztalja, hogy az Gsszes atélt borzalom csak
lidércnyomas volt.

Jelentektelen irodalmi mesterember

A Zajtay cimmel kozolt életkép az ird palyaja csucsan, 1844-ben jelent meg a
Torzképekben. Ugyanekkor a Pesti Divatlap Magyar irok jellem- és életrajzai
sorozataban az egyik irodalmi portrét Nagy Ignacnak szentelte a szerkeszto.®
A V. 1. alairassal jegyzett iras szerzdje nyilvanvaloan Vahot Imre, aki 1844-t61
szerkesztette a lapot, s Nagy Ignac palyaképét és egy tole szarmazo életképet
ugyanabban a szamban adott kozre.’

Vahot nagy tehetségli és szorgalmt irénak nevezi Nagy Ignacot, aki ,,az utob-
bi években olly fényes allast vivott ki maganak”.!” A vazlatos életrajzi 6sszegzés
utan az irodalmi sikerek felvonultatasa kovetkezik — cimekben és szamokban ki-
fejezve. Szerepelnek a szindarabok, elbeszélések, s az Athenaeumban a Budapes-
ti élet cimi rovatban publikalt életképek: ,,Ekkor gerjeszte maga irant olly nagy
figyelmet az Athenaeumban Zajtay alnév alatt megjelent Budapesti Elet czimii
elmés, glinycsipés torzképei altal [...]”." Vahot Gsszesen hatvankét elbeszélést,
tizenkét szinmivet s egy, a Kiilfoldi Regénytarban kiadott regényt vesz szamba, s
mindezt az irodalmi ,,termények roppant 6sszegének™ nevezi.'?

Akarmi is allt a Nagy Ignacot magasztal6 iras kozlésének hatterében — hiszen
végsd soron rivalisrol volt sz6 —, az éles szeml szerkesztOnek sikeriilt megragad-
ni Nagy Ignac diadalanak titkat. Lathato volt, jelen volt minden lehetséges irodal-

7 Uo., 335.

8 Pesti Divatlap, 3(1844), 18, 77-78.
 Uo., 66-68.

10" Pesti Divatlap, 3(1844), 18, 77.

1 Uo.

2 Uo., 78.



340 Matay Monika

mi féorumon, kiilonféle mifajokban zuditotta a kdzonségre irasait. Persze nem
csupan az irasok mennyisége figyelemre mélto, stilusuk is megnyerd. Vahot szerint
Nagy Ignac sikerének titka a fentiek mellett a ,,leleményes ész, ép vidaly [humor],
talalos satyrai €l, s inkabb jatszi dévajsag, mint igen keserli gunycsipdsség |[...]
eléadasa, nyelve sima, folyékony, tiszta, vilagos, mi folotte erés emeltyi ahhoz,
hogy az ir6 népszertivé, kedveltté tegye magat.”!* A személyes irdi erények mellett
két tovabbi okkal magyarazhatoé Nagy Ignac népszertisége — allitja Vahot. Az egyik,
hogy a fovarosi életet, annak is ,,leginkabb korcsjelenségeit magyar szellemben”
biralja, a masik pedig a megyei tiszttjitas hibainak, visszaéléseinek kigunyolasa.'
Nagy vitathatatlanul igéretes tehetség, aki mindossze néhany év irodalmi karrier-
rel a hata mogott tett szert hirnevére, s nyilvanvaloan tovabbi fényes palya el6tt
all. Mindenesetre igy itélte meg a helyzetet a palyatars 1844-ben, amikor Nagy
Ignac harmincnégy éves volt.'

Tiz évvel késébb, 1854 marciusaban Nagy meghalt. Az altala szerkesztett és
kiadott Hélgyfutdrban Toth Kalman, a segédszerkesztdje tett kozz¢ tényszerl, az
¢letrajzat, munkassagat részletesen bemutaté megemlékezést. ,,Szétszort munkai
nagy tomegekre szaporodvan [...]” — jegyzi meg Toth.!® Nagy Ignac 6rokosen
dolgozott. Ugyan az utolsé két évét agyban toltotte, de nem hagyta abba a napi
munkat.'” ,Marc. ho 19-én halt meg, s még 18-an agyban iilve teljesité a lap revi-
siojat [...]”.!* Toldy Ferenc nekrologjaban azt irja réla, ,,nem hagyott 6 classicai
becsli miiveket maga utan,” de szorgalmas volt és minden erejével a kozonségigény
kiszolgalasara torekedett.!” Német neveltetése ellenére magyar iréva lett, a sajat
elhatarozasabol és szorgalmabdl — ez volt talan a legfontosabb irodalmi érdeme.
Ujsagot irt és szerkesztett, szindarabot irt és forditott, szinmii- és regénytarat adott
kozre. Palyaja csucsat a Tisztujitas jelentette (1842) — az Akadémia levelezo tag-
java valasztottak. A Sue nyoman sziiletett Magyar Titkok a kozonségsiker dacara
tulzdan, irrealisan negativ képet adott a magyar viszonyokrol, kedvezotlen kritikat
kapott — allitja a visszaemlékezd. Ettol kezdve Toldy szerint Nagy Ignac karrierje
hanyatlasnak indult, bar a szabadsagharc utan elsoként tett kisérletet az irodalom
ujrainditasara: ,,Els6 volt 6, ki a’ catastroph utan a’ szépirodalmi iddszaki sajtot
Holgyfutdaraval felélesztette; de valamint a’ vilag, ugy 6 sem volt tobbé a’ régi”. 2

A 19. szazad masodik felében és a 20. szazad els6 évtizedeiben tobbszor ne-
vezték elfelejtett ironak. Ez ebben a formaban sosem volt igaz, a kiilonféle irodal-
mi kiadvanyokban €s az orszagos sajtdban is rendszeresen felbukkant a neve.

B3 Uo.
14 Uo.
15 Ld. tovabba SzIGETHY Gabor, Uracsok, arszlanndk, Vilogatds Nagy Igndc miiveibdl, Bp.,
Magvetd, 1980, 370.
16 ToTH Kalman, Nagy Igndc = Holgyfutar, 1854. aprilis 6., 258.
17" A Mult és Jelen kritikajat sz6 szerint veszi at a Regéld, Regéld Pesti Divatlap, 2(1843), 14, 446.
'8 TotH 1854, i. m. 258.
9 ToLpy Ferenc, Nagy Igndc emlékezete = Uj Magyar Miizeum, 4(1854), 2, 236.
2 Uo., 238.
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A fiatal, palyakezdd irodalmar, Szinnyei Ferenc 1902-ben alapos életrajzi kis-
monografiat készitett Nagy Ignacrol, amely a biografia mellett miiveirdl is atfogod
képet adott.?! Sziiletése 125. évforduldja alkalmabol, 1935-ben Zsoldos Bend
kozolt vazlatos portrét az irdrol, eszerint kitling megfigyeldképességgel és tjsag-
ir61 leleménnyel rendelkezett, nemcsak kozolt egy hirt, hanem képes volt azt
vonzova is tenni olvasoi szamara.?

Az irodalomtorténetben hagyomanyosan az a vélemény ¢élt Nagy Ignacrol, hogy
nem volt nagy ird, viszont magyar ir6 volt. Kis tilzassal azt is mondhatjuk, az
utokor ezt tekintette legfébb érdemének. Szerb Antal a Magyar irodalomtirténet-
ben kegyetleniil lakonikusan Gsszegzi a palyaképet: ,,Nagy Ignac [...] irodalmi
mesterember volt, becsiiletes, szorgalmas és jelentéktelen.”? Néhany oldallal
késébb ennél érzékenyebb észrevételt tesz, amikor az 1840-es évek irdinak nem-
zeti feladatat jellemzi. Ugy véli, Kuthy Lajos, Vas Gereben, Nagy Ignac az oly’
népszerii mifajt, a kozonség kedvencét, a szorakoztatd regényt ,,szellemben és
nyelvben” magyarra tették, kiszoritottak a ,,felesleges kiilfoldi importot”.** A kor-
tars irokhoz, koltokhoz hasonldan a reformkor utolséd éveiben Nagy is a magyar
kiilonallosagot, elszigeteltséget képviselte és irta meg a miiveiben.

A széles kozonséget célzo A magyar irodalom arcképcsarnokaban Hegedis
Géza némiképp arnyaltabban fogalmaz, de a masodik mondatban 6 is leszogezi,
Nagy Ignac nem volt nagy ird, s hozzateszi: 6 sem tartotta magat annak.? Ugyan-
akkor elszantan torekedett magyar iréva valni egy olyan korszakban, amikor ez
kiemelkedd jelentdséggel birt; kovetkezetesen képviselte Széchenyi elképzelése-
it, a polgarosodo értékrendet. Legfontosabb irodalmi érdeme, hogy alaposan
megfigyelte a kdrnyezetét az utcan és tarsasagban egyarant, a magyar ujsagirasban
meghonositott egy j mifajt, a riportot.”* Emellett tehetséges szerkeszt6 volt,
dramairoként pedig elérte a magyar szinhaztorténet egyik kiemelked6 sikerét.
A Tisztujitasban az aktualpolitikan feliilemelkedve, mintegy kiilsé megfigyeldi
poziciobol ginyolta a korrupt varmegyei eloljarot és a szajhds liberalis-demokrata
ellenzékit egyarant. A magyar irodalom torténete elsdsorban életképiroként érté-
keli Nagy Ignacot, aki mindig jelen id6t hasznal, igy hozza kozel az olvasdjahoz
a latvanyt, amit megoszt vele.?” Nem tipikus személyt, hanem altalanos, jellemz6
vonasokbdl dsszerakott tipust abrazol. ,,Az életkép nem elemez, nem tar 61 oko-
kat, nem torédik a multtal [...] a futd életnek tart tiikkrot, mélyre nem hatol, de
mindig friss. E tekintetben a riporttal rokon.””?® A magyar életképeket nem lehetett
kiilfoldi mintak alapjan megirni. Louis-Sébastien Mercier a forradalom eldtti

2

SziNnnyEl Ferenc, Nagy Igndcz = Irodalomtérténeti Kozlemények, 12(1902), 58-61, 319-321.
ZsoLpos Bend, Nagy Igndc, az ujsagiro = A Sajto, 9(1935), 2, 13—-16.

2 SzerB Antal, Magyar irodalom, Bp., Révai, 1935, 325.

2 Uo., 331.

» HeGEDUS Géza, A magyar irodalom arcképcsarnoka, Bp., Mora, 1976.

Ehhez 1d. részletesebben, alaposabban Zsoldos Bend jellemzését: ZsoLpos 1935, i. m.

A magyar irodalom torténete 3., szerk. Pandi Pal, Bp., Akadémiai, 1978, 639.

2 Uo.
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Parizst jarta az 1780-as években, hogy megalkothassa a rovid prozat, a rajzot;
a pesti szerzOk a magyar févarosban kerestek matériat, ott kutattak titkok utan.”
Santa Gabor azt mondta Nagy Ignacrél, hogy Kobor Tamas, Geré Odon, Heltai
Jend, Krady Gyula és masok elédje, a szociografikus irodalom korai miiveldje.
,Ha nem lenne némiképp anakronizmus, hatarozottan allithatnank, hogy egy fo-
tografus szemével nézte a koriilotte zajlo életet.”® Farkas Nikolett a kozelmultban
megjelent elemzésében a Magyar titkok irastechnikaja, a regényben megjelend
szemlélédé attitiid kapesan talaléan hasznalta a jardakoptato kifejezést.™!

Utcanév-haboru és biedermeier Budapest

Nagy Ignac emlékét Budapesten egy belvarosi utca 6rzi: 1953-ban réla nevezték
el a korabbi Kohary utcat, amelyet eredetileg a Févarosi K6zmunkak Tanacsa
1872-ben nyitott meg, s amely ettdl kezdve Kohary Istvan csaszarparti hadvezér,
politikus és k61t nevét viselte.>? A Budapesti Varosi Tanacs Végrehajto Bizottsa-
ga 1953-ban javaslatot tett a reakcids utcanevek megvaltoztatasara, ezek kozott
szerepelt a ,,labanc vezér” Kohary nevének eltorlése, és a Nagy Ignac utcanév
bevezetése. Nagyot a tandcsi iratban a ,,pesti vonatkozasi magyar regényirodalom
megalapitdjanak” nevezik.*

Az utcanév-valtoztatasokrol 1953. december 6-an beszamolt a Magyar Nem-
zet.** Harom nappal késébb, december 9-én Hazadrulo utca cimmel tiltakozo cikk
jelent meg a napilapban.®® A szerz6, Ronai Mihaly Andras ismert ujsagird, szer-
kesztd, publicista hevesen kikelt a valasztas ellen, mondvan, a fovarost gyalazat-
tol kell megdvnia. Kiemelte: sok jo Gtlet szerepel a névceserék kozott, de Nagy
Ignacroél utcat elnevezni sulyos hiba volna. Ugyan divatos ird volt az 1840-es
években, s a Tisztujitds valdban jo darab, s az is igaz, hogy els6ként probalta a
nagyvarossa fejlodo Pestet mozgékony zsurnalisztaként abrazolni. Azonban va-
l6sagos hazaaruld volt, raadasul nem a Bach-korszakban, hanem mar a forradalom
alatt azza aljasult.’®

¥ Uo., 638-640.

30 SANTA Gébor, ,, Minden nemzetnek van egy szent varosa”, A dualizmus kori Budapest-iroda-
lom megkdzelitései, Doktori disszertacio, Szeged, 2004, 26.

31 FarkAs Nikolett, 4 jardakoptatas mint térszervezd elem Nagy Igndac Magyar titkok cimii re-
gényében = Irodalomtorténeti Kozlemények, 126(2022), 1, 83-98.

32 Adalékok a Lipotvaros torténetéhez 2, szerk. Farkaslaky Erzsébet, Raday Mihaly, Bp., Bu-
dapesti Varosvédo Egyesiilet, 1988, 165.

33 Budapest Févaros Levéltara (a tovabbiakban BFL) XXIII. 102.a.1. Budapest Févaros Tanacs
Végrehajto Bizottsaga liléseinek jegyzokonyvei 3. 1953. december 3.

3% Magyar Nemzet, 1953. december 6., 6.

35 Magyar Nemzet, 1953. december 9., 2.

36 Err6l valdjaban sz6 sem volt. Nagy Ignac tevékenyen nem vett részt a szabadsagharcban,
tavol tartotta magat a napi politikatol. 1848-ban pénziigyminisztériumi fogalmazoé lett, de a févaros
megszallasakor nem kovette a kormanyt Debrecenbe, hanem Pesten maradt. ,,Bar a nemzeti moz-
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Ugyanebben az iddszakban, a Rakosi-diktatura alatt sziilovarosaban, Keszthe-
lyen nem meriilt fel efféle kétely a személyével kapcsolatban. 1954-ben emlék-
tabla keriilt a Kastély utca 5. szam alatti haz homlokzatara, ahol 1810. oktober
7-én megsziiletett Nagy Ignac, amint a tabla hirdeti: ,,az elsé modern jsagiro”.
A marvanytablat halala szazadik évforduloja alkalmabol helyezte el Keszthely
varosa.

A Févarosi Tanacs 1953-ban végiil valtozatlanul hagyta az utcanevet, de a
Naggyal kapcsolatos vad késobb tjra elébukkant. A Magyarorszdg ¢cimi lapban
1966-ban Utcdk inkognitoban cimmel jelent meg Puruczki Béla irasa, amely 1é-
nyegében megismételte Ronai tizenot évvel korabban megfogalmazott allitasait.’’
A Fovarosi Tanacs Igazgatasi osztalyat levélben is figyelmeztették, hogy bar Nagy
Ignacnak vannak irodalomtorténeti érdemei, kozéleti tevékenysége nem tekinthe-
té haladonak, ezért ,,érdemtelen az utcaelnevezésre”.*® Puruczki cikkére a Fova-
rosi Tanacs VB igazgatasi osztalya nevében dr. Lengyel Sandor reagalt a Magyar-
orszagban. Tajékoztatta az olvasokat, hogy az osztaly illetékese ismertette a Nagy
Ignacra vonatkozo észrevételeket a Fovarosi Levéltar és az MTA Irodalomtorté-
neti Intézete munkatarsaival, akik megerdsitették az iroval kapcsolatos negativ
véleményt. Ennek jegyében ,,[...] a Nagy Ignaczrol vald utcaclnevezés feliilvizs-
galatat indokoltnak latjuk és ezért az ligyet megvitatas és javaslattétel céljabol az
V. keriileti tanacshoz tettiik at”.* Az Utcaelnevezési Bizottsag tagjai kozott ugyan
felmeriilt, hogy a ,,reakcidosnak” mindsitett Nagy Ignac utcat felcseréljék a hagyo-
manyokra is jobban utald Torvényhaz utca elnevezésre, de végiil nem tdrtént
valtozas.** A Nagy Ignacrél 1953-ban elnevezett utcat, a felmeriilt kételyek elle-
nére, 1968-ban sem nevezték at. S6t, késébb sem: a Nagy Ignac utca tulélte a
rendszervaltast, 2023-ban éppen hetvenéves.

Az aruloként valé megbélyegzés azonban a Kadar-korban késébb is feltiint.
Az 1979-ben megjelent A magyar sajto torténete elsé kotetében szo szerint ugyan
nem szerepel a kifejezés, de a Nagy Ignacrol adott jellemzés valdjaban a fenti
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megallapitast tamasztja ala.*! Szintén ezt a képet erésiti a szélesebb olvasokdzon-

galom hive volt, a forradalom sikerét szkeptikusan itélte meg [...]” FALLENBUCHL Zoltan, 4 Magyar
Kamara tisztviseloi 11. Jozseftol a polgari forradalomig 1780—1848 = Levéltari Kozlemények,
43(1972), 43, 342.

37 Magyarorszdg, 1966. januar 9., 18.

3 BFL XXIII. 102.a.1. Budapest Févaros Tandcsa Végrehajtod Bizottsaga iiléseinek jegyz8kony-
vei, 1968. marcius 27.

¥ Magyarorszdg, 1966. marcius 27., 22.

40 BFL XXIII. 102.a.1. Budapest Févaros Tanacsa Végrehajtd Bizottsaga tiléseinek jegyzOkony-
vei, 1968. marcius 27.

4 Ismét egy kiilonds, ellentmondasos alkata értelmiségi, aki valamivel talan el6djénél [Csatd
Pal] is tehetségesebb volt, de aki politikailag nala is joval negativabb életpalyat futott be. JOhiszemii,
modern riporter volt az egyik oldalon, aki rovataban, Budapesti Naplé cim alatt, talalo, gyors vona-
sokkal karikirozta ki a varosi, pesti ¢élet figurait és mindennapjait. Meghasonlott, beteg, keseri ember
a masikon, egyszerre gatlastalanul tortetd €s meghunyaszkodé a hatalom vagy pénzforras el6tt, aki a
polgérosodast ekkor még Széchenyi utjan probalta képviselni, utobb, 1848-ban Kossuthot zaklatta
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séget megcélzd Magyarorszag cimii lapban kozzétett iras. Ebben Fried Istvan
attekintd portrét kozolt a szinpadi szerzo, Gjsagiro, szatirikus-kronikéas Nagy Ig-
nacrol, aki szerinte elsdként tudodsitott a pest-budai életrol, és aki, bar sokat kere-
sett, legalabbis a kortarsaihoz képest, de 6nzetlen maradt.** Valaszcikkében Ronai
Mihaly Andras elismeri Fried Istvan irdsanak érdemeit, mégis szerecsenmosda-
tassal vadolja, hiszen Fried hallgat arrol, hogy Nagy ,,az 1848—1849-es szabad-
sagharcnak és Vilagos masnapjanak egyetlen cégéres hazaaruldja volt”.** Nem
egyéni nézeteket tesz kdzz¢ — allitja Ronai —, hanem torténeti, irodalomtorténeti
tényeket vonultat fel. A ,,szaz kézzel miikddo szerkesztd” eleinte segitette ugyan
Petofit, de kés6bb nem is reagalt ,,a nyomorgd koltd szivtépo levelére”, amelyben
negyven forintot kért kdlcson, hogy éhen ne haljon.** Kés6bb, amikor Pet6fi hir-
neve néni kezdett, Tigris koltészet cimmel mocskos pamfletet irt ellene.*> 1849
januarjaban a csaszari hadakat tinnepld és a magyar honvédeket gyalazo cikkeket
kozolt — ,,a Habsburg-hodolattdl haldoklo rajongvanyokat”, amelyek a budapesti
sajtd legalavalobb, leghazaarulobb példanyai.*

Ezen a ponton logikus torténészi dontés volna az ,,arulé Nagy Ignac’-vaddal
foglalkozni, megalapozottsagat bizonyitani vagy cafolni. Jelen tanulmany azonban
erre a kérdésre nem tér ki, mar csak azért sem, mert 1848—1849 kapcsan az ,,aru-
16” megbélyegzés terhelt fogalom. Kiilon dolgozatot kellene szentelni a probléma
tisztazasanak: vajon mit jelent a forradalom ¢és szabadsagharc idészakaban vagy
a Bach-korszakban a nyilvanossag szerepldjének arulasa, és milyen publicistai
magatartas tekinthetd lojalisnak vagy arulonak a korabeli vagy a késobbi értelme-
zések szerint.*’” Ehelyett maradjunk Nagy Ignac emlékezetének vizsgalatanal!

eldléptetésért mint iildozott magyar, 1849-ben viszont mar Bécs szolgalataban, a megtorlok kegyébdl,
szinte a bitofa arnyékaban kapta a lapengedélyt.” A magyar sajto torténete 1. 1705—1848, szerk.
Kokay Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1979, 409.

2 Magyarorszdg, 1979. februar 18., 27.

$ Magyarorszag, 1979. marcius 4., 63.

4 Ttt Pet6fi 1843. november 28-an Debrecenben irt levelére utal, amelyben a kolt6 stilyos be-
tegségére hivatkozva negyven pengét kér. Ld. Petdfi Sandor dsszes prozai miivei és levelezése,
sajto ala rendezte Pandi Pal, Bp., Szépirodalmi, 1960, 227-228.

4 A hivatkozott pamflet Tigris koltészet cimmel jelent meg. NAGY Ignac, Menny és pokol 1-111,
Bp., Hartleben, 1846, 11, 10-16.

4 A hivatkozott irds megjelent a Pesti Hirlap 1849. januar 6-i szamanak cimlapjan, a Nem
hivatalos rész alatt. Nagy beszamol az elmult éjszaka nyugtalansagairdl, s arr6l, hogy 6t ora tajban
mar nem volt honvéd a varosban. A hetivasar koran bezart, kevéssel késébb megérkeztek a csasza-
ri csapatok — fegyelmezetten, nyugodtan. Nagy csak a budai eseményekrdl tud beszamolni: ,,A bu-
dai lakossag egyébirant nyugottnak mutatkozik, s erdsen reméli, hogy a csaszari hadsereg pillanatig
sem tavozandik el a szigoru fegyelem szabalyai mell6l. Isten mindnyajunkkal! Nagy Ignacz”.
Pesti Hirlap, 1849. januar 6., 1.

47 A Pesti Hirlap 1849. jinius 2-i szamaban Nagy Ignac kozzétett egy rovid szoveget. Eszerint
tudomasara jutott, hogy 1849. majus 29-én a budavari vésztdrvényszék eldtt az az év januarjaban
megjelent cikkei miatt megvadoltak. Ugyanekkor felmentd itélet is sziiletett, mely szerint a cikkeket
elolvastak, s azokban ,,semmi nemzetellenies nem talaltatott, vad alol folmentetett. Budan, 1849.
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A névvaltoztatasért inditott akcid tehat kudarcba fulladt, s6t a reformkori iro-
dalmar figuraja a Kadar-korban hatarozottabba, kontirosabba valt, kiilondsen,
amikor 1980-ban Szigethy Gabor kdzreadta a Magyar Hirmondo sorozatban az
Uracsok, arszlanok cimii valogatast Nagy Ignac kiilonb6z6 reformkori folydira-
tokban és 6nalld kotetekben publikalt életképeibdl, elbeszéléseibdl és a Magyar
titkok cimii regényfolyamabol.*® A kotet az irasokbol sszeallitott varosportré, a
reformkori Pest-Buda mitoszrombolo, realista albuma. Megjelenésérol hirt adott
a Magyar Nemzet Konyvszemle rovata.* A cikkir6 ugy véli, Szigethy kivalo va-
logatasa ,,folkelti az érdeklédést Nagy Ignac ellentmondasoktol korantsem mentes
személyisége irant,” hitelesen érzékelteti a reformkori Pest-Buda hangulatat, tigy,
ahogyan azt Nagy Ignac valaha rogzitette. Eletképekben, mintegy egymaés mellé
rendezett fényképeken jelennek meg a pesti élet jellegzetes figurai. A kotet kdze-
lebb hozza a 20. szazad végi olvasokhoz az egykor oly ismert ir6t, akinek nevét
Budapesten addig csak egy utca Orizte — ,,sokak vitatjak, okkal-joggal-¢”” — utal a
szerz6 a fent ismertetett utcanévharcra.*

A kotet megjelenését megelézéen Szigethy az 1970-1980-as évek egyik sla-
gertermékének szamitd Rakéta Regényujsagban tett kozzé egész oldalas irast
Biedermeier Budapest cimmel, amelyben Nagy Ignac varosat mutatta be: a biizos,
rosszul megvilagitott utcakat, a prostitualtak, 1¢hiiték, csavargok tanyait, kavézo-
kat, kiskocsmakat, és persze polgarlakasokat, fiirdket, sétanyokat.’! A varos nott,
a novekedés rendetlenséggel, szervezetlenséggel jart egyiitt. Errdl a reményteli,
gyakran mégis kiabrandité kaoszrél szamolt be a szorgos és kivancsi hirlapiro,
akit nem a politika, hanem a pesti ember érdekelt. A Ronai altal keményen osto-
rozott iddszakrol, a forradalom ¢és a szabadsagharc honapjairol Szigethy sommasan
csak annyit mond: ,,A forradalom alatt hallgatott [marmint Nagy Ignac ]”. Az
Uracsok, arszlanndk megjelenése utan az irodalomtorténész tovabb apolta a bie-
dermeier kor kronikasanak emlékezetét. Halala szazadik évforduldjanak alkalma-
bol 1984. marcius 19-én emléktablat avattak a keszthelyi Goldmark Karoly Mii-
velédési Kozpontban, a megemlékezd beszédet Szigethy Gabor mondta.*

A szocializmus idészakaban tehat két Nagy Ignac lathato. Az egyik a nem te-
hetségtelen, de mégis értékelhetetlen renegat, a nemzeti szabadsageszmény és hos
tarsai judasa. A masik inkabb a kés6éi Kadar-korszak hangulataban értelmezhetd,
a riporter vagy akar az oknyomoz6 ujsagiro eléfutara, politikamentes alkoto, aki
szociografikus éleslatassal dokumentalta a nagyvarossa valé Budapest anomaliait.

maj. 29.” Jokaihoz mint szerkesztéhoz fordul a kéréssel, hogy kozleményét jelentesse meg. Ld.
NaGy lgnac, Jokai Mor urnak! = Pesti Hirlap, 1849. jinius 2., 108.
4 SziIGETHY Gébor, Uracsok, arszlanndk, Valogatds Nagy Igndc miiveibdl, Bp., Magvetd, 1980.
4 Magyar Nemzet, 1980. november 30., 13.
0 Uo.
SziGETHY Gabor, Biedermeier Budapest = Rakéta Regényujsag, 1979. augusztus 7., 8.
52 Uo.
53 A beszédet idézi: Zalai Hirlap, 1984. marcius 24.
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A két emlékezet egymassal parhuzamosan létezik, parbeszédbe, amint az a fen-
tiekbdl lathato, csak nagyon felszinesen keriilnek egymassal.

A rendszervaltas idején Ujraolvashato és Gjraolvasandoé a ,kicsike mester”, a
Jokaival tehetségben nem, csak szorgalomban vetekedo realista életképird. A Nép-
szava szerzdje aktualisnak tartja és Gjrakozli a Szegény, ne igydl cimmel irt, ere-
detileg az Eletképekben 1847 januarjaban megjelent tarcat, amely nem a fovaros,
hanem ,,az orszag képét tipizalja [...] szinte halaltancszerlien abrazolodik a nagy
tivornya [...] maga a nagy tivornya a magyar kdzéletnek olyan rossz hagyoma-
nyaira is fényt vet, amelyektél mai napig nem sikeriilt eléggé elszakadnunk.
Okulhatunk hat most is Nagy Ignac életképén: belefér mai vilagunk is.”>* A rend-
szervaltaskor Nagy Ignaccal megidézhetd és megidézendd a nyomor, szegénység,
kiszolgaltatottsag, a ,,tarsadalmi csapdéaba zartsag”.>®

Kiilon tanulmany targya lehetne a reformkori Budapest megalmodojanak el-
lentmondasos, de jellemzéen mégis inkabb sz¢élsdségesen elfogult, sztereotipias,
elditéletes zsidoabrazolasa. Az utokori itészek, az elismerdk és a kritikusok ezt a
témat egyhangtlag keriilték, az ezredforduldig az irodalomtorténet elhallgatta,
szemet hunyt a Nagy Ignac irdsaiban visszatérden felbukkano negativ zsido ka-
rakterfigurakrol. Szigethy Gabor az Uracsok, arszlanndk valogatasban nem sze-
repeltette A hajhdsz, Az uzsords, vagy a Naszéj ciml novellakat.>® Az Ejféli ta-
pasztalasok cim életképbdl pedig kihagyta azt az epizodot, amelyben egy
tonkrement életii fiatal né Pesten kezdve 0j életet egy gazdag zsidd hazaba szegd-
dik nevelénodnek: ,,Legkiallhatlanabb megvetd poffeszkedés az, mellynek minden
oldalrdl aldozata vagyok. Magyar szarmazasom glnyra szolgaltat alkalmat az
egész csaladnak, melly magyarok zsebeibdl pénzelé fol magat, s melly hangosan
allitja meghitt tarsalgasai kozben, hogy kozel mar az idé, mellyben a keresztyén
fog majd emancipatioért esengeni a zsido el6tt, ki pénz tekintetében mar most is
felét birja Magyarorszagnak.”’

A pénzt egyediili értéknek tekintd, a tobbségi tarsadalom naivitasat és tapasz-
talatlansagat kihasznalo, a magyar identitast mimeld, bindzokkel iizleteld zsido
uzsoras Nagy Ignac irasainak jellemz6 alakja. A tarsadalmi ranglétran felfelé to-
rekvé zsido ,,hajhasz” (lizletkotd) érvényesiilési stratégiaban és lizleti modellben
gondolkodik: ,,A hajhasz mindenek el6tt olly faradhatatlan szorgalmu ember, hogy
a legcsakanyosabb id6 sem tartoztathatja 6t vissza bizomanyainak végrehajtasaban
[...] kiilonben pedig olly dicsé ember, kinek tobbnyire egyaltalaban semmije nincs,
¢és ki masok szamara mégis mindent képes megszerezni; menyasszonytul kezdve
egészen egypar szovott kesztytliig, s haromemeletes haztol egészen a kis vizslako-
lyokig — mindent. Fogadni mernénk, mikép szives olvasdink ezen néhany jellem-
z6 sorbul is gyanitjak mar, hogy az illy deré¢k ember, illy dicsé hajhdsz csupan
azon sajatszerii néptoredékbdl szarmazhatik, mellynek nincs hazaja, nincs kiraly,

Népszava, 1990. december 1.

55 Uo.

% SzIGETHY 1980, i. m.

7 Uo., 214.; NAGY Ignac, Torzképek IV., Bp., Hartleben, 1844, 15-21.
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melly mindeniitt megvettetik, s mégis mindeniitt ugyszolvan korlatlanul uralkodik.
Ugy van, a mi hajhaszunk tet6tiil talpig zsido, ki azonban annyira haladt mar a
polgarosulasban, hogy a sddarhoz derekasan hozza lat, ha az altal valamelly kur-
ta nemesnél czéljahoz vél juthatni...”® A t6bbszor a 20. szazadi antiszemita pro-
paganda toposzait elérevetitd megfogalmazasok elemzésére csak az ezredfordulén
keriilt sor.%

Tudatosan megépitett palya

Ifjabb Nagy Ignac régi nemes csalad sarja. Az apja, idésebb Nagy Ignac a Georgi-
kon alapitdjahoz, a ,keszthelyi féurhoz”, grof Festetics Gyorgyhoz szegddott
1805-ben.® El6szor kastélyi tarnokként alkalmaztak, késébb udvarnok, ispan,
perceptor, majd tiszttartd. Elvette egy francia menekiilt arvan maradt lanyat, és
Ignac volt az els6 gyermekiik. Késébb a csalad Palankra koltozott, idosebb Nagy
Ignéc az Uriszek elndkekent, tobb megye tablabirajaként szép karriert futott be.
Uri hazat vitt, sok vendég megfordult a birtokon.

A kis Ignac mar gyermekként megszokta a valtozatossagot, nemcsak otthon,
hanem a siirlin valtogatott iskolakban is. Apja szivén viselte a neveltetését, de
hatarozott elképzelései voltak, 6rokdsen mas varosba kiildte tanulni: Gydngydsre,
Ujvidékre, Bajara, Pécsre, végiil Budara. Pécsett a reformkori ironemzedék két
képviseldje, Garay Janos és Frankenburg Adolf volt az osztalytarsa. Neveltetésé-
rol késObb azt nyilatkozta: alapvetden német nyelvil volt, apja polgari palyara
szanta, amihez a 19. szazad masodik—harmadik évtizedében a német kulttra tiint
a legalkalmasabb hattérnek. A gyermek Nagy Ignac elsdsorban német irodalmat,
azon beliil is a dramairodalmat tanulmanyozta, s6t egészen fiatalon maga is kisér-
letezett a miifajjal — természetesen németiil.*!

Az érettségi utan, 1829-ben beiratkozott a pesti egyetemre. fronak késziilt, a
német klasszikusokat tekintette példaképének, kiilondsen Schillert, Goethét és
Klopstockot. Eletrajzirdi szerint akadozva beszélt magyarul. Pesten egy elszegé-
nyedett nemes csaladnal, Halmyéknal talalt szallast, majd feleséget is a sz€ép hazi-

8 NAGyY Ignéc, 4 hajhdsz = Hondert, 1844, 4, 106-111; 5, 138-144. Az idézet: Uo., 106-107.
A szerkesztdi megjegyzés felhivja az olvasok figyelmét, hogy Nagy ezzel a novellaval kezdi iroi
miikodését a lapban.

% Ld. ehhez SzALAT Anna remek valogatasat és a szovegekhez irt bevezet6jét: Hazalok, dren-
dasok, kocsmarosok, uzsorasok, Zsidoabrazolas a reformkori prozaban, Bp., Oriris, 2002.

0 1.d. az életrajzi adatokhoz: SziNNYEI 1902, i. m.

' Ld. ehhez a Kisfaludy Tarsasagban elmondott székfoglald beszédét. Hivatkozza SZINNYEI
1902, i. m. 5. Ld. tovébba Berczik Arpadnak a Kisfaludy Téarsasag lakomajan elmondott beszédét,
amely ugyanezt erdsiti meg: ,,Nagy Ignac abbdl a kdzéposztalybol szarmazott, melyet akkor hono-
raciornak neveztek [...] mely akkor is az volt, a mi ma: a magyar miivel6dés munkajanak és terhei-
nek viseldje s a magyar I¢lek letéteményese. [ ...] El voltunk németesedve tokéletesen és Nagy Ignac
is, mikor az életbe lépett, németiil irt [...]”. BERCZIK Arpad, Nagy Igndc, Irta és elmondta a Kis-
faludy-Tarsasag lakomajan = Budapesti Hirlap, 1907. februdr 14., 1.
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kisasszony, Karolina személyében.® Allitélag a fiatal lany beszélte ra német iro-
dalmi terveinek feladasara.®® Pedig ekkor mar nem is puszta tervekrdl volt szo,
hiszen fiatal kora ellenére szamos verset, elbeszélést, s6t szindarabot irt — németiil.
Ko6zben a kezébe keriilt Kisfaludy, és felismerte, magyarul is lehet irodalmat mi-
velni.

Mikszath Nagy Ignacrol irott portréjaban sokkal érzékletesebben fogalmaz:
Az ifjii Nagy Ignéc szive megdobbant — megtalalta idealjat. Atpartolt az arvéhoz;
elégette Osszes német kéziratait, s ettdl [1833-tol] kezdve egész odaadassal a ma-
gyar szépirodalom miivelésére adta magat.”** Karrierjében és a maganéletében
egyarant hatarozott elképzelései voltak. Magyar ir6 akart lenni, és feleségiil akar-
ta venni a szerelmét. Mindkét terve megvalositasahoz pénzre volt sziiksége, ezért
1831-ben hivatalra jelentkezett a kiralyi kamarai szamvevoségnél. Felvételi vizs-
gat tett, latinbol németre, németbdl latinra kellett forditania, illetve szamtani fel-
advanyokat kapott. A jo eredménynek koszonhetéen elnyerte a gyakornoki allast,
1831. oktdber 10-én hivatalba 1épett.5

Frankenburg Adolf, akit Nagy még didkkorabdl ismert, igy irt a kamarai mun-
kamoralrol: ,,Szinte a kamaranal hivatalnokoskodott ezidében Nagy Ignac baratom
is. Ingrossista volt a szamvevoségnél s irodalmi munkalatait tobbnyire hivatalos
oraiban végezte. Majdnem mindennap egyiitt voltunk; kdzoltiik egymassal amit
irtunk vagy terveztiink, s az elvalhatatlansagig egymashoz szoktunk.”*® Franken-
burg visszaemlékezésében talan tilzott a kamarai munkafegyelem lazasagarol, az
viszont tény, hogy a fiatal Nagy Ignac a hivatali munka mellett béven talalt idot
irodalmi ambicidi megvalositasara.®” Ha déleléttonként le is kototték kamarai
teendo6i, a délutanjai és az estéi szabadok maradtak, volt ideje forditani, lapot
szerkeszteni, és ami a legfontosabb: irni.

Huszonkét évesen megndsiilt, de a hazassagkotését eltitkolta a csaladja elott.
Az életrajzokban az all, az apja meglatogatta Pesten. Amikor megtudta, hogy a fia
elénytelen hazassagot kotott, annyira feldalt lett, hogy agyvérzést kapott. Betegen
vitték haza palankai kastélyaba, nem épiilt fel tobbé, s néhany évvel késobb meg-
halt.®® A halalos agyanal a fia megprobalta kiengesztelni, de a haragos apa nem

2 Halmy Karolina kozel fél évszazaddal élte tal a férjét, 1901-ben, 84 éves koraban halt meg.
Ld.: Magyar Nemzet, 1901. marcius 19., 6. Ugyanez a hir szerepel: Pesti Hirlap, 1901. marcius 19.,
10. Nagy Ignac életrajzirdja, Szinnyei Ferenc kevéssel a halala el6tt felkereste, ekkor latta fiatalkori
olajképét, ennek alapjan irta, hogy a lany rendkiviil szép volt. SZINNYEI 1902, i. m. 5.

63 Szinnyei ezt Vahot Imrét6l hallotta. Uo.

MikszAtH Kalman, Nagy Igndc = NAGY Ignac, Magyar titkok, Bp., Franklin, 1908.

% SzINNYEI 1902, i. m. 6.

% FALLENBUCHL 1972, i. m. 342. Az ingrossista jelentése: szamjegyz6. Ld. BABos Kalman,
Kozhasznu Magyarazo Szotar a magyar irodalmi miivekben, Pest, Heckenast, 1865. 181.

7 Nagy 1834-1837-ben szamvevOségi jarulnok, ezutan szamjegyz0, majd 1847-1848-ban
szamtiszt. Uo., 363-372.

8 Szinnyei szerint a vidékrol érkez6 apa kiilfoldi tanulmanyttra akarta kiildeni a fiat. Ezért
elment a Halmy-hazba, hogy beszéljen vele. Ott tudta meg, hogy a fia vette feleségiil vette a hazi-
kisasszonyt. ,,Ez a lestjto hir olyan megrazo hatdssal volt red, hogy a nagy, erds férfi 6sszerogyott
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fogadta.”” Ahogy Szigethy Gabor talaldan irja: ,,[...] az dregurat kemény fabol
faragtak. Talan a kés6i utokornak akarta bizonyitani: Jokai Mor csillagokat rug-
dalé fantaziaja, meséld kedve nem mindig 1égbdl kapott figurékat teremtett. Oreg
Nagy Ignac kemény volt, kdszivii ember...”.”° Nem tudta megbocsajtani a fia —
altala vélelmezett — eltévelyedését. Valojaban nem az ifjabb, hanem idésebb Nagy
Ignac tévedett, Halmy Karolinabdl jo feleség valt. Biztositotta a munkahoz sziik-
séges nyugodt otthont, halalaig kitartott a férje mellett, s6t ez utan is tovabb vitte
az iro-szerkeszt6 utolso vallalkozasat, a Holgyfutart.

Nagy Ignac a hivatali munka mellett hangyaszorgalommal irt, hatalmas élet-
mivet hagyott hatra. Az els6, Nevettets piluldk cimi irasa a Regéldben jelent meg
1834-ben.”" Mar korai probalkozasaiban ratalalt késbbi kedvelt hangnemére.
A rovid adoma egy paraszt és a fia parbeszéde. Az apa beszerzi fianak Boda aszt-
ronémiajat, majd megkérdi tdle: éjjel-nappal a mezoket jarja, mire ment a konyv-
vel.”? Még semmire sem ment — valaszolja a fiu —, ugyanis nappal, amikor olvas-
hat, nem latja a csillagokat, éjjel viszont nem tud olvasni.”

Rengeteget szerkesztett, 1837 és 1844 kozott Széchenyi lapjanal, a Jelenkornal
volt segédszerkesztd. Kéziratokat gondozott, kiilfoldi hireket szemlézett és fordi-
tott. 1844 juliusatdl a Budapesti Hiradonal dolgozott szerkesztOként, s jorészt a
lap Budapesti Hirharang cimi rovataban kozolte €letképeit. Forditott dramat,
szomorujatékot, Silvio Pellico Morus Tamdsat, Schiller Fieskéjat. O iiltette at
magyarra Bayard Parizsi naplopo cimi vigjatékat, és sok egyéb szindarabot.
Kiadta a Szinmiitar négy kotetét, és maga is irt szinmiiveket.” 1835-ben szinpad-
ra allitott egy harom felvonasos dramat, a Matrai rablot, aminek a szovegkdnyve
nem maradt fenn.

1843-ban a Tisztujitds oriasi siker lett, tobb vidéki varosban jatszottak: Kolozs-
varott, Debrecenben, Nagyvaradon, Egerben és masutt, mig végre 1843 augusztu-
saban a Nemzeti Szinhazban is bemutattak. Kolozsvarott januar 6-an és 12-én
adtak; némiképp fanyalogva jegyzi meg a kritikus, hogy a ,,szinhaz nézdékkel
dugva tdmotten volt”, de a milivelt emberek véleménye szerint az Akadémia talér-
tékelte a szerzét — 1842-ben szaz arannyal jutalmaztak.” Esti kikapcsolodasnak jo,
mulattaté darab, amely a korteskedést joggal biralja, masfeldl azonban a nemzet
alkotmanyos életét gunyolja: ,,[...] sajnos bizonysagat adja, hogy Thaleja a’ mos-

(valdsziniileg gutaiités érte) [...]”. SZINNYEI 1902, i. m. 6. Szinnyei ezeket a részleteket valoszini-
leg Nagy Ignac 6zvegyétdl hallotta.

% Szinnyei allitasa szerint ezt az informaciot a csalad osztotta meg vele. Uo., 6.

70 SzIGETHY 1980, i. m. 364-365.

I Regéld, 2(1834), 20, 164. A kovetkezd lapszdmban Bendeg ivadéki cimmel kdlteménye jelent
meg: Regéld, 2(1834), 21, 171-172.

2 Johann Elert Bode (1747-1826): német csillagasz, a Tituius—Bode-szabaly megalkotoja.

3 Hivatkozza Szinnyei is: SZINNYEL 1902, i. m. 8.

% Ld. ehhez Szinnyei alapos feldolgozasat.

5 Ld. Mult és Jelen, 3(1843), 7, 25.



350 Matay Monika

tani magyar dramai kolt6kre sziiletésokkor nyajasan nem pillantott.”’® Marcius
10-én arrol tudosit a Mult és Jelen, hogy két nappal korabban Kolozsvarott mar
6todszor adtak a Tisztujitdst, ami nagyon is aktualis, mert éppen megnyilt a tiszt-
Ujitd kozgyllés: ,,’s a’ mit a szinhazban lattunk, egy kissé szelidebb ¢s olcsobb
alakban latjuk utszainkon is, a’ diccséséges corteskedést.”””

A Regeld beszamoldja szerint aprilis elején a Tisztujitast Désen jatszottak
nagyszamu kozonség eldtt, majus 7-én pedig Debrecenben, szintén ,,tomott szin-
hazban”.”® Juniusban folytatodott a sikerszéria, az els6é pozsonyi eléadas sok nézot
vonzott, a ,,masodiknal joval leolvadott”, de a harmadik kapcsan mar megjegyzi
a tudosito, hogy soha annyi magnas nem volt még a szinhazban, mint akkor.”
A pesti eldadasokrol folyamatosan hirt adott a Regéld, augusztus 27-én tomoren
csak ez szerepel: ,,tomott szinhazban hetedszer ismételtetett”.’° Négy nappal ké-
sObb, augusztus 31-én mar arrol szamolt be a lap, hogy a Tisztujitdst 23 nap alatt
tizszer allitottak szinpadra, s ugyan masod-harmadrend( szinészekkel adtak, akik
maskor nem ébresztenek kiilondsebb figyelmet, ezattal ,,megannyi genialis remek-
16kként allanak”.®! Az tinneplés oka a szerzé szerint a darab korszert tartalma, az,
hogy a szinpadon valddi magyar vilagot lathat a kozonség.

A Tisztujitds igazi slager, ahogyan Lacké Mihaly talaloan irja, divatcikk lett a
varosban, egyes jeleneteket, kiilonosen a kortestanyat réztablan abrazolva ,,igen
sok csinnal s’ gonddal dolgozva, ’s pompasan szinezve” Eggenberger és fianal
meg lehetett vasarolni, s Vikuss [Vikos] cukrasz kirakataban cukorbol megfor-
mazva pompazott ugyanez a jelenet.®? Csak egyetérthetiink Lacké Mihaly allita-
saval, s ezt a korabeli sajto is megerdsiti: a darab sikerét elsésorban az aktualis
politikai hattér biztositotta.®* Nagy Ignac régi sémat alkalmazott pillanatnyi, id6-
szeri helyzetre, valddi Aot topicot dobott a kozonség elé, amely halasan fogadta
a szokatlan élményt.

Palyafutasa soran Nagy Ignac végig kisérletezett, (1j miifajokat teremtett az
éppen formalédd magyar nyilvanossagban. 1845-ben Bors és paprika cimmel,
Gyombéri Balazs Jonas alnéven kozzétette ezerkétszaz darabos pesti vicegytjte-

6 A Mult és Jelen kritikajat szo szerint veszi at a Regéld: Regéld Pesti Divatlap, 2(1843)14,
446.

7 Muilt és Jelen, 3(1843), 20, 77.

8 Regéld Pesti Divatlap, 2(1843), 28, 890; Uo., 2(1843), 41, 1308. Egerben is jatszottak ji-
niusban, de a beszamol6 szerint kisebb sikerrel. Uo., 2(1843), 50, 1594.

" Regéld Pesti Divatlap, 2(1843) 5, 156; Uo., 2(1843), 6, 186.

8 Uo., 2(1843), 17, 538.

81 Uo., 2(1843), 18, 566-568.

82 Ld. ehhez Lacko Mihély, Tisztijitas = Histéria, 7(1985), 5-6, 36.; illetve Regéld Pesti
Divatlap, 2(1843), 51, 1621. A ,,Vikuss cukraszda” (Vikos) megnyitasar6l 1844 szeptemberében
tudositott a Pesti Divatlap. Eszerint a Nagy-hid utcaban (késobb Deak Ferenc utca) talalhato, ,,igen
gazdag, sz€p és izletes” cukraszbolt, ami minden bizonnyal a fovarosiak kedvenc helye lesz. Pesti
Divatlap, 3(1844), 9, 277.

8 LAckO 1985, 1. m. 36-37.



Egy reformkori iro-celeb: Nagy Ignac 351

ményét, amelyben jellegzetes fovarosi figurakat és élethelyzeteket jelenitett meg.®
Humor targyava valt az éppen sziiletd magyar urbanus, polgari vilag, a kapitali-
z4lodo gazdasag szamos Uj jelensége, 6rok emberi gyarlosagok s a formalddo
tarsadalmi viszonyok kozott élesebben megmutatkozo tulajdonsagok: a pénzéhség,
piperkdcség, urhatnamsag. A viccek témai kdzott szerepelt lanyneveld intézet,
szexualis szabadossag, valas, elhanyagolt anyaszerep, csod, polgari estély, s fel-
bukkantak a pesti élet tipusos alakjai: a dandy-uracsok, arszlanndk, zsidok, felto-
rekv6 irodalmarok — és folytathatnank a sort.

A ndk jellemzden gunyolodas céltablai. Egy arszlannd a cselédjére bizza a
gyermekét, mig 6 maga az 6lebecskéivel sétal. A gyermek eltlinik, az aggodo anya
tiz forint jutalmat ajanl a becsiiletes megtalalonak. Amikor a kedvenc kutyus kal-
16dik el, a jutalmat 6tven forintra emeli.®® A libaeszii holgyecske magat kelletve
panaszkodik baratnéjének, nem tudja, miként szabaduljon meg szamtalan imado-
jatol. Csak tessék veliik sokat tarsalogni — érkezik az elmés asszonysag joindula-
th tanacsa. Az egyik férfi megkérdi a masiktol, mit jatszanak este a szinhazban.
A Rossz asszony cimi vigjatékot. A valasz: arra nem megyek, azt otthon is folyton
lathatom, csak szomoruajatéknak nevezem.3¢

A varosi humorba beépiilnek a népi hagyomanyok. A felszarvazott férj a népi
kultira évszazados toposza, a téma a varosban is idészeri. ,,Egy kdnyvarus igy
tudata fianak sziiletését baratival a hirlapokban: Folyé ho 10ikén kedves ném
altal igen érdekes munkaval lepettem meg. A kdvéhazban valaki ezt ira a fonebbi
sorok ala: »Melynek szerzéje még nem tudatik.«”” A formalodo nemzettudat érze-
kenyen reagal a magyarok és idegenek kozotti konfliktusokra. Erre reflektal a vicc,
amelyben egy idegen gunyosan megszolitja magyar lakotarsat. ,,Baratom, én azt
hallottam, hogy nalatok minden csecsemé gondosan megvizsgaltatik: vajon nem
szamar €? s csak ezutan viszik keresztvizre.” A magyar erre hidegen azt valaszol-
ja: ,,Tapasztalom, hogy nalatok ezen jo szokas nincs divatban!” A reformkori di-
vatlapok hirrovata folytonosan ironia targya, a szerkesztok gyakran helyeznek el
olyan informéaciot a lapba, amelynek semmiféle hirértéke nincs. Ezen élcelddik az
egyik fekete poén: ,,Varoskankban minden rendkiviil cséndes, s azt kellene hin-
niink, hogy minden ¢let kihalt nalunk, ha néha temetést nem latnank.”’

Nagy Ignac irasainak kulcseleme a humor, ami nemcsak az egybegyiijtott
viccekben bukkan fel, hanem az altala magyar nyelven megteremtett, jellegzetesen
varosi mifajban, az életképekben is. A szorgos szerkesztd és sikeres szépird a
figyelt, mérlegelt, nyomozott és jegyzetelt, hogy lerantsa a leplet a magyar fovaros
valodi természetérdl. E célkitlizés jegyében készitette el a korszak urbanus figu-
rainak hiteles, realista portréjat.

NAGY Ignac, Bors és paprika, Pest, Hartleben, 1845.
Anyai szeretet példaja = Uo., 1. 5.

86 Visszautasitas = Uo., IV. 96.

8 Hirlapi ujdonsdg = Uo., 111. 48.
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Ahogyan Santa Gabor megjegyezte, Nagy Ignac ujsagiroként olyan volt, mint
valami realista fotds. Azt is mondhatnank, korai operatérként megmutatta, filmez-
te a varost. Megjelenitette a gyatran takaritott, koszos, blizos, rosszul égé olajlam-
pakkal gyéren megvilagitott utcakat. Beszamolt az 50-60 f0s csapatokba Ossze-
ver0dott csavargokrol, akik €jjelente loptak, raboltak. Hirt adott akasztasrol,
halalos gazolasrol, Dunaba esett aldozatrdl, elhajitott csecsemoérdl, levagott noi
fejrol. Ez utobbirol 1845 juliusaban négy hirben tudositott. Sajatos technikat dol-
gozott ki, a tobbszor felbukkano hiradast, amihez minden alkalommal Gj kommen-
tart flizott. Nem egyszeriien vizualis megjelenitésrél van sz9, hanem inkabb moz-
goképszeri felvételrdl, mintha filmet nézne az olvaso.

A reformkor dicséséges vizidja szinte kikezdhetetleniil tartja magat. Mégis, a
Széchenyi, Wesselényi, Deak, Kossuth nevével fémjelzett fényes évtizedeknek
van egy masik, kevésbé deriis olvasatuk is, amely talan nem annyira ismert, s
biztosan nem olyan népszertii, mint az el6bbi, mégsem lehet figyelmen kiviil hagy-
ni. Nagy Ignac szdvegeit, a korabeli lapok hirrovatait, vagy a Torzképekben,
Magyar titkokban kozzétett életképeket olvasva testet 6lt a reformkor sdtétebb
kontart, de realistabb portréja. Nagy Ignac riportjai, novellai nagyon aktualisak
az 1840-es években: egy folyamatosan duzzadd, alakuloban 1év6 nagyvarosi tar-
sadalom negativ latleletei. A fovaros 0j érvényesiilési lehetéségeket kinalt, ujfajta
egyiittélési modokat teremtett, s ez a korabban ismeretlen életvilag gydkeresen
megvaltoztatta az emberi kapcsolatokat.

Romantika és celebritas

Szoétari értelemben a celeb az jelenti: hires. A Cambridge Szotar a fogalom meg-
hatarozasaban a hirnevet, azon belill is kiilondsen a szdérakoztatdiparban szerzett
sikert emeli ki. A Collins definicidja ennél tagabb: a celebritas olyasvalaki, aki
hires, kiilondsen a szoérakoztatoiparban, a film, zene vagy irodalom teriiletén, il-
letve a sportban.’® Az Idegen Szavak Szotdra a celebet szintén hirességként azo-
nositja, s hozzateszi, a médiaban hasznalatos kifejezés: ,,Sokszor kissé negativ
értelmil, jelentése magaba foglalja, hogy az adott személy nem feltétleniil a tehet-
sége miatt hires.”® Az itt talalhato példamondat alatamasztja a negativ konnota-
ciot: a ,,valosdgshow-kban elhiresiilt celebeket altalaban hamar elfelejti a média”.*

A példamondatok kortars jelenségre vonatkoznak.’! A celeb a celebritas rovi-
ditett, kiilondsen a 21. szazadban elterjedt valtozata. A celebritas etimoldogiaja a
14. szazadban eredeztethetd, akkori jelentése: tinnepélyes ritus, ceremoénia.®?
A kifejezés a francia célébrité-bdl, illetve a latin celibritatem-bol (celebritas)

8 Collins. https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/celebrity

Idegen Szavak Szotara. https://idegen-szavak-szotara.hu/celeb-jelent%C3%A9se
Lasd uo.

Ld. https://jelentese.hu/idegen-szavak-szotara/celeb

Ld. Online Etimology Dictionary: https://www.etymonline.com/word/celeb
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szarmazik, jelentése szerint: sokasag, hirnév. A 17. szazadtol kezdve allapotra utal:
hiresnek lenni. A fogalom ,hires személy” jelentésben 1849-ben bukkan fel az
angolban, mig a rovid ,,celeb” valtozat eldszor az amerikai angolban jelenik meg
1908-ban.”

Az utdbbi években jelentésen megnott a celebritas torténete iranti akadémiai
érdekl6dés.™ A torténészek egy csoportja ugy véli, a celebek a romantika sziilottei,
amikor a nyilvanossag egyes teriiletei a korabbihoz képest jobban dsszemosodtak
egymassal, illetve a sajtonak és a szarba szokkeno regényirodalomnak kdszonhe-
téen szélesebbre nétt az olvasdk6zonség.”> Tom Mole brit irodalomtorténész
szerint a hirességek a kezdetektdl fogva multimédia jelenségek, akikre jellemzé
a ,kulturalis atjaras”: egyszerre bukkannak fel és érnek el jelentds sikereket a
korabeli irodalomban, szinhazban, esetleg a zenében, a vizualis kultiraban ¢és a
divat vilagaban. Masképpen fogalmazva azt is mondhatnank, hogy atlépik a disz-
ciplinaris hatarokat, ezért kutatoiknak is ezt kell tenniiik.”® Mole Byronrol sz6lo
munkajaban hangsulyozza: a celebek nem akarjak, hogy barki is megértse sikeriik
titkat, nem akarjak, hogy a hirnévhez vezetd utat és a nyilvanossagban kivivott
pozicié megtartasanak modjat, eszk6zét elemzOk értelmezzék, kutassak.”” Hiszen
a celebritas akkor miikddik a legjobban, ha a vasarlok, azaz a kozonség szamara
a siker misztikus, a sztar egyfajta magikus hatalommal rendelkez6 szuperhds vagy
hésnd, aki elbiivoli rajongoit. A kultura kutatoi és elemzdi az ezredfordulotol
kezdve céltudatosabban probaljak megérteni a celebritas kialakulasahoz sziikséges
struktarakat, kulturalis és tarsadalmi elofeltételeket. Mole ugy véli, a modernkori
celebség harom biztos, rutinszeriien jelen 1évo pillérre épiil: az egyénre, a kdzon-
ségre ¢s a kulturiparra, azaz a nyilvanossag kiilonféle teriileteinek sajatos egyiitt-

% Lasd: uo.

% 1Ld. ehhez a Historical Social Research kiilonszamat, s abban Nicola Vinorvski és Robert van
Krieken alapos attekintd tanulmanyat. A szerzok szerint a 21. szazad masodik évtizedében a korabban
a szorakoztatoiparra sziikitett celebritas-fogalom kitagult, a torténeti kutatasoknak koszonhetéen sor
kertilt a ,,hiresség historizalasara”, azaz a torténeti hattér felderitésére, értelmezésére. VINORVSKI,
Nicola, KrIEKEN, Robert van, New Directions in the History of Celebrity: Case Studies and Critical
Perspectives = Historical Social Research. Supplement: Celebrity’s Histories: Case Studies & Criti-
cal Perspectives, (2019), 32, 8.

% Ld. egyebek mellett: MoLE, Tom, Byron’s Romantic Celebrity. Industrial Culture and the
Hermeneutic of Intimacy, New York, Palgrave Macmillan, 2007; MoLE, Tom, Romanticism and
Celebrity Culture, 1750—1850, Cambridge, Cambridge University Press, 2009; INGLIs, Fred, A4 Short
History of Celebrity, Princeton, New Jersey, Princeton University Press, 2010.

% Tom Mole esszégylijteményében torténeti fokusszal, de kiilonbozd tertiletek szakemberei
(irodalmarok, zenetudosok, miivészet- és szinhaztorténészek) probaltak megérteni a korai celeb-
ség természetét. Ld. MoLE 2009, i. m. Antoine Litli a franciaorszagi sztarkultusz eredetét kutatva
arra a megallapitasra jut, hogy a celebritas kultiraja a privat és a nyilvanos életterek elkiiloniilé-
sére, illetve megforditasara épiil. Ld. ehhez: LiTLI, Antoine, The Invention of Celebrity 1750—1850,
Cambridge, Polity Press, 2017, 1-14.

97 Ld. ehhez MoLE 2007, i. m. 1-27.
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miikddésére. A brit tudos szerint ez a harom 6sszetevo a 18—19. szazad forduljan
jelent meg a szigetorszagban.”

Nagy Ignac médiajelenléte felfoghato egy korai, reformkori magyar celeb
feltinéseként, akinek sikeriilt az éppen sziiletéfélben 1évoé nyilvanossag tobb te-
riletén is jelentés eredményeket felmutatnia. Fizikai megjelenése inkabb hatral-
tatta, mint segitette a népszeriiség megszerzésében. A sziiletése utan kozel szaz
évvel, 1908-ban Mikszath remekbe szabott portrét irt rola: ,,Kizokkenés nélkiil
irogatott [...] Nem jottek kozbe tarkabarka intermezzok, mint mas iroknal. Tar-
sasagok, kalandok, asszonyok el nem vontak a munkatol; rat volt, mint egy faun
[...]”.” Nagy Ignac hirhedten cstf kinézetérdl Jokai is megemlékezett A tenger-
szemii holgyben: ,,Akkor lattam el6szor [...] Megdobbentd arcz volt sotétveres
foltokkal egész fel a tilmagas homlokaig, melynek fényes kopaszsagat simara
kent fekete paroka szakitotta félbe. Hozza egy elképzelhetetlen nagysaga veres
orr, de a melyen nem ért ra az ember elalmélkodni, annyira megigézte az a szély-
lyel kancsalité szempar, melyek koziil az egyenesen reank néz6 egészen kéme-
revnek latszott. A hangja pedig hasonlitott egy beteg gyermekéhez. Es ezen visz-
szataszitd kiils6 alatt élt a legnemesebb 1élek, ¢ béna testben a legerélyesebb
jellem.”!%

Jokai talan hires-hirhedt képzelGerejét is szabadjara engedte, mindenesetre téle
maradt fenn a legrészletesebb beszamolo. Ezt inkabb megerdsiti, mint cafolja
Petofi. Egy 1847 marciusaban Aranyhoz irt levelében arra kéri a baratjat, ne di-
csérje annyira, mert elpirul, s ha tiikdrbe néz, olyan piros orrot 1at majd, mint Nagy
Ignacé.'’! Lauka Gusztav szintén alatamasztja a kiilonlegesen elonytelen kiils6rol
adott leirasokat: ,,Nemes szivvel és 1élekkel a természet soha se bant mostohabban.
Nala torzképpé lett az Isten képe. [...] ez arcon a ringlott paprikat, az ananasz
ugorkat, a kajszin barack galagonyat gylimdlcsoztek. Nagy Ignac nem volt kancsal,
de mindkét szemének mas volt a nézpontja és iranya.”'”* Az arcan néhany szal
bajusz és szakall meredezett, vendéghajat viselt. Lauka szerint magat mégsem
ratnak, inkabb csak furcsanak gondolta, raadasul ,,csinnal és eleganciaval 61toz-
kodott”.! Draga holmikat hordott, gyémant inggombjait, arany szemiivegét és
oralancat, valamint Lapedato Janos szabomesternél varratott 6ltonyeit irigyelték
irétarsai, ahogyan azt is, hogy naponta tobbet kolthetett, mint a tobbiek egy honap
alatt. ,,A 40-es években 6 volt a legnagyobb gavallér az irok kozott.”!%* Visszata-
szito kiilseje ellenére értett a nok nyelvén, szeretett fecsegni, szenvedélyes udvar-

% Mas celebritas-kutatok szerint a celebség torténete a reneszansz korba, a 16. szazadra nytlik

vissza. Ld. ehhez: VINORvVsKI, KRIEKEN 2019, i. m.

% MIKSzATH 1908, i. m.
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101 Petifi levele Aranyhoz 1847. marcius 31-én. Ld. Petdfi Sandor dsszes prozai miivei és leve-
lezése, szerk. Martinkd Andras, Bp., Szépirodalmi, 1974, 222.

12 TLAUKA Gusztav, Emlékjegyzeteimbdl = A Petdfi Tarsasdg kozlonye, 1(1877), 4, 54.

103 UO.

104 UO.



Egy reformkori iro-celeb: Nagy Ignac 355

1oként tartottak szamon. A hata mogott Krézusnak hivtak. Ez utdbbi talan talzas,
de irotarsai tobbségével ellentétben nem szitkolkddott. S6t kényelmesen élt a
forradalom el6tt, 1847-ig a Hatvani utcaban, majd betegsége elérehaladtaval, hogy
a hivatalahoz kozelebb lakjon, a Varban. Az egyik els6 olyan szerkesztd-ir6 volt,
aki az irodalombdl tekintélyes jovedelmet szerzett.!%

A siker rovid ideig, minddssze harom—négy évig, 1842-t61 1845-ig, az Athe-
neumban kozzétett életképsorozat kezdetétdl a Magyar titkok megjelentetéséig
tartott, viszont nagyon latvanyos volt. A korabeli sajtoban megtett diadalutat
szamos adat tamasztja ala, a magas példanyszamok, sok szinpadi el6adas, seregnyi
rajongo6 olvaso. A Zajtay cimmel irt életkép nem magamutogatas: Nagy Ignacra
valoban figyelt a budapesti kozonség, s amint a Tisztujitds vidéki fogadtatasa
mutatja, lattuk, a siker nem korlatozodott a févarosra. A rendkiviil miivelt, sokat
olvaso bencés szerzetes, pedagogus, Beély Fidél nemcsak a Tisztujitast kedvelte,
hanem, amint a kéziratban fennmaradt dnéletrajza alapjan Fehér Katalin megal-
lapitja, Nagy Ignac novellait, humoreszkjeit is.'” Pedig Beély bakonybéli konyv-
tarosként és valodi inyencként a legjobb klasszikus és kortars munkakat vette a
kezébe, raadasul egyéb teend6i mellett kevés ideje jutott az olvasasra. Mégis, az
1840-es évek kdzepén Nagy Ignactol szinte mindent ismert — errdl tantiskodik
onéletirasa. Meglepé mddon a Magyar titkok is elnyerte a tetszését, sot kiemelke-
do szatirikus miinek tartotta, s elismerden igy fogalmazott: ,,Az egész munka oly
jeles, oly mulattato és figyelmet lebilincseld, hogy a honi irodalom termékei kozt
a szatira mezején parjara alig talalhatunk.”!%’

Sikerének egyik kulcseleme, hogy nemcsak a témak tekintetében ujitott, hanem
ratalalt egy konnyed, urbanus nyelvre, amely egyszerre volt hajlékony, divatos és
modern, ugyanakkor szarkasztikus, s6t olykor inkabb groteszk. Ezen a nyelven
lehetett reflektalni az atalakuld tarsadalom és gazdasag anomalidira, s ez a reflexio
segitette a kozonséget a valtozasok értelmezésében.

Alneveket hasznalt, tobbszor ezzel a modszerrel hivta fel a figyelmet az irasai-
ra, vagy igy hivatkozott sajat magara. A Néhiiség cimi ,,eredeti beszélyke” Zajtay
hoz.!%® T6bb mint husz évig, 1833 és 1854 kozott 6 volt Zajtay.!” 1842-ben az
Athenaeumban Tyukodyként, a Budapesti Hiradoban 1844 és 1848 kozott egy
korrel, a kozepén ponttal jegyezte irasait.'"® Maskor Kis Palként, vagy egyszertien
L, U” betlivel irta ala a cikkeit.!!

15 1.d. ehhez SziNNYED 1902, i. m. 39; Pesti Naplo, 1906. januar 28., 11-12.
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Elégette német nyelvl probalkozasait, uj anyanyelvén, magyarul irt, ami
Onmagaban is szimbolikus gesztus. Magyaritotta magat, mert — sok kortarsahoz
hasonloan — lehetéséget latott a nemzeti programban. Nyilvanvaldan jo dontést
hozott, sikere kulcsa a nyelvvalasztas volt. Miroslav Hroch cseh torténész, aki
munkassagaval jelentdsen hozzajarult az 6sszehasonlitod torténetiras eredményei-
hez, A nemzeti ujjasziiletés tarsadalmi feltételei Eurépaban cimii kdnyvében
harom nélkiilézhetetlen kronologiai szakaszt kiilonit el, amelyek a nemzetté
valas utjat meghatarozzak.!'? Az elsé a megalapozasé, amikor az elsé ,,aktivistak”
megteremtik a nemzettudat kialakulasanak kulturalis, tarsadalmi feltételeit egy
mindaddig nem meghatarozé csoport (jelen esetben a magyarsag) szamara. A ma-
sodik fazisban — s Nagy Ignacnak ebben jutott dont6 szerep — Gjabb ,,aktivistak”
csatlakoznak, akik azon munkalkodnak, hogy etnikai csoportjuk minél t6bb
tagjat csatlakoztassak a nemzetépités programjahoz. Ebben a szakaszban donto
az anyanyelv miivelése €s terjesztése, ez lesz az Osszetartozas, a kdzos gondol-
kodas és kommunikacios tér, Benedict Anderson kifejezésével, az ,,elképzelt
kozosség” alapja.''* Nagy Ignac ebben a munkaban vallalt kiemelkedd szerepet,
fiatal koratdl a halalaig, tudatosan, minden nap.

Az 1840-es években a legismertebb pesti ironak szamitott. A hirnévért a kora-
beli médiaviszonyok adta lehetdségeket maximalisan kihasznalta. Orokdsen forgott
a neve. Szamos sajat miive mellett lapot szerkesztett, €s a kiillondsen népszertinek
szamito Kiilfoldi Regénytar, majd az Uj Kiilfoldi Regénytar szerkesztését is elval-
lalta, amiben kozel félszaz kotet jelent meg.''* Kovetkezetesen reklamozta, hirdet-
te magat a sajat szerkesztésli folyoiratokban, és masutt is. Az irodalmi lapokban
publikalt riportjait, novellait kotetekbe gyiijtve ujra kiadta, ez anyagilag és a lat-
hatosag szempontjabol egyarant elénydsnek bizonyult. Tobb mint tiz éven at
dolgozott szerkesztoként. El6szor Munkacsy Janos Rajzolatok a tarsasélet- és
divatvilagbol ¢cim divatlapjanal, 1837-t61 a Jelenkornal, majd 1844 juliusatol a
Budapesti Hiradonal.

Jokor kezdte el irodalmi karrierjét, egyiitt ,,nétt fel” az éppen kibontakozd
reformkori nyilvanossaggal.'® Kitlin szellemi kérnyezetben, tehetséges irok,
koltok, ajsagirok, lapszerkeszték kozott élt és dolgozott. Es itt nemcsak a legki-
emelkeddbbekre, Vorosmartyra, Bajzara és tarsaikra kell gondolni, hanem a ki-
sérletez6, miifajokat teremtd sajtomunkasokra. Ez a kulturalis-szellemi kdrnyezet,
az izgalmasan ndvekvo Pest, a palyatarsakkal vald versengés folytonosan inspi-
ralta, 0j kihivasokat jelentett, és nyilvan 0j otleteket adott. Garay Janos szintén
talalo életképeket irt, Nagyhoz hasonléan megrajzolta a fovarosi élet tipusos fi-
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gurait. Csato Pal, akit Nagy Ignac segédszerkesztdként valtott a Rajzolatoknal,
képzett és sokoldalu Gjsagird, akit vonzott a lehetéség, amit a sajtd kinalt”.!'
A tehetséges Munkacsy Janos, a Rajzolatok szerkesztdje amellett, hogy jol valo-
gatta meg a munkatarsait és a kozonségigénynek megfeleld, korszertii lapot csinalt,
a Garaboncias didk cimmel sikeres szindarabot irt, amelyben pesti aktualitasokat,
fovarosi kortiineteket vitt szinre.

Nagy Ignac médiasikerei kontextusban értelmezenddek. A kortarsai hasonlo
tevékenységgel és mifajokkal probalkoztak, 6 abban kiilonbdzott télik, hogy
egyszerre volt a legsikeresebb szindarab irdja, lapok és regénytar szerkesztdje, a
legnagyobb hatas életképek/riportok és a legolvasottabb folytatasos regény szer-
z6je. Tom Mole-lal szdlva atlépte a diszciplinaris hatarokat, egyszerre volt jsag-
ird, szépirod, szinpadi szerzd, szerkeszto és (1j médiamiifajok meghonositoja a
magyar nyilvanossagban. A celebritas megnevezés egyfajta ,,esernyéfogalom”,
gyljténév, sokféle jelenséget Osszesit. Jelenti a jol ismertséget, hirnevet, népsze-
riiséget, vagy akar a hirhedtséget; mindenesetre olyan személy megnevezése, aki
kozismert, altalanos figyelem kdzéppontjaban all. A jol ismertség vagy celebség
Nagy Ignac esetében azért érdekes, mert karrierje jol mutatja, hogy a forradalmat
megel6z6 években kihasznalta a korabeli médiaszektorok adta lehetéségeket, igy
lett sztar, s ebben a mindségében kozponti szerepet jatszott a nyilvanossag forma-
lasban, fejlesztésében. Kulturalis importér volt, ugyanakkor a kiilfoldrél atemelt
termékeket eredeti modon épitette be a magyar kdrnyezetbe. Személyisége, tevé-
kenysége beleillett a reformkor ,,munkaban ¢l az ember” ethoszaba, a sokakra
jellemzé kisérletezd, innovativ mentalitasba.

Matay, Monika
A celebrity author from the reform era: Ignac Nagy

The study presents the literary activities of a reform-era celebrity, Ignac Nagy, within the newly
emerging Hungarian public sphere in the mid-19th century. Nagy consciously switched from writing
in German to Hungarian, working in the genres fashionable at the time: theatre, journalism, news-
paper editing and fiction writing. He showed the everyday life of Pest-Buda, which was becoming
the real capital, in a popular genre of the era, the portrait. He wrote one of the best-selling novels of
the 1840s, which he published in sequels — a pioneering innovation. He became a veritable celebrity
in the public eye of his time, knowing that one of the conditions of fame was a constant and intense
public presence.

Keywords: celebrity, public sphere, age of reforms, memory, social history.

116 KOKAY 1979, 1. m. 457.



