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Lucie Storchova, Bohemian School Humanism and its Editorial Practices (ca. 1550-1610), Turnhout,
Brepols, 2014 (Europa Humanistica, 16. Bohemia and Moravia, II). 369 p.

Ha nem arra koncentralunk, hogy ki mindenki van elleniink, hanem kovetkezetesen és tartalommal
teli modon mutatjuk meg, hogy kik vagyunk — kovetkezetesen abbol kiindulva, hogy kik voltunk
—, akkor vélhetden kevesebben idegenkednek majd téliink, még akkor is, ha éppen kevéssé érdekli
Oket, hogy mi a mondandonk. A kozép-eurdpaisaghoz alapvetden tartozik hozza a svejki nevetés.
(Ahogy persze mar Tolsztoj is abrazolta ezt — kar lenne 21. szazadi hatalmi érdekekbdl elfeledni.)
Talan ezt a hagyomanyt kulturalis génjeikben hordozva tudnak a cseh és morva humanizmus kuta-
toi olyan hatékonyak lenni, hogy csak abban a nemzetkozi vallalkozasban, amelybe tizendt évvel
a magyarok utan kapcsolodtak be, mara négy kotettel biiszkélkedhetnek (a magyar harom kotettel
szemben). Lehet, hogy az 6 nem nemzeti kormanyuk feleldsségteljesebb a nemzeti hagyomanyok
tartalmas apolasédban, mint a mi nemzeti kormanyunk? Ne maradjon megnevezés nélkiil az emlitett,
Strochova miivén kiviil harom kotet:

Kamil Boldan, Botek Neskudla, Petr Voit, The Reception of Antiquity in Bohemian
Book Culture from the Beginning of Printing until 1547, Turnhout, Brepols, 2014
(Europa Humanistica, 12. Bohemia and Moravia, 1.). 489 p.

Marta Vaculinova, Lucie Storchova, Marcela Slavikova, Bofek Neskudla, Ondiej
Podavka, Magda Kralova, Bohemian Editors and Translators at the Turn of the 16"
Century, Turnhout, Brepols, 2021 (Europa Humanistica, 22. Bohemia and Moravia,
I11.). 489 p.

Robert Dittman, Jiti Just, Biblical Humanism in Bohemia and Moravia in the 16"
Century, Turnhout, Brepols, 2016 (Europa Humanistica, 18. Répértoires et inven-
taires, 1.). 329 p.

De térjiink ra Storchovanak a cseh és morva iskolai humanizmusroél irott miivére.

Egy filologiai alapmii sok szempontbdl lehet fontos. Kezdjiik a legkevéssé fontos szemponttal,
a politikaival. Ugyanis — tetszik, nem tetszik — munkank barmilyen felbukkandsanak barmilyen
részlete egyben politikai kérdés is. Az Eurdpai Unidé mostani politikai vezetdi altal sem tagadott,
s6t — bizonyos tekintetben alsagosan, farizeus modon — hangoztatott ,,curdpai érték’-ek kozé sorolt,
egyébként ténylegesen valddi érték Eurdpa kulturalis sokféleségének a megdrzése. Hogyan 6rizziik
meg, ha nem akarjuk, vagy nem tudjuk megismerni? Ugy, ha nem azokat kérdezziik az egyes kul-
turalis jelenségekrol, azok dsszefliggéseirdl, akik ténylegesen azokat ismerik? — ennyit a politikai
aspektusrol. Torténelmiinkbdl nem csupdn a 20. szdzad az ismeretlen iddszak, sohasem folyt szabad,
nyilt, érdemi parbeszéd kora Gjkori térténelmiink, napjaink életét meghatarozo kérdéseir6l sem. Olyan
parbeszéd kiilonésen nem, amikor a kozép-eurdpai népek értelmiségijei egymassal, vagy kdzdsen
nyugati kollégaikkal folytattak volna.
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Sokkal fontosabbak azonban a filoldgiai, az irodalomtdrténeti, illetve a historiografiai szempon-
tok. Hosszan kovethetnénk a nemzetkdzi komparatisztika paradigmavaltasainak torténetét az elsd
Osszehasonlité irodalomtudomanyi lapoktol — a Meltz Hugo altal Kolozsvart 1877-ben inditott (11
nyelvet célz6) Osszehasonlitoé Irodalomtorténelmi Lapoktdl, illetve az 1887-t6] ezt kovetd marburgi
Max Koch szerkesztette Zeitschrift fiir vergleichende Literaturgeschichtétdl, — a 2004-ben indult
Comparative Critical Studiesig. Minden ilyen térekvésnek és vallalkozasnak az alapja ugyanakkor
az aprolékos filologiai munka, annak az anyagnak a megteremtése, amely valodi 6sszehasonlitasra
alkalmas. Nem a pozitivista kutatasi korszak életre keltése sziikséges, hanem az internet nyujtotta
kutatasi lehetdségek kihasznalasa mentén a tematikus anyaggyijtés, a 19. szazadban elképzelhetetlen
teljességre torekvés egy-egy sziikebb kutatasi teriileten. Emellett nagyon fontos a tobbnyelviiség
fenntartasa, hiszen a nyelvi globalizmus — az angol esetében nyelvi imperializmus — rombolja a
kulturalis sokféleség megdrzésének alapjait.

Amikor Jean-Frangois Maillard, a parizsi Institut de Recherche et d’Histoire des Textes, Section
Humanisme vezetdje az 1990-es évek elején elinditotta az Europa Humanistica-programot, nem gon-
dolhatta, hogy harom évtized alatt mennyit valtoznak a kutatas technikai feltételei. Az 4ltala elinditott
konyvsorozat, amelynek darabjait a Brepols kiad6 adja ki, ha nem is nagy dinamizmussal, de azota
is megjelenik. Sajnos az id6kdzben tervezett, a szovegek ¢s kommentarok eurdpai szintli adatbazisa
nem nyert tamogatast. Talan egyszer. Addig is fontos, hogy az egyes kutatocsoportok eredményei
tematikus kotetekben mutassak meg egy-egy kulturalis csoport humanizmusanak eredményeit,
egységes szempontok szerint, vagyis — egy hosszabb kutatasi periodus végén — dsszehasonlithatoan.

Mire alkalmas elsddlegesen ez a kutatas, igy Lucie Storchova kényve is? Az eur6pai szellemi
aramlatok mozgasanak torténetét mutatja be. Azt a folyamatot, hogy hogyan jutottak el az egyes
szellemi aramlatok szovegei egy-egy torténelmi régioba, egyes tarsadalmi rétegekhez, egyes vallasi
vagy éppen szakmai csoporthoz. A program — Europa Humanistica — célja minden olyan személy
(humanista) szambavétele, aki 1600 el6tt sziiletett ¢s 1500 elott keletkezett szoveg tovabbhagyoma-
nyozasaban ("transmissio’) részt vett. Leforditotta, sajt6 ala rendezte, tartalmilag hii kivonatokban
kozolte, kommentalta. A program soran kiadasra keriilnek az egyes szévegkiadasok ’paratextus’-ai,
jegyzetekkel, vagyis megjelenik a kdnyv kiadastorténete, a kiadas és a kiado patronusai, szakmai
kapcsolatai. A humanistak rovid életrajzabol megismerhetjiik teljes munkassagukat, részletezve a
szovegek ’transmissio’-jaban betdltott szerepiiket, s az utobbi tevékenységre vonatkozo teljes,
kritikai szakirodalmi bibliografiat. A ’paratextus’-ok kiadasanal a szovegek vilagnyelvii (francia,
német, angol) 6sszefoglalojat is kozlik a szerzok, Lucie Storchova esetében ez a nyelv az angol.

Az Europa Humanistica-program egyik 6 jellegzetessége még, hogy az elézéekben jelzett
alapvetd szabalyoktol kulturalis kozosségenként el lehet térni az adott nép mivelddéstorténeti
korszakhatarainak megfelelden. A Cseh ¢és a Morva Kirdlysag esetében a fehérhegyi csata (1620)
példaul fontosabb korszakhatar miivelddéstorténeti értelemben is, minthogy az egységesség kedveéért
ragaszkodnank az 1600-as ,.kerek” évszamhoz.

A kozép-eurdpai humanizmus egyik jellegzetessége, hogy az iskolai humanizmus jelenti a
filologiai tevékenység jelentds részét. Mas okai vannak ennek a Lengyel vagy a Magyar Kiralysag
esetében, mint ahogy a cseh és morva példa is mas okokat mutat. A helyi felsdoktatasi intézmények
hianya vagy kis szama — igy a "peregrinatio academica’ jelentdségének megnovekedése — példaul a
filologiai munka sokféleségét, tobbféle iskolahoz tartozast eredményezett, emellett kevés az igazan
eurdpai szintii szovegfilologiai cstcsteljesitmény. A krakkoi és pragai egyetemek alapvetéen nagyobb
esélyt adtak a cseh és a lengyel értelmiségieknek, mint a kiilfoldi egyetemek a magyarorszagiaknak
(és nem csupan a hazai iskolaztatas anyagi konnyebbségére gondolok). Fontos elhatarozas volt tehat,
hogy a cseh és a morva humanizmus esetében ezt a jelenséget — az iskolai humanizmust — kiilon
kotet mutassa be. Onmagaban ennek a tematikus egységnek a kialakitasa és bemutatasa is kiemelhetd
erénye Lucie Storchova munkajanak.
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Storchova kdnyvének mar a szerkezete is nagy tudasu, a forrasanyag ismeretén til az eurdpai
humanizmus alapvetd irodalmat is jol ismerd szerzot sejtet. Az dsszeuropai perspektivat a tertileti
jelleggel kapcsolatosan pontos megallapitasokkal sziikiti kdzép-eurdpaira, majd kiemelve a legfobb
jellegzetességet és hatasokat tud ratérni a pragai Karoly Egyetem jelentette szervezo erdre, és ennek
részletesebb bemutatasara. Azt hiszem, egy cseh historiografiai hagyomanyban felndtt szakembernél
természetes, ha nem beszél részletesen arrol, hogy a Cseh Kiralysag mennyit profitalt abbol, hogy a
csaszari udvarnak is helyet ad6 févaros valoban nemzetkdzi kozpont volt. Kiviilrdl és a fehérhegyi
csata (és kovetkezményei) keseriisége nélkiil szemlélve azonban ez szembetiind. A Spanyol Kiraly-
sagtol az Orosz Carsagig, vagy akar a perzsa sah udvaraig mindenféle értelmiségi megfordult itt, az
eurdpaiak sokszor éveket id6ztek Pragaban. A varosnak ennek megfeleld kulturalis infrastruktaraja
is kialakulhatott, Storchova témajaval kapcsolatosan csak a nyomdaszatot emelem ki ezek kozil.
E nélkill a lehetdség nélkiil Storchova torténete sem ilyen eredményességrél szamolhatna be.
(Napjainkig is tanulsag — akar a politikusok is tanulhatnak beldle: nem mindegy ki iil a nyakunkba;
Kozép-Europaban a mi nyakunkban a 16. szazadtol mindig iilt valaki, €s ez nem is fog mar valtozni.)
De ne legyiink igazsagtalanok, hiszen nem kérhetjiik szamon egy tematikus kotet el6szavatol, amit
egyébként megtalalunk az ugyancsak Lucie Storchova szerkesztette kdtet — Companion to Central
and Eastern European Humanism, vol. 2.: The Czech Lands, De Gruyter, 2020 — harom eldszavaban
(Petr Voit, Lucie Storchova, Jan Matura, Marta Vaculinova).

Egy kérdés azonban feltehetd a szerzének az eldbbiekkel kapcsolatosan. Storchova kivalo
eruditiot mutatva irta meg, miként alakult ki a filippista oktatasi koncepcio6 recepcidja alapjan egy
0j aranykora a latin nyelvii irodalomnak. Ennek a latin nyelvii humanizmusnak immanens térvény-
szerliségeire ramutatd elméleti irodalomnak (Paul Oskar Kristeller, Wilhelm Kiihlmann, Frangoise
Wacquet, Eckhard Kessler stb.) tanulsagait ismerve fejti ki véleményét a cseh, szitkebben a pragai
jelenségekrol. A kérdés azonban az, hogy ez a jelenség akkor is igy lenne bemutathato, ha Praga nem
éppen birodalmi févaros? Az immanens torvényszertiségek kialakitottak volna ezeket a jelenségeket
akkor is, ha a varos értelmiségi kdrnyezete mas, vagy alapvetéen szegényebb? Szamomra az egész
torténet torténelmi, tarsadalomtdrténeti hattere hidanyosan latszik — lehet, hogy ezt egyébkeént illene
tudnom, de félek, hogy egy nem cseh vagy morva olvasonak még annyira sem ismert, mint nekem.

A kérdés nem egyszertien elméleti, és nem is egyszertien az elméleti magassagokbol a foldre
rantasa egy olyan miivelddéstorténeti jelenségnek, amelynek akkori résztvevdi is tobbféle indittatassal
érkeztek a torténetbe. Ertelmiségi karrier épitésének a reményével, anyagi haszonszerzés okan (példaul
egy nyomdasz, egy kiadd), és természetesen olyan megfontolassal is, hogy valora valtsak Philipp
Melanchthon ideait a gordg és latin klasszikusok kapcsan. Akar odaig elmenden — és Storchova ezt
a perspektivat is kivaloan érzékeli és mutatja be —, hogy a filippista képzési ideal és szovegtanulas
alapjan erkdlcsi, és végsd soron hitbéli tokéletességig jussanak el, akar tettekre is valva ezt a hitet.

Komoly tanulsaga Storchova konyvének, hogy a pragai gyakorlatban nem kétddik szorosan
egymashoz a filippista és a sturmi hagyomany. Johann Sturm ugyan gyakran fordul el6, de — ahogy
a szerz0 fogalmaz — ,,diverged from the mainstream in the Bohemian environment and approched
the imperial standard”. Ioannes Cocinus kiadoi tevékenysége kapcsan mondja ezt, de a kdtetben
tobbszor leszogezi, a fo trend a Melanchthon értelmezte ciceronianismus és emellett (,,in part”) a
sturmi. Magam kivancsi lennék arra, hogy a leuveni humanista kor hatdsa kimutathato-e a pragai
értelmiségi korokon. Az ottani retorika és dialektika tanitasa az un. ,,pauperes” hallgatoi csoportoknak
kidolgozott modszertanat kovette, nem kevéssé alapozva példaul az iskolai szinjatszas szovegeire.
Storchova munkajaban nem talalkozunk sem Adrianus Barlandus, vagy a nala egy generacioval
fiatalabb Hadrianus Junius nevével, ahogy ez utobbival kortars szerzokkel, akik a dramak és a hu-
manista moralitds-irodalomban nagyot alkottak (Johannes Murmellius, Petrus Montanus, Georgius
Macropedius stb.), de még Petrus Nanniuséval sem. Ezek a kérdések a véleményem bevezetésében
emlitett komparativ szempontbol érdekesek. Hogy csak egyetlen példaval érzékeltessem a problémat,
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a Magyar Kiralysagban, az orszag nyugati, torokoktl el nem foglalt szélén, Némettjvaron a 16. szazad
masodik felében egy magas szinvonalu protestans iskola miikodott. Vezetd (és egyaltalan ismert)
tanarai Wittenbergben jartak egyetemre, Melanchthon tanitvanyaitdl tanultak. Minden, Storchova
témajaval kapcsolatos wittenbergi kiadvany ma is megvan Németjvaron (Glissing). A strassburgi
Academia Sturmiana tankonyvei kevéssé, csak esetlegesen. Megvannak viszont az emlitett leuveni
modszer alapkdnyvei is, bizonyitva — legalabbis szerintem —, hogy az ottani iskolaba kevéssé felké-
sziilt, el6zetes ismertekkel bird hallgatok iratkoztak be, ,,pauperes”, nem értelmiségi csaladokbol.
Mas tanitasi modszertant kovetelt a jelenlétiik, a cél azonban azonos, Sturm jelmondatat idézve:
,,Propositum a nobis est, sapientem atque eloquentem pietatem finem esse studiorum”. Megjegyzem,
hogy a németujvari (falusi) protestans iskola fénykoraban — a fennmaradt iskolai konyvek tanulsdga
szerint — Homérosz-forditassal is foglalkoztak, gorogbdl latinra valo forditassal. Ebben példaul
ugyancsak filippista hatast is lathatunk.

Az a tény, hogy a leuveni modszer fel sem bukkan abban a forrasanyagban, amelyet Storchova
elénk tart, ismét csak arra utal — pontosabban ez egy valodi kérdés —: a Birodalom kézpontjaban
masfajta-e (magasabb szintli?) a humanizmus gyakorlata, mint a periférian. Magam ebben a véle-
ményben — igazabol kérdésfeltevésben — csak azt a gondolatmenetet folytatom, amelyet Storchova
a ,,Central European Humanists as a Discursive Community” alfejezetben kezdett el. Szerinte —
ez jol mutatkozik az iskolai humanizmus jellegzetességeiben. Storchova ebben a kérdésben Ann
Moss tételére tamaszkodik — bar a forrasokbol is ezt 1athatja —, miszerint ,,Transalpine humanism
is generally distinguished by the assimilation of the humanist language model into scholastic logic
and Christian moral philosophy”.

Akérdések sorat lehet persze folytatni, ha arra gondolunk, hany cseh tanitvanya volt az Academia
Sturmiananak (HrRupY, Frantisek, Etudiants tschéques aus écoles protestantes de I’Europe occidentale
a la fin du 16e et au début du 17e siécle, Documents, préparés pour 1’édition par Libuse Urbanko-
va-Hruba, préface par Bedfich Sindelé¥, Brno, Universita J. E. Purkyng, 1970). Az ’eloquentia’, a
’moralitas’, és a pietas litterata’, a humanista gyakorlatban val6 6sszekapcsolasa mellett a strassburgi
mithely komoly torténetfilozofiai hangsulyt is adott a tanulmanyokban. (Nem kevéssé Wittenbergben
is — ezt Storchova is mindig megemliti Melanchthon oktatdsi programja kapcsan.) Melchior Junius
neve viszont nem fordul el6 a szévegekben és az interpretacioban sem. Vélhetden ebben a kérdésben
is igaz az — és ezt Gjra idézem —, hogy ,,diverged from the mainstream in the Bohemian environment
and approched the imperial standard”. Kivételként itt is — nem biztosan — Ioannes Cocinus emlithe-
td, aki jogi stidiumaival kapcsolatosan az erésen torténetfilozofiai jogfelfogast megtestesitd Jean
Bodinrdl irt 1581-ben. Vajon csak az iskolai humanizmus szdvegeibdl hidnyzik a Junius-recepcio,
vagy altalaban a cseh torténeti gondolkozasbol is?

Annal is inkabb érdekes a kérdés, ha latjuk, Petrus Codicillus Szophoklész-forditasanak ajanlasa-
ban kifejezetten azt mondja, hogy a tragédia olvasasaval az emberek (a tarsadalom) a tarsadalmi és a
politikai rend és a természeti jog Osszetartozasat lathatjak, tanulhatjak meg. Nem kéti 6ssze a Biblia
olvasasanak fontossagaval — mint Melanchthon Szophoklész-szeminariuman: ,,Utiliorem post sacrorum
bibliorum lectionem esse nullum quam tragoediarum” —, de figyelemreméltd, hogy kimondottan is
gyakorlati célt ad filologiai munkdjanak. Melchior Junius ezt Melanchthonnal kdzvetlenebbiil teszi
(nyilvan nem Codicillustol varhaté Junius gondolatainak befogadasa, de hogy Junius a késbbiek-
ben, a 16—17. szazad forduldjan is ennyire *echo’ nélkiil marad, valamilyen magyarazatra szorul).

Lucie Storchova kotetének szamos tanulsaga mellett fontos mondandoja az is, hogy az olvasas-
¢és befogadastorténet (recepcio) modszertanaban fontos figyelniink a 16. szazad olvasasi, de f6leg
szovegkompozicios gyakorlatéra. ,,Attention was often focused on selected passages determined by
the school curriculum, for example”. Ezt elméleti munkakbdl is tudhatjuk (Anthony Grafton, Mary
Thomas Crane stb.), de a szovegeket egy korpuszban is szemlélni tudva a tanulsag nyilvanvalobb. Az
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egyes iskolai szovegkiadasok tartalmat és ajanloleveleit egyszerre latva azt is érzékelhetjiik, hogy a
korabeli szerzék idézeteinek azonositasaban sem art az dvatossag. Egy idézet forrasa sokszor nem az
okori mii korabeli legjobb — ma azt mondanank — kritikai kiad4sa, hanem bizony tobbszor valamely
iskolai ’editio’; ha éppen nem egy ’florilegium’, vagy masfajta szoveggytlijtemény.

Egy magyar szakembernek furcsa azt olvasni, hogy a Pragai Egyetem mellett miivelt nyomda-
szati, kiadoi tevékenység ,,non elite” or indeed ,,middle-of-the-road” jelleggel birt — mit mondjunk
a debreceni, a kolozsvari, vagy sarospataki iskolai kiadasokrol? —, de valoban, ha a bazeli, velencei,
heidelbergi, parizsi, vagy éppen antwerpeni nagy szovegkiado vallalkozasokkal vetjiik 6ssze, akkor
kiilon kell jellemezni ezeket (és nem a kritikai kiadasokkal hasonlitva). Storchova kényvébdl az is
vilagos, hogy azok a humanistak, akik Pragaban iskolai kiadasokat hoztak Iétre, tobbszor részt vettek
az innen nézve ,.elit” eurdpai szovegfilologiai munkakban is, jelentek meg miiveik mar tanulmanyaik
alatt is az eurdpai egyetemi kozpontokban. Olvasva azonban életrajzaikat, nem tudok nem gondolni
arra, hogy azok a magyar kiralysagbeli és erdélyi hallgatok, akikkel 6k kdzosen hallgattak a wittenbergi
tanarok eldadasait, hazajéve — mert csaknem mindenki hazajott — milyen kdrnyezetben dolgozhattak
tovabb. Beythe Imre — az emlitett németajvari iskola rektora — Homérosz-forditasanak esélye sem
volt a megjelenésre, még iskolai kiadas forméjaban sem. Ezzel csak azt akarom mondani, hogy az
Europa Humanistica vallalkozas a Magyar Kiralysag ¢s Erdély humanistai (Humanistes du Bassin
des Carpates) alsorozataban nem lenne kialakithato egy hasonlo tematikus kotet.
vallalkozasokban (Europa Humanistica, Companion to Central and Eastern European Humanism)
valo részvétel mellett a komparativ vizsgalatok kiterjesztése. Ehhez persze meg kell ismerni egymas
irodalmat. Nem szabad pusztan a nyugat-eurdpai irodalmi gyakorlat alapjan kialakitott elméleteket
kovetni a vizsgalatokban (azokat ismerni kell), hiszen — ahogy ezt Lucie Storchovd mostani munkaja
is igazolja — szamos olyan pont van torténelmiinkben, amelyet érteni kell helyi nézépontbol, majd
magyarazni k6zos kozép-eurdpai, és ezek utan kdzos eurdpai modszerekkel.

MONOK ISTVAN

Banyai Réka, A mikhazi és szarhegyi ferences kolostorok régi konyvei, Kozremiikodtek Gordan
Edina, Muckenhaupt Erzsébet, Sebestyén-Spielmann Mihaly, Marosvasarhely, Teleki Téka Ala-
pitvany, 2022 (A Karpat-medence Magyar Konyvtarainak Régi Konyvei — Altbiicherbestinde
ungarischer Bibliotheken im Karpatenbecken, 14). 924 p.

A Karpat-medence Magyar Konyvtarainak Régi Konyvei cimii sorozat Gjabb, immar 14. kdtete hagyta
el a nyomdat 2022 szeptemberében.

Az erdélyi ferences konyvanyag vizsgalata és feldolgozasa meglehetds eredményeket tudhat
maga mogott: a csiksomlyoi ferences rendhaz konyvtara két fontos allomanyrészének leirasat
Muckenhaupt Erzsébet kozolte (MUCKENHAUPT Erzsébet, 4 csiksomlyoi ferences kényvtar kincsei,
Bp., Kolozsvar, Balassi, Polis, 1999; U6, 4 Csiki Székely Muzeum ,,Régi Magyar Konyvtdar”-a,
Csikszereda, Csiki Székely Muzeum, 2009), 2002-ben a dévai (SzaBO Henriette, 4 dévai ferences
rendhdz 1850 elétti konyvei, Bp., OSZK, Osiris, 2022), 2009-ben a dési rendhaz (GorpAN Edina,
A Dési Ferences Rendhaz Konyvtardanak régi allomanya, Bp., MTA KIK, 2019) régi konyveinek
katalogusa latott napvilagot.

Ezuttal Banyai Réka rendezte sajto ala két, egykori székelyfoldi ferences rendhaz — a mikhazi,
illetve a gyergyodszarhegyi — régi konyveinek propriumadatait. Eldljaroban el kell mondanunk, hogy
ma egyik gyljteményt sem Orzik eredeti helyén. Mindkét konyvtar szétszorodasa mar a masodik
vilaghabort viszontagsagos napjaiban elkezdddott (az értékesebb darabokat a biztonsagosabbnak
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gondolt ferences kolostorokba szallitottak), a szerzetesrendek 1951-es feloszlatasa utan pedig kony-
veiket a vilagi kdzigazgatas szerinti tartomanyi kdzpontba, Marosvasarhelyre szallitottak.

A szerzé marosvasarhelyi romai katolikus csaladban sziiletett, felmendi kozott drmény katoliku-
sok is vannak, igy gyermekkora 6ta életk6zosségben van a varos katolikus multjaval. Tanulmanyait
a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Bolcsészkaranak magyar—néprajz szakan végezte, ekozben
konyvtarosi képesitést is szerzett. 1997-t61 a Maros Megyei Konyvtar munkatarsa, 2000-t61 az elobbi
intézmény alegységeként mikodo Teleki Téka munkakozosségének tagja. A Teleki Téka gylijtemé-
nyének ismerdje, értdje, gyarapitdja, a munkakozosség szive-lelke, az erdélyi konyvtaros-tarsadalom
elismert tagja. Publikdcioi tobbségében a rabizott gylijtemény értékeit dolgozza fel a szakma és a
szélesebb kozonség szamara.

A mikhazi ferences rendhdz egykori kdnyvtara ma a Teleki—Bolyai Konyvtar nagysagrendileg
negyedik allomanyrésze, éppen ezért korabban joval kevesebb figyelem iranyult ra a szakma részé-
r6l. A szerzd korabban is tobb tanulmanyban foglalkozott az alloméany egyes darabjaival. A most
megjelent katalogus majd évtizednyi kutatds méltd lezarasanak tekinthetd. A mikhazi allomany
kataldgusa mellé — mintegy raadasként — bekertilt a gyergyoszarhegyi ferences rendhaz biblioté-
kaja régi anyaganak a leirasa is. A nagysagrendileg joval kisebb gytijtemény feldolgozésa is fontos
kiegészitdje az erdélyi ferences kdnyvtorténetnek.

A 924 (LXXXIV + 840) oldalt tartalmazo kotet részletes bevezetd tanulmannyal kezdédik. Ez
bemutatja a mikhazi kolostor 17. szazadi alapitasat, a bosnyak €s a magyar ferencesek versengését,
a konyvtar allomanyanak legdsibb rétegeit, fennmaradt jegyzékeit, gyarapitasat-bovitését, vala-
mint 20. szazadi szétszorattatasat. Ezt koveti a katalogusban kozolt konyvmennyiség kiadasi 1d6
¢s hely szerinti, illetve tematikus megoszlasanak alapos ismertetése, ahol a szerzd részletesen ir az
dsnyomtatvanyokrol, azok kalandos torténetérdl, kiilon kiemeli a 16-17. szazadi magyarorszagi
nyomtatvanyokat, ezek koziil is Pazmany Péter, illetve Kaldi Gyorgy azota elveszett miiveit. Ezutan
kovetkezik az egykori konyvtulajdonosok bemutatasa, ahol hangstlyosan megjelennek az erdélyi
ferences rendhazakbdl ide keriilt corpusok, a 17. szazadi erdélyi katolikus papok és nemesek konyvei.
Végiil a kuriozumokrol, a kéziratokrdl, illetve a torténeti értékii kotésekral ir.

A bevezetd tanulmany masodik nagy egysége a gyergyoszarhegyi ferences klastrom késé ko-
zépkori gyokereinek, majd 17. szazadi (Gjra)alapitasanak torténetét, az allomanynak az el6bbihez
hasonl6 szerkezetii elemzését tartalmazza.

Akotet elején magyar nyelvii bevezetd tanulmanyt és annak — valamivel rovidebb — roman és német
forditasat olvashatjuk. Ezt koveti az impozans bibliogréfia, illetve a katalogus hasznalati Gitmutatdja.

A kotet torzsét képezo katalogus 1904 tételt tartalmaz. A tételek leirdsa a lelohellyel és jelzettel
kezdddik, majd a szerzd, cim, kiadasi hely, kiadé/nyomdasz, kiadasi év, a formatum, valamint a terje-
delem leirasa kovetkezik. Egy sorral lejjebb (az 6snyomtatvanyok, illetve a magyarorszagi kiadvanyok
esetében) a nyomtatvanynak a megfelelé nemzeti bibliografiaban szereplé szama szerepel. Ezutan az
illet6 kotet propriumadatait olvashatjuk a Borsa Gedeon nevéhez kothetd és az utolso két évtizedben a
magyar kdnyvkatalogusokban meghonosodott egységes rendszer szerint: esetleges hianyok (A), a ktés
leirasa (B), tulajdonosbejegyzések, pecsétek, exlibrisek (C), mas jellegli bejegyzések (D), kolligatumok
(E) és a példanyra vonatkoz6 szakirodalom (F).

A hasonlo jellegli katalogusok tételeit a szerkesztok vagy a szerzok betiirendje szerint, vagy a
megjelenési év novekvo sorrendjében rendezik. Banyai Réka 6tvozte a két rendszert, és mindkét
kolostor kényvalloméanyét hat nagy csoportra osztotta: Osnyomtatvanyok, Régi Magyar Konyvtar,
16. szazad, 17. szazad, 18. szazad, 1801-1850. Ezeken kiviil megjelennek a toredékek, a nem azo-
nositott nyomtatvanyok (Incertae), illetve a kisnyomtatvanyok is. A szerz6 a mikhazi alloméany 69
kéziratat, illetve 30 feltételezett szarhegyi provenienciaju konyvet is felvett a katalogusba. Ezzel
megkdnnyiti bizonyos korok kutatdinak a vizsgalodasat. (Példaul a 17. szazaddal foglalkozoknak
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nem kell végigolvasniuk a 18—19. szazadi nyomtatvanyok meglehetésen hosszu sorat. A részletes és
pontos szerzémutatot olvasva felmertilt benniink a kérdés, hogy nem lett volna jobb a teljes allomanyt
kronolégiai sorrendbe rendezni, és csupan a Régi Magyar Konyvtar anyagat kozolni 6nallo fejezetben?)

A katalogus hasznalatat harom mutat6 segiti. Az elsé a nyomtatott szovegben szerepld személy-
neveket sorjazza, a masodik a nyomdahelyek és a nyomdaszok kozott igazit el, a harmadik pedig
a possessorok (nevének, esetleg monogramjanak) betlirendes mutatdja. Talan érdemes lett volna
mutatoba rendezni a kéziratos bejegyzésekben szerepld helyneveket is. Ezt a hianyt viszont a kotet
elektronikus kozzététele némileg kikiiszobali.

A munka a 2022-es év egyik legjelentésebb konyvtdrténeti kiadvanya. Mint emlitettiik, ma
egyik allomanyt sem eredeti helyén 6rzik. A katalogus legnagyobb érdeme, hogy Banyai Réka nem
elégedett meg a Teleki—Bolyai Konyvtarban 6rzott mikhazi és gyergydszarhegyi proveniencidj
kotetek leirasaval, hanem allomanyrekonstrukciora vallalkozott, és tovabbi nyolc gytijteményben
(a Csiksomly6i Ferences Kolostorban, a Csiki Székely Muzeumban, a Dési Ferences Rendhéazban,
az Erdélyi Ferences Gytijtélevéltarban, a Kolozsvari Egyetemi Kényvtarban, a Roman Akadémia
Kolozsvari Fiokjanak Konyvtaraban, a Maros Megyei Konyvtarban, illetve a Maros Megyei Muzeum-
ban) talalt mikhazi vagy szarhegyi proveniencidji koteteket, azok leirasat is kozolte.

Masodik érdem: a katalogus az erdélyi romai katolikus egyhaz 17. szazadi torténetének egyik
jelentds, a tovabbiakban megkeriilhetetlen forrasa kell hogy legyen. A fejedelemség-kor ugy kertilt
be a katolikus (egyhaztorténeti) koztudatba, mint az elnyomas kora, és sokdig nem is szentelt neki
kiilonosebb figyelmet a kutatas, a sérelmek és az elnyomas leirasan kiviil alig olvashattunk valamit
a korszakrol. Talan az egyetlen — iiditd — kivétel Ferenczi Gyorgy gyergyoszentmiklosi plébanos és
altalanos helynok naplojanak a kiadasa volt. (Hasonloképpen viszonyult nagyon sokaig az erdélyi
reformatus egyhdaztorténet-irds a 18. szazadhoz.) Muckenhaupt Erzsébet Kéjoni-kutatasai, majd
Bernad Rita €letrajzi jellegli vizsgalodasai, valamint Toth Istvan Gyorgy és Molnar Antal munkai
viszont mar mas hangsulyokkal vizsgaltak a kort. Ebbe a sorba illik kataldgusunk is, hiszen a korszak
valamennyi jelent6s erdélyi romai és 6rmény katolikus személyiségének (Szalinai Istvan, Ferenczi
Gyorgy, Damokos Kazmeér, Verzar Oxendius stb.) konyvtarabol ismertet legalabb egy kotetet. A be-
vezetd tanulmanyban a szerzd is felhivja a figyelmet a Szentkiralyi Miklos székelyhodosi plébanos,
marosszéki esperes konyvtarabol szarmazo 22 kotetre, amelynek fényében képzett — eddig csaknem
ismeretlen — értelmiségi szellemi profilja rajzolodik ki.

A kdnyvtar rétegeinek egyhdz- és rendtorténeti kontextusarol a bevezetd tanulmany részletesen
besz¢l, ezért csupan két adatot emeliink ki: a reformacio-tdrténet szempontjabol is jelentds az a kotet,
amely egykor Szegedi Gergely 16. szazadban miikdd6 ferences hitszonok birtokaban volt (111. tétel).
A kora ujkori Erdély két legnépesebb szerzetesrendje, a ferencesek és a jezsuitak kapcsolatdnak
kutatasahoz is szamos 0j adattal (pl. Lad6 Balint konyveivel) jarul hozza a kotet.

Akatalogus viszont nemesak a romai (és 6rmény) katolikus egyhaztorténet szempontjabol érdekes,
hanem a harom erdélyi protestans felekezet torténetének kutatoi szamara is tartogat meglepetéseket.

A protestans nyomdahelyek ¢s szerzék elsdsorban a 16-17. szazadi anyagban fordulnak eld.
jelentds, altalaban elfelejtett allomanyrésszel is: az okori egyhazatydk miiveinek reformatori koz-
pontokban megjelent kora ujkori kiadasaival. E kiadvanyokat els6sorban 1620 elétt kiilf61don tanuld
protestans diakok hoztak Erdélybe, a 17—18. szazad folyaman egy résziik katolikus tulajdonba kertilt.

Tobb, Marosvasarhelyhez kotédo reformatus értelmiségi konyvtarabol keriilt kotet Mikhazara:
A Schola Particula Wittenbergben tanult rektorai koziil Laskoi Csokas Péter (124. tétel) és Tordai
Adam (127., 247. tétel) konyvei. (Eletrajzukat 1d. Szas6 Andras, Coetus Hungaricus, A wittenbergi
magyar didktarsasag 1555—-1613, Bp., Balassi, 2017, 184—185, 274, 289.) Gocsi Maté helyi lelki-
pasztor, erdélyi reformatus piispok fia, Vasarhelyi [zsdk 1580-ban tanult Wittenbergben (SIMON Zsolt,
Gécsi Maté reformatus piispok [1530 kériil — 1585] = Teremté életek, Marosvasarhelyi személyiségek,
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szerk. Pal-Antal Sandor, Simon Zsolt, Marosvasarhely, Mentor, 2011, 210-226.), ott vasarolhatta
Hésiodos kolteményeinek kétnyelvii kommentarjat (252. tétel). A varos 17-18. szazadi reformatus
lelkipasztorai koziil Fehérvari Nagy Janos (1622 k.) és Csabai Andras (1705—1716—?) bibliotékajanak
egy-egy kotete is szerepel a katalogusban.

Szilvastjfalvi Anderk6 Imre, a 17. szazad eleji reformatus egyhazi élet egyik megosztd szemé-
lyisége, 1595-ben szintén Wittenbergben vasarolt Horatius-kommentart (260. tétel).

A mikhazi ferences konyvgytijtemény szamos olyan darabot tartalmaz, amely korabban valamely
reformatus oktatasi intézmény kdrnyezetében is megfordult. Erdély legjelentésebb reformatus oktatasi
intézménye a gyulafehérvari Collegium Academicum volt. Ennek egyik elsé academicus rektora,
Maksai Ose Péter (a katalogusban tévesen Marai szerepel) franekeri tanulmanyai alatt (HEREPET Jénos,
Adattar XVII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 1., Bp., Szeged, 1965, 291-294) Giulio Pace
logikajat (305. tétel), Perecsenyi Izsik, késébbi marosillyei lelkész (BuzoGANy Dezs6, Osz Sandor
El6d, 4 hunyad—zarandi reformatus egyhdzkozségek torténeti katasztere 11., Kolozsvar, Erdélyi Re-
formatus Egyhazkeriilet, 2005, 498) 1631-ben, a gyulafehérvari tanulmanyai idején Gaspar Sanchez
prédikacioskatetét (703. tétel) szerezte be. Bojti Veres Gaspar udvari torténetird Bellarminus-kotetei
(416. tétel) is valoszintileg az egyesitett fejedelmi-iskolai konyvtar kornyezetében mozogtak. Aulus
Gellius Noctes Atticae-jat (239. tétel) bizonyos Kallai Ferenc szerezte 1587-ben Sarospatakon, va-
16szintileg diakévei alatt. Petrus Bechorius 14. szazadi bencés szerzetes kolni kiadast gytijteményes
kotete a 17. szazad kézepén a pataki iskola konyvtaraban volt. Tovabbi két kotetet (565., 701. tétel)
a debreceni reformatus kollégium diakjai adtak-vették egymas kozott a 18. szazadban.

A 17. szazad els6 felében szolgald erdélyi egyhazi eldljarok possesorbejegyzéseivel is talal-
kozunk: Diodszegi D. Péter széki, Tiszabecsi T. Tamas kolozs-kalotai, Patakfalvi Mozes kiikiill6i,
Dengelegi Péter enyedi és Szentgyorgyi Nagy Balint ugocsai esperesek (Eletrajzukat 1d. HELTAI
Janos, Adattar a heidelbergi egyetemen 1595—1621 kézott tanult magyarorszagi diakokrol és part-
fogbikrdl = Orszdgos Széchényi Konyvtar Evkonyve, Bp., 1980, 274, 326, 337-338) konyvtaraibol
is kertilt egy-egy corpus Mikhazara (416.,599.,425., 138. és 37. tétel). Kolozsvari Balint dési, Balai
P. Mihaly kiikiillévari és Kovasznai V. Istvan marosnagylaki szolgalatarol csupan a mikhazi kotetek
bejegyzéseibdl értesiiliink (158., 587., 134. tétel).

Tovabba meg kell emliteniink né¢hany lutheranus és unitarius konyvtulajdonost is: Martin Plecker
prazsmari, majd szaszvolkanyi lelkész 1550—1551-ben, wittenbergi tanulmanyai alatt (Eletrajzat Id.
WAGNER, Ernst, Die Pfarrer und Lehrer der Evangelischen Kirche A. B. in Siebenbiirgen 1., Koln, Weimar,
Wien, Bohlau Verlag, 1998, 90) vasarolta Andreas Osiander és Johann Spangenberg miiveit (299., 336.
tétel). Valentin Frank humista miiveltségii szebeni varosszenator és kiralybiro, a fejedelmi tanacs, majd
a Gubernium tagja szétszorodott konyvhagyatékabol is keriilt egy kotet (515. tétel) Mikhazara. Valen-
tin Radecius lengyel szarmazasu, erdélyi unitarius piispok (Eletrajzat 1d. KELEMEN Miklés, Unitdrius
kislexikon, Bp., Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozosség, 1999, 145) bibliotékajanak két
kotete, Galenus (237. tétel), illetve Justus Lipsius (275. tétel) egy-egy munkaja el6bb Bethlen Elekhez,
majd utobbi konyvtaranak tovabbi két darabjaval egyiitt a Nyarad menti klastromba kertilt.

A kataldgus htien tiikrdzi azt a — néhany éve egyre szélesebb kdrben hangoztatott — tényt, hogy a
konyvek kozmondasos sorsa nem nélkiilozi a felekezeti hatarok atlépését sem, és a konyvbeszerzések
terén ezek a hatdrok korantsem olyan merevek, mint ahogy gondolnank. Egyrészt az 6kori (elsdsor-
ban keresztyén) irodalom minden felekezet lelkészeit érdekelte, a bibliamagyarazati és prédikacios
irodalomban is joval tobb a kdzos pont, mint a felekezeti kiilonbség.

Eppen ezért jelen katalogus sem kizarélag a romai katolikus egyhaztorténet-iras, hanem a kés6
kozépkori és kora ujkori erdélyi miivelédéstorténet kutatasanak fontos forrasa.

Osz SANDOR ELOD
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Esterhdzy Pil és Thokoly Eva iratai I. Levelezés, sajto ala rendezte Viskolez Noémi és Zvara Edi-
na, Kiraly Péter és Kiss Erika kozremiikddésével, Budapest, 2022, Kossuth Kiad6, MTA KIK,
(Esterhazyana). 352 p.

A huszadik szazad masodik felében tobbnyire amatdr szinten, kivancsisagbol vagy csaladi nosztalgia
okan kedveltté valt csaladtorténeti kutatas tudomanyos szinvonalon folytatott miivelése az utolsd
husz évben kezd6dott meg, és ért el hatalmas munkaval, kiemelked6 eredményeket. Minderrdl rovid
osszefoglalot olvashatunk Monok Istvan tollabol az Esterhdzy Pal és Esterhazy Orsolya levelezése
cimii kotet bevezetdjében (Bp., 2019). A meghjulo kutatasok pl. a Nadasdy és a Batthyany csaladokrol
sz616 résztanulmanyokban, adatbazisban és szovegkozlésekben dokumentalt megjelenése mellett
kiilonos figyelem fordult az Esterhazy csalad torténetére, ahol a hagyaték feldolgozasaban magyar
¢és osztrak tudosok, irodalom- és konyvtorténészek, muzikologusok, miivészettorténészek is 1j for-
rasfeltarasokkal, kiallitasokkal jelentkeztek. Monok Istvan egy uj konyvsorozat inditasat jelentette
be: az Esterhazyana cimi, albumméretii sorozatban megjelent az Esterhazy csalad konyvtaranak
feltarasat tartalmazo kotet (MONOK Istvan, ZvarA Edina Eva, Esterhasiana Biblioteca, Bp., MTAKIK,
Kossuth, 2020), Szalai Béla monografiaja az Esterhazy Pal altal foglalkoztatott rézmetszordl (Mat-
thias Greischer — Egy rézmetszo Esterhazy Pal udvaraban, Bp., Kossuth, 2020), tovabba a korabban
idézett levelezéskotet és a mostani ismertetendd ujabb levélgyijtemény.

Az Esterhazy csalad hagyatékanak teljes feltarasa tobb évtizedre munkat ad a kutatoknak, részben
a fennmaradt 6riasi mennyiségii forras, részben az id6t €s energiat nem kimélé munkahoz onfelal-
doz¢6 kutatoi utanpotlas hianya miatt. Ennek a segitd, kedvesinald feladatsorozatnak kiindulépontja
a két levelezéskotet, a csalad egyik legnevezetesebb képviseldje, Esterhazy Pal nador feleségeivel
valtott levelezésének kiadasa.

Esterhazy Pal nador (1635-1713) levelezése az Orszagos Levéltar Esterhazy hercegi csalad
levéltardban maradt fenn, a P 125 jelzetli allagot Harich Janos (1904—-1990) hercegi levéltaros
vélogatta dssze. Mint az els kotet bevezetd tanulmanyabol, Viskolcz Noémi irasabol kideriil, a
hatalmas, Esterhazy Palhoz kothet6 anyag koriilbeliil harminc nyomtatott ktetnyi terjedelml, ennek
az iratanyagnak az els6 két kotete Esterhazy Palnak két feleségével folytatott levelezését tartalmaz-
za. A levelek sajto ala rendezésének technikai megoldasairdl Kiraly Péter bevezet6je nyujt rovid
cligazitast (sajnalatos, hogy ez a bevezetd csak a masodik kdtetben olvashatd, bar az elsé kotetben
Viskolcz Noémi tanulméanya ad némi utmutatast a sajté ala rendezés megvalositasat illetden). Az
illusztracioként kozolt kézirasminta — ehhez mindkét kotet megtekintése sziikséges — meggy6zden
dokumentalja, micsoda kiilonbség volt az iskolazott herceg ¢s a széles 1atokorti, de tanulatlan és
elsésorban érzelemvezérelt feleségei kézirasa kozott. Ez utobbi levelek sajto ala rendezése komoly
kihivas volt az editorok szamara. A kimondottan kusza iraskép mellett rengeteg helyteleniil leirt német
vagy latin kifejezés, a kdzpontozas és nagybetiis mondatkezdés teljes hianya, az ’1’-z6 nyelvjaras
vagy a német kifejezéseknél a bajor-osztrak szavak fonetikus rogzitése nemcsak a kdzreadoknak,
de a kései olvasonak is gondot okoz. A sajté ala rendez6k ugyan kialakitottak egy viszonylag atte-
kinthetd textologiai modszert, amely legalabb a megértést eldsegiti, de az archaikus szohasznalat
sajatossagainak megtartasa mégis szamtalan magyarazo jegyzetet igényel, és hasznos segitség a kotet
végeén talalhato fogalomtar is. Nem kevés gondot jelentett a kotet szerkeszt6i szamara a levelezés
hiatus, Thokoly Eva pedig nagyvonaltian bant a datélassal, az életrajz ugyancsak hianyos ismeretébSl
¢és egyéb iratok hivatkozasaibol kellett a levelezés torténeti szerkezetét felallitani. Mindez hihetetlentil
nagy textologiai feladat volt, és a kotet valamennyi kézremiikoddje maximalis elismerést érdemel.
A kiadvany gyonyort illusztracios anyagat harom magyar (ELTE Egyetemi Kényvtar, Magyar Nem-
zeti Levéltar Orszagos Levéltara, Magyar Nemzeti Mtizeum Torténeti Képcsarnok) és egy osztrak
gytjtemény (Esterhazy Privatstiftung) bocsatotta rendelkezésre.
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A két csalad rokoni 6sszefonodasarol annyit, hogy a Wesselényi-osszeeskiivésben érintett Tho-
koly Istvan haldla utan (1670) az Arva varat sikeresen ostromlé Esterhazy csalad lett az ott rekedt
fiatal lanyok, Thokoly Maria és Thokoly Eva gondozéja. E16bb sogoruk, Thokoly Katalin férje,
Esterhazy Ferenc, majd 1672-t6l Esterhazy Pal lett a Thokoly-lanyok gyamja. Esterhazy Palnak
ekkor mar Esterhazy Orsolya volt a felesége, akinek rovid élete alatt 17 gyermeke sziiletett. Férjével
folytatott levelezése fontos elézménye a most kézben tartott kotetnek, a masodik feleséggel foly-
tatott levélvaltasnak. A kozreadott 323 levél koziil sajnos csak 51 maradt fenn a férjtél, a hazassag
torténetét egyértelmiien a feleség nézépontjabol ismerhetjiik meg. Esterhazy Pal mindkét hazassaga
egyhazjogilag is nehezen indult, mivel Orsolyaval unokatestvérek voltak, papai engedély kellett a
héazassaghoz. Thokoly Eva pedig evangélikus volt, a Thokoly-lanyoknak katolizalniuk kellett, és
a papai engedély sem volt mellézhetd. Esterhazy Pal gyamsaga sem meriilt ki a Thokoly-féle ha-
talmas vagyon gondozasaban €s gyarapitasaban, még elsé hazassaga idején gyongéd szalak flizték
gyamleanyéhoz, Evahoz, aki 1680-ban gyermeket is sziilt neki. Konkrét bizonyitékok hijan a kutatas
kdzvetett irasos utalasok segitségével nyomozta ki, hogy a kis Adamot a feleség, Orsolya sajatjaként
ismerte el, igy a hivatalos kronologiaban is Esterhazy Pal és Esterhazy Orsolya tizennyolcadik gyer-
mekeként szerepel, és Thokoly Eva elséként nyilvantartott és csupan félévig élt fia mar a torvényes
hazassagban, 1683-ban sziiletett meg. Esterhazy Orsolya 1682-ben varatlanul meghalt, Esterhazy
Pal nem sokkal a papai diszpenzaci6 utan, ugyanazon €v juniusaban eljegyezte, majd augusztus
9-¢én feleségiil vette Thokoly Evat. Levelezésiik az eltitkolt viszony, a boldognak indult hivatalos
egyiittlét, a kozos birtokndveld gazdalkodas, majd a véglegesen megromlott, kiilonvalasba torkolo
héazassag dokumentuma.

A hazassag el6tti idokbol hatvanhat levél maradt fenn, koziiliik egyetlen egy szarmazik Esterhazy
Paltol, bar ez nem jelenti azt, hogy a levelezés egyoldal volt. Az viszont bizonyos, hogy a fennma-
radt levelekben semmiféle utalas nincs a titkos viszonyra. Feltiing, hogy a hazassag el6tt gyakran
szerepel Thokély Eva levelében a gydngyfiizéné, aki kiilonbozd vasarlasi, varrasi megbizatasokkal
megy Esterhazyhoz, feltehetden 6 kozvetitette a leveleket. A hazassag legalizalasa utan mar nincs
sziikség a ,postas” megemlitésére. Egy 1679. évi levelében Eva kéri gyamapjat, ,.ha lehetséges,
szokatmagaval ne gydjjen Nagysagod, leant is szokat ne hozzon Nagysagod, mivel igen félek az
emberszolastal”. A gyamleany altal hasznalt formalis megszolitasok szinte minden levélben sz6
szerint azonosak, az alairas is mindig ,,Nagysagodnak legkisebbik, alazatos szolgaloja”. Esterhazy
Pal ,,édes Hugomasszonyomnak™ szoélitja gyamleany-kedvesét, és magazza, a tegezést mindkét
héazassagaban az eskiivé utan alkalmazza. A feleségek, sem Orsolya, sem Eva nem tegezik férjiiket.
Esterhazy Pal megszolitas-, illetve elk6szonésmodja a hazassag folyaman megvaltozik. Orsolyanak
,.szerelmes Urad”, szerelmes Hiitvosod” a bucstformula, Eva esetében a hazassag elott ,.kegyelmed
koteles szolgdja, Atyjafia”, a hazassag idedlis éveiben ,,az te igaz szived”, ,,Igaz Férjed”, ,,az én
szocellim igaz joakard Férje”, ,igaz szivvel szolgalo Férjed”, bar ezek a formulak Esterhazy Pal
esetében akkor sem valtoznak, amikor mar agytol-asztaltol elvalva élnek és levelezésiik témaja
csupan veszekedés, kolcsonds ragalmazas. A fennmaradt levelekben csak egyszer talalunk emlitést
a hazassag torvényesitése el6tt sziiletett gyermekrél. 1680. julius 29-én Thokoly Eva aggodva irja,
hogy a pestisjarvany miatt Esterhdzy Orsolya elmegy Kismartonbodl és a legkisebb gyermeket is
magéval viszi. ,,Az Asszony Onagysaga /Esterhizy Orsolya/ is el akar még e hiten Lakompakra
menni, mivel az a hire, hogy halnak itten az varosban, de én el nem mehetek Onagysigéaval. Azmint
értettem, az kis Adamkot /Esterhazy Adam/ is el akarjak vinni magokkal, de ha Nagysagodnak
Gigy tedszik, talam jobb volna, ha itten maradna énvelem”. Thokoly Eva még az els feleség halala
utan is ragaszkodik a szokasos alairasformulahoz, ezt férje — bar errdl levél nem maradt fenn — az
eljegyzés megtdrténte utin szova is teszi. Thokoly Eva tartja magat a formalis elkotelezettséghez, a
megszo6litasi formulat illetd szemrehdnyasrol az ¢ levelébdl értesiiliink. ,,Azmi penik édes szivem,
Nagysagos Uram, az levélirast illeti, az én Nagysagodhoz vald igaz szeretetem nemcsak arra vinne,
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hogy masképpen irjak, de még az iletemet is kisz volnék Nagysagodért letennem, de mivel 6felszége
még meg nem engedte ezt a mi allapotunkot, talam Nagysagod is kinevetne, ha masképpen irnék.”
I. Lipo6t engedélye utan az eskiivé 1682. augusztus 9-én zajlott le, szeptember végi levelében az ifju
feleség alairasa mar megfelel a férj kérésének: ,, Kegyelmednek szeretettel szolgalo felesége”. Mas
kérdés, hogy a tovabbiakban Thokoly Eva ismét ,,alazatos szolgaldja”-ként szignélja levelét, és majd
tiz év mulva irja le 0jbol, hogy ,.kegyelmednek igaz hitvestarsa”. Ebben a levélben tobbek kozott
mar azzal vadolja a nadort, hogy 6t a masvilagra akarja kiildeni.

A levelezés nélkiilozhetetlen témaja — legyen a hazastarsak kozott barmilyen is a viszony —,
foképpen egymas kolcsonds egészsége iranti érdeklédés. Az ifju és jo gazdaasszonyként viselkedd
Eva azonban hamarosan erds kézzel iranyitja a hatalmas Esterhazy- és Thokoly-birtokot. Mivel
férje a torokkel vivott harcok és a politikai szerepvallaldsa miatt keveset tartozkodik kozos kas-
télyaik valamelyikében, 6rommel veszi, hogy feleségét megbizhatja a gazdasag iranyitasaval, az
intézokkel, mesteremberekkel valo érintkezéssel, a nagy mennyiségli termények ¢s labasjoszagok
elhelyezésének, adas-vevésének gondjaval. A Thokoly-gazdasagok is neki koszonhetden lesznek
egyre jovedelmezdbbek. Az erdélyi Thokoly-birtokok visszaszerzése, az anyai agon torténd vagyo-
0 nem sokkal hazassagkdtésiik utan arrol is gondoskodott, hogy sziiletendé gyermekei szamara is
megszerezze az 0roklési jogot. A hazassag krizise is elsdsorban gazdasagi vonatkozasu: Esterhazy
Pal gyakran valtoztatta végrendeletét, felesége vagyonat kisebbitve, tobbszor juttatott nagyobb
orokosodési lehetdséget egyre gyarapodd csaladjanak. Thokély Eva panaszos levelei az 1680-as
évek végétdl kezdddnek, nemcesak a vagyon elosztasa, hanem Esterhazy nem kellGen tisztelettudo
magatartdsa, az udvari ¢let kiilséségeinek (ételek, ruhazkodas) rangjdhoz méltatlan kifejezodése miatt.
Ahazaspar csaladi viszalyat befolyasolta, hogy a kovetkezetesen csaszarparti, katolikus Esterhazy és
a lazado, evangélikus Thokoly Imre politikai téren szemben alltak egymassal, jollehet személyesen,
csatatéren soha nem talalkoztak. Thokoly Imre szerepére azonban tobbszor utal leveleiben, és mas
fonemesek is éreztetik Evaval, hogy szegény sorbol férjének koszonhetéen emelkedett az orszag elsé
asszonyava. A hazassag valsaga egyhazi partfogok bevonasaval idénként csendesiilt, a hazasfelek
Ujabb talalkozasa 1692-ben gyermekaldassal is megpecsételddott, azonban a konfliktusos helyzet
tovabbra sem csitult. 1700-ban Esterhazy Pal megvadolta a feleségét, hogy meg akarta 6t mérgezni.
Thokoly Evat a vizsgalat idejére Bécsbe csaltak, ahol ugyan nem bértdnben, de kolostorban élt. Ett61
kezdve levelezésiik Thokoly Eva allando panaszkodésa, harca az igazaért és konyorgése egy szemé-
lyes talalkozoért, amit férje mindig visszautasitott. Ugyan Esterhazy Pal is mint ,,édes szivem igaz
Férjed” szavakkal zarja levelét, de felesége artatlansagaban nem hisz. ,,Ha vétkes nem vagy, azmint
Leveleidben is irod, nincs édesem mitll félned. Ha pedig vétkes vagy, jobb volna cselekedetedet
nékem megvallanod, mert Gigy elhitetném magammal, hogy vétkedet megbantad; de eddig minden
Leveledben artatlannak tartod magadat lenni”. A levelek szokasos formulaja ugyan megmaradt, de
stilusaban valtozott. A hazassag jogi és a birtok feletti vagyoni konfliktusok még az idegen nyelvekben
kevéssé jaratos feleségnél is megjelennek, megsokasodnak a latin és német kifejezések, noha a sajto
ala rendezéknek nem kevés gondot okozott a grammatikailag hibas, gyakran fonetikusan leirt szavak
megfejtése. Ugyan a mérgezés vadjat nem sikeriilt igazolni, de Thokdly Evat 1700 végén 1. Lipot
dontésével az alsd-ausztriai tullni Domonkos-rendi apacakolostorba kiildték, gyermekeitdl eltiltottak,
és megvalosult a separatio, az ,,agytol és asztaltol” valo 6rokds elvalas. A mérgezés bebizonyitasa
halalos itélettel jart volna. Thokoly Eva kitartoan folytatta harcat szabadsagaért, jogi és gazdasagi
rehabilitaciojaért, de konyorg6 levelei nem térnek el a szerelmes feleség korabban hasznalt frazeolo-
S6t Thokoly Eva még Pal napjarol sem feledkezik meg, 1701. januar 22-én rossz anyagi helyzetére
hivatkozva irja: ,,nem tudtam egyebet mit koldenem, ezen kis képet és agnus deit kdldettem, szeginy
allapottal lévén itten”. Thokoly Eva kitarto harca mar az j csaszar, 1. Jozsef idején jart eredménnyel,
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1706. oktober 21-én az uralkodo rendeletben visszaadta szabadsagat, 1708-ban pedig visszahelyezte
korabbi méltosagaba és jogaiba. Ennek ellenére a vagyoni problémak a hazasfelek kozott tovabbra
sem rendezddtek, a levelezés a birtokviszonyok eligazitasan feliil gyongyods szoknya, zafiros smukk
visszaszerzésérol is tantskodik. Thokoly Eva ,.édes szivének” irt levelében, miutan férje megtiltotta,
hogy fia lakodalman részt vehessen, visszamendleg is megatkozza hazassagukat: ,,atkozom azt az
orat, azmelyben elsé szép szavaival és sok égéretével rea vett kegyelmed az hazassagra”. Noha ha-
zassagukat a papa nem bontotta fel, a separatio megvalosult, férj és feleség soha nem laktak egyiitt.
Ezért is meglepd, hogy Esterhazy Pal — levél hianyaban ezt is csak felesége valaszabol tudjuk —,
azzal vadolja Thokély Evat, hogy férjhez akar menni. Az utolsé fennmaradt levélben, amely néhany
honappal Pal herceg halala elétt irodott, Thokoly Eva hivatkozik erre a képtelen tletre: ,,Azon is
kérem kegyelmedet, vessze ki az Elméibiil az én férjhezmenésem irdnt valé gondolatjat, mert as-
securalom kegyelmedet, hogy az én férjhezmenésem nem mashova, hanem az koporsoba 1észen”.
A kovetkez6 év marciusaban elhunyt Esterhazy Pal temetésén a gyaszbeszéd szerint mint ,.kedvelt
hazastars” vett részt, de harom évvel késobbi végrendeletében kikototte, hogy sem Kismartonban,
sem més Esterhazy-kriptaban nem temethetik el. Thokéoly Eva a Maria Lanzendorf-i ferences ko-
lostor templomaban nyugszik, az Esterhazy-hitbizomanyt elobb Esterhdzy Mihaly (Pal herceg fia)
és Esterhazy Jozsef (Pal herceg és Eva kozos gyermeke) 6rokolte, és utobbi leszarmazottai vitték
tovabb a hatalmas vagyont.

Esterhazy Pal nador és felesége, Thokoly Eva hercegné hazassaga romantikus (titkos) szerelemmel
indult, a négy évtized csaladi gyarapodast és gazdasagi ndvekedést is felmutato frigy azonban keserves
veszekedésbe, mindkét fél részérdl vald vadaskodasba torkollott. A levelezés nagyon gazdag anyagot
szolgaltat Magyarorszag legfébb méltdsaga és felesége hazassagardl, annak ellenére, hogy a két fél
leveleinek szama aranytalanul a hercegné javara billen. A hdzassag érzelmi részérdl feltehetéen igy is
kimerit6 képet kapunk, a hatalmas vagyon feletti osztozkodas, az Esterhazy-birodalom iranyitasarol
a kiadasra vard gazdasagi és politikai iratok nytjtanak majd részletesebb képet.

A sajtod ala rendezés munkdjat elvégzd szerzok minden elismerést megérdemelnek. A kézirat-
fakszimiléket is tartalmazo6 koétet minden magyarazatnal ékesebben bizonyitja, hogy elolvasasuk,
értelmezésiik a 17. szazadi textologia legmagasabb fokt hozzaértését kivanta meg Viskolcz Noémi,
Zvara Edina szerkesztoktdl, valamint Kirdly Péter és Kiss Erika kozremiikodoktdl. A kotet 1581
lapalji jegyzetet tartalmaz, a fiiggelékben fogalomtar, a hercegi hazaspar életrajzanak kronologiaja,
kozos gyermekeik adatainak felsorolésa, a teljes kotetre vonatkozo személynév és helynévmutatod
talalhato. A szerzék pontos leldhellyel soroljak fel a kdzreadott 6tven illusztraciot, a nemzetkdzi
érdeklddést kétoldalnyi angol reziimé igazitja el. A tudomanyos forraskiadas kritériumait messze-
menden teljesitd, ugyanakkor szemet gyonyorkddtetd kiadvany remélhetéleg majd a kdnyvszakma
kitiintetd elismerésében is részesiil.

NEMETH S. KATALIN

Fabri Anna, Arany idok, Eszmék és emberek grof Teleki Laszlo neveltetésében, Budapest, Kortars
Kiadé, 2022. 360 p.

Egy konyvismertetés legfontosabb kérdése, amelyet a recenzensnek fel kell tennie és torekednie kell
megvalaszolni, hogy mirdl szol az adott mii. S bar jelen esetben a kétet alcime pontos valaszt ad
erre: a grof Teleki Laszlo neveltetését meghatarozé eszmékrol és emberekrol, érdemes hosszabban
elidézni a kérdésnél.

Aki végigolvassa a kdnyvet, nemcsak a 18. és 19. szazad forduldjanak fobb nevelési kérdéseivel,
pedagogiai torekvéseivel, neves és maig ismert (és elismert) oktatoival és neveldivel, nagy hatast
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intézményeivel ismerkedhet meg behatdobban, nemcsak bepillantast nyer a Teleki csalad néhany
meghataroz6 tagja nevelésrol (és ezzel szoros Osszefliggésben az élet céljardl és értelmérdl) vallott
nézeteibe, nevelddésének folyamataba (beleértve annak kiilonbdzé allomasait és az abban barmi-
lyen mddon részt vevoket), hanem arrdl is képet kaphat, hogy milyen kdrnyezet vette kortil a grofi
csalad tagjait (és hatott rajuk): hol és hogyan ¢éltek, kikkel érintkeztek, mit lattak és tapasztaltak az
Oket koriilvevd vilagbol és mit gondol(hat)tak minderr6l, milyen volt a kapcsolatuk a csaladjukkal,
rokonaikkal, az 6ket koriilvevd személyekkel.

Akonyv két alapvet6 forrason alapul: grof Teleki Lasz1o (az apa) idésebb gyermekei neveldjének
irt Gtmutatasan, az Un. Tandcsadason (Grof Teleki LaszIo tandacsaddsa a nevelésrdl), valamint az
ifjabb grof Teleki Laszlo (a masodik hdzassagbol sziiletett €s szintén ezen Gtmutatd szerint nevelt,
a konyvben csak ,,Latziként” emlitett gyermek) tiz-tizenegy éves koraban vezetett napldja fennma-
radt téredékén, az Gn. Jegyzdkonyvon (Latzi Jegyzokonyve). E két kiilonleges dokumentum mellett
egy tobb mint huszoldalas bibliografia (amely csak a konyvben hivatkozott vagy a szerzot egy-egy
kérdés atgondolasaban jelentdsen segité konyveket, kéziratokat, tanulmanyokat tartalmazza) jelzi
azt a hatalmas forrasanyagot, amelyet Fabri Anna attekintett és (fel)hasznalt.

Az Arany idék nemcsak folytatdlagosan olvashatd, hanem az egyes fejezetek 6nallo egység-
ként is tekinthetdk, és az e szerkesztési elvbdl fakado esetleges ismétlések a folyamatos olvasast
sem terhelik meg, hanem épp ellenkezdleg, gazdagitjak azt, mivel a szerz6 a visszatéré elemeket
mindig Uj és ujabb megkozelitésben, mas és mas szempontok szerint vizsgalja. Stilusa egyszerre
olvasmanyos ¢s adatgazdag, konnyed €s stiri: mik6zben minden szonak ¢és jelzonek pontos helye és
szerepe van, Fabri Anna torténetmeséléi gordiilékenységgel fogalmazza meg gondolatait. Szintén
a befogadast konnyiti a Teleki csalad tagjainak pontos beazonosithatdosaga. A neves arisztokrata
csalad nemcsak szertedgaz6 csaladfaval és szamos jeles csaladtaggal bir, hanem az egyes agak tagjai
sokszor hazasodnak egymassal, és sokszor adjak gyermekeiknek ugyanazt a keresztnevet, s igy egy
szlikebb csaladon beliil is tobb Teleki Jozseffel vagy Laszloval szembesiilhet az olvaso. A szerzo
ezeket a szovevényes csaladi viszonyokat teszi atlathatova egyfeldl az adott személy azonositasat
segité (gazdagon varialt) jel(lem)zdkkel, masfeldl egy ,,megmetszett” csaladfaval, amely a konyv-
ben szerepl6 Telekiek mellett megjeleniti a csalad néhany hirneves (és a nagykdzonség altal jobban
ismert) tagjat, valamint érzékelteti kiterjedt rokonsagi (kapcsolati) halgjukat is.

Akotet — az el6szot és az epilogust nem szamitva — tizenhét fejezetre oszlik, amelyek koziil kettot
tovabbi alfejezetekre tagol a szerz4. Minden fejezet élén hosszabb-rovidebb idézet, motto all, amely
okori ¢és kortars szerzok szépirodalmi miiveibol, levelezésébdl, valamint a Teleki csalad tagjainak
egyes munkaibol valo. A szerkesztési elv egyszerre tematikus és (részben) kronologikus, hiszen
nemcsak ,,Latzi” szorosan vett nevelésérdl szol, hanem az apa €s a nagyapa (grof Teleki Jozsef), sot,
a (fél)testvérek tanulmanyairdl és nevelddésérdl, neveldirdl, a csalad(tagok) oktatasrol, nevelésrol
vallott elveirdl és tapasztalatairol. A szerz0 a fejezetek kozéppontba allitott kérdése(i) taglalasa soran
sokszor utal elére és vissza az idében, hol a felmend6k korabbi, hol Teleki Laszlo késébbi életutjanak
egyes mozzanatait kiemelve (igy példaul az erkolesi neveléssel foglalkozo fejezetben a “becsiilet’
kérdéséhez kapcsolodoan a felndtt Teleki Laszlo parbajligyeit emlitve).

A kotet azzal, a korban alapvetd kérdéssel indul, hogy kié¢ a gyermek: az allam vagy a csalad
kezében van-e (kell legyen) a gyermek nevelése, a kdz- vagy a magannevelés kivanatosabb-e.
S minthogy az oktatas és nevelés kérdése kihat a felekezetek és a csaladok onrendelkezésének kér-
désére is, igy a koz- és magannevelés problematikaja 6nmagan joval tilmutatod kérdés. A konyvben
kozéppontba allitott Teleki-ag tagjai nemcsak sajat gyermekeik nevelésében jatszottak meghatarozo
szerepet, hanem behatdan érdeklddtek az oktatas-nevelés kérdései irant, és fontos tisztségeket vallaltak
reformatus kollégiumi kuratorokként (Teleki Jozsef, a nagyapa, rovid ideig tankeriileti féigazgato-
ként is). Tudomanyosan képzett, publikalé emberek voltak, akik jelent6s és feleldsségteljes szerepet
toltottek be a politikai és igazgatasi kozszolgalat terén, aktiv szerepet vallaltak a protestans felekezeti
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igyekben (példaul mecénasként, ifjak kiilfoldi egyetemi tanulmanyait tamogatva), és nemegyszer
alkotokent is jelentkeztek a tudomanyos életben (Teleki Jozsef, ,,Latzi” féltestvére példaul szakmai
tekintéllyé valt, és az Akadémia elndke is lett). Sajat gyermekeik nevelésében nemcsak a nevelék
gondos kivalasztasa kapott fontos szerepet, hanem az ifjak kiilf6ldi egyetemi tanulmany(atj)ai is.

Grof Teleki Lasz16 (1764—-1821) Tandcsadasat elsé hazassagabol sziiletett gyermekeinek neveld-
je, Szabd Andras szamara allitotta ssze, késobb azonban a masodik hazassagbdl sziiletett ,,Latzi”
neveldje, Eréss Sandor is utmutatasul kapta. Az apa, mikdzben gyermekei nevelésének mindennapi
gondjat atengedte masoknak, iranyitasanak jogat fenntartotta maganak. Taundcsadasa nemcsak
utmutatd, utasitas, terv, hanem olyan ,,tananyag”, amelyet a neveldnek el kell sajatitania, ki kell
egészitenie és kiilfoldi egyetemeken kell bévitenie. Vagyis a gyermekei nevelését szivén viseld grof
nemcsak kortiltekintéen valasztotta ki, hogy kikre bizza gyermekeit, hanem kiilfoldi tanulmanyaikat
is fizette (és részben meghatarozta).

Az Arany idok részletesen foglalkozik a neveldk helyzetével. Nemcsak a kivalasztasuk szem-
pontjaival, a veliik szemben tamasztott kdvetelményekkel, a szamukra kinalt kilfoldi képzési
lehetdségekkel, illetve megbizatasuk konkrét részleteivel, hanem a csaladdban és a kdrnyezetiikben
elfoglalt helyiikkel, helyzetiik kettosségével is. Hiszen mikdzben az atya (olykor az anya vagy a
gyam) megbizottjai és egyben a nevelésben (szabalyozott — ¢és olykor erésen korlatozott — médon
és mértékben) munkatarsai is voltak, egyben az alkalmazottai is, ami elsdsorban a személyzettel,
¢és olykor a csalad vendégeivel valo érintkezés soran okozhatott nehézséget a szamukra. Sét, a ne-
veltekkel szemben is ki kellett alakitaniuk a megfeleld (tekintélyt és egyben elfogadast biztosito)
kapcsolatot, annal is inkabb, mert mik6zben rajuk harultak a mindennapi nevelés feladatai, a moz-
gasteriik szabalyozva volt (Fabri Anna tobb példat is hoz részben a Teleki, részben mas arisztokrata
csaladokbol a neveld és megbizoja, illetve a neveld és neveltje kdzotti kapesolatra). A neveldi allas
teljes elkotelezddést kivant. A csaladfo képzést €s allast biztositott a neveldnek, ami egyszersmind
hosszu évekig teljes lekotottséget (és a maganéletrdl és személyes ambiciokrol valod idéleges lemon-
dast is) jelentett. Masfel6l azonban — és erre is tobb példat hoz a kdtet — a neveld késobbi életére
kedvezd befolyast és tamogatast jelenthetett, és a csaladdal, a neveltjével vald személyes kapcsolat
¢lethosszig megmaradhatott.

Anevelés-nevelddés fontos allomasat jelentette a kiilfoldi egyetemi képzés (mind a csaladtagok,
mind a nevel6k szamara). A kdnyvben hosszabb fejezet foglalkozik Géttingennel, ahova a Teleki
csalad (és rokonsag) tobb tagja iratkozott be. Az oktatas modja ekkor itt teljesen 0 volt: a professzo-
rok sajat maguk hatarozhattdk meg a tananyagot, 6k allitottak dssze a jegyzeteket és sajat hazukban
(magantereikben) tartottdk az eldadasaikat. A didkok a kor jeles és neves tuddsait és pedagogusait
hallgathattak, hasznalhattdk a konyvtar gazdag gytijteményét, és értékes személyes ismeretségeket
kothettek. Jol példazza ezt a konyv egyik kiilonleges forrasdokumentuma: grof Teleki Laszlo (az
apa) két baratsag-albuma, amelyben az eurdpai sziiletési és szellemi elit neves tagjainak bejegyzései
olvashatok, igy tobb hires gottingeni professzor alairasa mellett példaul a késébbi hannoveri kiralyé
is. Ez a kozeg nemcsak kapcsolatok kialakitasa miatt volt jelentds egy ifju szamara, hanem a tarsa-
sagban val6 magabiztos ¢s fesztelen viselkedés, valamint a tarsalgas (és vitakészség) elsajatitasanak
(és gyakorlasanak) lehetdségét is kinalta.

A Tandcsadas szerzdje késobb a gottingeni egyetemre kiildte Szabo Andrast és Erdss Sandort is,
utobbi szamara azonban még egy évig ,.kiilsd orszagi nevelés instititumai”-nak meglatogatasat is
eléirta. Az Erdss tanulmanyutjaval foglalkozo fejezet részletesen bemutatja Salzmann schnepfenthali,
De Laspée wiesbadeni és Pestalozzi yverdoni intézetét is: a kornyezetet, a neveldket, a pedagogiai
elveiket, nézeteiket. Bar a tanulmanyutra vonatkozé levelek ¢és feljegyzések nem maradtak fenn,
mas forrasokbol tudhato, feltételezhetd vagy kikovetkeztethetd, hogy kikkel ismerked(het)ett meg,
melyik intézet nyer(het)te el a tetszését, és az is, hogy tanulmanyutjan milyen, kés6bb is haszonnal
forgatott konyve(ke)t vasarolt.
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Grof Teleki Laszlo szamara a megfeleld nevelés jelentette a legfobb jot, amit egy apa adhat a
gyermekeinek. Szamara a sikeresség és ,,érdemesség” fokmérdje a személyes teljesitmény €s a koz
javara végzett tevékenység volt, és ha ezt a jo neveléssel sikeriil elérni, akkor a sziil6i élet teljessé
valik: ,,akarmely atyanak is fobb vigasztalasa csak az lehet, hogyha maga utan az emberiségnek jo
embertarsakat, a vallasnak jo keresztényeket, a hazanak jo hazafiakat hagy maga utan”. A fizikai,
szellemi és erkolcsi nevelést is fontosnak tartotta, és meggy6z6dése volt, hogy a gyermekekkel a
természetiik szerint kell banni (és ennek megfeleléen kell/lehet alkalmazni példaul — a korszakban
altalanosan elfogadott — fenyitést is). Tandcsaddasaban gyakorlati itmutatasokat és javaslatokat is
megfogalmazott, tobbek kozott a jo és rossz példak altal vald nevelést. Lényegesnek tekintette a
folyamatos tevékenykedést, munkalkodast, hogy egyetlen nap se teljen el haszontalanul.

Nem tulajdonitotta kizarélag maganak a gyermeknevelés feladatait, hanem az apa és anya k6zos
kotelességének tekintette. Az Arany iddk 6nallo fejezetet szentel a grof masodik feleségének, ,,Latzi”
édesanyjanak is. Mészaros Johanna szeret6 anya volt, aki férje tavollétekor neki kiildétt leveleiben
részletesen beszamolt a gyermekekrdl és — foként vidéki tartdzkodasaik idején — sok id6t toltott
veliik: felolvasott nekik, ,,szinhazasdit” és tarsasjatékokat jatszottak, kirandulasokra mentek egyfitt.
Habitusat, természetét tekintve a kortarsak szerint szeretett szerepelni és (olykor talan tilzottan is)
szivén viselte méasok sorsat. Rendkiviil adakozé természetti volt, 6 lett a Pesti JoltévO Asszonyi
Egyesiilet els6 elnokndje. A tarsasagi €letben is szerepet vallalt, pesti szalonjaban szépirokat, koltdket
fogadott. Sajat tarsasélete mellett gyermekei tarsas(agi) kapcsolataira is figyelmet forditott mind
vidéki, mind pesti tartozkodasaik soran.

Mig az Arany iddk elsé fele mindenekel6tt a csalad, az apa (az anya) ¢és a felmendk tarsadalmi
¢és tudomanyos ¢letben vallalt és betoltott helyével és szerepével, nevelésrdl vallott elveivel és azok
részletes bemutatasaval, a korszak kiilonb6z6 pedagdgiai irdnyzataival és képviseldikkel foglalkozik,
a kotet masodik fele elsdsorban ,,Latzi” nevelését, az 6t koriilvevo személyeket, valamint a termé-
szeti, épitett s targyi kdrnyezetet allitja a kozéppontba. E fejezetekben gyakran feltiinnek személyes
feljegyzései, naplobejegyzései, a Jegyzokonyvben megorokitett események és gondolatok is.

A Teleki csaladnak vidéken és Pesten is volt kastélya, palotdja. Mig a sziraki kastély a csala-
diassagot, a szabadabb, természetkozeli ¢letet kinal(hat)ta ,,Latzinak™, ahol a neveldje mellett sok
1ddt toltott édesanyjaval és a csaladtagjaival, a Szervita téri palota a reprezentaciot, a szigorubb ¢és
zartabb életmddot jelentette. A kotet mindkét kornyezetet bemutatja. A sziraki kastély ma is all, és a
latogato hozzavetdleges képet és benyomasokat szerezhet arrdl, hogy mit is lathatott a fiatal grof, és
milyen kdrnyezetben toltdtte a napjait. A korabeli pesti Teleki-palotat azonban csak néhany, részben
késobb, mar az atalakitasa utan keletkezett irdsos dokumentum vagy részleges abrazolas alapjan
lehet — kikovetkeztethetden €s olykor hidnyosan — felvazolni. Mindkét kdrnyezet erésen hathatott
,Latzira” és nevelédésére: a sziraki kastély disztermének az ovidiusi Atviltozdsok néhany, olykor
rémregénybe ill6 torténetét megorokito falfestményei, a régi bltorok, targyak, az 6sok képei, a jatékra
lehet6séget nyujto kastélykert, valamint maga a taj, a sétak, kirandulasok helyszine. Pesten mind-
ezt a(z épiild) varos nytjtotta. A kdtet bemutatja, hogy milyen épiileteket lathatott a kisfiu a palota
kozvetlen kdrnyezetében, vagy akkor, amikor neveldjével istentiszteletre vagy sétalni ment, milyen
kirakatok elott allhattak meg, milyen hangok, illatok és egyéb hatasok érhették, kikkel talalkozhat-
tak, és ezek az alkalmak milyen lehetdséget biztositottak a neveldnek, hogy a kiilonb6z6 példakon
keresztiil valo nevelés modszerét alkalmazza. Szo esik a kiilonbozo latogatasokrol €s vendégségekrdl
is, a (gyermek)tarsasagokrol, ismerésokrol €s baratokrol, valamint a hosszabb-rovidebb utazasokrol.

Onall6 fejezetek és fejezetrészek foglalkoznak magéval a szigora értelemben vett tanulassal (az
idébeosztassal, a kiilonbdzo tanagyagokkal és elvarasokkal, a pesti zene-, rajz- és tanctanarokkal) és
a ,,magatdl vald tanulasként” értelmezett olvasassal. A gondos apa nemcsak azt irta eld, hogy mely
(€16 ¢és holt) nyelvekben kell jartassagot szerezniiik gyermekeinek, hanem azt is, hogy ezt milyen
szinten és milyen modon kell megtenniiik. Nem a konkrét megtanulandé anyagot irta eld, hanem a
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nyelv elsajatitasanak modjat: a gyermekek tanuljanak meg ,,besz¢lni, olvasni, érteni és irni”, azaz
értelemmel hasznalni a nyelvet. Az olvasasra (annak mikéntjére) nézve is adott utasitasokat, és a
neveldk az olvasasi kedv felébresztésében és fenntartasaban sikerrel jarhattak, mert ,,Latzi” sokat és
szivesen olvasott. A kotet bemutatja a kisfia (idénként igen meglepd) olvasmanyait, kitér a csalad
kiilonbozd tagjainak gazdag konyvtaraira, a gyermekek sajat konyveire.

Szintén 6nallo fejezetek foglalkoznak a kotetben a szinhazzal és a (tarsas)jatékokkal. A szin-
hazlatogatas mellett 6k maguk is jatszottak ,,szinhdzasdit” otthon, sot, ,,Latzi” jelenetek irasaval is
probalkozott. A kisfiti (minden bizonnyal olvasmanyélményei hatasara is) naplojaban is gyakran €lt
a parbeszédleiras modszerével, amikor sajat magat Latziként nevezve, talan szorol szora lejegyzett
fontosnak vagy megorokitésre érdemesnek itélt jeleneteket, szovaltasokat. A ,,szinhazasdi” mellett
a (tarsas)jaték is fontos szerepet toltott be — elsdsorban talan inkabb a szirdki — mindennapokban.
A Jegyzékonyv szamos jaték nevét megorokitette, sét, fiatal irdja tobb jatékot részletesen is lejegyzett
(ami alapjan beazonosithato, hogy a schnepfenthali intézet hires tanara, GutsMuths jatékkonyvébol
jatszottak).

A vallasos és erkolcsi neveléssel kiilon-kiilon fejezet (is) foglalkozik. A Tandcsadas e témakkal
kapcsolatos fobb kitételei mellett a Széna (ma Kalvin) téri akkor épiil6 reformatus templom isten-
tiszteleteirdl, lelkészeirdl és néhany prédikéacidjukrol éppugy sz esik, mint az erkdlesi nevelés fobb
kérdéseirdl. A Teleki csaladban a napldir(at)as ,,sokak altal fontosnak tartott pedagogiai cél: az 6n-
ellendrzésre, onszemléletre szoktatas eszkoze” volt. Az erkdlesi nevelést taglalo fejezetben hosszabb
rész foglalkozik azokkal a hibakkal, amelyekért ,,Latzit” megdorgaltak, vagy amelyekre naplojaban
0 maga is utalt, és amelyeket igyekezett javitani, elhagyni (s6t, arrol is sz6 esik, hogy a neveld egyes
hibakrol olykor szigoribban és kizdrdlagosabban vélekedett, mint a Tandcsadas szerzdje).

1823-ban Erdss Sandor —1d6 el6tt — elhagyta a Teleki-hdzat. Az epilogus az ezt kovetd idészakot,
mindenekel6tt Teleki Laszlo tanulmanyait és europai koratjat foglalja 6ssze roviden a nagykortisagaig
(1835) és az 1837-es erdélyi orszaggytilésen valo kozéleti szerepvallalasaig.

Ha a recenzens a kotet részletesebb ismertetése utan esetleg uigy is érezné, hogy legalabb részben
vélaszolt az irasa elején felvetett kérdésre, hogy mi(minden)rél szol a konyv, azzal még ados, hogy
vajon kinek ajanland olvasasra és miért. S erre a kérdésre valoban egyetlen szoval tud valaszolni:
barkinek. Az Arany idok kiilonbozd ,,mélységben” olvashato, igy a nevelés, a Teleki csalad vagy
a korszak (miivelddés)torténetével hivatasszeriien foglalkozo szakember éppugy talalhat benne
gondolatébreszté szempontokat, (1j megkozelitésmodokat, korabban nem vizsgalt forrasokat vagy
régebbi kovetkeztetéseket modosité megallapitasokat, mint az érdekl6d6 nagykozonség. A kotet
végeén talalhato, konnyen hasznalhato (folyamatos szamozasu, de fejezetenként tagolt) gazdag jegy-
zetanyag az érdeklodés mértékétdl fiiggden nyujt még bévebb informécidkat, a bibliografia pedig
tovabbi tajékozodasi lehetdséget és olvasmanyanyagot kinal. A névmutat6 és a mar emlitett csaladfa
az olvasas megkonnyitését szolgalja, a mottok leléhelye és a képjegyzék pedig a (tovabbi) filologiai
pontossagot. Végiil a szerz6 kdszonetet mond mindazoknak, akik a kilencévnyi kutatasa és mun-
kaja soran segitették. S bar a kdszonetnyilvanitasok altalaban a befejezést eldlegezik, e tekintetben
a recenzid rendhagyo, mert a kétet kapcsan még néhany tovabbi kérdésrol is érdemes szot ejteni.

A konyv forrdsanyaganak sokszinliségérél mar esett sz9, de érdemes kitérni a képi abrazolas
gazdagsagara is. Az Arany iddk illusztracioi kozott talalhatd metszet és festmény, arnykép és fénykeép,
kézirat és konyvcimlap, ex libris és hirdetés, alaprajz és targyfoto. A reprodukalt kéziratok — legyen
sz6 a sziilok ,,Latzinak™ sz616 leveleirdl vagy a kisfiu hiiganak irt koszontéversérdl — konnyen ol-
vashatok, a portrék segitségével pedig ,,megismerhetdk” a korszak nagy hatast neveldi, tanarai és a
Teleki csalad egyes tagjai. A kotet egyik kiilonlegessége is az illusztraciokhoz kapcsolodik, és egy
hianybdl sziiletett. A szerz0 az elészoban kitér ra, hogy a Jegyzokonyv feljegyzéseinek vizsgalatakor
ihletd segitség” lett volna szdmara egy gyermekkori arckép Teleki Laszlordl. Ilyen azonban nem
maradt fenn, ezért egy Parizsban késziilt ifjukori dagerrotipiaja nyoman Koénig Frigyes fest6 és grafi-
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kus megalkotta egyszerre fiktiv és valos retrospektiv gyermekportréjat, a miivészi arcrekonstrukciod
folyamatanak egyes allomasait is abrazolva.

Részben szintén az illusztracidkhoz, részben mar a kotet tervezéséhez kapcsolodik a konyv egy
tovabbi rejtett érdekessége: az eldzéklapon és az egyes fejezeteket jelzd grafikai elemen visszatéro,
csigakra emlékeztetd, kihalt tengeri allatok, ammoniteszek megkovesedett maradvanyainak képe.
Teleki Laszlo gyermekkoraban gyijtotte ezeket, halala utan pedig gyaszmenete a Magyar Nemzeti
Muzeum f6bejarata el6l indult, ahol a burkolat mészkolapjaiban hasonlé maradvanyok 6rzédtek meg.

E példabdl is lathato, hogy a kotet tobb belsé dsszefiiggést, kapcsolodasi pontot rejt. Tovabbi
szemléletes példa erre, hogy a gyermek ,,Latzi” irodalmi probalkozasai koziil Az arany idd cimti,
latin koltdk hangjat kdvetd verse keriilt a kotetbe, amely konnyen parhuzamba allithatd az ifja
Teleki Laszlo masfél évtizeddel késobb, egykori neveldjének irt levelében immar tobbes szamban,
ugyanigy az elmult (és vissza nem térd) id6 emlékeét idéz6 (és a kotet cimét is ado) soraval: ,,[...a
kegyeddeli levelezés. .. v]isszaemlékeztet az ama szép viszonyokra melyek mar megsziintek, legalabb
megvaltoztak, s amaz arany idékre, melyekbdl semmi sem maradt meg, csak az emberek — ezekbol
is csupan egynémelyek”.

A kotet a cimével éppugy felkelti a leendd olvaso figyelmét, mint egyszerre visszafogott és
elegans megjelenésével. A konyv témajahoz, az elemzett korszakhoz és a szerzé személyiségéhez
egyarant ill3 igényes tervezés Andorka Timedt dicséri. Erdemes azt is hangstlyozni, hogy munkaja
nemcsak esztétikai szempontbdl kiemelkedd (kiilon megemlitendd a tokéletes tordelés), hanem a
tervezo tobb gyakorlati(as) megoldasa is segiti az olvasast. Ilyen példaul a szoveget konnyito szines
jegyzetszamok otlete. Ez a szinhasznalat a tobbi mutatéra is jellemz6, beleértve a bibliografiat és a
tartalomjegyzéket is.

Végiil érdemes a kdnyv egy ujabb, részben 6nallod, részben szervesen kapcsolodo kiilonleges
kiegészitésének ismertetésére is kitérnie recenzensnek.

Fabri Anna a dhupla.hu digitalis bolcsészeti platform munkatarsai egyiittmiikodésével Teleki
Laszl6 1796-ban irt és mindeddig kéziratban maradt Tandcsadasat adja kozre mind a szakma, mind
az olvasok szamara. A digitalis sz6vegkdzlés az autograf kéziratot és modernizalt atirdsat egyiitt
teszi hozzatérhetdvé (a parhuzamos olvasas lehetoségét tobbféleképp is biztositva), igy az érdeklddo
egyszerre kap hiteles és konnyen olvashato valtozatot Teleki gréf munkajarol. A szovegkdzlést rovid
életrajz egésziti ki, a megértést szomagyarazatok konnyitik, a kutatast és a (vissza)keresést pedig
keresOprogram segiti. A 18. szazad végi szoveg egy 21. szazad eleji technikai megoldassal, a konyv
elején talalhato QR-kod segitségével jut el az olvasohoz.

Végezetiil, 6sszegzésként a recenzens az Arany idck kotet hatoldalan olvashaté zarégondolatot
idézve ajanlja Fabri Anna kotetét az érdeklddok figyelmébe: ,,A szerz6 a tobb évtizedes tuddsi-tanari
munkdja soran felhalmozott arnyalt és gazdag korismeretét e kiilonleges konyvben finom beleér-
z6-abrazolo irasmoddal nyujtja at olvasojanak, egyszerre kinalva részletes elemzéseket, 6sszegz6
értelmezéseket és mahoz sz616 tanulsagokat.”

DEDE FRANCISKA
Molnér Antal, Die Formelsammlungen der Franziskaner-Observanten in Ungarn (ca. 1450-1554),
Roma, Frati editori di Quaracchi, 2022 (Analecta Franciscana, XIX. Nova Series, Documenta
et Studia, 7), XLIX. 773 p.
Monumentalis kdtet, onmagaban is hatalmas érték. 510 oldal forrasszoveg, 189 oldalas német nyelvii

bevezetés, tablazatok, mutatok és 37 oldalas, a korszak magyar kiralysagbeli obszervans ferences pro-
vincia torténetére vonatozo szakirodalom-jegyzék (822 oldalas korpusz). Nagyon fontos, hogy a ferences
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torténetiras legfontosabb sorozatanak részeként jelent meg, igy a magyar ferencesekrol szolo alapvetd
forrasoknak és magyar szakirodalomnak alkalom adodik arra, hogy a nemzetkozi torténettudomanyi
térben is megjelenjen. Ennél azonban sokkal tobb az, amit kézbe vehetiink Molnar Antal 4j kdnyvével.

Inditsuk az értékelést messzirdl, Gragger Robert ,,magyarsagtudomany” definicidjatdl. Hungaro-
l6gia minden, ami a magyarokrol és Magyarorszagrdl tudomanyosan ellenérzott informaciokat kozol
lehetdleg valamilyen vilagnyelven. (A definicio egyrészt nagyon tag, masrészt sz{ikitd is, de most
nem a hungarologia fogalmaroél kell értekezni.) A kifejezést — ’Hungarologie’ — tudomanyszakként
koriilirni, definialni és ezzel 1étrehozni az a tény is aktualissa tette, hogy az elsé vilaghaborti utan
sok értelmiségi gondolta ugy, hogy a békediktatum azért is volt ilyen kegyetlen és igazsagtalan,
mert a vilag semmit, vagy nagyon keveset tudott a magyarokrol. Az éppen aktualis hatalom képvi-
sel6i azt mondanak, amit akarnak, elhiszik az emberek. Az orszag elszigetel6dott, és nem csupan a
nagypolitika értelmében és gazdasagilag, hanem — ahogy 2022-ben az orosz emberek — a magyar
szakmak képvisel6i is. A gydztes hatalmak értelmisége 6nnon objektivitasatol és nagyszeriiségétol
mar akkor is eltelve tigy latta, biintetni kell a magyar utcaseprét, kdmiivest, tanart, tancost, zenészt,
mindenkit. Robert Gragger, az eurdpai-magyar értelmiségi pedig arra gondolt, hogy alapkutatasok-
kal, ezek eredményeinek nem magyar nyelvi kdzlésével kortarsai elé tarhatja az eurdpai (nyugati
keresztény) torténelem és miivelddés egységét, benne a magyarokét, mint annak szervestilt részéét.
Befejezhetetlen munkat kezdett el, a halala ota eltelt id6ben a magyar, a magyarorszagi és az europai
értelmiség aztan ugyanolyan kételyekkel vagy meggy6z6déssel folytatta vagy nem folytatta ezt a
tevékenységet. Klaniczay Tibor a 20. szazad hatvanas éveinek kezdeteit6l dolgozott azon, hogy
meggy6zze a tudomanypolitika dontéshozoit arrol, hogy nem elég a magyar *zelum’ az eldbb emlitett
tevékenységben, sziikségiink van a ,kiviilrél latas” folytonos jelenlétére is.

Molnar Antal az elmult tizen6t évben folyamatosan dolgozott azon a koteten, amely sok te-
kintetben meglepheti a nem magyar olvasottsagli hasznaldjat éppen tigy, mint a ,,belsé szemmel”
olvasé magyart, s6t, a magyar egyhaztorténetet régota kutatokat is. Féként a magamfajtakat, hiszen a
szocializacionk olyan, hogy nem magatol értetddé modon szembesiiliink példaul a katolikus egyhaz
egyetemes mivoltaval. Sejtjiik is, tudjuk is a torténet egyes részleteit, de engem mindig meglep, ha
az egyetemesség Ujabb résztorténete tarul fel eldttem. A ferencesekrél sok mindent tanultunk az
iskolainkban. El6szor is a ferences lelkiségrdol — megerdsitve ismereteinket Franco Zeffirelli Fratello
sole, sorella luna (avagy Brother Sun, Sister Moon, ha mar anakronisztikusan angolul zengedeznek
himnuszt Istennek a 13. szazadi Italiaban (szamomra rombolva ezzel a lelkiségi hatast) Napfiver,
Holdndvér cimii 1972-es filmjével. Aztan a rend tagjainak szocialis érzékenységérdl, egészen odaig
elmenden, hogy a parasztfelkelés ,,ideologiai” hatterét adtak (egyes interpretacidkban), vagy hogy
eléreformacios vallasos attitiidot terjesztettek. Ha valaki a 16-17. szazadi jezsuita forrasokkal is
megismerkedik, akkor Ignatius kdvetdinek véleménye is tisztan allhat eldttiink: a ferencesek ,,Isten
jambor baranykai” — és tudasuk mélységét nem kis lenézéssel megsimogathatjuk buksijukat.

Most pedig kézbe vehetiink egy olyan dokumentumegyiittest, amely tobb szempontbol masféle
képet rajzol — és az eldszoban Molnar Antal ezt vilagossa is teszi — a rendrdl, annak a magyar kiraly-
sagbeli szerepérdl. Az els6 forrastorténeti meglepetés az, hogy a magyar kozépkor iratpusztulasa,
amellett, hogy minden kétséget kizar6an abban a mértékben létezett, ahogy a magyar szakirodalom
tobbszor leirta, mégsem olyan egysiku okokra vezethetd vissza, mint az oszman torok hoditds mentén
zajlo égetés, menekités és elkallodas, a protestans reformacio e szempontbdl pusztitod hatasa, vagy
éppen a kdzépkori papir- és féleg pergamenanyag gyakorlatias felhasznalasa (példaul konyvkotésre).
A ferences tulajdonnélkiiliség ugyanis a renddel kapcsolatban olyan tipust iratok létrejottét sem
engedte, amelyet az emberek jellemzdéen inkabb megériztek az idék folyaman. Ezzel szemben éppen
ez a “formularium’-korpusz kiilénleges helyet biztosit a rendnek a magyarorszagi hivatali irasbeliség
torténetében. Vagyis nem csupan a ferences konyvtarak torténete koti a rendet a magyar irdsbeliség
¢és konyv torténetéhez. Mar azért is emlitem a kdnyvtarak torténetét, mert egyrészt jelentds szamban
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maradtak rank olyan torténelmi kdnyvanyagok, amelyek eredete a rendnek a Magyar Kiralysagba
tortént érkezése idejéig nytlnak vissza. (A Molnar Antal altal a bevezetében felsoroltak mellett
utalhatnék a jelen kotettel egy idoben megjelent mikhazi és szarhegyi konyvtar rekonstrukciojara
is.) Mésrészt a ferences konyvanyag — pontosan a csupan hasznalatra (’ad usum’) torténd ,,magahoz
vétel” miatt —a legmobilabb allomany volt mindig a mtivel6dés torténetében. A rendtagok mozgasaval
egyiitt vandorolt rendhazrol rendhazra. A kdnyvek kéziratos bejegyzéseinek szambavételével tehat
egy, az olvasason tuli torténet is feltarul.

A Magyar Kiralysagbol fennmaradt *formularium’-ok torténete kutatasanak klasszikusai — Bonis
Gyorgy, Valentiny Antal, Ivanyi Béla stb. —, vagy a mai kutatok — Szovak Kornél, Bogdandi Zsolt,
Fazekas Istvan stb. — szdmara sem volt magatol értetédo a 19. szazad 6ta ismert és kutatott ferences
kodexekben leirt oklevélmintékat beilleszteni a hivatali irasbeliség historiajaba. Molnar Antal alapvetd
felfedezése, hogy a historiografiai és az irodalomtorténeti kutatasok részeként tobbszor felbukkanod
Chronica seu origo fratrum minorum de observantia in provincia Bosnae et Hungariae cimii 6ssze-
foglalas — Toldy Ferenctdl Kevehazi Katalinig és Kertész Balazsig dolgoztak kiadasan — nem csupan
(és foleg nem), az ’ars historica’ szabalyai szerint szerkesztett — és igy kutatandé — mti, hanem egy
rendkorményzati szempontl, 6nazonossagot keresd és identitast formald szoveg. A keletkezéstorténet
megértésé¢hez pedig nem a Magyar Kiralysagra vonatkozo historiak kutatasaval kell kezdeni a munkat.
Ime a kiils6 szempont fontossaga, és a nem magéba fordulé mélymagyar torténetiras jelentsége — és
a katolikus egyhaz egyetemessége. Molnar Antal megtalalta azt a csakis a rend eurdpai torténetébol
megérthet kulcsot, amelyre — egy harmas tipologiat alkotva — felflizte a ferences irasbeliség emlékeit
(mar a 15-16. szdzadra vonatkozoan). Ezek szerint a rendkormanyzati miivek harom csoportja: (1) az
atyai ¢és az ujlaki konstitliciok és az ezeket kisér6 jogi iratok, iratmintak; (2) rendi kronika, papai bullak,
privilégiumok, formulagytijtemények ¢s mas irattipusok; (3) pasztoralis és teologiai kéziratok. A kozos
nézépontbol — rendkormanyzat — ezek utan elemezte a fennmaradt nagyobb irategyiitteseket. Furcsa is
ez anézOpont, legalabb az olyan esetben, amely szovegeket példaul par excellence irodalomtorténetinek
tudtunk. Ilyen példaul Pécsvaradi Gabor/Farnadi Miklos jeruzsalemi utazasa. Az irodalomtorténet-iras-
ban lezajlott vita a szerzdi affiliaciorol végiil letisztult, két kiilonallo szovegrol és alkotdjukrol tudunk.
A tényleges helyére azonban most keriiltek Molnar Antal bevezetésében: ¢ a hasznalati irodalom
(’Gebrauchsliteratur”) korébe utalja a szoveget, a Szentfoldre utazo szerzetesek és mas hivek szamara
irt vezetd, irasmlimintak (hiszen két szovegrdl van szo).

A bevezetés nagyobb része azonban a ferences formulaskonyvek torténeti osszefoglalasa €s
filologiai bemutatasa. Itt is az eurdpai torténettel kezdte mondanddjat a szerzo, hiszen ezek ismerete
nélkiil a magyarorszagi formulariumok még a hordozokédtetek egyéb szovegeitdl is nehezen elva-
laszthatok. A torténet tanulsagai kozt — ismerve és tételezve a szerzd szakirodalmi multjat — kiilon
¢érdekesség az az egyik konkluzio, hogy a jezsuita *formula scribendi’ (a hatékony rendkormanyzas
¢és az akar kiils6 hatalomgyakorlasanak alapja) is a ferences rend altal kialakitott vertikalis és hori-
zontalis kommunikaciora épiilé adminisztrativ kulturara vezethetd vissza.

A szerz6 valamennyi szamba vehetd kodex, illetve kotet (némelyik részben nyomtatvany)
mikrofilolégiai elemzésével kezdi a torténetet. Sorra veszi, illetve elvalasztja a kotetek tartalmi
egységeit, elkiiloniti a kiillonbdzé masolod kezeket egymastol. Ennek mentén kotetenként is meg-
ismerhetjiik a ferences historiografia egyes szerzdit, kutatasi szempontjaikat, vagyis egy ferences
rendtorténetiras-torténetet is kézben tartunk. Molnar Antal nem mondja ugyan ki, de azt gondolom,
hogy az a tény, hogy a 20. szazad utols6 harmadanak reneszansz- és koratjkor-kutatasa jelentdsen
az irodalomtorténeti szempontok szerinti elemzések felé billent, részben magyarazza azt is, miért
nem tudtak a ,,ferences kronika” kutatdi 6nmaguk szamara is megnyugtatoé eredményre jutni annak
kiadasaban. Kritikai igényt kiadasaban (hiszen Toldy Ferenc kiadasvaltozata ismert volt) hianyzott
a belsd rendtorténeti szempont, ahogy a hivataltorténeti is. A torténész-egyhaztorténész-filologus (a
sorrend fontos) szerzé minden egyes szovegkorpusz keletkezéstorténetét is megrajzolja, és miutan
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ezt megtette, csak ezek utan tér egy szintézis megalkotasara. Ennek részei: A formulagyiijtemények
osszetétele, forrdsai, spiritudlis és kulturalis kontextusa — A magyarorszagi ferences obszervancia
regionalis sulypontjai a 16. szazad elején — Obszervans ferences kormanyzat: identitas és mobilitas —
Gazdalkodas, anyagi javak, épitkezések— A 16. szazad elejének kihivasai: paraszthaboru, dinasztikus
haboru, oszman hoditads és reformacio.

Modszerében talan forditott, mint Lukacs Laszl6 gondolamenete a magyar jezsuitak torekvé-
seinek bemutatasakor, nevezetesen az 6nalléo magyar rendtartomany megalapitasanak kisérletei, az
alapitas szandéka mogott meghtizodo identitaskeresés és belsé konfliktusok. A jezsuita torténész
maga is egész ¢letét a rendben, annak levéltaraban és a rend torténetének kutatasaval eltdltve fogal-
mazott meg egy koncepciot — nyilvan nem fiiggetleniil forrasismeretétdl —, és ezt ugy formalta egy
forrasgytijteménnyel egyiitt megjelend monografiava, hogy a koncepcidhoz valogatta a forrasait
(mas forrasokat masutt adott kozre, abban a konyvében megirta a koncepciot, és alatamasztotta egy
szovegvalogatassal). Molnar Antal elénk tarja a teljes korpuszt, nem valogat, a 878 dokumentum a
lehet6 legkiilonfélébb témaju. Mellé helyezi a tobbszor emlitett ,,ferences kronika” szovegélményét,
illetve részletesen bemutatja a formulasleveleken kiviili textusokat (példaul a rendi kormanyzas
vitaanyagaul is szolgald nyomtatott kdnyveket). A terjedelmes bevezetésben pedig ugy elemzi a
teljes szovegegyiittest, hogy kdvethetjiik, miként jutott el addig a konkluzidig, hogy az 1517-ben
létrejott magyar obszervans ferences rendtartomany megalakulasa egy évszazados identitaskeresési
folyamat lezarulasa is volt egyben.

A szerz6 (Molnar Antal) nem engedheti meg maganak azt, amit egy kdnyvismertetés iroja.
Elgondolkodni arrél, ,,mi lett volna” a Magyar Kiralysag miivelddéstorténetében, ha nincsen osz-
man-torok hodoltsag. Megddbbentd grafikont is kdzol ugyanis a ferences rendhazak és rendtagok
szamanak alakuldsardl 1500 és 1561 kozott: 1523-ig a hazak és a szerzetesek szama is allando, 70
haz, 1472 szerzetes. 1561-ben ezek a szamok: 13 haz 113 szerzetessel. Es minden valtozas akkor
kovetkezett be, amikor az emlitett identitaskeresés folyamataban a ferences k6zosség tagjai az
eurdpai értelmiséget napi szinten foglalkoztatd kérdések koriili vitdkban naprakész volt. Molnar
Antal a formulariumok forrasértékének egyik apro, de fontos részletét jol eltalalt kifejezéssel, ,,az
igyintézés hétkdznapjai” (" Velwaltungsalltag’) illeti. Ennek elemzése kozben azonban az eszme-,
¢és irodalomtorténészekre rapirito moédon bemutatja ugyanezen kozosség tagjainak eszmei hétkoz-
napjait is. Az én olvasatomban a kdnyvnek ez a tanulsaga legalabb olyan fontos, mint az egy¢b, az
alabbiakban réviden emlitendd eredmények.

A szerzetesi humanizmus kérdéskore hossza ideje jelen van az eurdpai szakirodalomban, igy
a magyarban is. Legfeljebb masként hivtak — ahogy példaul a személyes kapcsolatok torténetének
forrasait nem hivtak kapcsolathalo-kutatasnak, de mindig is volt — és a magyar szakirok nem kovették
az éppen divatozd nemzetkozi szakkifejezések hasznalatat. Molnar Antal mostani konyve alapjaiban
erdsiti meg azt a képet, miszerint a humanizmus és a lelkiségi mozgalmak egymast erdsito jelleggel
birtak, és tavolrol sem zarjak ki egymast. A kegyes humanistak (’fromme Humanisten’) és a huma-
nista szerzetesek egy idoben ¢éltek, torekvéseikben szamos kozods vonas igazolhatd. Ezt tamasztotta
ala eddig az olvasas torténete, a kdnyvtartorténet, szamos filologiai tudomanyteriilet, a szerzetesek
irasképének valtozasai, és most, Molnar Antal kdnyvében, a hivatali irasbeliség historiaja is. A két-
fajta értelmiségi attitiid aranya foldrajzi tertiletenként, kulturalis csoportonként (népenként), de foleg
egyénenként mas €s mas lehet, de a 15-16. szazadban mindenképpen meghatarozta a miivel6déstor-
ténet jellegét, majd a vallas-, de foként egyhaztorténeti valosagot. (Csak zarojeles megjegyzésként,
kiegészitésként jegyzem meg, hogy a Molnar altal alaposan elemzett Firmamenta — Bonifacius de
Ceva — ugyan valdban nincsen a szerzetesi konyvtarainkban a korban, de a magyar Corpus Juris
egyik megalapozojanak, Mossoczy Zakaridsnak a konyvgylijteményében igen.)

Bonifacius de Ceva szerepe a magyarorszagi humanizmus torténetében nem ismeretlen. Vardai
Balazs vagy éppen Gosztonyi Péter is kapcsolatban allt vele. Igaz, altalaban a parizsi College de
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Navarre szerepét hangsulyoztuk, Bonifacius és Jacobus Stapulensis baratsagat, egyiittes hatasukat.
Most Molnar Antal tanulmanya 6sszefoglalot ad arrdl a szakirodalomrol €s a mogétte allo torténet-
rél, amely a ferences renden beliili identitaskeresés és a rendkormanyzati modellek sszefiiggéseit
mutatja be. Csak erés személyiségek kozt kellett valasztaniuk, vagy a nyugati keresztény vallasi és
hitbéli megkozelitések, illetve hitgyakorlati formak kozt? A protestans reformacié sikere megmu-
tatta, hogy utobbirdl volt és van sz6. Molnar a szerzetesi humanizmus kérdésérdl kifejezetten csak
Nadasdi Balint életutja kapcsan értekezik — az in. Nadasdi-omniarium kapcsan —, amely életut egyik
szakasza ugyancsak Parizsban (igaz, a Collége Royal hallgatdjaként) jatszodik. Az a gondolat, amely
a rendkormanyzati iratok kapcsan is felveti az ’eloquentia’ és a "fides’ 0sszefiiggéseit — és Nadasdi
ezt teszi —, nem maradhat athallas nélkiil Philipp Melanchthon és Johann Sturm iranyaba. Es a kor-
ban is volt athallés! A leuveni ’eloquentia’-tanitas és az Academia Sturmiana mas és mas modszert
kovetett (ahogy a wittenbergi is), de alapvetden a sturmi mondat szellemisége — ,,Propositum a
nobis est, sapientem atque eloquentem pietatem finem esse studiorum” — allt mindegyik hatterében.
Amirdl azt tanultuk, hogy ez a protestantizmus egyik lényege, a ,,tudott hit” — aztan most Molnar
Antal tollabdl egy ferences kapcsan hasonlokat olvashatunk. Az egész jelenség miivészettorténeti
vonatkozasai — példaul a nyirbatori Madonna — pontosan ezt a szellemiséget mutatjak. A Bathori
Andras altal készittetett (0 volt Nadasdi patronusa is), a nyirbatori Boldogsagos Sziiz kdpolnaban
elhelyezett — nem a falba épitett — dombormi a legfrissebb szakiré (Németh Péter) szerint olyan,
amelynek felirata ,,szovege elarulja, hogy az alkotas intim helyen — véleményem szerint a kapolnaban
1év6 oltar felett — kdszontotte a belépdt. Tehat a bensdséges vallasossag szinhelye volt dombor-
miiviink 6rzési helye.” Vagyis a reneszansz mi lelkisége is modern, igen: modern médon kdzépkorias.

De nem ez az egyetlen kérdés Molnar Antal el6szavaban, végs6 soron a forraskotet tanulsagai
kozt, amelyrdl régota folyik szakirodalmi vita. Reneszansz- és humanizmus-képiinkbe az elmult
fél évszazadban nem fért bele annak mély vallasossaga. Nem csupan azért, mert Kardos Tibor
huszitizmuskonyve, vagy Sziics Jenének a parasztfelkelés és a ferences ideoldgia kapcsolatat
kozéppontba allitdo elmélete mai szemmel nézve nem volt kelldképpen finoman megfogalmazott,
hanem talan azért is, mert tudtuk — legalabb éreztiik —, hogy a masik egyszeriisité kép az, amit a
mai sokak altal el6térbe helyezett nyugat-eurdpai szerzok is azt sugallanak: Eurdpa nem kotédik a
hithez, a keresztény vallashoz. fgy lesz Johann Gutenberg vagy Rotterdami Erasmus a laikus — és
persze nyitott, befogadd — tarsadalom élharcosa, Martin Luther pedig a laikus tarsadalmi elméletek
eléfutara. Aztan ime, egy magyar kutato kiad egy latszolag unalmas rendkormanyzati ’formula’-gy(ij-
teményt, és kidertiil, hogy a 21. szazad legfontosabb kérdéseire reflektald szovegegyiittessel allunk
szemben. Csak figyelmesen kell olvasni Molnar Antal monumentalis el6szavat, példaul a szerzetesi
kancellariai gyakorlat és a vallasos irodalom kozti 6sszefiiggésekrdl. Vagy a buzditod levelek és ser-
mo’-vazlatok tartalmi és — és ez hangstlyosan fontos — stilisztikai 6sszefliggéseirdl. Molnar ugyan
nem veti fel a kérdést, de ha arr6l beszéliink, hogy a ferences latin miivek kozérthet6sége Nicolaus
de Lyra bibliamagyarazatairdl Temesvari Pelbart és Laskai Osvat beszédgytijteményéig mennyire
szembetiind, akkor a rendkormanyzati iratok stilisztikai kovetelményrendszere rogton egy masik
kulturalis dimenzidba helyezddik. Ha pedig ez utobbiakban a ferences lelkiségi hagyomany 6tvo-
z6dott a humanista lelkiséggel és a humanista tudassal, a humanista formavilaggal, akkor valoban
eléttiink all a szerzetesi — ezuttal ferences — humanizmus egy magyarorszagi példaja. Amit fontos a
karthauzi vagy a bencés szerzetesi humanizmus jelenségei mellé helyezniink.
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