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Bécs vagy Lipcse?

A magyarorszagi konyvkereskedelem egyesiileti
kapcsolatrendszere a 19. szdzadban

Nem uj megallapitas, hogy Magyarorszagon tulnyomorészt német konyvkereske-
dok telepedtek le a 19. szazad els6 felében. Ok természetes modon hasznaltak az
anyaorszagban kialakult kapcsolati halojukat: azoktol a német és osztrak cégektol
kértek bizomanyi hitelszamlat, akiknél tanultak vagy segédként dolgoztak, illetve
amelyek esetleg mar sziileikkel, felmendikkel is iizletbarati kapcsolatokat apoltak.
Hasonloképpen hoztak magukkal a német konyvkiadas és -kereskedelem szokas-
jogat, hagyomanyait, pénziigyi-szamviteli modszereit. Uj miikodési teriiletiikon
is gyakorlatilag a német konyvkereskedelem egész Eurdpara kiterjed6 rendszeré-
nek (periférikus) részét képezték.

A szortiment-kereskedések tevékenységének legszamottevébb része a német
import magyarorszagi eladasa volt. Azon kevesek, akik konyvkiadasra is vallal-
koztak, csak minimélis mértékben tudtak olyan kiadvanyokat megjelentetni,
amelyek kiilfoldre is exportalhatéak voltak (bar torekedtek erre). Igy tehat a
pénziigyi mérleg erdsen aszimmetrikus volt: a német kdnyvkiadok termékeit im-
portaltak, a husvéti vasarok elétti/alatti elszamolaskor pedig készpénzt/valtot
kiildtek ki Lipcsébe.

A rendszer csomopontjai a bizomanyosok voltak. Ezek a nagykereskedo cégek
Osszegyljtotték a konyvkereskedések megrendeléseit a német kiadovallalatoktol,
majd (akar egy-egy iranyban k6zos) csomagok utjan ellattak magyarorszagi meg-
rendel6iket. A kifizetéseket is 6k intézték minden iranyban, olykor oriasi admi-
nisztracids gépezetet miikodtetve. Tették ezt természetesen a haszonért.

A 19. szazadi kdonyvkiadas szabott ara termékekkel miikddott, vagyis a kiado
elére meghatarozta a kiadvany bolti arat. Ezek bizomanyban érkeztek a konyvke-
reskedésekhez, vagyis a kiado hitelre adta termékeit, és ezek arat csak a kovetke-
z6 évi husvéti vasarkor kellett kifizetni. A bolti arbol rendszerint 33%:% kedvez-
ményt kaptak a bizomanyos cégek, amelyek a maguk soran 25% kedvezményt
adtak a konyvkereskedéseknek. Ilyen haszonkulcs (és sok megrendeld) esetén
nyilvanvaldan megérte erre a tevékenységre vallalkozni.

A magyarorszagi és erdélyi konyvkereskedések észszert foldrajzi okokbol
bécsi bizomanyosokkal dolgoztak, hiszen a szallitmanyok amugy is ezen az Gtvo-
nalon érkeztek hazankba. Ugyanezen az Gitvonalon indultak vissza a remittendak
(eladatlan konyvek) is a kiilfoldi kiadok felé — ezek postakoltségét a feladd konyv-
kereskedésnek kellett viselnie, aki ezaltal is érdekeltebbé volt téve inkabb az el-
adasban.
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Az elsé jel, hogy Pest is részt kér a haszonbol és regionalis kdzponti szerepre
torekszik, az a févarosi kiadok korlevele, amelyet a frissen meginditott osztrak
szaklap, a QOesterreichische Buchhdndler-Correspondenz 1860. marcius 20-an
megjelent cikkébol ismeriink meg.! Ebben Carl Seeliger 16csei konyvkereskedd
,,a konyvkereskedelemben eddig nem tapasztalt onkényuralmi visszaélések”-re
panaszkodva kozolte 11 magyar kiado (altala is megkapott) levelét. Eszerint

,»A Magyarorszagon és Erdélyben megjelend (...) cégek szamanak
novekedésével a helyzet olyan mértékben megvaltozott, hogy a fran-
kalatlan remittendak immar sok bossziisaggal jarnak. (...) Ezért az
alulirott pesti konyvkeresked6k ebben a kérdésben 6sszefogtak és
elhataroztak, hogy ez év marcius 15-t6l (...) Pestet Magyarorszag és
Erdély szamara olyan bizomanyi kdzpontnak kell tekinteni, ahova
minden remittenda és egyéb kiildemény (...) bérmentesitve kiildendd,
mint ahogy példaul Bécs az egész Osztrak Monarchia szamara ilyen
bizomanyi kdzpont, Lipcse pedig az egész német konyvkereskedelem
szamara ilyen bizomanyi kozpont.

Pest 1860. februar 27.

Ferdinand Eggenberger, Magyar Mihaly, Hermann Geibel, Julius
Miiller, Conrad Adolf Hartleben, Carl Osterlamm, Georg Kilian,
Ferdinand Pfeifer, Robert Lampel, Rath Mér, Lauffer & Stolp.”

Bar Heckenast Gusztav és Emich Gusztav? nem irta ala a korlevelet, a kartell
akarata érvényesiilt, és érzékenyen érintett mindenkit. A vidéki konyvkereskeddk
minden erejlikkel tiltakoztak a hatalmi poziciobol hozott dontés ellen. A bécsi lap
hasabjain sorra jelentek meg a miskolci Friankel Bernat,’ a nagyvaradi Hollosy
Lajos,* illetve névtelen szerzok® cikkei — mindhiaba: a kispénzii vidéki konyvke-
resked6k nem tudtak eredményt elérni ebben az aranytalan kiizdelemben. Egy

room

évvel késobb a tiltakozast kirobbantd Seeliger maga rendkiviil rezignalt hangnem-

' SEELIGER, Carl, Aus der Provinz = Oesterreichische Buchhdndler-Correspondenz, 1860, 9,
43. (A késobbiekben: OBC)

2 Mindkett6jiik bel- és kiilfoldi tarsadalmi-szakmai haldzataval részletesen foglalkozott Liptak
Dorottya, 1d. 4 vallalkozo és a kultura, Heckenast Gusztav, a legendads konyvkiado (1811-1878),
szerk. Liptak Dorottya, Bp., Kossuth, 2012; Vallalkozas, kultiira, polgarosodds, Heckenast Gusztav
sziiletésének 200. évfordulojara, szerk. Liptak Dorottya, Bp., OSZK, 2011; LipTAK Dorottya, Buch-
héndlerische und verlegerische Karrieren in Budapest wihrend der Modernisierung im 19. Jahr-
hundert. Eine sozio-kulturelle Analyse = Leipziger Jahrbuch zur Buchgeschichte, 2001/2002, 65-79.

3 FRANKEL Bernat, Offener Brief an Herrn Carl Seliger in Leutschau = OBC, 1860, 13, 68—69.

4 HoLL6sy Lajos, Noch einige Worte tiber das bekannte Circuldr der Pester Herren Verleger =
OBC, 1860, 14, 75.

> Zu Sachen des Pester Circulair s vom Februar d. J. = OBC, 1860, 19, 101-102; Miscellen =
OBC, 1860, 21, 120; Eine Stimme aus der Provinz Ungarns = OBC, 1860, 26, 147; RATH Mor,
Antwort ans ,, Eine Stimme ans der Provinz Ungarns” = OBC, 1860, 28, 155; Noch einmal Nagy s
Adels-Lexicon = OBC, 1860, 30, 163.
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ben irt a kérdésrdl: ,,Mivel én mondtam ki az elsé szot az tigyben, hadd mondjam
ki az utolsot is, és mondjam el, hogy tavaly télen Pesten, egy kellemes pohar sor
mellett érdeklédtem egy pozsonyi kollégamtol az ligy tovabbi menetérdl, és a
rovid valaszt kaptam: ,,(...) valésziniileg bérmentesitve kell remittalnunk™.°

A kitarto 16¢sei bolttulajdonos ugyan még 1862-ben’ és 1863-ban® is visszatért
a kérdésre, végiil mar egészen délibabos terveket felvazolva a magyarorszagi
konyvkereskedelem teljes atalakitasara, de a helyzet visszavonhatatlanul megval-
tozott: ettdl kezdve Pestre is ki kellett fizetni a remittalt konyvek koltségét.

Ez azonban még nem azt jelentette, hogy ezen pesti cégek barmelyike mar
hivatalosan is bizomanyosi tevékenységet végzett volna, eddig csupan gyakorla-
tilag volt kdzvetitd szerepiik a vidék felé. A magyar fovaros csak a hatvanas évek
masodik felében kezdett bizomanyi kdzpontta valni. A Schulz-féle szakmai adat-
tar 1861-es kimutatasaiban még egyetlen hivatalos bizomanyos sem volt Pesten,
am 1871-ben mar kilenc ilyen céget regisztraltak. Bécset vagy Lipcsét persze nem
lehet egy napon emliteni Pesttel, de Praga hasonld novekedési palyat jart be:’

Bizomadnyos cég

1861 1871 1881
Budapest 0 9 10
Praga 0 11 17
Bécs 30 32 31
Lipcse 87 101 131

Megbizo cég

1861 1871 1881
Budapest 0 86 98
Praga 0 78 102
Bécs 267 414 512
Lipcse 2374 3565 5184

Arra azonban érdemes odafigyelniink, hogy mindezek a vitak a bécsi konyv-
kereskeddi egyesiilet lapjaban zajlottak le. Sajat organum hijan itt kdzolték véle-
ményliket a magyarorszagi konyvkereskeddk, itt, a nagy nyilvanossag elétt ta-

® SEELIGER, Carl, An die Herren Provinzial-Buchhdndler in Ungarn = OBC, 1861, 11, 92.

7 SEELIGER, Carl, An die Herren Provinzial-Buchhdndler in Ungarn = OBC, 1862, 11, 89-90.

8 SEELIGER, Carl, An die Herren Provinzial-Buchhdndler in Ungarn=0BC, 1863, 15, 144-145.

o Statistische Ubersicht der Bewegung und Ausbreitung des Buchhandels wihrend der letzen
20 Jahre = Allgemeines Adressbuch fiir den deutschen Buchhandel, den Antiquar-, Colportage-,
Kunst-, Landkarten- und Musikalien-Handel sowie verwandte Geschdftszweige, Leipzig, Schulz,
1881, 479-480. (A tovabbiakban: Schulz Adressbuch)
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madtak és védekeztek magyar szakmai beliigyekben. Folyt az adok-kapok Fischel
Fiilop cégalapitasa koriil,'° a Wilhelm Lauffer altal adott ingyen példanyok tigyé-
ben,!! és egészen ingeriilt hangvételi nyilt levelet adott kézre példaul Julius Thie-
ring (Sopron), amelyben felhivta Alfred Klein (Satoraljaujhely) figyelmét, hogy
ne kiildjon tobbé kéretlen csomagokat, mert nem veszi at / kidobja / a sajtosnak
adja el 6ket (marmint hogy abba csomagolja az arujat).'? Erre egy védekez6 levél
volt a valasz, majd a soproni kereskedé még hatarozottabb hangu kdzleménye:
,-ha Klein ar olvasta volna a Buchhidndler-Correspondenz-t”, tudhatta volna, hogy
Thiering megtiltott minden kéretlen kiildeményt."

Ez az idézet kivaldan mutatja, milyen referencia-szerepe volt a bécsi szaklap-
nak Magyarorszagon az 1870-es években. Ez természetes is, hiszen a Magyar
Konyvkereskeddk Egyletének megalapitasa elott eldszor csak a német, majd késdbb
az osztrak forumok jelentették az egyetlen lehetdséget a szakmai kommunikacio-
ra. Az 1825-ben alapitott lipcsei Borsenverein lapja, a Borsenblatt fiir den Deut-
schen Buchhandel und die mit ihm verwandten Geschdiftszweige 1834-ben indult,
s a kezdetekt6l fogva figyelmet szentelt a magyar viszonyoknak is.'* De maguk a
Magyarorszagon letelepedett kereskeddk is bekiildték irasaikat a lapba, a helyi
viszonyokat elmagyarazva (olykor magyarazkodva) német kartarsaiknak.'> Bels6
csataikat is a Borsenblatt hasabjain vivtak példaul Carl Friedrich Wigand és Phi-
lip Korn (mindketten pozsonyi cégtulajdonosok),'¢ itt vadoltak meg Emich Gusz-
tavot tisztességtelen arengedmény adasaval,!” aki ugyanitt védekezett hevesen,'s
s ugyanez volt a foruma a tobbi pesti konyvkereskedd nyilvanos allasfoglalasanak

10" Die Gefahren des ungarischen Buchhandels = OBC, 1868, 19, 175; FiscHEL, Philipp, Entgeg-
nung = OBC, 1868, 21, 196.

" Aus Ungarn = OBC, 1868, 29, 282; LAUFrER, Wilhelm, Erwiederung = OBC, 1868, 31,
299-300.

12" THIERING, Julius, Unverlangte Sendungen = OBC, 1876, 32, 294.

13 THIERING, Julius, Unverlangte Sendungen = OBC, 1876, 35, 322-323.

4 Pl. Ungarn = Borsenblatt fiir den Deutschen Buchhandel und die mit ihm verwandten
Geschdftszweige, 1835, 16, 310. (a tovabbiakban: BB); Ungarische Zeitschriften = BB, 1835, 21,
420; Pesth = BB, 1839, 24, 556; Ausldndische Literatur in Ungarn = BB, 1840, 49, 1171-1172;
Pressburg = BB, 1840, 69, 1704; Mannigfaltiges = BB, 1841, 79, 1877-1878; Mannigfaltiges =
BB, 1842, 101, 2824.

15" PL. REICHARD, Carl, Dringende Erinnerung aus Ungarn=1BB, 1839, 10, 229-230; B. [BENCZUR
Jozsef], Echo aus Ungarn = BB, 1839, 112, 2857-2860; J. B. [BENCZUR Jozsef|, Die ungarische
gelehrte Gesellschaft in Beziehung zum Buchhandel = BB, 1840, 69, 1701; BENCZUR, Josef, Ungarn's
Buchhandel im Verhdltniss zum Deutschen = BB, 1842, 46, 1124-1126.

16 'WiGaND, Carl Friedrich, Erkldrung = BB, 1841, 92, 2288-2289; Korn, Philip, Abwehr =
BB, 1842, 12, 330-331.

17" Zur Reform des Buchhandels in Pesth = BB, 1844,10, 267-269.

18 Encore un avis au lecteur = BB, 1844, 12, 343; EmicH, Gustav, Beleuchtung des AufSatzes
,,zur Reform des Buchhandels in Pesth” = BB, 1844, 20, 649-654.
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is az iigyben."” Amikor 1860-ban megindult az Oesterreichische Buchhdndler-Cor-
respondenz, a magyarorszagi konyvkereskedok irasos megnyilvanulasai attevod-
tek Lipcsébdl Bécsbe — mindaddig, amig sajat szaklapunk, a Corvina meg nem
kezdte mitkodését 1878-ban.

A német, illetve osztrak egyesiiletek azonban nemcsak a kommunikacio lehe-
toségét adtak lapjaik altal, hanem az 6sszeurdpai szakmai kdztudatba vald beke-
riilés lehetdségét is — szakmai cimtaraik altal. 1839-ben indult Otto August Schulz
lipcsei kdnyvkiado szaknévsora Allgemeines Adressbuch fiir den deutschen Buch-
handel, den Antiquar-, Colportage-, Kunst-, Landkarten- und Musikalien-Handel
sowie verwandte Geschdftszweige cimmel, majd 1866-tdl jelent meg Bécsben
Moritz Perles Adressbuch fiir den Buch-, Kunst-, Musikalienhandel und verwand-
te Geschiftszweige von Osterreich cimii adattara.

Mindkét szaknévsort gyorsan ,,birtokba vették’ a magyarorszagi cégek, hiszen
egyértelmi eldonyokkel jart, ha 1étezéslikrol tudomast szerzett a szakma. A Schulz-
féle adattarban 1840-ben 16 magyar cég szerepelt, 1850-ben 32, 1860-ban 39,
1870-ben 77, mig 1880-ban 97 nevet szamolhatunk Gssze.® A Perles-féle cégtar
els6 (1866-0s) kotetében mar 70 magyarorszagi és erdélyi kereskedés szerepelt,
1870-ben 171, 1880-ban pedig 261. Lathato, hogy hatvanyozottan tobb adatot
kiildtek be Magyarorszagrol Bécsbe, mint Lipcsébe — ami arra utal, hogy az el6b-
binek joval nagyobb szerepe volt a kapcsolattartasban, mint az utobbinak.

Az adattarakban valo szereplés azonban félrevezetd lehet (és félre is vezetett
néhany korabbi magyar kutatot), hiszen ez nem jelenti automatikusan az adott
egyletben val6 tagsagot is. Ha a csillaggal (vagy egyéb szimbolummal) megjelolt
cégeket szamoljuk Ossze, amelyek valoban tagok is voltak, egészen mas (sokkal
alacsonyabb) szamokat kapunk. A lipcsei Borsenvereinnak 1840-ben nyolc ma-
gyarorszagi tagja volt,?! 1850-ben szintén nyolc,* 1860-ban Gijra nyolc,” 1870-ben

19 Uber den als Beleuchtung gegebenen Aufsatz in Nro 20. dieses Blattes = BB, 1844, 34,
1159-1160.

2 Allgemeines Adressbuch fiir den deutschen Buchhandel, den Antiquar-, Colportage-, Kunst-,
Landkarten- und Musikalien-Handel sowie verwandte Geschdftszweige, 1840, 1850, 1860, 1870,
1880, Otto August Schulz Hrsg., Leipzig, Otto August Schulz. (a tovabbiakban: Schulz Adressbuch)
Adressbuch fiir den Buch-, Kunst-, Musikalienhandel und verwandte Geschiifiszweige von Osterreich
1866, Moritz Perles, Hrsg., Wien, Moritz Perles, 1866 (a tovabbiakban: Perles Adressbuch); OBC,
1870, 21, 170; OBC, 1880, 34, 319.

2l Conrad Adolf Hartleben (Pest), Gustav Heckenast (Pest), Georg Kilian senior (Pest), Kilian
& Comp. (Pest), Carl Reichardt (K6szeg), Andreas Schwaiger (Pozsony), W. H. Thierry (Nagysze-
ben), Carl Friedrich Wigand (Pozsony).

22 Gustav Emich (Pest), Hartleben kiado (Pest-Bécs), Hartleben konyvkereskedés (Pest), Gus-
tav Heckenast (Pest), Kilian & Comp. (Pest), Georg Kilian senior & Weber (Pest), Adolf Reichard
(K6szeg), Carl Friedrich Wigand (Pozsony).

2 Gustav Emich (Pest), Hartleben kiad6 (Pest-Bécs), Hartleben konyvkereskedés (Pest), Gus-
tav Heckenast (Pest), Georg Kilian (Pest), Leonhard August Krapp (Pozsony), Robert Lampel (Pest),
Polatsek (Temesvar).
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még mindig nyolc,* 1880-ban pedig mar csak hét.*® Nyugodtan kijelenthetjiik
tehat, hogy sem a kiegyezés, sem a konyvkereskedelemmel foglalkozd hazai cégek
szamanak szamottevé emelkedése nem novelte meg a lipcsei egyesiiletbe vald
belépési hajlanddsagot Magyarorszagon és Erdélyben.

A bécsi egylet adattaraiban regisztralt hazai vallalkozasok koziil joval tobben
voltak tagjai is az osztrak szervezetnek: az 1866-ban regisztralt 70 magyar konyv-
kereskedésbdl 45-en tagok is voltak, az 1870-ben regisztralt 144 cégbdl pedig
55-en. S ha a szazad végére vetlink egy pillantast, azt talaljuk, hogy 1900-ban a
magyarorszagi konyvkereskedések koziil 20 volt tagja a lipcsei Borsenvereinnak
és 54 a bécsi Verein der Oesterreichisch-Ungarischen Buchhéndlernek.?

A Magyar Konyvkeresked6k Egyletének megalakulasakor is nem a német,
hanem az osztrak adattarbol gyijtotték ki ,,azon kdnyvarusi cégek névsorat (Per-
les évkonyve szerint), melyek belépésiiket még be nem jelentették, és melyek még
utdlag beléphetnek.”?” Sennowitz Adolf ugyan t6bbszor kritizalta a Bécsben meg-
jelent adatok pontossagat®®, de az osztrak szerkeszt6 haritotta ezeket, mondvan,
hogy 6 csak a cégek altal bekiildott adatokbol dolgozik — ha azok pontatlanok, az
adattar rajuk vonatkoz6 része is az lesz. Persze azért mindent megtett az iigy ér-
dekében, hiszen tobb olyan esetet is ismeriink, amikor ,,Perles bécsi cég az egy-
leti tagok hiteles névjegyzékének megkiildését kéri.”?* S éppen a mindig kritikus
Sennowitz kevesli, hogy 1882-ben csupan 64 magyarorszagi és erdélyi cég tagja
a Buchhindler-Vereinnak. Ezt részben a két nép ellenséges érzéseivel, részben a
magyarok ,,fajtabeli 1¢hasagaval” magyarazta, és slirgette tarsait, hogy 1épjenek
be bécsi egyletbe. Erre egyrészt azért volt sziikség szerinte, mert ,,hazai konyvke-
reskedelmiink — hogy a kiilfolddeli gyér 6sszekottetéseket ne is emlitsiink — még
monarchiank masik felével a szorosabb 0sszekdttetések hianya miatt is szenved”,
masrészt azért, hogy baratsagos viszonyt apolva az osztrakokkal, kivegyék keziik-
b6l az importalas hasznat.*

Az ellentéteknek tehat nyilvanvaloan anyagi okai voltak: egyrészt a kiszolgal-
tatottsag a bécsi bizomanyos cégek felé, amelyek minden magyar iigyletet tranzi-
talva haszonra tettek szert, részben pedig az osztrak cégek magyarorszagi konyv-
terjesztése, amely jocskan kihasitott a helyi cégek potencialis profitjabol. 1883-ban

2+ Hartleben und Comp. konyvkereskedés (Pest), Gustav Heckenast (Pest), Georg Kilian konyv-
kereskedés (Pest), Georg Kilian kiado (Pest), Leonhard August Krapp (Pozsony), Robert Lampel
(Pest), Bernhard Nagel (Buda), Polatschek (Temesvar).

2 Ludwig Aigner (Budapest), Dobrowsky und Franke (Budapest), Leonhard August Krapp
(Pozsony), H. Martin (Budapest), Adolf Maurer (Kassa), Samuel Rosenberg (Eperjes), Johann Stein
(Kolozsvar).

2 Perles Adressbuch, 1900.

27 Corvina, 1878, 1, 7.

B A., Perles Adressbuch und der ungarische Buchhdndler-Verein = Corvina, 1882, 25, 103;
SENNOwITZ Adolf, Kényvkereskedelmiink a Perles-féle «Adressbuch»-ban = Corvina, 1886, 17,
66—67; SENNOWITZ Adolf, Kisérté volt magyar kényvarusok = Corvina, 1889, 9, 34-35.

2 Corvina, 1886, 32, 135.

30 S. A. Szeged [SENNoOWITZ Adolf], ,, Kedves pdlyatdrsak!” = Corvina, 1882, 23, 92-93.
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Rautmann Frigyes is azt kdvetelte a rendorségtol, hogy fogjak el és toloncoljak ki
a hazankban ,torvényteleniil szerte barangold osztrak kolportor-hadat.” Az osztrak
nagykereskeddket is igen szemléletes jelzokkel illették: ,,Ne tlrje legalabb a ma-
gyar konyvkereskedelem, hogy ama jo szomszédaink, kik valahanyszor csak te-
hetik, rugnak egyet rajtunk, fitymalva lenézik a magyar kdnyvarust, sot nemzeti
becsiiletében is gazolnak, azok a jo szomszédaink, kik expanziv kifelé miikddésiik
polip karjaikkal amugy is eleget szipolyozzak vériinket, még a bizomanyossag
utjan is szivjak el t6liink amugy is véres verejtékes keresményiink legnagyobb
részét.”*! Azt azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy mind az osztrak,
mind a magyar egylet pontosan ugyanabban a kiszolgaltatott, alarendelt helyzetben
volt az akkori Europa konyves fovarosanak szamito és abszolut gazdasagi er6fo-
lénnyel biré Lipcsével szemben. 1881-ben példaul a konyvkeresked6i szervezetek
ugyanolyan korlevelet kaptak, amelyben felszolitottak 6ket, hogy ,,minden egylet
kiildje meg két példanyban az alapszabalyait a Borsenvereinnak megerdsités végett,
mert ezentul (...) csak oly egyletek tagjai részestilhetnek a Borsenblatt hirdetése-
inél stb. az alapszabalyilag meghatarozott kedvezményekben, melyeknek alapsza-
balyai a Borsenverein altal is meger6sittettek.””*

Az amugy sem felh6tlen osztrak—magyar viszony azonban egészen elmérgesedett
1888-t6l. Ebben az évben ugyanis a lipcsei Borsenverein 01 szabalyzatot dolgozott
ki, amely tobb ponton is eltért az addigi gyakorlattol, és azonnali 1épéskényszerbe
hozta az Gsszes nemzeti egyleteket. A Corvina kozolt is részleteket az ij német
alapszabalybdl, és Benkd Gyula, akkori egyesiileti titkar tomdren jellemezte is azt:
,»Az eddig szabad tarsulas elvén nyugvo, lizleti hataskdrébe senkinek be nem folyo
egyletbdl kényszer-szovetkezet lett, mely szigora kdveteléseket szab tagjaira. (...)
Feltinik mindenekel6tt a szovetkezeti alap, mely vidéki, un. keriileti fiokegyletekre
tamaszkodik s megkivanja, hogy az, aki a Borsenverein tagja akar lenni, tagja legyen
egyszersmind az 6 helyi egyletének.”? Ez az abszolut hierarchikus rendszer tehat
nemzeti (teriileti) alapszervezetekre épiilt, amelyek a Borsenverein tagjaiként felad-
tak autonomiajukat, cserébe viszont kizarolagossagot élveztek az adott teriileten és
részesiiltek a lipcsei anyaegyesiilet altal nytjtott elényokben.

Az osztrak egyesiilet azonnal 1épett: az Oesterreichische Buchhdndler-Corres-
pondenz 1888. augusztus 11-i szamaban mar az 0j alapszabaly-tervezet kidolgozott
szOovegét kozolték, azzal a siirgetd kéréssel, hogy a tagtarsak a hozzaszolasaikat
minél hamarabb tegyék meg, hogy az 0j szabalyzatot a lehetd leggyorsabban el
tudja fogadni a kozgytilés.>* A tervezet Osszeallitdinak nem volt nehéz dolguk,
hiszen a Borsenverein elndksége kiadta a keriileti egyletek alapszabalymintajat is,
amely alapjan dolgozhattak — s6t, dolgozniuk kellett.

31 Spectator secundus [SENNowITZ Adolf], Kell-e Bécs mint bizomdnyosi hely? = Corvina, 1888,
16, 66-67.

32 A MKE 1881. julius 28-an tartott iilésének jegyzékonyve = Corvina, 1881, 15, 59.

3 Kiilfoldi iigyek = Corvina, 1888, 13, 54.

3% Entwurfneuer Satzungen fiir den Verein der osterreichisch-ungarischen Buchhdndler=OBC,
1888, 33, 378-383.
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A magyar kdnyvkereskeddk ezzel szemben mérlegeltek és késlekedtek. Augusz-
tus 20-1 kozgytlésiikon még csak annyit allapitottak meg, hogy ,,a valasztmany mar
tobb izben foglalkozott e kérdéssel, de javaslat beterjesztése még nem valt lehetsé-
gesse”, igy a legkodzelebbi kozgylilésben kivannak hatarozni a kérdésrol. ,,Ily eg-
zisztencialis kérdésben az elhamarkodas esetleg igen kényelmetlen helyzetbe juttat-
hatna egyletiinket, mely fliggetlenségét lehetdleg ovni kivanja.” Azt tisztan lattak,
hogy ,,a belépés elényei azok volnanak, hogy a magyar konyvkereskedelem a ha-
taskorébe eso teriileten a kiilfoldi verseny tilkapasai ellen megdvatnék, hatranya
pedig, hogy a magyar konyvkereskeddk egyletének tagjai koteleztetnének egyuttal
a Borsenverein tagjaiva is lenni” — vagyis a belépés bizony koltségekkel jarna. Vé-
giil ugy hataroztak, hogy a valasztmany lépjen kapcsolatba a Borsenvereinnel és
probaljak elérni, hogy ,.egyletiink fliggetlenségének és 6nallosaganak foladasa
nélkiil, lehetbig részesiiljon a Borsenverein altal nyujtott elényokben.”* Minderr6l
azonban csupan a kdvetkez6 évi, 1889. nyari kozgyiilésen terveztek hatarozatot
hozni.

Ekozben az 0j bécsi alapszabalytervezet szovegében érdekes tijdonsagok buk-
kantak fel: az eddig Verein der Osterreichischen Buchhindler neve immar Verein
der Osterreichisch-Ungarischen Buchhindler lett, az egyesiilet ij adminisztrativ
szervezeti felépitésében (8. §) pedig megjelent a kilenc teriileti egységet (koztiik
Magyarorszagot is) képviseld obmann-rendszer.

Sennowitz Adolf megkongatta a vészharangot augusztus 30-an és szeptember
10-én megjelent hosszl, polemikus cikkében. Szerinte a 12. 6raban jarnak, és
gyors, hatarozott dontést kellene hozni a kérdésben, mert ettdl fiigg, hogy javulni
fog-e a magyar konyvkereskedelem helyzete, vagy ,,tovabbra is oly alantas fiig-
gbségben tartott, méltosagaval s érdekeivel ellenkez6 allapotban fog-e megma-
radni”, mint addig volt. Felhivta a figyelmet arra is, hogy uj alapszabalyaban az
osztrak egylet hirtelen feltinéen nagy figyelmet szentelt Magyarorszagnak: ,,a
magyar konyvkereskedok egyesiilete 191 szép szamot tevo tagjaival egyszerre
csak jelentGségre jut, soha nem tapasztalt figyelemben s el6zékenységben részesiil
¢és szinte kapkodnak utana.” Ennek oka Sennowitz szerint az, hogy az osztrak
egyletnek sziiksége volt a magyarokra a Borsenverein dominanciajanak valamelyes
ellensulyozasara. Az altala felvazolt képlet igen egyszerii: ,,Szerintem a lipcsei
Borsenvereinhez kdzvetlen csatlakozas a boldogulast, az osztrak egylethez valo
csatlakozas ellenben a hanyatlast jelenti!” ,,Ha tehat sziikségképp mar csatlakoz-
nunk kell az egyik vagy masik egylethez (...), akkor mar a jozan ész is azt paran-
csolja, hogy csatlakozzunk inkabb a nagyobbikhoz, a tekintélyesbhez.”3¢

Egy masik cikkében még hatarozottabban fogalmazott: ,,Nem naponta kell-e
tapasztalnunk, miként 6zonli el az éhes szomszéd onmivelte teriileteinket kéretlen
kiterjesztésével, miként veszi el szankbol kenyeriinket s miképp hoditja el téliink
sajat vevOinket? Ez a hatalmas, tekinteteket s korlatokat nem ismer6 invazio sajat

35 Jegyzékonyv a MKE 1888. évi augusztus ho 20-an tartott kozgyiilésérsl = Corvina, 1888, 24,
101, 103.
3 SENNowITZ Adolf, Videant Consules = Corvina, 1888, 24, 108; 1888, 25, 108.
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létiinket fenyegeti, s ha mi még ezek tetejébe dnallésagunkat is odadobjuk, s bi-
lincsekbe engedjiik verni magunkat, dnkormanyzati és adminisztrativ tekintetben
beleolvadvan a Bécsben székeld osztrak egyletbe, elismervén annak fensébbségét,
akkor ez biztos elpusztulasunkat jelentené. (...) Mert «timeo danaos et dona feren-
tes»! Vagyunk mi (...) oly erések s életképesek, hogy a nagy német nemzetkozi
Borsenverein rokonszenvesebb égisze alatt konnyen nélkiilozhessiik a hirhedt,
kétes értékii osztrak baratsagnak vesztiinkre tor6 dlelkezéseit.””” Nagy valtozas ez
az 1882-es Sennowitzhoz képest, aki baratsagos viszonyra buzditott az osztrakok-
kal és a bécsi egyletbe torténd tomeges belépést siirgette...

A valdsagban annyi tortént, hogy Révai Samuel alelnok és Benk6 Gyula egye-
stileti titkar elutazott Bécsbe az immar osztrak—magyar egyestilet 1889. februar
2-an tartando kozgytlésére. Kikiildetésiik célja: ,,a bécsi egylet hangulatanak
megismerése”.*® A konkrét targyalasokrol nem szamoltak be a nyilvanossag elétt,
de nem sokkal késobb a bécsi valasztmanytol hivatalos atirat érkezett, amely
felszolitotta a magyar egyletet, hogy ,,az osztrak egylet szabalyzatahoz vald hoz-
zajarulasa irant miel6bb nyilatkozzék.”? Ez a magyarok szamara elfogadhatatlan
volt, hiszen az j bécsi szabalyzat ,,Magyarorszagot mint szekciot ismeri csak el,
melynek Obmannja egy szavazattal szerepelne a Central Ausschussban, éppugy,
mint Karinthia vagy Krajna.” Raadasul a ,,Central Auschuss hataskdre mar maga-
ban véve is teljesen jelentéktelen, s az egyleti kozhatalom nem ennek, hanem a
valasztmanynak (Vorstand) van kezébe letéve, mely pedig csupdn bécsi kényvke-
reskeddkbdl allhat.”*

Valoban, ha a két egylet aktualis 1étszamat figyelembe vessziik, igencsak
egyenlGtleniil oszlottak meg a szavazati jogok. Ha az 01j szabalyzat altal megha-
tarozott keriiletek mellé kigytjtjiikk az 1889-es Perles-féle adattarban regisztralt
cégek szamat, az alabbi, erésen kiegyenstlyozatlan aranyokat latjuk:

1. Magyarorszag: 370

2. Als6-Ausztria: 287

3. FelsO-Ausztria és Salzburg: 34 + 9

4. Stajerorszag, Karintia és Krajna: 40 + 8 + 6

5. Tirol és Vorarlberg: 44

6. Osztrak tengermellék és Dalmacia: 26 + 8

7. Galicia és Bukovina: 100 + 19

8. Morvaorszag és Szilézia: 82 + 26

9. Csehorszag: 282.4

37 A. S. Szeged [SEnNowITZ Adolf], Az osztrdk vj aera és — mi = Corvina, 1889, 2, 6; 1889, 3, 10.

3% A MKE vdlasztmdnydnak 1889. jan. 30-dn tartott iilésérdl felvett jegyzékonyv = Corvina,
1889, 4, 14.

3 Jegyzdkonyv a MKE jun. ho 25-én tartott valasztmanyi iilésérdél = Corvina, 1889, 18, 69.

4 4 MKE valasztmanydanak 1889. febr. 7-én tartott iilésérdl felvett jegyzékonyv = Corvina, 1889,
4, 15.

4 Qesterreichisch-ungarische Buchhdndler-Correspondenz 1888, 33, 380; 1889, 38, 403404
(a tovabbiakban: OUBC).
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Nem csoda tehat, hogy 1889 nyaran a magyar konyvkereskedok tigy hataroztak,
hogy ,.,egyletiink sajat onallésaganak kockazata nélkiil a bécsi egylet alapszaba-
lyait el nem ismerheti, s ennélfogva a lipcsei egylethez valé csatlakozast hataroz-
ta el, gy azonban, hogy egyletiink sajat egyéniségét ol ne aldozza, s a lipcsei
egyletnek csakis céljai megvalositasaban segédkezzék anélkiil, hogy annak egylet
tagsagi kotelezettségeit viselje.”*? Vagyis: a Borsenvereinhoz valo csatlakozast,
de valodi csatlakozas nélkiil. Fabol vaskarika.

Az a helyzet, hogy a Magyar Konyvkereskedok Egylete elkésett. Az osztrak—
magyar egylet az 1889. januar 1-i hatarid6 eldtt elkésziilt az 01j alapszabalyaval,
azt beterjesztette Lipcsében, ott elfogadtak, és a Borsenverein alapszervezete az
egész monarchia teriiletén a Verein der Osterreichisch-Ungarischen Buchhéndler
lett. Mar hiaba is nyujtotta volna be csatlakozasi kérelmét az MKE Lipcsében, azt
napirendre sem vették volna, hiszen ez a foldrajzi régio jogilag mar képviselve
volt a Borsenvereinban. (Az 0j magyar alapszabaly tervezetét — amely a lipcset,
illetve a lipcsei utmutatas alapjan késziilt bécsi mintakat kovette — a Corvina
1889/22-23. szama hozta, és csak az augusztus 20-an tartott kozgyiilés szavazta
meg.)*

Ezek utan annyit tudtak minddssze tenni, hogy passziv ellenallast tanusitottak
a bécsi szervezet iranyaban. A csatlakozast siirgetd atiratra adott valaszukban igy
fogalmaztak: ,,Nem a mi dolgunk, és nem is all médunkban, hogy a kollégak
nagyra becsiilt egyesiiletének alapszabalyaba bele akarjunk avatkozni, és mivel
nagyszamu magyarorszagi taggal rendelkezik, az alapszabaly szerint joga van
ahhoz is, hogy kozgyilésén elndkot valasszon a szamukra, de eleve el kell utasi-
tanunk, hogy ezt a valasztast barmilyen formaban elismerjiik, vagy a valasztott
személy tisztségét Magyarorszag teriiletére nézve jogosnak tekintsiik.” Athidalo
javaslatként azt kérték, hogy a bécsi egyesiilet magyar szekciojanak elnoki tiszt-
ségét ne toltsék be, és a felmeriild igyekrol alkalmanként egyeztessen a két egye-
siilet. Ebbe a bécsi egylet is beleegyezett, és ettdl kezdodden egy udvarias, de
tavolsagtartd viszonyban €It egymassal a két szervezet.

A bécsiek még egyszer megprobalkoztak a magyarok bevonasaval: 1898 nya-
ran (nyolc évvel az emlitett ,,szakmai kiegyezés” utan) ismét felkérték a Magyar
Konyvkeresked6k Egyletét, hogy a magyar szekcio €lére jel6ljon ki valakit ob-
mann-nak. Az udvarias elutasitasra valaszul a bécsi szervezet a magyar egylet
akkori elndkével, Hoffmann Alfréddal t6ltdtte be az allast. A tapintatos, de hata-
rozott elnok megkdszonte a bizalmat, de jelezte, hogy ,,a bécsi egylet miikodésé-
ben nem 6Ohajt részt venni.”*

A kovetkezo két évtized ennek a kényszer( ,,hazaséletnek” minden pozitiv és
negativ vonasat mutatta. Tobb jelét lathatjuk a kollegialis egyiittmiikodésnek is,

2 Evi jelentés a vdlasztmdny 1888/9. egyletévi mitkédésérdl = Corvina, 1889, 24, 100.

8 Jegyzékonyv a MKE 1889. augusztus ho 20-dn tartott rendes évi kozgyiilésérdl = Corvina,
1889, 25, 107.

4 Jegyzdkonyv a MKE 1898. évi julius 5-én tartott valasztmanyi iilésérél = Corvina, 1898,
19, 93.
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de nem egyszer el6fordult, hogy a magyar egyesiilet szinleg autonom, de gyakor-
latilag alarendelt helyzete fajoan nyilvanult meg. Ilyen volt példaul az az eset,
amikor a Magyar Konyvkeresked6k Egylete 1907. januar 2-an(!) este volt kény-
telen altalanos tilést tartani, mert Bécsbol kijozanitd lizenet érkezett. ,,Az osztrak
egylet (...) figyelmeztette egyletiinket, hogy a rabattiigyben csupan olyan hataro-
zatokat léptessiink életbe, melyek az osztrak konyvkereskedelemben is érvényben
vannak (...), mert ezaltal kitehetjilk magunkat az osztrak és német konyvkereske-
dék konkurencidjanak és (...) a Borsenverein ilyen esetekben nekiink védelmet
alig nytjthat.”®

Nem meglep6 tehat, ha ujra és Gjra felbukkantak a helyzet megoldasara tett
javaslatok. 1903-ban példaul Kemény Miksa inditvanyozta, hogy az egylet , tegyen
1épéseket arra nézve, hogy a lipcsei Borsenvereinnel szemben 6nallosagot nyerjen
és fuiggetlensége a bécsi egylettdl elismertessék.”*® Ennek megoldasara gy hata-
roztak, hogy a szervezet életében eldszor fizetett ligyvédet fogadnak (Ranschburg
Nandor személyében), aki évi 600 korona tiszteletdijért megoldasi javaslatot kell
kidolgozzon. Az elveszitett lehetéség helyrehozasa azonban fizetett ligyvéddel
sem sikertilt.

Barmennyire is sérelmezték, a magyar konyvkeresked6k még a 20. szazad els6
masfél évtizedében is csak abban az esetben Iéphettek be a lipcsei egyesiiletbe, ha
elézbleg igazoltak, hogy az osztrak konyvkereskeddk egyesiiletének is tagjai.*’
1906-ban is csupan azt tudtak megallapitani a kozgytlésen, hogy ,,a német
Borsenverein hivatalosan csak az Osztrak—Magyar Konyvkereskeddk Egyletét
ismeri el mértékado testiiletnek, s alapszabalyai szerint csakis oly magyar kereske-
doket vesz fel tagjai soraba, kik mar elézetesen az Osztrak—Magyar Konyvkeres-
keddék Egyletének tagjai. Nem koveteli tehat, hogy az illetd a Magyar Konyv-
keresked6k Egyletének is tagja legyenek.”®

Az 1889-ben kialakult viszonyokat tehat mar senki sem tudta megvaltoztatni
— egy vilaghaborua kellett hozza. Az egész Europat felforgatd konfliktus elészor
gazdasagilag tette szinte lehetetlenné a konyvkereskeddk helyzetét. 1916-ban mar
arrol ir a kétségbeesett Ranschburg Viktor, hogy az 6rok rivalis osztrak konyvke-
reskedokkel kdzosen, kardltve forduljanak a lipcsei konyvkiadokhoz és ,,magya-
razzuk meg azt a karos, visszas allapotot, amelybe a konyvarus (...) keriil a marka
folytonos emelkedése révén.”*

A fegyverek dorgése gyorsan elfeledtette a sok évtizedes osztrak—magyar ri-
valizalast és viszalykodast, s ezek hirtelen ,,boldog békeidokké” Iényegiiltek at.
Az otthon a csdd ellen kiizd6é vagy éppen a fronton harcolo konyvkereskedok mar
nem az ellenséget lattak a masikban, hanem a sors- és palyatarsat, az iizletbaratot,

¥ Jegyzékonyv a MKE folyé hé 2-dn este megtartott dltalanos iilésérél = Corvina, 1907, 1, 1.

4 Jegyzdkonyv a MKE 1903. dec. 16-an tartott valasztmanyi iilésérdél = Corvina, 1904, 1, 1.

4 Jegyzokonyv a MKE 1903. oktober 25-ikén tartott jubilaris kozgyiilésérdl = Corvina, 1903,
33, 169.

B Jegyzékonyv a MKE folyo ho 9-én tartott dltalanos iilésérél = Corvina, 1906, 35, 187.

Y Jegyzkonyv az 1916. évi janudr hé 13-dn tartott valasztmadnyi iilésrél = Corvina, 1916, 2, 5-6.
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a ,,mi vilagunk” részét. Sz¢Ep, de ugyanakkor fajdalmas egy magyar konyvkeres-
kedd beszamolgjat olvasni az 1917-es harctéri élményeirdl:

,»A véletlen kiilonos talalkozasa, hogy annal a csapatalakulatnal, hova harctéri
beosztasomnal fogva keriiltem, két elokeld, nagy miiveltségli bécsi konyvkeres-
kedd — tiizérféhadnagyok — tesznek szolgalatot. A Borsenblatt, Wahlzettel, a
Mitteilungen és a Corvina allandoan ott fekszenek az ismétlo pisztoly, a prizmas
taveso, térképméro és egyéb katonai miiszerek tarsasagaban feny6fabol 6sszerott
asztalunkon. A paritas kedvéért én képviselem a magyar konyvkereskedelmet, és
ez a kis libris csoport naponta Osszeiil, és folyik a szakszerii vitatkozas, kiadoi,
konyvarusi élmények megbeszélése, mig kis hazikonk ablakai meg-megrazkodnak
az agyuk és bombaveték dorgésétdl.””>

A magyar és az osztrak konyvesek ugyanazzal a nosztalgiaval kapaszkodtak
az elmult régi vilag emlékébe, amelyben még ellenfelek voltak, de annak a vilag-
nak mar végképp vége volt. A haboru végeztével, 1920-ban kezdddtek el a targya-
lasok a Borsenvereinnal, hogy ismerjék el a Magyar Konyvkereskedok Egyletét
az Onallo Magyarorszag szakmai képviseleti szerveként,”' de csupan 1929. oktober
30-an irtak ala azt a szerz6dést, amelynek értelmében ,,egyesiiletiink a Borsenve-
reinnak elismert kiilfoldi szerve lett, a német terminologia szerint ,,Anerkannter
Verein” 3

Simon, Melinda
Vienna or Leipzig?
The International Network of the Hungarian Book Trade in the 19th Century

It is not a new finding that booksellers who settled in Hungary and Transylvania in the first half of
the 19th century were predominantly German. They used their network of contacts in the motherland,
bringing with them the customary law and traditions of German book publishing and book trade.
Even in their new field of operation, they practically formed a (peripheral) part of the European-wide
system of the German book trade.

For logical geographical reasons, the bookshops in Hungary and Transylvania worked through
Viennese agents, since the consignments arrived in Hungary via this route anyway. It was only in
the second half of the 1860s that the Hungarian capital began to become an independent centre of
commerce.

Lacking their trade journal, Hungarian booksellers first published their notices and fought their
internal battles in the Borsenblatt in Leipzig (from 1834) and later in the Oesterreichische Buch-
héndler-Correspondenz in Vienna (from 1870), until our newspaper, Corvina, began publication in 1878.

However, the German and Austrian associations not only provided a means of communication
through their journals but also a way of entering the European professional community through their

0 F. K., 4 kényvkereskedelem jovdje (Harctéri reflexiok) = Corvina, 1917, 6, 30-31.
St Megallapodasunk a német egyesiiletekkel = Corvina, 1920, 31, 153.
52 Egyesiiletiink XLVI. rendes kozgyiilése = Corvina, 1930, 27, 148—149.
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professional directories. Leipzig book publisher Otto August Schulz’s directory started in 1839, and
then Moritz Perles’ similar database was published in Vienna from 1866.

Hungarian companies were quick to appear in both directories in large numbers, but if we count
only the actual members of the respective associations, the numbers are much lower. The Borsen-
verein in Leipzig, for example, had only 7-8 Hungarian members between 1840 and 1880, while
the Vienna association had many more.

In practice, however, the Hungarian and Austrian book trade was in constant rivalry and conflict.
There were financial reasons for these conflicts: on the one hand, vulnerability to the Viennese agents,
which made a profit by transiting all Hungarian transactions, and on the other hand, the distribution
of books by Austrian firms in Hungary, which cut into the potential profits of local firms. It should
not be overlooked, however, that both the Austrian and the Hungarian associations were in the same
vulnerable, subordinate position vis-a-vis Leipzig, which was the book capital of Europe at the time
and had absolute economic dominance.

From 1888 onwards, Austro-Hungarian relations, which were not always smooth, became very
strained. In that year, the Borsenverein in Leipzig drew up new regulations which immediately
forced all national associations to take action. This new hierarchical system was based on national
(territorial) associations, which, as members of the Borsenverein, gave up part of their autonomy in
exchange for exclusivity in the territory and the benefits of the parent association in Leipzig.

The Hungarian booksellers acted slowly, while the Austrian association took immediate action:
its new statutes, drawn up before the deadline of 1 January 1889, were adopted in Leipzig and the
official member organisation of the Borsenverein throughout the monarchy became the Verein der
Osterreichisch-Ungarischen Buchhiindler. Thus, from then on, the Bérsenverein only admitted
those Hungarian booksellers who could prove that they were members of the Vienna association.
The only thing the Hungarian Booksellers’ Association could do was to negotiate to the extent that
the Hungarian section of the Vienna Association would not be chaired and that the two associations
would occasionally consult on matters of concern.

It took a world war to change the unchangeable conditions established in 1889. The thunder of
guns quickly made the decades of rivalry fade away, and they suddenly became ‘happy peacetime’.
Booksellers fighting bankruptcy at home or fighting on the front line no longer saw each other as
enemies but as partners in destiny and career. Hungarian and Austrian booksellers clung to the
memory of the old world with the same nostalgia, but that world was over.

After the end of the war, in 1920, negotiations began with the Bérsenverein to recognise the
Hungarian Booksellers’ Association as the professional representative body of the now independent
Hungary, but it was only in 1929 that the contract was signed under which the Hungarian association
became a recognised foreign body (Anerkannter Verein) of the Borsenverein.

Keywords: 19th century, Hungarian Booksellers” Association, publishing, book trade, Borsenverein,
Verein der Osterreichisch-Ungarischen Buchhéndler.



