KOZLEMENYEK

Editnek, aki mar nem érhette meg ennek a kézleménynek a megjelenését.

Két ismeretlen 16. szazadi prognosztikon a szombathelyi Smidt Mizeumbol. Az alabbiakban
két, eddig ismeretlen, 16. szazad eleji nyomtatvanyt mutatunk be, melyek 2021 tavaszan keriiltek
eld a szombathelyi Smidt Mizeum' muzealis konyveinek feldolgozasa soran. Noha Smidt Erzsébet,
amuzeum korabbi igazgatdja tollabol tobb tanulmany is sziiletett az itt talalhatd nyomtatvanyok néhany
kiemelked6 darabjarol, a tobb szaz kotetes gyiijtemény szisztematikus, részletes feldolgozasa csak
napjainkban vette kezdetét.> E munka soran deriilt ki az — egyébként a konyvleltar legels6 tételeként
(SK.72.1.1.) bejegyzett — kolligatumkétetrdl, hogy annak két nyomtatvanya, melyet Johannes Stabius,
illetve Johannes Muntz humanista tudosok jegyeznek, valojaban eddig ismeretlen, unikalis darabok.

A kolligatumok kotése papirtablas fehér pergamen, a gerincen kézzel irt felirat olvashat6: OPE-
RATIO ASTROLOGICA JOANNES MUNTZ. Az els6 nyomtatvany cimlapjan megtalalhato egy
kézzel irt, korabbi possessorbejegyzés is: ,,Ex Libris Stephani Dedk 1794”3 Ennél tobbet azonban

A kolligatumkoétetben négy nyomtatvany talalhaté: a jelen kdzleményben targyaltakon tal
Johannes Regiomontanus két munkaja, melyeket 1490-ben Erhard Ratdolt nyomtatott Augsburg-
ban.* A masik két miir6l a kovetkezoket tudtuk megallapitani: mindkett6 prognosztikon, illetve az
elsé levélen a szerzd neve és a mii cime is olvashato volt. Mivel a szakirodalomra tdmaszkodva
nem sikertilt azonositanunk a két nyomtatvanyt, a berlini Staatsbibliothek dsnyomtatvany- és korai

' Dr. Smidt Lajos (1903-1975) f6orvos, miigyiijté orszagos szinten is kiemelked6é magangy{ij-
temény¢ét 1968-ban ajanlotta fel Szombathely varosanak és Vas megyének. Az alapit6 nevét viseld
Smidt Mizeum 1971-ben nyitotta meg kapuit, ma a Savaria Megyei Hatokori Varosi Muzeum
tagintézménye.

2 Az 1711 el6tti nyomtatvanyok katalogusa a muzeumi évkonyvben, sorozat formajaban keriil
publikalasra, melynek elsé része az ésnyomtatvanyokat és antikvakat tartalmazza. TANGL Balazs,
Muzedlis kényvek a Smidt Mizeumban, I. rész, Osnyomtatvanyok és antikvdk = Savaria — A Vas
Megyei Muzeumok értesitdje, 43(2021), 123—135. Varhato megjelenés: 2022 folyaman.

3 A mazeum gylijteményében talalhatd egy masik kotet, melybdl tobbet is megtudhatunk Deak
Istvan személyérol. Az itt olvashatd bejegyzés szerint a 18. szazad végén tigyvédként tevékenyke-
dett a varmegyei birdsagon. HERMANN, Hugo, Pia Desideria... (Antverpiae: apud Lucam de Potter,
[c. 1657], jelzete: SK.73.39.1.) cimii miivében, a kotéstabla tiikrén a kdvetkezd bejegyzést tette: ,,Ex
Libris Stephani Deék jud. Com. Adv. Comp. Ginsii A° 1787 Xris 45.” (sic!)

4 REGIOMONTANUS, Joannes, Tabulae directionum profectionumque. — (Tabella sinus recti),
ed. Johannes Angeli, Augsburg, Erhard Ratdolt, IV. Non. Jan. [2. Jan.] 1490, és ALLIACO, Petrus
de, Concordantia astronomiae cum theologia, ed. Johannes Angeli, Augsburg, Erhard Ratdolt, IV.
Non. Jan. [2. Jan.] 1490.
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1. abra. Stabius miivének cimoldala

antikva szakért6jéhez, a Gesamtkatalog der Wiegendrucke (a tovabbiakban GW) fdmunkatarsahoz,
Falk Eisermannhoz fordultunk. ¢ Oliver Duntze tipografus szakértd — szintén a GW munkatérsa —
bevonasaval megallapitotta, hogy nagy valoszintiséggel mindkét kérdéses nyomtatvany a niirnbergi
nyomdasz, Ambrosius Huber miihelyében késziilt. A szoveg betiitipusa egyezik Huber 1500-t6l
hasznalt Type 6. got rotundajaval,’ a cimoldalé pedig a nyomdasz Type 1. got bastardajaval® és Type
4. got texturajaval.” A nyomdasz személyének megallapitasa utan a masik kérdéses bibliografiai adat
megfejtése kovetkezett: a nyomtatas ideje. Johannes Muntz prognosztikonja az Astrologica operatio
Anni MDILJ. cimet viseli, kolofébn nem talalhaté a nyomtatvany végén, igy feltételezhetjiik, hogy az
1502. év végén késziilt Huber niirnbergi mithelyében, tehat a kdvetkezéképpen irhatjuk le:

MunTz, Johannes, Astrologica operatio Anni MDILJ
[Niirnberg: Ambrosius Huber, c. 1502]
4°; [a4], b6 = [10] fT., ill.: 1 fig. xylogr., init.

5 V0. https://tw.staatsbibliothek-berlin.de/ma06771
© Vo. https://tw.staatsbibliothek-berlin.de/ma06766
7 V0. https://tw.staatsbibliothek-berlin.de/ma06769
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2. abra. Muntz miivének cimoldala

Izgalmasabb kérdés volt Stabius Juditiumanak datalédsa. Mivel a prognosztikonokat altalaban
az érvényességiik el6tti év végén nyomtattak, és amint az a cimébdl kideriilt — Juditium Ingolstadi-
ensi... ad annum dfomi]ni Millesimum quingentesimum primum — a mi elorejelzései az 1501. évre
vonatkoztak, igy felmeriilt, hogy talan egy unikalis 6snyomtatvany keriilhetett el6 Szombathelyen.
A szoveg végén azonban az ,,Anno domini 1501.” szavak olvashatok, melyet akar kolofénnak is
felfoghatunk, vagyis jelenthetik a nyomtatas datumat. Néhany délnémet varosban ugyanakkor az
Ujév elsd napjanak december 25-e szamitott, tehat Stabius miivét nyomtathattak karacsony elsd napja
¢és december 31-e kozott is: igy volt esély arra, hogy a Juditium 6snyomtatvanyként bekeriilhessen
anyilvantartasba. A berlini kollégak azonban hosszas megfontolas utan ugy dontdttek, hogy a miivet
a korai antikvak, nem az ésnyomtatvanyok kozé soroljak. A szoveg végén talalhatd datumot ugyanis
végiil a nyomtatas idejeként azonositottak, igy nem donthetd el biztosan, hogy 1500 decemberében
késziilt el a nyomtatvany. Stabius prognosztikonjat tehat a kovetkezéképpen irhatjuk le:

StABIUS, Johannes, Juditium Ingolstadiensi... ad annum dni Millesimum quingentesimum primum.
[Niirnberg: Ambrosius Huber], Anno domini 1501.
4°; A4, B4 = [8] fT., ill.: 1 fig. xylogr., init.
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Miel6tt a nyomtatvanyok tartalmat roviden ismertetnénk, érdemes néhany mondatban a két szerzo
munkéssagat bemutatnunk. Koziiliik Johannes Stabius (Stober) az ismertebb:® 1460 kortil sziiletett
a fels6-ausztriai Steyrben, és 1522. janudr 1-én hunyt el Grazban. Eletének korai éveirdl szinte
semmit nem tudni, a szakirodalom minddssze annyit feltételez, hogy Schlettstadtban (ma: Sélestat,
Franciaorszag) Ludwig Dringenbergnél tanult. 1482-ben iratkozott be az Ingolstadti Egyetemre, ahol
aztan 1498 és 1503 kozott maga is matematikat oktatott. Stabius €s tarsai mar az egyetemi évek
alatt Iétrehoztak egy humanista kort, melynek kozponti figuraja Konrad Celtis volt. 1485-ben pappa
szentelték, és noha 1500-ban példaul Karlstetten plébanosa volt, papi teenddket nem latott el. Celtis
hivasara 1502-ben Bécsbe koltdzott, ahol az 1. Miksa csaszar altal nem sokkal korabban alapitott
Collegium poetarum et mathematicorum tagja lett a Bécsi Egyetemen. Minddssze egy évig tanitott itt
(nevesebb tanitvanyai kz¢ tartozott Georg Tannstetter), mivel 1503-ban I. Miksa udvari torténetirova
kozosen dolgozott a hivatalos Habsburg-torténeten. Ennek részeként az ¢ nevéhez fiizédik a Diirer
altal készitett fametszetsorozat, az 1. Miksa csaszar Diadalmenet és a Diadaliv eszmei koncepcidjanak
a kidolgozasa. Utébbihoz Stabius maga is irt magyarazé szovegeket.

A torténetiras mellett Stabius asztrologiaval és térképészettel is foglalkozott, 1502-ben példaul
egy bonyolult napdrat is tervezett a niirnbergi Szent Lérinc-templom szamara, melyet Sebastian
Sperantius készitett el. Diirerrel 1515-ben egy vilagtérképet s egy csillagaszati térképet készitettek,
valamint szintén az 6 nevéhez fiizodik a sziv alaku teriilettarto vetiilet koncepcidjanak a kidolgozasa
1502-ben a vilagtérképhez, melyet aztan 1514-ben Johannes Werner alkalmazott. Diirerrel valod
szoros kapcsolatat mutatja, hogy 6 készitette el Stabius portréjat. Szertedgazo érdekldédését és mun-
kassagat tobb mifajban megjelent munkai is mutatjak: csillagaszati, matematikai, torténeti irasai
mellett szovegkiadassal és koltészettel is foglalkozott, s6t 1502-ben Celtis *poeta laureatus’-sa is
koronazta. Stabius prognosztikonokat is készitett, elsésorban az ingolstadti évei alatt. Eddig harom
ilyen munkaja volt ismert, koztiik egyébként a most elékeriilt német nyelvii véltozata is.’

Akét szerz6 koziil az egyik munkdja révén Magyarorszaghoz is kotédoé Johannes Muntzrol tudunk
kevesebbet.!” Muntz szintén a Bécsi Egyetemen tanitott, és életérél 1ényegében csak annyi informacio
all rendelkezésre, amennyit Tannstetter Viri mathematici cimi, 1514-es munkajaban olvashatunk,
vagyis a wiirttembergi Blaubeurenbdl szarmazott, Bécsben kanonok és egyetemi tanar, valamint
elsésorban orvostudomannyal, teoldgiaval és asztroldgiaval foglalkozott.!! Muntz f6bb munkai latin
¢és német nyelvii almanachok és prognosztikonok voltak. Ezek rendszerint Bécs varosanak késziiltek,
de mar a 18. szazad 6ta ismert egy magyar vonatkozasu munkdja is, a Tabula minutionum super me-

8 Eletrajzét lasd: GrROsSING, Helmuth von, Johannes Stabius, Ein Oberdsterreicher im Kreis
der Humanisten um Kaiser Maximilian 1. = Mitteilungen des Oberdsterreichischen Landesarchivs,
9. Band, Graz, Wien, Koln, 1968, 239-264; ROTTEL, Karl, Stabius, Johannes = Neue Deutsche Bio-
graphie, 24(2010), Berlin, Duncker & Humblot, 777-778; MULLER, Reinhard, Stabius, Johannes =
Deutsches Literatur-Lexikon, 19(1999), Saur, Bern, Miinchen, 83-84.

° StaBIUS, Johannes, Prognostikon fiir Ingolstadt auf das Jahr 1501, [Ulm, Johann Zainer d. J.,
1500]. GW M43226.

10 MaLm, Mike, Muntz, Johannes = Deutsches Literatur-Lexikon, Das Mittelalter, 7(2015),
1468-1469.

11 Johannes Muntz ex Plabeirn Artium magister. Sacrae theologiae baccalaureus formatus, et
ecclesiae cathedralis Viennensis canonicus; in astrologia ita excelluit, ut nulla sua actate secundus
iure aestimari potuit. Scripsit prognostica a stellis sumpta, quae prae aliis omnibus tunc in precio
erant. Obiit autem hic venerandus vir Viennae Anno Christi 1503. Tertio nonas Decembris. In ecclesia
cathedrali sepultus.” PEUERBACH, Georgius, Tabulae eclypsium..., Viennae, Arte et industria solertis
viri Ioannis Winterburger, 1514, [7].
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ridiano Budensi MCCCCXCV."? Az 1495-6s évre sz010, a budai délkorre készitett érvago falinaptarat
a bécsi Winterburger-féle mithelyben nyomtattak. Muntznak ezzel egyiitt 6sszesen nyolc munkaja
ismert, igy a szombathelyi Smidt Mizeumban eldkeriilt példany a kilencedik, rdadasul az egyik
utolso, hiszen 1503. december 3-an hunyt el. Az 1503-as évre egyébként Muntz Gjonnan eldkeriilt
prognosztikonjan kiviil tovabbi két munkaja is fennmaradt: egy Niirnbergben, szintén Ambrosius
Huber altal nyomtatott orvosi naptar,'* valamint az Astrologia német nyelvii parja, mely feltehetéen
Bécsben, Johann Winterburger keze nyoman latott napvilagot.'

Akét szerz6 ¢letének rovid ismertetése utan nézziik a két szoban forgéd prognosztikont. Ez a kora
ujkorban igen népszerti, gondolkodast ¢és vilagnézetet befolyasold kiadvanytipus csillagaszati meg-
figyelések alapjan kozolt id6jarasi eldrejelzéseket, politikai eseményeket €s egyéb jovendoléseket
tartalmazott.”> A prognosztikonokban talalhato elérejelzések orara és percre pontosan kiszamitott
csillagaszati jelenségek (példaul a Hold allasai) alapjan csak egy sziik teriiletre — altalaban egy-egy
jelentdsebb varosra — voltak érvényesek: esetiinkben Ingolstadt és Bécs varosara. A kalendariumok ¢s
prognosztikonok a 16. szazad végére valtak népszerti, a mindennapi életben is utmutatoként hasznalt
tomegtermékekké, és érdekes miivelodéstorténeti adalékokat szogaltatnak: ezekben a nyomtatva-
nyokban a tudomanyos igényii asztronémia — csillagaszat és matematika — verseng a csillagjoslason
alapuld, az égitestek mozgasabol a foldi eseményeket elérejelzd asztrologiaval, mely iddvel egyre
tobb emberhez jutott el.'® A naptarak és prognosztikonok kiadasa — melyeket kezdetben hivatasos
matematikusok ¢és csillagaszok allitottak 0ssze — mar a 15. szazad kozepétol a nyomdak alapvetd
tevékenységének szamitott.

A jelen kozleményben targyalt kotet els6 kolligatuma Johannes Muntz Bécs varosanak, az 1503.
esztenddre készitett prognosztikonja. Amint azt az els6 abran lathatjuk, a nyomtatvany cimoldalan
egy fametszetet talalunk. A metszetet készitje 6t ablakra osztotta: kdzépen az év uralkodd bolygo-
janak, a Napnak, a négy ablakban pedig a négy évszak uralkodd bolygoinak és zodiakus jegyeinek
megszemélyesitett abrazolasai lathatok. Amint az a korszakban gyakran megfigyelhet6,!” a megsze-
mélyesitett bolygok a korabeli eurdpai fouri divatnak megfeleléen 6ltozkddnek, viszont az 6kori
mitologiai attributumaikat hordozzak.

A prognosztikon felépitése a kovetkezd: Muntz az eldrejelzéseit harom ’tractatus’-ra osztot-
ta, melyeket tovabbi kisebb fejezetekre, *caputok’-ra tagolt. Az elsd ’tractatus’-ban a cimlapon
szerepld metszet szoveges leirasat talaljuk. A szerz6 igen részletesen, évszakokra lebontva elemzi
a csillagok allasat: az adott évszakok uralkodd bolygoit, a bolygoegyiittallasokat vagy példaul a
varhat6 fogyatkozasokat. A masodik ’tractatus’ a varhat6 iddjarasi jelenségek alapjan josolja meg
azokat a betegségeket és habortkat, melyekre 1503-ban szamitani lehet, de olvashatunk példaul az
emberekre varo altalanos torténésekrol is. Ez a rész nem sok jot vetit el6 az évre — annak ellenére,

12 Borsa Gedeon, Budai délkorre késziilt ijabb falinaptar az 1495. évre = Magyar Konyvszemle,

95(1979), 202-210.

13 Az egyoldalas orvosi naptar ma a Jagello Konyvtarban talalhat6. LEwICKA-KAMINSKA, Anna,
Kalendarz na rok 1503 w zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej = Biuletyn-Biblioteki Jagiellonskiej,
29(1979), 55-58.

14 SORBELLO STAUB, Alessandra, Eine unbekannte Vorhersage des Johannes Muntz fiir das Jahr
1503. = Bewahren und Erforschen, Beitrige aus der Nicolaus-Matz-Bibliothek (Kirchenbibliothek)
Michelstadt, Festgabe fiir Kurt Hans Staub zum 70. Geburtstag, hrsg. Wolfgang Schmitz, Michel-
stadt, 2003, 262-281.

15 A témaban lasd: DUKKON Agnes, Régi magyarorszdgi kalenddriumok eurdpai hattérben,
Bp., ELTE Eo6tvos, 2003.

16 DUKKON 2003, i. m. 12.

7 DUKKON 2003, i. m. 65.
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hogy az uralkodo6 bolygd a Nap, mely a boség és prosperalas szimboluma volt. Itt olvashatunk
még a keresztényekre, a zsidokra, valamint a torokokre vonatkozé joslasokrodl, a ’tractatus’ végén
pedig a papat, a német-romai csaszart, valamint a magyar és cseh kiralyt — tehat I1. Ulaszlot — illetd
elorejelzések talalhatok. A harmadik ’tractatus’-ban az egyes honapokban varhato részletes id6jarasi
eldrejelzés talalhato.

Stabius prognosztikonja a kolligatum negyedik kotete. A cimlap fametszetén a Nap és a Jupiter
megszemélyesitését lathatjuk: a metszé a haromalakos kompozicioban a szereploket — a Napot,
a Jupitert és egy kisebb alakot — a hattérben egy vérost abrazolo tajképbe helyezte. A figurak &l-
tozete a fentebb leirtakhoz hasonldan a korabeli féuri divatot koveti, az alakokat pedig szintén az
okori attributumaikkal abrazolta a metszet készitdje. Az év uralkodo bolygdja tehat a Nap, a Jupiter
pedig ’in regimine princeps’. A Nap fején sugarkorona, bal kezében egy botot tart (ez talan egyik
jellemz6 attributuma, a kocsihajtashoz hasznalt 6sztoke), jobb kezében harfa van. A Jupiternek
egyetlen okori attributuma jelenik meg az abrazolason, a bdségszaru, melybdl a harmadik figura
kezében tartott talba Onti az aranyat.

A prognosztikont &t nagyobb részre oszthatjuk, melyek tovabbi kisebb egységekre (az egy-
szerliség kedvéért nevezziik caputoknak) tagolhatok. Az elso, altalanos bevezetd rész utan — mely
a bolygoallasokat €s az azokbdl kovetkez6 asztrologiai informaciokat tartalmazza — a De Domino
anni cimii caputban olvashatunk az év uralkodo bolygdjarol. Ahogy azt fentebb, a cimlapon talalhato
metszet leirasaban is lathattuk, ez a Nap, mely a Jupiterrel kiegésziilve pozitiv, prosperalo évet vetit
el6. A masodik egységben a habortrdl és békérdl, valamint a kiillonbdzé — embereket, allatokat és
ndvényeket érintd — betegségekrdl kozol joslasokat. A harmadik nagyobb részben a keresztényekre,
a zsido vallasuakra, illetve a torokokre vard torténéseket fejti ki, majd az egyhazi és vilagi arisztok-
raciara, az allamigazgatasra és egyéb néprétegekre vonatkozo eldrejelzéseket kozli.

Anegyedik egységben az 1501. évben a kiilonb6z6 orszagokra és népekre (De statu quorundam
regnorum et civitatum) kiszamitott joslatok kovetkeznek: De Venetis, De Ungaris et Austriacis populis,
De Polonis, De Bavaria et Franconia, De Ingolstadiensibus, De Nurmbergensibus, De Viennensi-
bus. A prognosztikon 6todik nagyobb részében Stabius az id6jarasra vonatkozd megfigyeléseket
kozli elséként évszakokra, majd honapokra lebontva. A prognosztikon tartalmarol és hangvételérél
altalaban elmondhatjuk, hogy az megfelel a Nap—Jupiter uralkodd bolygok altal képviselt pozitiv,
prosperalo, bizakodd képnek.

A szombathelyi Smidt Muzeum gytijteményében talalt két korai prognosztikon megfelel a miifaj
korabeli sajatossagainak. Erdekességként érdemes még megemliteni — bar mivel délnémet teriileten
sziiletett mivekrdl van szo, talan kevésbé meglepd —, hogy mindkét szovegben roviden feltiinik
Magyarorszag is. A két prognosztikon elokertilése azonban természetesen nem ezért fontos vagy
jelentds. A munkak egyrészt a torténetiras, mindenekeldtt a miivelddéstorténet szamara lehetnek
érdekesek, masrészt felhivjak a figyelmet a magyarorszagi vidéki gytijtemények feldolgozasanak
fontossagara is. A viharos 20. szazadban szétszorodott nemesi, nagypolgari és egyhazi (plébaniai,
iskolai) konyvtarak értékes darabjai lappanghatnak ezekben a gyijteményekben, melyek igy még
sokaig tartogathatnak meglepetéseket.

SANTA SARA — TANGL BALAZS
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Az els6, nyomtatiasban megjelent magyarorszagi képvers. Filefalvi Filiczki Janos 1604-es
epithalamiuma.” A Magyar Konyvszemle nemrég megjelent cikkében' amellett érveltem, hogy Filiczki
Janos harom ismert képverse koziil a Miskolci Csulyak Istvannak szant kéziratos albumbejegyzése®
lenne a legels6 ismert magyarorszagi képvers. Mivel a masik két képversét csak az 1614-es bazeli
kiadasbol ismertiik,® ezért Szenci Molnar Albert két nevezetes képverse — az egyik 1605. januari,*
a masik pedig 1607. oktober 31-ei’ — maradhatott volna az elsé ismert, nyomtatasban is megjelent
magyarorszagi képvers. Azonban a Filiczki-kotet alkalmi versgytijtemény-jellege miatt sejthet6 volt,
hogy a bazeli kiadasban olvashato epithalamiumhoz tartoznia kellett egy 1614 el6tti eskiivonek is,
amelyre Filiczki megkomponalta a *gy{iriivers’-ét. De nemcsak eskiive tartozhatott a kolteményhez,
hanem a cimzett tarsadalmi statuszanak, a korabeli helyi intellektualis halozatba valo beagyazott-
saganak fiiggvényében, az tinnepeltek diszére akar még egy alkalmi kiadvany is.

A berlini Staatsbibliothekban 6rzik az alabbi nyomtatvanyt:”

Sacro Nuptiali iuvenis Honestis, et Integerrimi, Dn. lonae Voit Annaemontani, sponsi, et Pudiciss.
lectissimaeque foeminae, Marianae Prawdovae, Amplissimi Viri, Dn. Georgii Prawdae, Civis quon-
dam Lydomierzic. P. M. relictae viduae, sponsae, Lydomierzicii ad V. Calen. Maji Anni M. DC. IV.
feliciter celebrando, amici pia mentis affectione optima quaeque precantes, vota sua consecrabant.
Pragae, E Typographeo Schumaniano, 1604, [4] fol., 4°.}

A cime azt is elarulja, hogy mikor készithette Filiczki a verset. Mivel az eskiivd 1604. aprilis 27-én
volt, ezért a verset nagyjabol 1604 elején, de legkésébb aprilisban meg kellett irnia. Ez csak egy
kicsit késziilt korabban, mint Szenci Molnar Albert Remnek komponalt 'monostichon’-ja, de ez a par
honap pont elég ahhoz, hogy egyeldre Filiczkinek ezt az epithalamiumat tartsuk az elsé nyomtatott
képversnek a magyar irodalomtorténetben.

*

A tanulmany az OTKA PD-132376 szamu palyazatanak tamogatasaval késziilt.
MOLNAR David, Az elsé magyarorszagi képvers? Filefalvi Filiczki Janos hdarom képversérdl
= Magyar Konyvszemle, 137(2021), 297-332.

2 Hasonmas kiadasban megjelent: REUSNER, Nicolaus, Icones sive imagines vivae. . ., Basel, Waldkirch,
1589, szerk. Dienes Dénes, Olah Robert, Sarospatak, Hernad, Debrecen, TTRE Nagykonyvtara, 2018.

3 Tohannes FiLiczki de Filefalva, Carminum liber primus, Carminum liber secundus, sive
miscella epigrammata, Basileae, Typis Johannis Schroeteri, 1614 (RMK III 1130), 66—67.

4 Ad clariss, Dn. Georgium Remum J. U. D. Monostichon Alberti Molnaris = Eidyllion Georgi
Remi J. U. D. Omnia inscriptum, Ad Dn. Albertum Molnar Pannonem, Amberg, Schonfeld, 1605,
[A4v] (RMK III 7513). A képversnél pont nincs datumjelzés, azonban a kis kotet verseinél tobb
helyen is szerepel a januar 1. vagy januar hava idémeghatarozas, tehat a Remnek sz6l6 képverset
is 1605 januarjara datalhatjuk.

5 Cubus = Analecta aenigmatica (RMK III 5770) = HEIDFELDIUS, Johann, Quintum renata,
renovata, ac aliquanto ornatius etiam, quam nuper, exculta Sphinx theologico-philosophica |...],
Herborn, [s. n.], 1608, 718. Tandori Dezs¢ forditasaban: NAGY Pal, Az irodalom vj miifajai, Bp.,
ELTE BTK Magyar Irodalomtdrténeti Intézet, Magyar Miihely, 1995, 106.

¢ A néhany levél terjedelmii alkalmi kiadvanyokra inkabb a ,kiadvany” vagy a ,,nyomtatvany”
illik. — M. D.

7 Jelzete: 35 in: Ah 10940. A Bibliograficka databdze bohemikalnich tiskii, rukopisii a moderni
literatury cseh adatbazis szerint a turdcszentmartoni Szlovak Nemzeti Konyvtarban is ériztek egy pél-
dényt, de ezt visszaszallitottak a jaszoi premontrei prépostsag konyvtaraba. Ez vagy eltint, vagy lappang.
A cseh adatbazis leirdsa: https://knihoveda.lib.cas.cz/Record/BCBT31459 (letoltve: 2022. 06. 18.).

8 Ez a kiadvany az RMK III 5687a szamot kapta.

1
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A bazeli kotet semmiféle informaciot nem adott Filiczki versének cimzettjérél, lonas Voitrol.
Az 1604-es pragai kotet viszont elarul rola egy keveset: a szaszorszagi Annabergbdl szarmazott, és
a kotet szerz6i alapjan inkabb oda is kotodott. (Az 6t versszerz6 koziil harom annabergi.) lonas Voit
egy Jifi Pravda (Georgius Prawda) nevii litoméficei polgar 6zvegyét, a szintén litométicei Mariana
Pravdovat (Mariana Prawdova) vette feleségiil aprilis 27-én.

A kiadvany hét verset tartalmaz:

1-2. [A1"]: Filiczki két versén kiviil egy két disztichonnyi gordg verset (inc. Eixe por '@ Iwva, ti
youeDv ypéog dpope, kol ood) és annak latin forditasat (inc. Dic lona, quid te, Domini statione relicta)
Filiczki egyik pragai szellemi mentoratol, a jogasz és koszorts kolté Heinrich Klingertdl (Henricus
Clingerius de Abieto Mysiaemontani, c¢. 1545-1607).°

3. [A1'-A2']: az annabergi iskola conrektoranak, a bajororszagi Urspringenben sziiletett Caspar
Krautstengelnek (?—1630) 17 disztichonnyi epithalamiuma (inc. Impia vox Stygias eat impete pulsa
ub undas).

4. [A2—A2"]: egykori annabergi iskolatarsa és az iskola tanitdja, Caspar Hoffman 11 disztichonnal
k&szonti (inc. Ergone, mi lona, lecto cubuisse sub uno).

5. [A2"—A3"]: Gjabb annabergi tanito (és valdsziniileg egykori iskolatars is), Christoph Weitzendorf,
akinek Ad Prophetam lonam, et nominis Sponsi significationem allusio cimi verse 13 disztichonban
innepli Voit hazassagat (inc. Sive tui socium specto, pie Sponse, tui vim).'°

6-7. [A3*—A4"]: Filiczki két verse lonas Voitnak.

Filiczki 1614-es bazeli munkaja négy verset tartalmaz Voit hazassagara. Ebbdl a négybdl két
disztichon nem szerepel az 1604-es kotetben. Az alkalmi versek gylijteményét tartalmazo bazeli
kotetben a Votum nuptiale cimi verset Filiczkinek meg kellett jegyzetelnie, mert a szojaték, amire
épitette a verset, érthetetlen volt a valogataskotet keretei kozott. Az eredeti, 1604-es pragai verziot
azért tudta az olvasé jegyzetek nélkiil is értelmezni, mert a kotet cime tartalmazta a menyasszony
vezetéknevét: Prawdova. Csakhogy a bazeli kotet olvasdja ezt nem tudhatta, ezért volt kénytelen
Filiczki — ha mar valamiért ragaszkodott ahhoz, hogy bekeriiljon a kdnyvbe ez a vers is — a kovet-
kezd, kereszttel jelolt jegyzettel tisztazni a koltoi jaték értelmét a *cognomen’ sz6 mogott: ,,T quod
erat Prawda, Latinis veritatem significat.” Ezzel a verssel most nem foglalkozom, csak jelzem, hogy
a bazeli kiadashoz képest aprobb eltérések talalhatok benne. Csak a két kiilonboz6 incipitet adom meg:
1604 (inc. Vivite felices igitur, iam vivite, sponsi), 1614 (inc. Vivite Nestoreos, Sponsi, feliciter annos).

¢ Klingerrdl 1d.: Rukovet humanistického bdsnictvi v Cechdch a na Moravé, Enchiridion rena-
tae poesis Latinae in Bohemia et Moravia cultae, 1, A—C, eds., Opus ab Antonio Truhlaf et Carolo
Hrdina inchoatum, Josef Hejnic et Jan Martinek continuaverunt, Praha, Academia, 1966, 383-386;
Froop, John L., Poets Laureate in the Holy Roman Empire, A Bio-bibliographical Handbook, Berlin,
New York, Walter de Gruyter, 2006, 331-332; VACULINOVA, Marta, SLavikova, Marcela, Clingerius,
Henricus = The Companion to Central and Eastern European Humanism, The Czech Lands, ed.
Lucie Storchova, Berlin, De Gruyter, 2020, 280-284.

19" Paul Jenisch annabergi helytorténeti konyvében mindharom annabergi versszerzd neve feltiinik
a kisvaros egyhazi iskolaja munkatarsaként. Krautstengel 1603-t6l segédtanitd ("hypodidascalus’),
Hoffmann 1601-t61 tanit és 1604-t6] diakonus az 50 kilométerre 1évé Frauenstein faluban, mig
Weitzendorf 1600 majusatol az annabergi iskolaban tanit. Jonas Voit nevét nem talaltam a konyvben:
[eNistus, Paulus, Annaebergae Misniae urbis historia in duos libros digesta | ...], Dresdae, Hieronymus
Schiitz, 1605, 64v, 65v. Egy masik adat szerint Weitzendorf 1610. méjus 6-an Wittenbergben ordinalt.
BonNERrT, Daniel, Wittenberger Universitdtstheologie im friihen 17. Jahrhundert: Eine Fallstudie zu
Friedrich Balduin (1575-1627), Tiibingen, Mohr Siebeck, 2018, 334 (no. 195).
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Es végiil kozIom az elsd magyarorszagi nyomtatott képverset a pragai kiadasbol (1. dbra), amely
tobb helyen is eltér a bazelitdl. Példaul fontos, hogy a bazeli kiadas szedése és cime miatt nem teljesen
vilagos, hogy a vers elsd sora ténylegesen egy verssor-e, vagy csak egy alcim.!' A pragaiban egyér-
telma, hogy az Annulus Veterum pronubus sor nem verssor, nem is alcim, hanem a vers eredeti cime
(az 1614-es vers eltérd sorait a labjegyzetben jel616m). Mindezeken kiviil a pragai kiadas versképe
¢és szedése is sokkal igényesebb, olvashatobb, mint a bazeli kiadasé. A vers intextusa ugyanaz, mint
az 1614-es kiadasban: NULLUS INEST FINIS GEMMAE INSIT NULLUS AMORI.

P Annulus vererum pronubus.
14 A‘Nnu‘lus articulos Sponforum cuig; coronat :
* At vix invenids mulss é millibus unnms ;
‘ Qus [eiat: accipiat talis eny pignora doni?
(nr Myfte Sponfum germme dignentur honore, 2

‘  Ergo=—Supremi— no— O, VLN tima cura Topantis,
|
\
‘
|

SSR\\ tis bene cognite rebus, ¢

< rte  docebo :

S commoda fallant.

&R, 7 [earte revertens,
wondam eterno i#g== e calere juoebat.
erythreos lapides » non 1= 2 rar Indos:
implicitatis amor = C4—0 ,’Sl" timg, cubile

" caltis  fortuna— ine—s kB raq, placeret.

-Spon(e,é’]‘amicc mihi mu €227
Si yacat, huc an_ A58
~Tanta_ s the_ [0 L8
Circulus = in—t o7

i Counnubinf3y

‘ Non pal b
| Nempe , . ut 8§

‘ Con,‘ugib Vi ool |
. i == argento > rutilo 34 nlgcbat & auro
-Zion nml:n lu b’ ;‘rg; *digitis :  fed 'dur_ B8 robore ferri
0 If lefa 55 duo = corda—s homis BNG G (ubmusua amoris

et ingenue  pietat === PRY Linses

s quam—>» dos ~et =—= (_1 “,v future

\ Patris  vox » 1= ME e volebaz

| . I A&, dguur prh—— 4 She

I Virtus. 100 2 ___qoyf:”,r¢& R | obﬁg‘zﬁyxz}xzifﬂﬂ.
¥ Vlque timere “NGQTey 7 ob > fi ¢ q‘si :
? Et [ nbfe: . CR S AT Torifq, per omnia laudem
| wavere: non unguem 4 vero decedere latum .

Hac s quoties vefls monimentum € pignus Amorig
eAlpicies gemmaim , memors [ub peclove volve,:

_ Hezc toto conare-catws molimine ' San&ta

"Conantes D £ /7 ipfe juvat, caeptumd; fecundat,

_ VPotum Nuptrale.
7 Lvite felices igitur, jam viyite, SP ONSI:
; V : faihs CopCad s il Nulla

PRV A i o el i s

1. abra. Az 1604-es pragai kétet képverse

' Az 1614-es kiadas elemzését 1asd: MOLNAR 2021, i. m. 320-323.
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Annulus veterum pronubus.

Annulus articulos Sponsorum cuique coronat:'?

At vix invenias multis e millibus unum:

Qui sciat: accipiat talis cur pignora doni?

Cur Mystae Sponsum gemmae dignentur honore?'

5 Ergo Supremi noN ULtima cura Tonantis,
Sponse, et amice mihi multis bene cognite rebus,
Si vacat, huc anImum pauxillum adVerte, docebo,"
Tanta tuae soRtis ne te forS commoda fallant.!
Circulus intOrtus, doctaque In se arte revertens,'®

10 ConnubiuM quondam aeterno igNe calere iubebat.!”
Non palA Erythraeos lapides, non novErat Indos:'
Nempe, ut Simplicitatis amor, caStumque cubile
ConiugibUs castis fortuna in uTraque placeret.
Non tum uLLi argento, rutilo Fulgebat et auro'

15 AnnulUs in digitis: sed durl robore ferri
OblectaNs, duo corda homiNum sub mutua amoris®
Vincla trahebaT: et ingenuae pietatIS amantes?!
(Vitae praesentls quam dos et Gaza futurae
Certa manet: certa eSt Patris vox,) Esse volebat®

20 Virtus, [oNa, igitur, priMa et sapientia vera est:
Usque timere Iovem, rectuM observare, fidlemque: %
Et se nosse: CrEAtorisque per omnia laudem.?

Quaerere: non unguem a vero decedere latum.”

Haec, quoties vestri monimentum et pignus Amoris
25 Aspicies gemmam, memori sub pectore volve:*

Haec toto conare catus molimine: Sancta

Conantes Deus ipse iuvat, coeptumque secundat.

Annulus articulos sponsi cuiusque coronat.

Cur Mystae thalamos gemmae dignentur honore?
Si vacat, huc animos faciles adverte, docebo, animos faciles.
Tanta tuae ignores ne fors mysteria sortis.

Circulus intortus, doctaque in se arte reflexus.
Connubium sacrum assiduo igne calere iubebat.
Non pala Eoos smaragdos, vel iaspida norat.

Non tum ulli argento nitidus et fulgebat et auro.
Praecellens, duo corda hominum sub mutua amoris.
Vincula duxit et ingenuae pietatis amantia.

Certa manet, certa est vox numinis) esse volebat.
Corde timere lovam, rectumque fidemque tueri.

Et se nosse, Creatorisque referre ad honores.
Omnia non unguem a vero decedere latum Omnia.
Anellum aspicies, memori sub pectore volve.
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Ez a most eldkeriilt vers és kdtet jo példa arra, hogy az alkalmi versek gylijteményéhez biztos,
hogy tartoztak olyan alkalmak is, amelyeket kisebb-nagyobb nyomtatvanyokkal tinnepeltek meg.
Filiczki 1614-es versgytijteményének tobb tucat darabjardl is nyugodtan feltételezhetd, hogy ezek
koziil j6 par alkalomra valamilyen nyomtatott mii is megjelent. igy aztan nem lehetetlen, hogy még
felbukkannak majd olyan alkalmi versgyljtemény-kotetek, amelyekben Filiczki versének (versei-
nek) egy korabbi, ismeretlen szdvegvaltozataval talalkozunk, és az RMK harmadik kdtete ujabb
darabbal gazdagodik.

MOLNAR DAVID

Keczer Ambrus elveszett (és megkeriilt) naploja. Lipoczi Keczer Ambrus, grof Thokoly Istvan
késmarki udvari embere elsdsorban napldja révén ismert a magyar torténetirasban. Az 1663 és 1669
kozott vezetett, korabban ismeretlen naplot 1894-ben publikalta Tasnadi Nagy Gyula levéltaros, az
MTA levelezd tagja, a Magyar Tudomanyos Akadémia Monumenta Hungariae Historica sorozatanak
részeként.! A napld napjainkig minddssze ezen kiadas, illetve a Nagy Gyula hagyatékaban talalhato
atirat révén ismert,> mivel az eredeti kézirat eltiint. Egy szerencsés véletlennek kdszonhetéen azonban
most elokeriilt a szombathelyi Smidt Mzeum gyiijteményének rendezése soran.

Keczer Ambrus jomodu felvidéki csaladbol szarmazott: édesapja, Keczer Andras Saros varme-
gyei alispan, anyja pedig Kamper Flora volt. Sziiletésének pontos datuma nem ismert, csak annyit
tudni, hogy 1671-es haladlakor 6tvenegy éves volt. Mar fiatalon Thokoly Istvan szolgalataba Iépett,
akinek birtokait igazgatta Késméarkon, Rézsahegyen és Arvan. Keczer Thokoly hii embere volt
egészen annak halalaig, s6t még Arva varanak 1670-es elestét kdvetéen sem menekiilt el. 1671-ben
megidézték a pozsonyi torvényszeék elé a Wesselényi-féle 6sszeeskiivésben valo részvétel vadjaval.
A koszvénytdl szenvedd, beteges Keczer az utat nem élte tul, és 1671 majusaban vagy juniusaban
Nagyszombat kornyékén elhunyt.?

Az 1663. januar 1. és 1669. december 31. kozott, naponként, magyarul vezetett naplo a 17. sza-
zad egyik fontos forrasa, igaz kevésbé a politika- és hadtorténet (leszamitva talan az 1663—64. évi
hadjaratok elokésziileteit), sokkal inkabb az uradalom-, gazdasag-, tarsadalom- vagy életmodtorténet
szamara.* Kiadasat Tasnadi Nagy Gyula 1892-ben vette tervbe, s annak koltségeit az Akadémia
a kovetkez6 évben meg is szavazta. A kézirat ekkor 6zv. Ujhazy Jozsefné, sziiletett Priesnitz Zsofia
tulajdonaban volt, aki azt budaméri (ma Budimir, Szlovakia) kastélyanak konyvtaraban drizte.
A létezésérol Nagynak alighanem rokoni kapcsolatai révén volt tudomasa, hiszen ¢ maga nemcsak

' Lipdczi KEczer Ambrus napléja 1663—1669, kiad. és bev. NaGy Gyula = Monumenta Hun-
gariae Historica Il. Scriptores 33, Magyar torténelmi évkonyvek és naplok a XVI-XVIII. szazadbol
11, Bp., A Magyar Tud. Akadémia Konyvkiado-hivatala, 1894, 80-421.

2 Ez ma Tasnadi Nagy Gyula hagyatékaban talalhato az orszagos levéltarban. Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara P2270. 1. cs

3 Lipoczi KEczZEr 1894, i. m. 84-86; DADAY Andras, Kuridzumok az orvostudomdny magyar-
orszagi torténetébdl, kiad. és bev., Gazda Istvan, Bp., Akadémiai, 2002 (Magyar Tudomanytorténeti
Szemle Konyvtara, 32), 407—410.

4 BARTONIEK Emma, Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi Magyarorszagi torténetiras torténetébdl,
Kézirat gyanant, kiad. Ritook Zsigmondné, bev. Klaniczay Tibor, Bp., MTA Konyvtara, 1975,
547-550; Kiss-KozsLik Eszter, Keczer Ambrus, a birtokigazgato sarosi nemes = Torténelmi utvesz-
tok, Valogatas a Napi Torténelmi Forras szerzoinek irasaibol I1, szerk. Gyorgy Séandor, Hajnaczky
Tamas, Kanyo Ferenc, Bp., Gondolat, 2018, 177-193.
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felvidéki szarmazasu volt,’ de édesanyja Ujhazy Paulina volt, a Budaméren szintén birtokos Ujhazy
Laszl6 testvére.

A kézirat kés6bbi sorsa ismeretlen. Ujhézy Jozsef és Priesnitz Zsofia egyetlen gyermeke, Arpad
mar 1867-ben elhunyt, Jozsef pedig 1881-es halalat kdvetden minden ingd és ingatlan vagyonat
testvérei, Ujhazy Albert és Ujhazy Maria gyermekeire hagyta — azzal a kitétellel, hogy feleségének
haszonélvezeti jogot biztositsanak.” Budamért Ujhazy Ivannak (1869-1930) szanta, de Priesneritz
Zso6fia 1904-es halalat koveten 6 nem itt €1t és gazdalkodott, hanem atyai birtokan, a kdzeli Bokin
(ma Chabzany, Szlovakia).® Budamér igy a csalad egy tavolabbi rokonahoz keriilt, a mar emlitett
Ujhazy Laszlohoz (1849—-1906), aztan az 6 leszarmazottjai 5rokolték és birtokoltak a két vilaghabort
kozott is.” A kastélyban ma a Szlovak Miiszaki Mizeum miikodik.

Keczer Ambrus naplojarol az utolsé informacionk annak 1894-es kiadasa. A napld hollétérél mar
az 1950-es években Bartonick Emma kéziratban fennmaradt és kés6bb kiadott munkajaban sem tudott
semmit.'” Arrél sincs tudomasunk, hogy az miként és mikor keriilt Szombathelyre: még az Ujhazyak
révén vagy mar a habort utani zavaros idékben. Némi fogodzot jelenthet a mizeum torténete és
alapitasa. A szombathelyi Smidt Muzeum ugyanis eredendéen egy magangyijtemény volt. Anévado
alapitd, Smidt Lajos felvidéki szarmazasu, igaz, a Budamértél meglehetésen tavol es6 Ersekiijvaron
sziiletett 1903. oktober 31-én. Gyermekkorat itt toltotte, de az egyetemet mar Budapesten végezte.
Orvosi diplomaja megszerzését kovetden, 1930-ban koltozott Szombathelyre, €s itt is telepedett
meg. Orszagos jelentdségii magangytijteményét 1968-ban ajanlotta fel a varosnak és a megyének.
Ardla elnevezett muzeum 1971-ben nyilt meg, melyet 1975-6s halalaig maga igazgatott. Smidt Lajos
felvidéki kapcsolatai attelepiilésével nem szakadtak meg, ottani rokonaival és ismerdseivel tartotta
a kapcsolatot, az 1938-as visszacsatolaskor pedig elsd ttja sziil6f6ldjére vezetett. Gyokereihez valo
ragaszkodasat jelzi, hogy Ersekujvary alnév alatt verseket is publikalt a két vilaghaborti kozott.!!
Csupan feltételezhetjiik, hogy a muzeumalapitd személyes kapcsolatok révén, ajandékképpen tett
szert a naplora. Erre azonban semmilyen kozvetlen bizonyiték nem all rendelkezésre, sot, a helyzetet
neheziti, hogy a napl6 a jelenleg rendezés alatt 4116, jelentés mennyiségii torténeti iratanyag koziil
kertilt el6, igy kordbban leltarba sem vették.

Keczer Ambrus napldja Tasnadi Nagy Gyula részletes leirdsanak koszonhetden konnyen beazono-
sithato, sot, az els6 lapon — alighanem Tasnadi Nagy kézirasaval — a kovetkez6 ceruzaval irt bejegyzés
talalhato: ,,Keczer Ambrus napldja 1663—1669”. Az 1894-es kiadasban a kdvetkezo leiras olvashato
a naplorol: ,,A naplo egy régi énekes codex hartyalapjaval boritott, 263 szamozatlan levélbol allo kis

5 Howman Balint, Tasnddi Nagy Gyula = U0, A torténelem utja, Vilogatott tanulmanyok, val.,
szerk., utdszo Buza Janos, Bp., Osiris, 2002 (Millenniumi Magyar Torténelem, Historikusok), 457-472.

¢ Ujhazy csaladra lasd: HORVATH Sandor, Rozsnyobdnyai és budaméri Ujhdzy csalddok = Nagy
Ivan csaladtorténeti értesito 3, szerk., Dr. Komaromy Andras, Pettko Béla, Bp., 1901, 175-181.

7 Avégrendeletet lasd: Ujhdzy Arpdd-féle osztondijalapitvany, Ujhdzy Jozsef végrendelete, Kelt
Kassdn, 1873-ik évi jan. 23-ikdn = A Tiszai Ag. Hitv. Ev. Egyhdzkeriilet Eperjesi Collegiumdnak
értesitdje az 1907—1908. iskolai évrél, szerk., Ludman Otto, Eperjes, Kosch Arpad Kényvnyomtato-
intézete, 1908, XI-XIX.

8 Ujhazy Ivan (1869-1930) orszaggyiilési képviseld volt, aki a csalad levéltarat 1907-ben
a Magyar Nemzeti Muzeum konyvtaraban helyezte letétbe. A csaladi levéltar ma az Orszagos Levél-
tarban talalhat6. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara P691.

® Magyarorszdgi gazdaczimtdr, szerk., Rubinek Gyula, Bp., Orsz. Magyar Gazdasagi Egyesiilet
Konyvkiadovallalata, 1912, 585.

10 BARTONIEK 1975, i. m. 550.

" K. SmipT Erzsébet, Dr: Smidt Lajos 1903—1975 = Vasi Szemle, 29(1975), 463—464.
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negyedrétii kotetben, melyet egészen megtolt, 1663 évi jan. 1-t61 1669 évi dec. 31-ig terjed”.!? A fizikai
jellemzok pontosan illenek a Smidt Mizeumban talalt naplora, mely jo allapotban, teljes terjedelemben
maradt meg, minddssze a gerinc tetején szakadt a kotés. A kotést ado hartyalapon egyébként a nagycsii-
tortoki (,,s6tét”) virrasztd zsolozsma, a matutinum kezdete lathato, kottairasa pedig tin. metzigot iras,
amelyet a mai Felvidéken el6szeretettel hasznaltak a kés6 kozépkorban. Nem kizart tehat, hogy Keczer
magyarorszagi, s6t felvidéki eredetii toredékbe kototte naplojat.'> A gerincen talalhatd egy ragasztott
bér, illetve egy papircimke is, melyeken alighanem a kotet korabbi 6rzési helyének a jelzetei olvas-
hatok. Emellett meg kell emliteni, hogy a Nagy Gyula-féle kiadas nem szdl egyrészt a hattabla tiikrén
1év6 két korabeli rovid széljegyzetrdl (ez néhany, a naploban is szerepld név és par szavas feljegyzés),
masrészt az els6 lapon talalhato tobb, kézzel irt latin és magyar nyelvii bejegyzésrol. Utobbiakra ér-
demes részletesebben is kitérni. Ezek irasképileg két, jol elkiilonithet részbdl allnak: egy haromsoros
kalligrafikus irasbol, valamint koz&jiik irt egyszerii folyoirasbol. A bejegyzés a kovetkezoképpen szol:

Quicquid agat [sic!] Mundus Monachus
Atque frequens eius sit conversatio tecum
Cuius in aspectu semper

Illetve:

Capilos [....7] pillos

Discendi socios habes pro fratribus omnes
ha idom lef3 valaha

ha mar atta honapot

Az els6 latin nyelvil sor egy régi német népi tanmesébdl szarmazik, melynek elsé irott forrasa
a 16. szazadbol maradt fenn.'* A masik harom latin sor pedig Enyedi Samuel 1658-ban, Nagyvara-
don kiadott munk4jabol vald, mely Comenius 1653-ban Sarospatakon kiadott Praecepta morum in
usum juventutis collecta magatartas-szabalyzatanak hexameteres ujrafogalmazasa volt."”> Ezekrol
abejegyzésekrdl a naplo kiadasaban Tasnadi Nagy Gyula nem tesz emlitést, ennek okat nem tudjuk.'®

A fenticken tul Tasnadi Nagy még kiemeli, hogy a naplét Keczer ,,irta, illetdleg iratta, mert
megjegyzendd, hogy sajat keze vonasaival csak kevés helyen talalkozunk, [...] A naplo legnagyobb
részét négy-otféle idegen kéz irta.”'” Ez a megallapitas is illik a kotetre, melyben tobb kéztél szarmazo

12 KECZER 1894, i. m. 83.

13 A kotta azonositasaért és a leirasért ezaton szeretnék koszonetet mondani Szoliva Géabriel
OFM atyénak.

4 Quicquid agit mundus, monachus vult esse secundus.” PAULL, Johannes: Das Buch Schimpff
vnnd Ernst genann, Wélches durchlaufft der welt hendel... M.D.XXXIIII. (Gedruckt vnd vollendet
in der kayserlichen statt Augspurg, durch Heynrich Steiner, An dem sybentzehenden tag des monats
Nouembris...) f. XIIv.

15 Atque frequens ejus sit conservatio tecum” / ,,Cuius in aspectu semper versare libenter”
/ ,,Discendi socios habeas pro fratribus omnes” COMENIUS, Joannes Amos — ENYEDI Samuel:
Praecepta morvm, institutioni puerorum accomodata, facilioris memoriae causa, stylo juxta textum
solutum sonante, carminibus comprehensa proponuntur, ut autem intelligentius disci possint, textus
etiam e regione exhibetur, prout a ... Joanne-Amos Comenio collectus est, in usum Varadien. scholae,
opera Samuelis Enyedi, m. d. Varadini MDCLVIII [Szenci Kertész]. Cap. X. 4., Cap. IX. 1., Cap. X. 1.

16 A szoveghelyek beazonositasat ezaton szeretném megkoszonni Santa Saranak.

17 KECZER 1894, i. m. 83-84.
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kéziras talalhato. Tasnadi Nagy egyébként a naplo elsd bejegyzéseinél ceruzaval halvanyan jelezte
is, véleménye szerint melyik kézirds szarmazhat Keczertdl.

Jelen iras célja természetesen nem lehet a szoveg részletes elemzése vagy éppen Osszevetése
az 1894-es kiadassal — kiilonosen, hogy a szerzo a szerencsés véletlennek kdszonhetéen csak
megtalalta azt, de a korszak nem szakteriilete —, minddssze annak megkeriilésérdl szerettiink volna
tudositani. Keczer Ambrus napldja, jollehet kordbban mar ismert volt, kdszonhetden Tasnadi Nagy
Gyula kiadasanak, az eredeti szoveg eldkeriilése remélhetleg mégis fontos adalékokkal szolgalhat
a 17. szazadi magyar torténetirds szamara.

TANGL BALAZS

Olcsai Gaal Andras (?—1742) hagyatéka (1717-1777).* A konyvek értéke relativ: piaci arukat
befolyasolja allapotuk, tartalmuk, kiadasi évilk, egyediségiik és az eladas pillanataban aktudlis
kereskedelmi viszonyok. Annak ellenére, hogy II. Jozsef tronra Iépése elétt Magyarorszagon nem
beszélhetiink szervezett konyvkereskedelemrdl, az orszagban tobb konyves kozpont is 1étezett.
A Tiszantulon a reformatus egyhaz szamara ilyen centrum volt Debrecen, ahol a kollégium koényv-
tara volt az egyik csomopont. A kollégiumi bibliotéka jelentds részben a kiilfoldrél hazatért didkok
ajandékaibol gyarapodott, de jelentds aranyt képviseltek az elhalt lelkészek hagyatékabol bekeriilt
kotetek is. Ez a fajta konyves vilag viszont nem anyagi alapon szervezddott, hanem az alma ma-
terhez valo élethosszig tartd kotddésen alapult: a didkok szocializacidja sordn a kollégium szellemi
tamogatasa is fontos stlyt kapott, ezért tartottak sziikségesnek, hogy egykori iskolajuk szamara
konyveket ajandékozzanak.! Uzleti alapon szervezddott egy masik konyves kozpont, amelyben
a varos nyomdaja, a konyvkoto céh, a vasarok, az arverések, a kereskeddk, valamint a didkok és az
agensek vettek részt. A professzionalis konyvkereskedelem 1étrejotte eldtt ez a rendszer biztositotta
a konyvek forgalmazasat.

A Debrecenben megvasarolhat6 konyvek értékérdl fennmaradt egy levél, amelyet a szakirodalom
jolismer. Sinai Miklos 1768-ban azt irta: ,,Nallunk pedig a konyv nem draga.” Sinai ezt valosziniileg
a hagyatékok eladasara értette, mivel Debrecenben sok volt a hagyatéki arverés, és a vasarokon is
sok konyvet arultak, a hasznalt konyveknek nem volt értéke.* A debreceni civisek vagyonanak csak

* A tanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal FK-123974 szam téma-
palyazata segitségével késziilt.

! HeGy1 Adam, 4 Kdrpdt-medencébdl a Rajna partjdra, A bazeli egyetem hatdsa a debreceni és
a sarospataki reformatus kollégiumok olvasmanymiiveltségére a 18. szazadban, Debrecen, Tiszantali
Reformatus Egyhazkeriileti Gyijtemények, 2015 (A Tiszantali Reformatus Egyhazkeriileti Gyijte-
mények Kiadvanyai), 124-125.

2 GABORJANI SzABO Botond, Kazay Samuel és a Debreceni Kollégium, Egy konyvgyiijté pa-
tikus élete és gyitijteményének sorsa — fejezet a historia litteraria magyar torténetébol, Debrecen
Tiszantali Reformatus Egyhazkeriileti Gytijtemények, 2014 (A Tiszantuli Reformatus Egyhazkertileti
Gylijtemények Kiadvanyai), 109—116; J. HALAsz Margit, Konyves szakmdk a Kdarpdt-medencében
a XVI-XIX. szazadban, Kiilonds tekintettel Debrecen kényvkulturdjara, Debrecen, Tiszantali Re-
formatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtara, 2002, 20-25; BENDA Kalman, 4 debreceni nyomda és
a paraszti kultura a 16—18. szazadban = Eléaddsok a nemzetkozi kényvév debreceni iinnepén 1972.
szeptember 12—13., szerk. Csuiry Istvan, Debrecen, Alf6ldi Nyomda, 1973, 9-19.

3 Debreceni értelmiségiek levelei Dobai Székely Samuelhez, szerk. Hargittay Emil, Szelestei N.
Laszlo, Piliscsaba, PPKE Bolcsészettudomanyi Kar, 2007 (Pazmény Irodalmi Mithely, Forrasok, 5), 103.

4 GABORJANI SzABO 2014, i. m. 109, 237.
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kis toredékét adtak a bibliotékak. Példaul 1807-ben a hires orvos, Weszprémi Istvan halalakor teljes
vagyonat 29 667 forintra becsiilték. Ekkor 667 kotetes konyvtarat 302 forintért tudtak eladni, vagyis
a konyvek a teljes vagyonnak egy szazalékat is alig tették ki.>

Az utdbbi évek levéltari kutatasainak koszonhetden két olyan ismeretlen forras keriilt el6, amelyek
Debrecen konyves kulturajanak tizleti hatterét mutatjak be. Ezek egy reformatus lelkész konyvtari
hagyatékanak piaci értékét ismertetik. A korabeli jogrend alapjan hagyatéki eljarasokban a reformatus
piispok nem volt illetékes, hanem a telepiilési onkormanyzat, illetve a varmegye jart el az tigyben.®
Ebben az esetben egyhazi személyrdl van szo, ezért lehetséges, hogy az tigyben az egyhazkormanyzat
is kozremiikodott. Az események Debrecenben, Makon, Hajduszoboszlon és Gyoman jatszodtak.

1777-ben Olcsai Gaal Daniel instanciat nyujtott be Piskarkosi Szilagyi Samuel piispokhdz, hogy
jogos Orokségéhez hozzajuthasson. Az édesapjatol, Olcsai Gaal Andrastol csak annak konyvtarat
Orokolte meg. Az iratok tantsaga szerint Olcsai Gaal Andras legkisebb — és még kiskoru — fia, Daniel
orokolte volna az atyai bibliotékat azért, hogy ennek arabol fedezni tudja megélhetését. A konyvtar
értékét ekkor 300 forintra becstilték.’

Mivel itt egyértelmiien arr6l van szo, hogy a kdnyvek eladasabol jovedelemre lehet szert tenni,
ezért felmeriil a kérdés, mekkora vagyonnak szamitott ez a 300 forint a 18. szazad utols6 harma-
daban. Weszprémi Istvan vagyonaval ezt nem érdemes Osszevetni, mert Weszprémi orszagos hirii
orvos volt, mig Olcsai Gaal Daniel egy lelkész arvaja, ezért inkabb azt kell megnézni, mekkora éves
jovedelemre tehetett szert egy prédikator.

Debrecenhez kozel gazdag egyhazkozségnek szamitott Hajduszoboszlo, ahol 1772-ben a lel-
kész évi készpénzbeli fizetése 100 Ft volt.® A nagy lélekszamiu Hodmezovasarhelyen 1743-ban
— a természetbeni jarulékokon kiviil — szintén 100 forintot kapott a lelkipasztor.” Lathato, hogy egy
prédikatornak nem sok esélye volt arra, hogy évi 100 forintnal t6bb készpénzre tegyen szert, mert
a kisebb gyiilekezetek ennél csak kevesebbet tudtak fizetni — a természetbeni juttatasok mellett. Ez
azt jelenti, hogy a konyvekért megitélt 300 forint egy arva szamara 6riasi tékének szamitott.

Egyaltalan nem volt biztos, hogy a hasznalt konyveket a becsiilt értéken el lehetett adni. Mivel
Olcsai Gaadl Andrés kdnyveinek jegyzéke és konyvtaranak darabjai nem maradtak fenn, ezért masod-
lagos forrasokbol kell megallapitanunk a bibliotéka korabeli értékét. Ennek érdekében tisztaznunk
kell Olcsai Gaal Andras életutjat, majd ezt kovetden meg kell vizsgalnunk szellemi horizontjat, €s
végiil el kell donteniink, milyen jellegii konyveket értékelhettek 300 forintra. Elképzelhetd, hogy
Weszprémihez hasonléan tobb mint 600 kotettel rendelkezett? Esetleg joval kevesebb, de sokkal
értékesebb példanyokkal?

Olcsai Gaal Andras konyvtararol 6sszesen két irat tudosit. Debrecenben 1777. augusztus 12-én
6zvegy Peremartoni Ferencné Gaal Erzsébet egy tantsitvanyt allitott ki Olcsai Gaal Andras konyv-

5 RAcz Istvan, 4 debreceni civisvagyon, Bp., Akadémiai, 1989 (Agrartorténeti Tanulmanyok,
14), 288.

¢ CsizmADIA Andor, 4 magyar kézigazgatas fejlédése a XVIII. szdazadtol a tandcsrendszer
letrejottéig, Bp., Akadémiai, 1976, 65-77.

7 Ld. 2. melléklet.

8 MOLNAR Ambrus, 4 reformdtus egyhdz és a partikuldris iskola tisztségviseldi és azok java-
dalmazdsa a 18—19. szdzadban Hajdiiszoboszlén = Okumenikus tanulmdanyok, szerk. Barna Gabor,
Debrecen, Reformatus Teologiai Doktorok Kollégiuma Egyhazi Néprajzi Szekcidja, 1996 (Vallasi
Néprajz, 8), 168.

A Békési Reformatus Egyhdzmegye elsd jegyzékonyve és annak mellékletei 16961809 (1839),
kozread. Hegyi Adam, Debrecen, Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara, 2021 (Editiones
Archivi Districtus Reformatorum Transtibiscani, 23), 71.
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taranak sorsarol.! Masolatban maradt fenn Olcsai Gaal Daniel kérvénye, amelyet Szilagyi Samuel
piispok sajat megjegyzésével latott el 1777. oktober 14-én. Ebbdl megtudjuk, hogy az eredeti libellus
mellé még két masik iratot is csatoltak, amelyek ma mar nem fellelhetéek.'!

Gaal Erzsébet vallomasa szerint Olcsai Gaal Andrasnak tobb gyermeke is volt: Andras, Janos,
Erzsébet és Daniel. Amikor édesapjuk, a lelkipasztor Olcsai Gadl Andras meghalt, akkor annak 6zve-
gye Debrecenbe koltozott. Az 6zvegy szeretett volna fiairdl, Janosrdl és Danielrdl gondoskodni, ezért
ugy dontétt, hogy az apjuk konyvtarat megorzi nekik, hiszen az édesapjuk mas vagyont nem hagyott
hatra. A legfiatalabb Daniel volt, ezért neki volt nagyobb sziiksége a tdmogatasra. A legiddsebb testvér,
Andras még apjuk életében megkapta a részét, amikor hajduszoboszloi rektor lett. Raadasul Andras
néhai atyja lovainak legjavat anyja tudta nélkiil elvitte, és eladta. Ezutan Andras peregrinalni ment,
majd hazatért. Ekkor meglatogatta Debrecenben az anyjat, aki nem volt otthon, ezért elment Vas
Janoshoz, akinél apja konyvtarat tartottak. Andras Vas Janostol elkérte a konyveket, és elvitte azokat
Hajduszoboszlora. Amikor az anyja hazaért, észrevette, hogy eltiintek a konyvek, ezért a debreceni
esperes kiséretében Andras utan ment Szoboszlora, és a konyveket az esperes jelenlétében lefoglaltatta.
Ekkor Andras egy kotelezvényt adott, amely szerint véllalta, hogy a kdnyveket nem adja el, hanem,
amikor az dccese felnd, neki atadja, vagy ha az 6cesének nem lesz ra sziiksége, akkor az arukat adja
oda neki. Gaal Erzsébet azt hitte, ez a kdtelezvény Danielnél van. Az anyjuk haldla utan Daniel
szegénységre jutott, de Erzsébet ugy vélte, masik testvériik, Janos a konyvek listajat el6 tudja adni.

Olcsai Gaal Daniel kérvénye kicsit ellentmond a fontebbieknek. Ebben arrol irt, hogy kiskoraban
arva lett, ezért az apja, Olcsai Gaal Andréas konyvtarat megoérokolte azért, hogy annak arabdl el tudja
magat tartani. A batyjai ekkor mar felndttek voltak, megkaptak a jussukat. A konyvtarat egyik batyja,
Gaal Andras gyomai lelkipasztor Orizte, de ez a batyja is meghalt (,,Azon emlitett volt b[i]b[lio]-
thecat volt gyomai prédikator, néhai tiszt[eletes] ugyancsak Gal Andras batyam uram vett volt keze
ala.”). A konyveket a batyja koteles lett volna neki atadni, vagy a becsiilt értékiiket — 300 Ft-ot —
megtériteni. A konyvtar egy része masik testvéréhez, Janoshoz kertiilt. Ennek ellenére batyjanak,
Gaal Andrasnak az 6zvegye, Kis Sara orokolte a konyveket, aki ekkor Hajdiszoboszlon lakott. Ez
a konyvtar pedig Daniel hagyatéka volt, ezért azt Kis Sara jogtalanul birtokolta. Olcsai Gaal Daniel
éppen ezért kérte a piispokot, hogy jarjon kozben érdekében. A masolatban ezutan kovetkezik Szilagyi
piispok feljegyzése: a plispok szerint Gaal Andras 6zvegye a debreceni egyhazmegye esperesének,
Halmi Istvan szoboszloi prédikatornak a feliigyelete alatt all, ezért utasitotta az esperest, hogy jarjon
el az tigyben, de mindkét felet hallgassa ki, és ennek megfeleléen hozzon igazsagos itéletet.

A két forrasban a legnagyobb ellentmondas Olcsai Gaal Andras személye koriil van. Mivel egyik
forras sem tartalmaz datumokat, ezért nem egyszert az egyes személyek egymastol valdo megkiilon-
boztetése. Raadasul a kor helyesirasi szokasainak megfeleléen a csalad nevét hol Olcsai Galként,
hol Olcsai Gaalként irtak. Bizonyos esetekben még az Olcsai elétag is lemaradt. Erzsébet szerint az
apjukat és egyik testvériiket is Andrasnak hivtak. Andras nevii batyja Hajdiszoboszlon lett rektor,
majd ezt kovetden kiilfoldre ment tanulni. Tanulmanyai befejezése utan elment Debrecenbe, ahol
magahoz vette apja konyvtarat. Ezt édesanyja nem hagyta, és egy kotelezvényt iratott vele, amelyben
vallalta, hogy a konyveket megdrzi Daniel szdmara. Daniel kérvénye szerint viszont a batyja, Andras
mar meghalt. Andras korabban Gyoman volt lelkipasztor, és halala utan 6zvegye, Kis Sara vitte el
a konyveket. Az 6zvegy a koteteket Hajdiszoboszlon Orizte.

A két szoveg kozotti ellentmondas mogott valosziniileg az all, hogy a kozIlok jo par évvel az
események utdn emlékeztek vissza, ezért bizonyos csaladi események emléke mar elmosddhatott.
Olcsai Gaal Erzsébet maga is az idds allapotara utalt, amikor megprobalt visszaemlékezni a tortén-

10 1d. 1. melléklet. Az iraton ugyan nem tiintetik fel, de ez is masolat, mert a rajta szerepld
alairasok ugyanattdl a kéztél szarmaznak.
' Ld. 2. melléklet.
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tekre. A rendelkezéstinkre all6 adatok szerint egymas utan harom Olcsai Gaal Andrast ismeriink, akik
egymassal egyenes agi rokonsagban alltak. Bar a 18. szazad elsd felében az anyakonyvezés még alig
miikodott, az iskolazési adatokbol rekonstrudlhatoak a rokonsagi kapcsolatok.

Olcsai Gaal (I.) Andras 1706-ban iratkozott be a Debreceni Reformatus Kollégiumba'?, majd
1717-ben Franekerben tanult."* Hazdjaba visszatérve, 1718-ban a békési egyhazmegyében makoi
lelkipasztornak ordinaltak, 1728-ban esperessé valasztottak.'* Szolgalati ideje alatt 1735-ben és
1736-ban levelezett Baranyai Mihaly és Domokos Marton debreceni fobirokkal.' Ismertek tovabba
korlevelei, amelyeket a békési egyhazmegye espereseként kiildott el a lelkipasztoroknak.'® Valo-
szintileg 1742-ben halt meg, amikor esperesi utddjaul valasztottak Vecsey Gyorgyot.'”

Olcsai Gaal (I1.) Andras az oderafrankfurti egyetem anyakonyve szerint makai sziiletésii volt.'
Mivel (I.) Andras Makon volt lelkipasztor, valoszini, hogy a fiarol van szo. (I1.) Andras 1736-ban
alairta a debreceni Kollégium torvényeit,' 1747-ben beiratkozott Frankfurt an der Oder egyete-
mére.”” Hazajaba visszatérve, a békési egyhdzmegyében, gyomai prédikatornak valasztottak meg
1748-ban.*! A forrasok tanusaga szerint 1767-ben és 1771-ben is még Gyoman szolgalt.? 1769-ben
levelet irt Piskarkosi Szilagyi Samuel plispokhdz, amelyben a pilispok kozbenjarasat kérte egy
Gyulan fogvatartott személy érdekében. A rabot aposztazia miatt tartoztattak le, mert felnétt fejjel
tért at a reformatus hitre.”® 1773-ban az egyhazkeriilet sikkasztassal vadolta meg, ezért a gyomai
lelkipasztorsagrol lemondott, és helyette 1774-ben Nagyzerénden lett prédikator.? Itt rovid ideig
szolgalt, mert a nagyzeréndi egyhazkozség anyakonyve szerint 1775-ben meghalt.

12 Intézménytorténeti forrdasok a Debreceni Reformatus Kollégium Levéltaraban, kozread.
Szabadi Istvan, Debrecen, Tiszantuli Reformatus Egyhazkertilet, 2013, I, 371.

13 BozzaAy Réka, LADANYI Sandor, Magyarorszagi didkok holland egyetemeken 1595-1918, Bp.,
ELTE Levéltara, 2007 (Magyarorszagi didkok egyetemjarasa az ujkorban, 15), nr. 746.

4 HEGYI 2021, i. m. 51, 61; HEGYT Adam, Esperesek miiveltsége és életmodja a Békési Refor-
matus Egyhdazmegyében (1686)1712 és 1774 kozott = Hagyomany, identitas, torténelem 2019, szerk.
Kiss Réka, Lanyi Géabor, Bp., KRE Egyhaz és Tarsadalom Kutatéintézetének Reformacié Ordksége
Miihelye, Hittudomanyi Kar Egyhaztéorténeti Kutatointézet, 2020 (Reformacio Oroksége, 3/1), 1, 107.

15 Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara [tovabbiakban: TtREL], Piispoki Hivatal
iratai, igazgatasi iratok, 1708-1763, I.1.c.1. Olcsai Gaal Andras levele Baranyai Mihaly debreceni
fébirdhoz, Mako, 1735. januar 2.; Olcsai Gaal Andras levele Domokos Martonnak, Hédmezova-
sarhely, 1736. januar 6.

16 TtREL Békési egyhazkozség iratai, igazgatasi iratok 1730-1860, 1.62.d.1. Olcsai Gaal Andras
levele Péapai Ferenc halalarél, Mako, 1740. jalius 15. Olcsai Gaal Andras levele a békési lelkészva-
lasztasrol, Mako, 1730. december [?]

7 HeGy1 2021, i. m. 88.

18 Tar Attila, Magyarorszagi didkok németorszagi egyetemeken és fdiskolakon 1694—1789, Bp.,
ELTE Levéltara, 2004 (Magyarorszagi diakok egyetemjarasa az ujkorban, 11), nr. 470.

19 SzaBADI 2013, i. m. 421.

20 TAR 2004, i. m. nr. 740.

2l Hecyr 2021, i. m. 55.

2 Hecyi 2021, i. m. 80-81.

2 TtREL Piispokok iratainak gyiijteménye, Szilagyi Sdmuel iratai 1745-1779,1.2.1. nr. 99. Olcsai
Gal Andras gyomai lelkész levele Piskarkosi Szilagyi Samuel piispokhdz, Gyoma, 1769. szeptember 8.

2 TotH Samuel, Adalékok a Tiszantuli Ev. Reformalt Egyhdzkeriilet torténetéhez, 2. fiizet, A Tiszdan-
tuli Ev. Ref. Egyhazkeriilet II-1V. jegyzokonyveibdl kivonatozva, Debrecen, Varosi Ny., 1894, 156-157.

2 Arad Megyei Levéltar Fond nr. 2080. Colectia registre de stare civila — Oficiul parohial refor-
mat Nagyzerénd (Anyakonyvi gylijtemény — Nagyzeréndi reformatus egyhazkozség), Keresztelési,
esketési, temetési anyakonyv 1774—1789.
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Olcsai Gaal (II1.) Andrasrol a debreceni kollégium anyakdnyvében jegyezték fel, hogy gyomai
sziiletésti volt, ezért nagy valosziniiséggel (II.) Andras fiarél van sz6. Adataink szerint 1766-ban
iratkozott be a debreceni kollégiumba, majd 1775-ben hajduboszorményi rektor lett.?® Ezt kovetéen
peregrinaciora indult. A Helytartotanacsnal megtalalhatd az 1776-os ttlevélkérelme, ezek szerint 6
is Franekerbe szandékozott eljutni.?’ Tudjuk, hogy el6bb Székelyhidon, majd 1792-t61 Debrecenben
lett lelkész. 1803-ban esperessé valasztottak, amely hivatalt halalaig, 1808-ig betoltotte.?

Ugy gondolom, Olcsai Gaal Daniel (1.) Andras fia volt, és nem arrél van sz6, hogy 1777-ben lett
nagykoru. A forrasok szovegeit 6sszevetve latjuk, hogy Daniel batyja, (I1.) Andras gyomai prédikator
volt. Rola irta Daniel, hogy apja konyveit a batyja, a gyomai prédikator érizte. Mint tudjuk, (I1.)
Andras 1775-ben meghalt. Erzsébet vallomasaval 6sszhangban (I1.) Andras jart kiilfo1don is. Mind
Erzsébet, mind Daniel emliti Janos nevii testvériiket. Egy Gal Janos nevii hajdiiszoboszl6i szarma-
zasu diak 1754. majus 11-én iratkozott be Bazelben.? O talan azonos Erzsébet és Déniel testvérével.
Mindenesetre fiatalabb volt (II.) Andrasnal, igy elképzelhetd, hogy 6 volt az a testvér, akire a konyvtar
egy része szallt. (III.) Andras viszont nem vett részt a hagyatéki tigyben, hiszen gyomai sziiletésii
fiatalként ekkor még ereje teljében volt, és nem lehet azonos azzal az Andréssal, aki 1775-ben gyomai
prédikatorként halt meg. Erzsébet vallomasabol megtudjuk, hogy amikor elkészitette tantivallomasat
édesapja konyvtaranak sorsaval kapcsolatban, mar idés 6zvegyasszony volt. Erzsébettdl tudjuk azt
is, hogy az anyjuk halalakor mar Daniel ,,e6tsém bujdokoloban” volt. Ez azt jelenti, hogy Daniel
ekkor mar a fiatal felndtt férfiak életét élte: elhagyta a csaladi hazat. A peregrinacios adattarakban
nincs annak nyoma, hogy kiilfoldon tanult volna,*® de az biztosnak latszik, hogy az anyja halalakor
mar feln6tt volt. A debreceni kollégiumba 1755-ben iratkozott be a makai sziiletésii Oltsai Daniel.’!
O a Gaal nevet nem hasznalta, de a korabeli névhasznélati szokdsoknak ez nem mond ellent. Mivel
(I.) Andras makai prédikator 1742-ben halt meg, igen valdszini, hogy az 1755-ben debreceni togas
diakka lett Daniel az 6 arvaja volt.

A csaladi viszonyok megallapitasabol az kdvetkezik, hogy 1777-ben Olcsai Gaal Daniel egy
legalabb 6tvenéves konyvtari hagyatékot probalt meg visszaszerezni. Talan azért ilyen késon, mert
ekkorra elszegényedett, és csak ekkor eszmélt rd, hogy van egy kis vagyonkaja. A reformatus didkok
hagyomanyos életatja szerint a peregrinaciojuk soran gyiijtotték dssze konyveiket.’? Ez azt jelenti,
hogy Olcsai Gaal (I.) Andras 1717 koriil Németalfoldon legalabb 300 forint értékben vasarolt kony-
veket. A konyvtara 1742-ben, a halala utan Debrecenbe kertilt, ahol azt egy debreceni polgar, Vas
Janos 6rizte. Miutan (I1.) Andras 1748-ban Oderafrankfurtbdl hazatért, a konyveket elvitte magaval
Hajduszoboszlora. Errél az idészakrdl a forrasaink hidnyosak. II. Andras hajduszoboszloi lanyt
vehetett feleségiil, azért vitte a konyveket oda, majd miutdn megvalasztottak gyomai lelkipasztor-
nak, a konyvek ismét visszakeriiltek a békési egyhdzmegyébe. 1775-ben bekovetkezett halalakor
ozvegye, Kis Sara visszakoltozott Hajduszoboszlora, és a tékat is vitte magaval. 1777-ben az ekkor
mar idés6d6 Daniel ezt a kdnyvtarat probalta megszerezni.

26 SzABADI 2013, i. m. 501.

27 Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar, Helytartotanacsi Levéltar C 41 Acta studiosorum
acatholicorum 17431779, Beadvany 1776. majus 9. és 1776. oktober 8.

2 SzABADI 2013, i. m. 501.

2 Hecyl Adam, SzoG1 Laszl6, Magyarorszagi didkok svdjci egyetemeken és fiskoldkon
1526-1919, Bp., E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Levéltara, 2016 (Magyarorszagi didkok egye-
temjarasa az ujkorban, 23), nr. 132.

30 Vo6.: TAR 2004, i. m.; BozzAy, LADANYI 2007, i. m.; HEGYI, Sz6GI1 2016, i. m.

31 SzABADI 2013, i. m. 461.

2 Heey1 Adam, Magyarorszagi didkok konyvgyiijtési és konyvtdarhaszndlati szokdsai Bazelben
és Bernben a 18. szazadban = Magyar Konyvszemle, 124(2008), 377-389.
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Milyen szinvonalt lehetett Olcsai Gaal (1) Andras miiveltsége? irasos forrasok hianyaban
annyit tudunk, hogy 1717-ben peregrinacios tarsat, Némethi Gyorgyot koszontotte egy verssel. >
Albumbejegyzése viszont nem maradt fenn,* és Gjonnan el6keriilt levelei is csak hivatalos egyhazi
tigyekkel foglalkoznak. Kényvtara szinvonalat egyediil abbol a becsiilt arbol kovetkeztethetjiik ki,
amely Olcsai Gaal Daniel kérvényében szerepel.

A fonemesi szarmazasu fiatalokat kivéve kevés peregrinus engedhette meg maganak, hogy
300 Ft értékben vasaroljon konyveket, mikdzben a kutatasok azt bizonyitjak, hogy a reformatus
didkok kiilfoldon gylijtotték 6ssze konyveiket.> Ezért minden bizonnyal Olcsai Gaal I. Andras is
Németalfoldon vetette meg konyvtaranak alapjait, amelyet hazajaba visszatérve mar csak kisebb
mértékben gyarapithatott. Ha a Weszprémi Istvan idején Debrecenben bevett szokast vessziik
a hasznalt konyvek aranal figyelembe, akkor ez azt jelenti, hogy egy konyv koriilbeliil fél forintot
ért. A 300 forint értékii konyvtar ezek szerint 600 kétetbd! allt. Ugy gondolom, ez viszont tulzas.
A 17-18. szézad forduldjan a Mélyfoldon tanuldé magyarorszagi didkok koziil senki sem gytijtott
Ossze ekkora bibliotékat, viszont Borosnyai Janos reformatus lelkész peregrinacioja utan tobb évvel
majdnem 300 kotetes konyvtarral rendelkezett.® Analogia alapjan elképzelhet, hogy I. Andrasnak
szintén volt ekkora konyvtara. Olcsai Gaal (I.) Andras 6zvegye nem véletlenill a konyvtar értékét
alapul véve probalta meg félarva fia jovojét biztositani.

Annak ellenére, hogy nem tudjuk, milyen kényvek voltak Olcsai tékajaban, a kozvetett bizonyitékok
arra utalnak, hogy jelentés hagyatéka lehetett. A reformatus peregrinusokat altalaban még kiilfoldi
tartdzkodasaik alatt megkeresték a gyiilekezetek, és meghivtak ket lelkipasztornak.’” Olcsai Gaal
(I.) Andras esetében nem tudunk ilyenrél, de nagyon valoszinti, hogy 1718-ban egy ilyen meghivas-
nak készonhetden lett makoi prédikator. Mivel kozvetlen hivatali elddjét, Bokényi Janost a szegedi
ferencesek egy hitvita kdvetkezményeként bebortonoztették,* tisztdban kellett azzal lennie, hogy
alaposan fel kell késziilnie a katolikusok ellen teoldgiai kérdésekbdl. Ehhez feltétleniil sziiksége volt
konyvekre, tehat Hollandiaban meg kellett szereznie a reformatus teologia alapmiiveit és a hitvitazo
irodalom legujabb kiadasait. Nem tudunk arrdl, hogy valamilyen nézeteltérésbe keveredett volna
a katolikus egyhazzal, de fel kellett ra késziilnie. 1718-ban, amikor megérkezett Makora, a teleptilé-
sen oriasi valtozasok zajlottak: a katonai hatarérvidék megsziint, Csanad varmegyét ujjaszervezték.

3% RMK III/XVII 1179.

3 Sem az Inscriptiones Alborum Amicorum (http://iaa.bibl.u-szeged.hu/) nem ismer téle
bejegyzést, sem a Repertorium Alborum Amicorum (https://raa.gf-franken.de/de/startseite.html).

3% Monok Istvan, Magyar didkok olvasmanyai hollandiai didkéveik alatt a 17-18. szdzad
forduldjan = ,, Nem stilyed az emberiség...” Album amicorum Szérényi LaszIo LX sziiletésnapjara,
szerk. Jankovics Jozsef, Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2007, 1025-1034.

36 Monok 2007, i. m.1031.

37 1795-ben az Erlangenben tanuld Foldvari Jozsefet Hodmezévasarhelyre hivtak meg. Hodme-
zévasarhely-Otemplomi Reforméatus Egyhazkozség levéltara, igazgatési iratok, missilis 1732—1799,
1.180.c.2. nr. 81. Foldvari Jozsef levele a hddmezdvasarhelyi egyhazkozséghez, Erlangen, 1795.
aprilis 20.

38 Kius Balint, 4 helvéciai vallastételt kovetd Békés-bandti egyhdzi vidék valldsi, polgari, tu-
domany és foldleirasi torténeteinek emléke = A Békési-Banati Reformatus Egyhdzmegye torténete
(1836), kozread. Gilicze Laszlo, Kormos Laszld, Szeged, Csongrad Megyei Levéltar, Békéscsaba,
Békés Megyei Levéltar, 1992 (Dél-alfoldi Evszazadok, 10), 96; SzRBIK Miklés, Maké virosdnak
leirdasa 1835—1836, Mako, Mako Varos Tanacsa, 1979, 47-48; SzrBIK Miklos, Mako varossanak
kézonséges és az abban 1évo reformata ekklesianak kiilonés leirasa, kozread. Eperjesy Kalman,
Maké, Makéi Friss Ujsag Nyomda- és Lapkiadovallalat, 1926, 48—49.
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A torokok kitizése utan Mako a kiralyi kamara birtokaba keriilt, de a csanadi piispokok folyamatosan
igényt tartottak a telepiilésre, tehat katolikus nyomassal szamolnia kellett.*

A kovetkezoket allapithatjuk meg: Olcsai Gadl Déniel apja, Olcsai Gaal (I.) Andras konyvtarat
probalta meg visszaszerezni 1777-ben. A konyvtar magja Franekerben, 1717 koril keletkezett, és
a Dél-Alfoldre keriilt. A 18. szazad eleji Mako periférikus teriileten ujjaéledé telepiilés volt, ahol
a konyvtar az Olcsai munkajahoz sziikséges szellemi hatteret jelentette. A konyvtarat 1742-ben
Debrecenbe szallitottak, 1748-ban Hajdszoboszlora, késdbb Gyomara keriilt. 1775 koriil a téka mar
ismét Hajduszoboszlon volt. A kényvek késébbi sorsa ismeretlen. A Karpat-medencei reformatus
értelmiségi gylijtemények jellemzéen szétszorodtak,* ez torténhetett az emlitett konyvtar darabjai-
val is. Az olvasmanytorténeti kutatasok kevés kalvinista lelkészi konyvtarat ismernek a 18. szazad
elejérdl, ezért jelentds, hogy a tanulmanyban bemutatott forrasok alapjan kijelenthetjikk: Makon
1718 koriil biztosan 1étezett egy komolyabb gytlijtemény.

Mellékletek
1. melléklet

Peremartoni Ferencné Olcsai Gaal Erzsébet tantivallomasa
(Debrecen, 1777. augusztus 12).4

Alabb megirt megnyomorodott szegény Gaal Daniel edtsém uram requisitiojaja [sic!] amidén tudni
illik engemet kért volna arra, hogy megboldogult édesatyam, néhai tiszteletes Oltsai Gaal Andras
uram tékajartl, hogy miképpen idegenittetett 1égyen el, amit tudok, arrdl jo 1élekkel tanubizony-
sagot tég[ylek, és azt irasban adjam eld: imé azért ezen levelemnek rendiben adom tudtara kiknek
illik jo és idveziilend6 1élekkel, amint az idds allapotom is hozza magaval. Minek utanna emlitett
édesatyam halala utan édesanyam Debretzenben szallott volna lakni, olly gondolattal 1évén, hog[y]
ennek az emlitett edtsém uramnak — mivel akkoriban neveletlen és gyenge volt — édesatyank ke-
resménykéjébdl semmi nem fogna jutni, az emlitett tékat egyiitt is masutt is rejtegette, hog[y] azt
t[iszteletes] Gal Janos uramnak is ugyan valamelly részben, de f6képpen ezen emlitett neveletlen
Daniel edtsémnek megtarthassa. Annyival inkabb mivel mar megboldogult t[iszteletes] Gal Andras
batyam uram nem tsak az hog[y] édesatyank keresményébdl boldog allapotban helyheztetett, s6t,
azon felyiil szoboszlai rector koraban édesatyank lovainak a szinit egynehanyat kivalasztvan hire és
akarattya ellen édesanyanknak jo pénzen eladott, és az arat a maga sziikségére forditotta. Emlitett
tliszteletes] Gadl Andras batydm uram pedig tsakugyan mid6n académidkril hazaérkezett volna,
béjott ide Debretzenbe és ithon nem létében édesanyanknak Vas Janos batyam uramtol — akinek
hazanal valanak a konyvek — szép moddal kikérte, és magaval Szoboszlora elvitte. Tsakhamar haza
érkezvén pedig az édesanyank akkori t[iszteletes] esperest uram commissiojaval utdna ment Szobosz-
lora, és ottan a konyveket letartatta mindaddig, mig magarul betsiiletes emberek el6tt contractust
nem adott olly méddal, hog[y] vag[y] a konyveket felnevelkedésével Daniel etsémnek ha sziiksége
lesz reajok visszaadja vagy pediglen ha sziiksége nem lesz reajok, az arat megforditja. En mind ez
mai napig azt gondoltam, hogy szegény Daniel edtsém a contractust mai napig maganal tartya, de

3 RAKos Istvan, 4 lakossdg jogi helyzete = Maké monogrdfidja, IV, Maké torténete a kezde-
tektél 1849-ig, szerk. Blazovich Laszlo, Mako, Maké Varos Onkormanyzati Képviselo-testiilete,
1993, 329-332; Borovszky Samu, Csandd vdarmegye torténete 1715-ig, I, A varmegye részletes
torténete, Bp., MTA, 1897, 367.

40 Lasd pl.: OLAH Robert, Miskolci Csulyak Istvan és Tofeus Mihaly kényves miiveltsége, Sa-
rospatak, Hernad, 2022 (Hit és kultura, 7), 16-19.

4 TtREL 1.3.f.1. Kormanyhatosagi iratok. Instanciak 1714—1787.
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amint értésemre esett, édesanyam halalakor mar a szegény sokszor emlitett edtsém bujdokloban
1évén, hog[y] senkinek koziiliink re4 gondja nem volt a ladabul eltevett a konyvek[ne]k. Mindazon
altal seriesét ug[y] reménylem t[iszteletes] Gal Janos edtsém uram el6l tudna adni.

Ezeket tudom, és ezekrdl jo 1élekkel tanubizonysagot teszek, mellynek nag[y]obb erejére adom
ezen tulajdon kezem irdsaval megerdsitett attestationalis levelemet.

Signatum Debretzen a[nn]o 1777. die 12. Augusti
Ozvegy Peremartoni Ferentzné Gaal Erzsébet
Coram me Josepho Szalai et me scriptore Samuele Bir6 persona nobili.

[Hatlapi megjegyzés:| 1777. 12-a Aug[usti] gyomai prédfikator] Oltsai Gal Andrdson praetendaljik
a testvérei az attyok konyveit.

2. melléklet

Olcsai Gaal Andras kérvénye
(Debrecen, 1777. oktober 14.)*

Copia
Fétisztelend6é Superintendens Uram, nékem Kegyes Atyam!

Amint ezen harom rendbeli testimoniumoknak két darabban sub no 1-o et 2-o producalt parjaikbol
vilagosan megtetszik, kisded koromban arvasdgra maradvan néhai b[ecsiil]e[tes][?] Olcsai Gal
Andras tiszt[eletes] atyam ur[amnalk a b[iblio]thecaja az én szamomra maradott neveltetésemre
és taplaltatasomra. Minthogy mar akkor tobb testvérbatyaim édesatyank gondviselése alatt annyira
jutottak volt, hogy magokrdl gondot viselhetnének. Azon emlitett volt b[iblio]thecat volt gyomai
prédikator néhai tiszt[eletes] ugyancsak Gal Andras batyam uram vett volt a keze ala oly véggel, hogy
azt az én szamomra procurallya, és hogy azt annak idejében nékem altal adgya akar in natura, akar
in aequivalenti, mellyek kdnnyen megértek volna R[henusi] fJorint] 300 (haromszaz forintokat). De
mindezek halala utan nevezett tiszt[eletes] Gal Andras batyam uram[na]k (edgynehany darabokon kiviil,
mellyeket t[ekintetes] Gal Janos batyam ur vett a kezéhez) 6zvegyére, Kis Sara asszonyra maradtak
altal, (aki most H[ajdu] Szoboszl6 varossaban lakik), énnékem tetemes nagy karomra és praejudici-
umomra. Minthogy pedig ez arva joszag volt, mellyet az 1655-dik esztenddbeli decretumnak 24-dik
articulussanak 2-dik paragraphusa simpliciter és mindenképpen processus nélkiil a Tripartitum[na]k
is pedig prologialis 5-dik titulussa kinek-kinek a magajét parancsolnak visszaadatni, és ezeken kiviil
az 1625-dik esztenddbeli decretum[nalk 27-dik articulussanak 5-dik paragrafussa vagy czikkellye
is azt tartya, hogy aki valamely joban fundal, hasonloképpen annak terhében is. Azért alazatosan
instalom tiszt[eletes] superintendens ur[ama]t, méltdztassék vilagtalan sorsomat is mélto tekintetbe
vévén, oly hathatos rendelést tétetni, hogy nékem ezen exponalt igaz keresetem megitéltessék, €s
effective kezembe is adattassék akar in natura, akar pedig in aequivalenti. Gratiajat varvan maradok
fétisztelendd superintendens ur[amnalk aldzatos szegény szolgéja Olcsai Gal Déniel.

2 TtREL 1.3.f.1. Kormanyhatosagi iratok. Instanciak 1714—1787.
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Titulus: Fétisztelendd superintendens tirhoz alazatos memorialissa és respective actionalis libellussa
Olcsai Gal Dénielnek.

Indorsatio: Minthogy a benne jelentett 6zvegy, t[iszteletes] Oltsai Gal Andrasné asszonyom respective
ezen debreczeni v[enerabilis] tractus senioranak, tisz[eletes] Halmi Istvan ur[amna]k ecclesiastica
inspectidja alatt vagyon, a benn irt miserabilis atyafi 6k[egyelm]éhez invitaltatik avégre, hogy mind
a két felet meghalgatvan ne terheltessék kozottiik maga actiotassahoz[?] képest ex aequo et bono
valamely jo amicabilis compositiot csinalni, és ekképpen azon felelet is sziikségtelen kdltségektdl
¢s farattsagoktol megmenteni, és az atyafisagos edgyességet kozottiik ezzel is manifestalni [?].

Signat Debr[ecen] die 14-a Octobris 1777. Szilagyi Samuel superintendens mk.

[Hatlapi megjegyzés:| 1777. 14. okt[ober| Oltsai Gal Daniel panaszolja, hogy a szamadra maradt
b[iblio]thecat a battya, gyomai préd[ikator] Oltsai Gal Andr[as] elvette és most is az dzvegyénél,
Kis Saranal vagyon.

Documenta ad protocollum.

HEGYI ADAM

Egy Amade-vers ismeretlen kiadasa. Hetvenkét évvel Amade Laszl6 halala utan, 1836-ban, unoka-
Ocesének fia, Amade Thadé adta ki a koltd verseinek elsd gyijteményét.! A szerencsejatékosnak
hiresen szerencsétlen, de a magyar lira megtjitasaban fontos szerepet jatszo barénak ennél korabban
6nallé nyomtatvanyként — eddigi tudomasunk szerint — csak a Buzgo szivnek énekes fohaszkodasi
cimt, vallasos énekeket tartalmazo fiizetkéje,? valamint még egy istenes verse jelent meg, az utobbi
magyar ¢s latin valtozatban is.* Mindegyik még életében.

Vilagi verset Amadétol elséként Sandor Istvan adott kozre 1796-ban Sokféle cimii folydirataban
(A’ Hdzassdg dltal el-vesztett Szabadsdgnak meg-siratasa)®, ezzel a megjegyzéssel: ,,Ezen verseknek
szerzdje ama’ konnyi és hires Magyar és Deak Poéta Baro Amade Laszlo vala, kinek Nyelviinkben
hatra hagyott szerelmes és vilagi Eneki egy jo Nyalabot tesznek. Bar egyszer immar kinyomtattat-
nanak.” Ugyanez a vers helyet kapott Szirmay Antal munkdja, a régi magyar humor zsebkdnyveként
is olvashato Hungaria in parabolis masodik, 1807-es kiadasaban .

Az 1860-as évektdl aztan egymast kovették a folyodiratbeli kdzlések, kéziratos masolatok alapjan,
kisebb-nagyobb szovegeltérésekkel. Nem véletleniil lett ennyire népszerii a Zrinyi-strofakban irt
vers: Amade s6tét humorral festi le korabbi gavalléréletének és hazas éveinek egetverd kiilonbségét,
felesége szekaturait. A k61té monografusa, Galos Rezso biztosra veszi, hogy Amade a masodik, 1736-
ban, a német Weltzl Maria Paulinaval k6tott hazassaganak viszontagsagait szedte versbe, méghozza
a szétvalasuk utan, a negyvenes évek masodik felében®.

' Varkonyi baro Amade LaszIo versei, Kiadatta varkonyi grof Amade Thadé, Pest, Trattner-
Karolyi, 1836.

2 [AMADE Laszl10], Buzgo szivnek énekes fohdszkoddasi, Bécs, Kurtzbock, 1755.

3 [Amade] HoMoDE Laszlo, Ajtatos fohdszkodds... Gyér, Streibig, 1759; Enthusiasmus affec-
tuosus... laurini, Streibig, 1759.

4 Sokféle, Negyedik darab, Gy®r, Streibig, 1796, 235-241.

> SzirMAY Antal, Hungaria in parabolis, Editio altera, Budae, Typis Univ., 1807, 141-144.

® GALoS Rezs6, Bdaré Amade LdaszIé, Pécs, Egyetemi Konyvkiado, 1937, 142.
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Arrél, hogy A hazassag dltal elvesztett szabadsagnak megsiratdsa valaha 6nalldan is megjelent
volna, nem tud sem Négyesy Laszlo 1892-es kritikai igény(i kiadasa’, sem a Régi Magyar Koltok
Tara 18. szazadi sorozataban 2004-ben napvilagot latott, a filologia €s a textologia mai kdvetelmé-
nyeinek megfelel§ Amade-kotet®.

A most eldkeriilt negyedrét alak, 4 oldalas, cimlap nélkiili nyomtatvanyrol — a kézzel rairt szam
alapjan egy hajdani vaskos colligatum 84. tagja lehetett — V. Ecsedy Judit megallapitotta (kdszonet
érte!), hogy a vaci Gottlieb-nyomda terméke a 18—19. szazad fordul6jardl. Jelen tudasunk szerint
ez az elsd és egyetlen 6nalloan megjelent vilagi Amade-vers. Szovege jelentds kiilonbségeket mutat
minden eddig ismert valtozathoz képest.

A 2004-es (RMKT) kritikai kiadasban 146. versként megjelent szoveg, amely egy — Gélos
Rezs6 hagyatékaban talalhato — korai kéziratos masolatra, valamint Sandor Istvan kozlésére ta-
maszkodik, 37 szakaszbol all. A felbukkant nyomtatvany 41 szakaszt tartalmaz: ezekbdl az altalunk
8.,35., 36. és 38. szammal jelzett csak itt fordul eld, mig a 19. és 32. szdmu ismerds a Szirmay-féle
(az RMKT-kétetben figyelembe nem vett) kozlésbol. Nincs azonban meg benne a kritikai kiadasban
szerepld 8. és a verset berekesztd 37. strofa. Az eddig ismeretlen szakaszok akar magatol Amadétol,

akar egy késobbi (a koltd hangvételére raérzd) versfaragotol is szarmazhatnak.

A szamos szovegeltérésbol harom példat emeliink ki.

(1) ,,Tzifra ezergombos szolgaim valanak” (RMKT-szoveg, 7. szakasz) —,, Tzifra eziist-gombos szol-
gaim valanak” (Nyomtatvany, 7. szakasz). A szovegromlas valdsziniileg az elsé valtozatban érhetd tetten.

(2) ,,Cum commoditate volt minden jarasom” (RMKT-szdveg, 9. szakasz) — ,,Kedvem t6ltével
volt mindeniitt jarasom” (Nyomtatvany, 9. szakasz).

(3) ,,Az 6 segge mellett igy meg dregedni” (RMKT-szoveg, 33. szakasz) — ,,Az al-fele mellett

igy el-penészedni” (Nyomtatvany, 37. szakasz).

Az utobbi két példaban viszont a latin kifejezés magyaritasa és a ,,delfinizalas” arra utalhat, hogy
nyomtatvanyunkhoz egy késobbi kéziratot hasznaltak.

A most follelt kiadvanyt — amely nem helykihagyassal valasztja el egymastol a szakaszokat,
hanem az els6 sorok kijjebb kezd6dnek — bettihiven adjuk kozre.

(1)

Még nételenségben folytattam éltemet,
Szabadsagnak szele taplalta szivemet,
Kotsag toll strazsalta Nyostos siivegemet,
Mind addig bu banat nem érte fejemet.

2) ,

Minden-féle tzifra Uri fegyverekkel,
Farkas, Medve, Pardutz szép prémes Borokkel,
Tele volt fogasom Fiiredi nyergekkel,
Tobb e’féle tsengd pengd eszkozokkel.

()

Bovelkedett hazam gyakran muzsikaval,
Szép egy par hegedii Hébany vonojaval
Fiiggott fogasomon flauta furollyaval,
Ugyan ujultt szobam ezeknek hangjaval.

4)

A’ j6 Paripabol soha ki-nem fogytam,
Ezt 1épésre, amazt futdsra tartottam,
Emezt nyergeltettem, ha paradéroztam,
A’mint sziikségem volt rendre valtoztattam.

()

Fekete Paripam volt Spanyol Orszagbol,
Sziirke Erdéllybdl jott, Pej pedig Moldvabol,
Arany szinli Fakot vettem egy Bassatol,
Tobbe volt a’ Magyar Lovaknak javabol.

(6.)

Szerszamom eziistel aranyal ki-varva,

Vagy 6tves munkaval boglarossan rakva
Sok szénii zsindrral voltanak tarkazva,
Vagy bagariabdl tsak tisztan tsinalva.

7 Varkonyi baré Amade LaszIo versei, dsszegylijtotte, bevezette és jegyzetekkel kisérte Négyesy

Laszl6, Bp., Franklin, 1892, 384-391, 506-510.

8 Amade LdszIé versei, szerk. Schiller Erzsébet, Ajkay Alinka, Balassi, 2004 (Régi Magyar
Kolték Tara, XVIII. szazad, VII), 217-221, 428-429.
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Mé nBtelensdgben folytattam élcemet,
%zabadstgnak fzele tiplélea fzivemet,
Kotsag toll ftrazsalta Nyoftos fiivegemet,
Mind addig b bénat nem érte fejemet.
Minden-féle tzifra Uri fegyverekkel,
Farkas, Medve, Pirdutz fzép prémes Borokkel,
Tele yolr fogasom Fiiredi nyergekkel,
Tobb e'féle tsengd pengd efzkozokkel. -
Bbvelkedett hizam gyakran muzsikival,
Szép-egy pir hegedii Hebiny vonojéval
Fiiggoct fogasomon flauta furollydval, .~
Ugyan ujtilee fzob4m.ezeknek hangjival.
A’ jo-Paripabdl fu -nem fogytam ,
2 Ezt FEp‘é’ﬁ:—:‘iYg’: utdsra tartottam ,
Emezt nyergelcettem, ha paradérozcam,
A’ minc fziikségem volt rendre valtozeattam.
Fekete Paripim vole Spanyol Orfzighol,
—Sziirke Erdéllybdl joce, Pej pedig Moldvébol,
Arany fzinii Fakéc vettem egy Bafsdtol ,
- Tobbe volt 2’ Magyar Lovaknak javibol.
Szerfzdmom eziiftel aranyal ki-varva,
Vagy otves munkdval boglérofsan rakva
Sok faénii zsinorral voltanak rarkdzva,
Vagy bagariabol tsak tifztdn csindlva,
Tuzifra eztist-gombos fzolgdim valénak,
A’ kik éjjel nappal hiven fzolgalinak,
Pillantisomra-is ébren vigyizinak,
Kikeére piruldsa nem-is vélt ortzimnak,
Nyolczvan r6ff Zsinérral ezifrdzote ruhsja,
Szérommal tarkdzote bér dohiny Zatskéja,
Tollas, vagy bokrétis Kalpagja tsikéja,
* Bizonysdgot tehet err] Nyitra-tija.
Midén azére néha toreéne inddlisom , -
Kedvem tgltével volt mindeniite jirdsom
Ollykor bardtsigére kEc hirom pajtisom

. Vélem !"dzc, hgfy vigabb legyen fitozdsom.
A" hovd fzillottam kedvefsenis litrak ,

Jo fzivet és kedver béven-is mucactak,

Ha bisuzni keztem tovdbb marafzcoctak,

Tsak az héjén voltam kézen nem hordoztak,
Mademoifell¢k koze fzintigy virdgzottam,

Ezzel discurdltam amazt meg-tsokoltam ,

< o0 ST
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(7)

Tzifra eziist-gombos szolgaim valanak,
A’kik éjjel nappal hiven szolgalanak,
Pillantasomra-is ébren vigyazanak,
Kikért pirulasa nem-is volt ortzamnak.

(8.

Nyoltzvan roff Zsinorral tzifrazott ruhgja,
Szérommal tarkazott bor dohany Zatskdja,
Tollas, vagy bokrétas Kalpagja tsakdja,
Bizonysagot tehet errél Nyitra-taja.

©)

Midén azért néha tortént indulasom,
Kedvem t6ltével volt mindeniitt jarasom
Ollykor baratsagért két harom pajtasom
Vélem jott, hogy vigabb legyen utozasom.

(10.)

A’hova szallottam kedvessen-is lattak,

Jo szivet és kedvet boven-is mutattak,
Ha butsuzni keztem tovabb marasztottak,
Tsak az héjan voltam kézen nem hordoztak.

(1L)

Mademoisellék kozt szintiigy viragzottam,
Ezzel discuraltam amazt meg-tsokoltam,
Amarra titkossan néha pillantottam,
Valamint szerettem ugy karazéroztam.

(12.)

Mulatsagnak napja hogy ha rendeltetett,
Tantznak muzsikanak vége sem lehetett,
Péntek Vasarnappal egyre tiszteltetett,
Unnepnek tartottam ollykor egész hetet.

(13)

Nem sok haszna vala Plébanos szavanak,
Ambar napja volt-is hamvaz6 szerdanak,
Vond-ra még a’ javat a’ magyar nétanak,
Ki-ki tsak azt monda Lévai Miskanak.

(14.)

Meszszire tavozott télem szomorusag,
Dragalatos 1évén nalam az Iffitisag,
Directora 1évén a’ kényes szabadsag,

Tsak masoktol hallam hogy van nyomorusag.

(15.)

Szantasra vetésre nem-is iparkodtam,
Ez helyett jatékrol inkabb gondolkodtam,
Vigadni ’s mulatni jonak alitottam,

Hogy mindétig igy lesz dolgom azt tartottam.

(16.)

Nem tudtam én akkor mi légyen az ¢hség,
Tavul volt hazamtol mindennémi sziikség,
Tudvan erszényemben hogy vagyon reménység,
Ko6z¢l sem mert jonni hozzam a’ szegénység.

(17.)

De bé-practikalta magat alattomban,
Uralkodik immar ¢hség udvaromban,
Miolta Feleség jar a’ Kamaramban,

Azdlta szegénység terjedt az Hazamban.

(18.)

Hegediimet-is, mar Fogasrol le-vette,

Flautat furolyaval pad ala vetette,
Szokny4jat fatyolat oda fliggesztette,
Es biidos joszagat helyre helyhesztette.

(19.)

Mint éhes Oroszlany morog szlintelenl,
Mondja hogy tsinaltat nyarsat hegyes torbdl,
S6 torét pediglen Karabén tsévébdl,

Miként boszonthasson feje tsak abban fol.

(20.)

Egyik sarkantyujat le-torte tsismamnak,

Az egész szerszamat ki-veté pipamnak,
Mondvan nem szenvedi fiistit a’ dohanynak,
Ottként dohanyoznom kell mint a’ kutyanak.

(21.)

A’ mid6n haragszik bdriben alig fér,

Fogat tsikorgattya mérgében ugyan sér
Az egész Tselédem tsak motzanni sem mér,
S6tt magam-is ollykor, attol félek meg-vér.

(22.)

Véghetetlen hoszszu a’ praetensioja,

Hol tiszta lisztye nints, hol pedig borsdja,
El-keltt fiiszerszamja, el-fogyott a’ soja,
Mar fazeka torott, mar pedig korsdja.

(23.)

Lisztet szarétana el-romlott tekndje,
Leveskét fozetne nintsen serpenydje,

Sir kissebb gyermeke nem jo a’ bdltséje,
Hogy nem fizethetek szolgam ellensége,

(24.)

Lent parantsolja mar ’s mar kendert tilolni,
Mar fatyolt tzipelldt ’s tsipkét vasarolni,

A’ ménko sem tudna mind el6 szamlalni,
Miket a’ Madame szokott praetendalni.
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Y

I.e-torottﬁépi}a Fiiredi nyergemnek,
“Tzifra Pistolokban palatzkék teremnek,
Az egéfz ¢letem ’Wel fel-fordilz,
Egy nyomorusigom méfikira codilee,
Keferves forsomon kinyvem ugyan tsordale,
Ollykor az elmém-is tsuda hogy nem bédil.
Jobb lett véolna menpem Frantzia Orfzégban ,
bitjdosnom inkébb also Indisban,
Tsontomat le-tennem 2’ fzép (zabadsigban,
__Mintsem ayomorkodnom igy az Hizafsigban.
Keferegjenaz Eg 2 fok tsillagokkal ,
Szdanyon mez§ a' (zép virdgokkal,
‘Hegyek—véigyek berkek-tr: 6-Kutakkal ,
Szell§ viz tliz minden Elementumokkal,
Ti-is mély pokolban lakoz6 Iftenek ,
Hogy fem annyi Kinok naponként llyenck
Jobb 2’ mérges Parkik mindjére itt legyenek ,
Teftem bordajdbol engem’ ki-mefsenek.
Mere vaj ki keferves illyeket fzenvedni,
Egy hitvany Afzfzonynak kedviért epedni,
Az al-fele mellete igy el-penéfzedni, g
Taldn jobb lett volna Difznokar rzeni.
De mi hafznom el-malee dolgokrél befzélni,
Mikor orvofsigot nem lehet remélni,
A’ fzép fzabadsigoc akkor kell betsiilni,
Mikor még az jarmot el-lehet Keriilni,
Regviem xternam azérc fzabadsigom,
Nyugodjil békével meg-hole nyajafsigom,
Légy jo egéfségben édes ifiisigom,
Te-is mir meg-botsifs régi Pajeafségom,
Azére Felesége hogy ha van ’s lefz kinek,
Hogy ha el-adhatja aztac- valakinek ,
Ha pediglen pénzérc nem kilne fenkinek, - *
Ingyen-is adha}% aztat akdr kinek.
Mondottam ezeket éldéjara,
Hogy ki-ki vigydz3 endd forsira,
Valaha-ne jufson vélem egy notira,
Boldog a’ kit tanic mds embernek kira.

A nyomtatvany negyedik oldala
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(25)

Nints pénzem nem merem magamot menteni,
Akar b6rom alil fogom ki-metzeni,

Vagy mas Jamboroktol per furtum szerzeni,
Praetensiojanak még-is meg-kell lenni.

(26.)

Mert ha nem tselekszem 1észen mit szenvednem
Az als6 dupéjat forditja ellenem,

Sok koldust gaz-embert el-kelletik nyelnem
’S mintha nem hallandm békével fiilelnem.

(27)

El6l-keriil ama’ hires Historia,
Hogy Ihrgnaden Nemzet Régi Familia
Nem volt Diszno-Pasztor semmi Attyafia,
Valamintha volna Maria Theresia.

(28.)

Bezeg ra akattam most az Oskolara,
Mint a’ Muskatéros eb-harmintzadjara,
Ugy 14 szokam mér sok tzifra mustrara,
Hogy bizvast mehetnék mar Tyuk Isztrazsara.

(29.)

Keleptzében esett kényes Ifiisagom,

B banatra fordaltt 6rom ’s vigassagom,
El-veszett jo kedvem el-mult nyajassagom,
Mert rabsagban esett régi szabadsagom.

(30.)

Meg-ritkult a’ szama karmazsin tsiszmamnak,
Le-kopott Krepénye paradés ruhamnak,
Ehessen kell jarni a’ jo Paripamnak,

Nints mar betsiilettye Gavallérsagomnak.

(31.)

Hervad Koltsag tollam le-hullt siiveg melliil,
’S koplal a’ j6 Lovam alig hogy le-nem diil,
Nem fénylik fegyverem pok-haloban mertil,
Jaj be jo hasznom van a’ Feleségemriil.

(32)

Le-kopott mar szére szép Parducz béromnek,
Tsujtarom Tzafrangom pad alatt hevernek,
Le-torott kapaja Fiiredi nyergemnek,

Tzifra Pistolokban palatzkak teremnek.

41.)

(33)

Az egész életem fenékkel fel-fordult,

Egy nyomorusagom masikara todultt,
Keserves sorsomon kényvem ugyan tsordult,
Ollykor az elmém-is tsuda hogy nem bodult.

(34)

Jobb lett volna mennem Frantzia Orszagban,
Es bujdosnom inkébb alsé Indiaban,
Tsontomat le-tennem a’ szép szabadsagban,
Mintsem nyomorkodnom igy az Hazassagban.

(35.)

Keseregjen az Eg a’ sok tsillagokkal,
Szannyon erd6 mezd a’ szép viragokkal,
Hegyek volgyek berkek ki-folyo kutakkal,
Szellé viz tiz minden Elementumokkal.

(36.)

Ti-is mély pokolban lakozo Istenek,

Hogy sem annyi kinok naponként 6llyenek,
Jobb a’ mérges Parkak mindjart itt legyenek,
Testem bordajabol engem’ ki-messenek.

(37.)

Mert vaj ki keserves illyeket szenvedni,

Egy hitvany Aszszonynak kedviért epedni,
Az al-fele mellett igy el-penészedni,
Talan jobb lett volna Disznokat érzeni.

(38.)

De mi hasznom el-multt dolgokrol beszélni,
Mikor orvossagot nem lehet remélni,

A’ szép szabadsagot akkor kell betsilni,
Mikor még az jarmot el-lehet kertilni.

(39.)

Requiem aeternam azért szabadsagom,
Nyugodjal békével meg-holt nyajassagom,
Légy jo egésségben édes ifiusagom,

Te-is mar meg-botsass régi Pajtassagom.

(40.)

Azért Felesége hogy ha van ’s lesz kinek,
Hogy ha el-adhatja aztat valakinek,

Ha pediglen pénzért nem kolne senkinek,
Ingyen-is adhatja aztat akar kinek.

Mondottam ezeket Masok példajara,
Hogy ki-ki vigyazzon jovendd sorsara,
Valaha ne jusson vélem egy nétara,
Boldog a’ kit tanit mas embernek kara.

TORDA ISTVAN
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Egy, a bédvaszilasi plébanian fellelt papi szemindriumi tankonyvrél. A katolikus plébaniakon
Orzott konyvgytijtemények kétféle modon gyarapodhatnak: egyrészt az eklézsia sajat beszerzésébol
(vasarlas, ajandékozas), masrészt pedig az egyes, adott ideig szolgald papok hagyatékabol. Mig az
egyes egyhazkozségek kezén 16vo kéziratos irattari (levéltari) anyag (anyakonyvek, egyhazlatoga-
tasi jegyzOkonyvek stb.) lajstromat viszonylag jol ismerjiik,' addig az ott 6rzott nyomtatvanyokrol,
konyvekrél semmiféle elérhetd nyilvantartds a mai napig nincs. Utobbi miel6bbi potlasa azért is
lenne siirgetd, mivel szdmos kdzségi anyaegyhdzban a papi allas napjainkban betoltetlen, ennek
megfeleléen az épiiletek és a benniik Orzott 6rokségi értékek sorsa is bizonytalan. Szerencsés az,
amikor a konyvallomany egyiitt marad, s6t, feldolgozasa is elkésziil.?

A Bodva-volgyi romai katolikus plébaniak konyvgytijteményeinek sorsa meglehetdsen esetlegesen
alakult az elmult szazadokban. Korai nyomtatvanyokkal aligha szamolhatunk, miutan legtobbszor
csak a 18. szazad els6 felére torténik meg a plébaniak visszavétele a reformatusokt6l.> Azonban a
19. szdzadra mar helyben rendelkezésre allhat egy kisebb-nagyobb kdnyvgytlijtemény, fliggden persze
a mindenkori plébanos igényeitdl és lehetdségeitol.

Az egykori Torna megyei Szilas ilyen szempontbol sem lehetett kivétel. A telepiilés kdrnye-
zetében kozponti szereppel bir, az Esterhazyak a 18. szazad elejétdl birtokkozpontként hasznaljak,
s ennek megfelelden reprezentacios igénnyel alakitjak a falut és a templomot. Az uj barokk temp-
lom 1772-1773-ban épiilt, a plébania papjainak kivalasztasaban mindvégig szerepet jatszik az
Esterhazyak kegyuri joga. A historia domusban? a 18-19. szazadi plébanosok ekként kovetkeznek:
Meltsanyi Mihaly (1724-1728), Kovacs Andras adm. (1728-1732), Zsillavy Andras (1732-1775),
Gregovszky Jozsef (1775-1812), Zabka Marton (1812—1832), Grosz Andras (1832—-1850), Stromp
Istvan (1850-1865), Malinak Gusztav (1865—1875), Derbész Jozsef (1875-1883), Okrossy Istvan
(1883-1897), Kovécs Agoston adminisztrator (1897), Szilbert Lajos (1897-1931). A tornai foespe-
resség alsopapsaganak szarmazasa jelenleg kevésbé kutatott,’ igy kulturalis igényik, a k6zosségi
életre gyakorolt kozvetlen hatasuk is alig ismert.®

A plébanian egykor 6rzott konyvekrol foként a plébania egyhazlatogatasi jegyzokonyvei szolgal-
tatnak adatokat. Eszerint meglehetdsen szegényes konyvallomanyrol beszélhetiink. Természetesen

' A magyarorszagi katolikus egyhdz levéltari anyaganak fondjegyzékei, 2. rész, Plébaniai levél-
tarak, A-C kitet, szerk. Doka Klara, Bp., Uj Magyar Kozponti Levéltar, 1986—1987 (Magyarorszagi
Egyhazi Levéltarak Fondjegyzékei, I1).

2 Utobbira példaértékii: FAZERAS Istvan, Konyv- és olvasdskultira a gyori egyhdzmegye pap-
sdaga korében a XVII. szazad masodik felében = U0, A reform utjan, A katolikus megujulds Nyugat-
Magyarorszagon, Gy6r, Gyori Egyhdzmegyei Levéltar, 2014 (A Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar Kiad-
vanyai, Forrasok, Feldolgozasok, 20), 147-162, MONOK Istvan, 4 kényv és az olvasas Zalamerenyén
1746-1846, Bp., Eger, Kossuth, Eszterhazy Karoly Egyetem, 2021 (Kulturalis 6rokség).

3 A Bédva-volgy (Borsod vm. északi része, Torna vm.) egyhazai katolikus megujulasanak
torténete csak részben feldolgozott, az utobbi évek irodalmabol: JunAsz Attila, 4 tornai plébania
torténete, Kassa, Pont, 2002 (Bibliotheca Tornensis, 1); MHALIK Béla Vilmos, Papok, polgarok,
konvertitak, Katolikus megujulds az egri egyhazmegyében (1670-1699), Bp., MTA Bolcsészettudo-
manyi Kutatokdzpont Térténettudomanyi Intézet, 2017 (Magyar Torténelmi Emlékek, Ertekezések).

4 Szent Jozsef Romai Katolikus Plébénia irattira, Bodvaszilas (Bsz. R. Kat. P1éb. It.), a historia
domus az anyakonyv (Matr.) V. kotetében a 257. és 258. p. kdzé ragasztva.

5 A foesperesek olykor az alsopapsagbol keriiltek ki, vo. BERES Gyula, 4 tornai féesperesek,
1273-1776 = Egyhaztirténeti Szemle, 10(2009), 1, 32—64.

¢ A kutatas modszertanara vonatkozoan: BARTH Daniel, Alsopapsag és népi kultira (Kutatdsi
iranyok, modellek és megkozelitési lehetéségek) = Alsopapsag, lokalis tarsadalom és népi kultura
a 18-20. szazadi Magyarorszagon, szerk. Barth Daniel, Bp., ELTE BTK Folklore Tanszék, 2013, 9-42.
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THEOLOGIA PASTORALIS

IUXTA PRINCIPIA

ECCLESIAE ROMANO-CATHOLICAE,
ET APPROBATORUM AUCTORUM
ErLABORATA,

AC USIBUS
PRACTICIS ACCOMMODATA

PER

SYRPRHANOU BROLAMSLERY,
ALMAE DIOECESEOS SCEPUSIENSIS PRESBYTERUM .
ET ECCLESIAL ALSO-LIPNICENSIS PAROCHUM.

TOMUS PRIMUS.

MUNUS PROPHETICUM.

CUM APPROBATIONE REVERENDISSIMI
ORDINARIATUS SCEPUSIENSIS.

PESTINI, 1859.
TYPIS ROBERTI BOLDINI

1. abra. A tankényv elsd kotetének cimoldala
(foto: Jozef Peniasko)

ezek a plébania leltaraba vett kotetek, az
egyes papok sajat konyveirdl szinte semmit
nem tudunk. A katolikus restauracio utan
fennmaradt els6 vizitacids jegyzokonyv
(1713) is leirja: ,,missale in octavo ut vo-
cant vetustu[m] et iam pene inutile, non
enim tantum nova festa in eo n[on] se illa
ver[um] etia[m] attritu[m] iam valde est
et lacer[um]”, azaz ,,egy nyolcadrét mise-
konyv, régi és haszontalan, mert nemcsak
hogy az uj linnepeket nem tartalmazza,
hanem kopott és nagyon rongyos is.”’
Az eklézsia nemsokara (feltehetéen kegytri
adomannyal) gazdagodott, egy 1725 végén
késziilt kimutatds szerint mar ’missale’
(misekonyv), ’rituale’ (szertartaskdnyv)
és ’cantionale festivum et dominicale’
(énckeskonyv tinnepekre és vasarnapra)
van a birtokukban.® Mintegy 130 év utan,
az 1855-ben késziilt vizitacio alkalmaval
tételesen felvett jegyzek szerint mar a konyvtar
allomanya 130 miibdl all, ebbdl 110 latin,
3 német, 1 szlovak és 16 magyar nyelvii.’
A plébania konyveirdl a tovabbiakban
forrasaink mar nincsenek.

A 20. szazad valtozasai a plébania
berendezését nem kimélték, az utolséd
plébanos, aki lakta, Linter Jozsef (szolgalt
1959-1989 kozétt) volt. Utddai jellemzden
nem torddtek a lakatlan plébaniaval, oly-
annyira, hogy amikor 2012-ben felujitasi
terv késziilt, a plébania pincéjébdl kertilt

el néhany gombafert6zott kotet a megmaradt korabbi konyvtarbol, kozottiik Radlinszky Istvan
1859-ben nyomtatott, lelkipasztorkodas témaju tankonyve (1. dabra).

Akétet egyértelmiien Okrossy Istvan plébanoshoz kéthetd, akinek az életérdl nem sokat tudunk.
A rozsny6i romai katolikus anyakonyv vonatkozo bejegyzése szerint 1845. oktober 29-én keresztelték
meg Okrds Istvan rozsny6i csizmadia és Marké Zsuzsanna gyermekeként Rozsnyon.'® Szarmazasat
tekintve igy inkabb szegénysorsinak mondanank. (Vezetéknevének megvaltoztatasaban a késobbi
tarsadalmi felemelkedést latjuk igazoltnak, esetleg az eredeti név dehonesztalod jellegét leplezi.) Fel-

7 Bsz. R. Kat. PIéb. It., egyhazlatogatasi jegyzokonyvek (a tovabbiakban: CanVis.), 1713. Ko-
rabeli masodpéldanya: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL), Esterhazy csalad
hercegi aganak levéltara; Repositorium (P 108), Rep. 24., Fasc. P., No. 199.

8§ MNL OL, P 108, Rep. 24., Fasc. J., No. 402.

° Bsz. R. Kat. PIéb. It., CanVis. 1855.

10 Statny oblastny archiv v Levodi. Rimsko-katolicka cirkev. Farsky trad Roziava (Rozfava).
Arozsnyoi romai katolikus plébania anyakdnyve VII. (Matricae baptisatorum ab a[nno] 1816—-1863,
item copulatorum 1816-1853), 157r fol.
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tehetden a katolikus plispoki székhelynek ]
szamito szilévarosaban nevelkedett, s ott
végezte el a teoldgiat is, azonban ezt mar az
emlitett tankdnyv bejegyzéseibdl is latjuk.
Szilasra 1883 nyaran keriilhetett, talan
a szokasos nyari paphelyezésekkel. (E16d-
jét, Derbész Jozsefet ekkor a szomszédos
Tornaszentandrasra helyezték, ontottvas
sirkeresztje a falu kozépkori, miiemlék
temploma kozelében all.) Jelenlétének

az els6 nyoma egy keresztelési bejegyzés )

1883. augusztus 29-r6l, az utolso pedig e it Tﬁ DR

szintén egy bejegyzés, ezuttal a halotti :

anyakonyvi részben, eszerint a temetést 77%

1896. oktober 5-én végezte.' ( Avooid 1862
Halalarol az egyhazmegye névtaranak T Gts

sziikszava nekrologja tudosit: ,,1897 22 (7/4

Tulii. Stephanus Okréssy, Parochus Szilas, & /7% /

a. aet. 52, presb. 29.”'2 Azaz 1897. julius e WM %&N
22-¢én hunyt el, szilasi plébanosként, 52

évesen, 29 évnyi egyhazi szolgalat utan. D)

A szilasi halotti anyakonyvben 1év6 adatok —5

szerint julius 26-an temette Holczmann @

Zsigmond esperes-plébanos, a megjegy- Boin ‘

zéshez pedig ezt irtak: ,,A halott 281. sz.

alatti bizonyitvany szerint beszentelte-

tett, ide, Szilasra szallittatott.”'> Ugyan

a sziiletési és lakhelye rovatban Rozsnyo, {
illetve Bartfaflirdd, a halal okaként pedig

agysz¢élhidés szerepel, eldbbi rovatnal 2. abra. Tulajdonosi bejegyzések a kitet szennylapjan
Bartfafiirdé6 minden bizonnyal az elhala- (foto: Jozef Peniasko)

lozasi helyet jeldli. A rendelkezésiinkre

all6 adatokbol az valdszinii, hogy még 1896 oktoberében Szilason megbetegedett, ezutan keriilhetett
a szanatoriumarol ismert felvidéki tidiilételepre, ahol azonban nem sikeriilt meggyogyitani. A megbe-
tegedett plébanos kapcsan Kovécs Agoston kaplanként adminisztralja az eseményeket a toredékesen
fennmaradt plébaniai iktatokonyv adatai alapjan.

Okrossy Istvan alig tobb mint 13 éves szilasi szolgalatdnak szinte csak az anyakdnyvekben
van nyoma. Kézirasanak képe a kor szokvanyos folydirasat mutatja, kiilalakilag kifejezetten szép,
mondhatnank, gyongybetiikel irt. Hagyatékabdl maradt rank a mar emlitett tankonyv.

A kotet szennylapjan athtzva: ,,Seminarii Rosnaviensis 18607, alatta: ,,Usuavit 1862/3 Paulus
Ozibius 3"™ annum Theolog”. Majd mér Okrdssy kézirasaval: ,, In proprium accepit Stephanus Okréssy
[1]867” (2. dbra). Akdnyvek sorsa, ahogy a tankdnyvekeé is, a possessori bejegyzésekben dokumen-

' Bsz. R. Kat. PIéb. It., Matr. V. (Kereszteltek 1880-1899, meghaltak 1880—1899, megtértek
anyakonyve), 9v fol., 36. p.

12 Schematismus venerabilis cleri Dioecesis Rosnaviensis pro anno Jesu Christi MCMI, Rozsny0,
[k.n.], 1901, 173.

13 Bsz. R. Kat. PI¢éb. It., Matr. V., 37. p.
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talhatd. Eszerint eredetileg a rozsnyo6i papi szeminarium példanya lehetett, amit az 1862/1863-as
tanévben egy Osibius P4l nevii harmadéves teologus hasznalt, s majd 1867-ben vette kezéhez Okrdssy
Istvan. Nyilvan 6 is harmadéves teologusként, felszentelés elott allo kispapként hallgatta a targyat.
Igy talan az 1870-es évek elején mar kaplankodhatott is valahol a rozsnyéi egyhazmegyében.

A rozsny6i szeminarium és teologia joval a rozsnyoi egyhdzmegye létrejotte (azaz az esztergomi
egyhazmegy¢bdl valo kiszakadasa, 1776) utan, csak 1814-ben sziiletett meg. Ezt kdvetden is bizony-
talan miikddés jellemezte, s csak 1862-ben Kollarcsik Istvan pilispdk biztosittatta megnyugtatéan
andvendékek ellatasat és a tanarok fizetését. A lelkipasztorkodastan és az erkdlcstan tanara 1864-ben
dr. Klinger Istvan volt." Ebben az atmeneti idészakban keriilt tehat a kotet Rozsnyora.

Alelkipasztorkodastan 6nallo tantargyként 1775-ben jelent meg a teologusképzésben, korabban
az erkolcstan részeként oktattdk. Ezért aztan tankonyvei csak a 19. szazad folyaman jelentek meg
magyar szerzotol, igy Szilasy Janos egyetemi tanar, nagyvaradi kanonok, majd Gryneus Alajos
egyetemi tanar emlithet6.'

A fennmaradt tankényv szerzdjével, Radlinszky Istvannal (1822—-1889) kapcsolatban sem bével-
kediink adatokban. Amit biztosan tudunk réla, hogy 1822-ben sziiletett, majd 1846-ban szentelték
pappa, plébanos volt az Arva megyei Alsolipnican, illetve szentszéki jegyzé. Két nyomtatasban
megjelent munkaja ismert: az 1840-ben Budan nyomtatott Ode (Koltemény) cimii miive, a masik,
a Pesten 1859-ben megjelent lelkipasztorkodastan tankonyve. A haromkotetes mi teljes cime: Theo-
logia pastoralis juxta principia ecclesiae romano-chatolicae, et approbatorum auctorum elaborata,
ac usibus practicis accommodata (Lelkipdsztori teologia a romai katolikus egyhdz alapelveihez
és ismert szerzok értekezéséhez, valamint gyakorlati haszndlatra alkalmazva). A kotetek még egy
kiadast megértek, ezek Bécsben 1869 és 1871 kozott lattak sajtot.'

A harom kotet a kovetkez6: 1. Munus propheticum (profétai szolgalat), 368 p.; II. Munus sacer-
dotale (papi szolgalat), 219 p.; IIl. Munus regium (kiralyi szolgalat vagy pasztori igazgatas), 191 p.

Okrossy tankdnyvpéldanya szerzéi kolligatum, azaz a harom 6néllé miivet egybekototték, gerince
¢és a kotéstabla sarkai fekete bort, a tablai barnas marvanyozassal festett papirt kaptak (félborkotés),
a lapokat enyhén koriilvagtak, mérete igy 136 x 206 mm. A gerincen aranyozott bettikkel szerepel:

,-Radlinszky Theologia Pastoralis 1 2 3”. A kotés minden bizonnyal mar Rozsnyon megvolt, hiszen
a késobbi lapszéli jegyzeteket a konyvkotdi koriilvagas sehol nem érinti.

A helyi egyhaz vezetése és az azt fenntartd kozosség a latin nyelvii konyveket a 20. szazad
masodik felére egyre kevésbé tekintette értéknek; szamolatlanul semmisiiltek meg ezek a kdnyvek
a plébanidkon az elmult évtizedek alatt.

Igazabol a kotet azért érdekes szamunkra, mert emléke egy Bodvaszilashoz kdt6d6 plébanosnak
azzal, hogy magan viseli a rozsnyo6i teologushallgato(k) egykori hasznalatanak nyomait. A fontosabb

— feltehetden szamonkért — fejezetekben rendre eléfordulnak a tanuldsra utald alahuzasok: ezeket
tobbnyire puha grafitceruzaval, de olykor kék és piros ceruzaval tette meg Okrdssy. Erdekes, hogy
a szdvegkozi, illetve a margodjegyzetekben nem hasznal tollat. (Esetleg azért, mert tankdnyvként
vissza kellett volna adnia?) Gyakoriak az értelmezd lapszéli megjegyzések, ritkabb latin szavak szo-
szedetei, nyelviik tobbnyire igazodik a szoveghez, azaz latin, de olykor révid magyarul irt sorok is
olvashatok. A bejegyzések mar a kétet szennylapjan feltiinnek: itt a didkromantika érzelgés rigmusai
mellett gyanithatoan tanari aranykopések is megférnek. A hatso vakatoldalon pedig a vizsgatételek
cimét, illetve témakoreit latjuk.

4 TELGARTI Lipét, 4 rosnyoi papnovelde torténete (Félszazados megnyitasanak alkalmabdl)
= Magyar Sion, 2(1864), 758.

15 KARACSONYI Janos, Magyarorszag egyhaztorténete f6bb vonatkozdsaiban 970-t61 1900-ig,
Veszprém, Egyhazmegyei Konyvnyomda, 19293, 328.

16 SZINNYELJ0zsef, Magyar irdk élete és munkdi, 11. kotet, Bp., Hornyaszky Viktor, 1906, 369. hasab.
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3—4. 4bra. Ceruzarajzok a kétetb6l Okréssy Istvantol (foto: Jozef Peniasko)

Talan nem szentségtdrés, ha a huszonéves Okrossyben meglatjuk a csintalankodé didkot is. Bar
egy felszenteléshez kozel all6 kispapot hajlamosak vagyunk komoly és humortalan, a szeminarium
folyosodin szétlanul bolyongo fiatalembernek gondolni, ez esetiinkben bizonyara nem igy lehetett.
Erre a tankonyvben szamos helyiitt el6forduld ceruzarajzocskak a bizonyitékok. Tiz helyiitt talalunk
a kotetben margodszéli rajzokat, melyek egy része a szoveghez kapcsolodik, ilyenek a szertartasokban
hasznalt targyak képei: gyertyat fogd kéz (kotet oldalszammal: 1/284.), lampas (11/25.), ciborium,
azaz aldozo kehely (11/89.), monstrantia, azaz szentségtart6 (I11/97.), egy szertartaskonyvecske €s egy
aspersorium, azaz szenteltvizhint6 (11/109.). Ezekben persze nincs semmi meglepd. Ezzel szemben
ott vannak a diak karikatararajzai egy integet6 csontvazrol (I/321.) (3. abra), abrandozé (phanaticus)
férfirol és egy hazioltar mellett imadkozo, ujonnan megtért (neoconversa) asszonyrol (1/326.), egy
ordog fejérdl (1/350.), aztan egy kimondottan illetlen kép az aranyerével kiiszkodo férfirol (1/353.),
illetve egy esernyds trrol (11/16.) (4. dbra). Mondani sem kell, hogy nem tankényvi abrak ezek, csak
a szaraz iskolai szoveget tanulas kdzben oldani probald teologushallgaté emberi megnyilvanulésai,
amelyek talan minden korban hasonléak.

Valamiért a kotet nem lett Gjabb papnévendék tankonyve, Okrossy Istvan ugyanis maganal
tartotta, és elhozta azt szilasi, utolsova lett szolgalati helyére is. Tulajdonosanak halala utan pedig
a ’graeca sunt, non leguntur’, azaz ,, gorogiil [esetiinkben: latinul] van, nem olvassuk™ szovegek
sorsa jutott a kdnyvnek; aztan, mint tapasztaltuk, a plébaniai konyvtarnak is. Ha a mara — csonkan
idézve — mas értelmet nyert Terentianus Maurus-idézetet ("habent sua fata libelli”) citaljuk, miszerint
a konyveknek megvan a maguk sorsa, akkor bizonyara megvan a konyvtaraknak is. Ahogy az 6ket
létrehozo kozosségeknek és egykori, elfelejtett tulajdonosaiknak ugyszintén.

KOLESZAR KRISZTIAN





