Acs Pal

A Szent Laszlo-ének mint zarandokének*

Szent Laszl6 minden id6k legnagyobb magyar hdse volt. Mi tobb — kiralyok ¢€s
szentek mintaképeként — az 6 dicsOséges alakjaban siirisodik 6ssze mindaz, ami
a magyar hdsiességrol tudhato és képzelhetd. Személyes alkalmassaga (’idonei-
tasa’)! altal nyerte el a kiralysagot, katonai és lovagi erényei révén valt idealis
lovagkirallya.? Hbsiessége és lovagiassaga tette méltova arra, hogy halala utan
csaknem szdz évvel szentté avassak. Dinasztikus szentbdl lett ,,nemzeti” szent;?
a latin nyelvli Szent Laszl6-himnusszal szolva: a haza bajnoka, ’athleta patriae’,*
Hunyadi Matyas kiraly megfogalmazasaban ,,az egész orszag patronusa”.’ Kul-
tuszanak gazdagsaga feliilmilta minden mas magyar szentét. Csodalatos jellemé-
6l és vitézi tetteirdl kdzépkori irodalmi miivek egész sora szol. A sokak altal
feltételezett, de elveszett latin nyelvii Gesta® és az ett6l fliggd Kronika,” az ezzel

* A tanulmany az NKFI K 129236 sz. projekt timogatasaval késziilt. Ertékes kiegészitéseikért,
tanacsaikért és hozzaszolasaikért koszonettel tartozom Kis-Halas Juditnak, Lazs Sandornak, Klaniczay
Gabornak, Lévei Palnak, Miko Arpédna.k, Sudar Balazsnak és Tuzson-Berczeli Tamasnak.

! Krist6 Gyula, Legitimitds és idoneitds, Adalékok Arpdd-kori eszmetorténetiinkhéz = Szdzadok,
108(1974), 585-621; KLANICZAY Gabor, Az uralkodok szentsége a kozépkorban, Magyar dinasztikus
szentkultuszok és eurdpai modellek, Bp., Balassi, 2000, 154; UG, A Szent LdszIé-kultusz kialakuldsa
= Nagyvdrad és Bihar a korai kézépkorban, szerk. Zsoldos Attila, Nagyvarad, Varadinum Kulturalis
Alapitvany, 2014 (Tanulmanyok Biharorszag torténetérdl, 1), 10.

2 Marost Emd, Kép és hasonmds, Miivészet és valosdag a 14—15. szazadi Magyarorszdgon, Bp.,
Akadémiai, 1995 (Miivészettorténeti fiizetek, 23), 76-80.

3 Kraniczay G. 2014, i. m. 36.

4 MEzEY Lasz10, Athleta patriae, Szent LdszI6 legkordbbi irodalmi dbrdzoldsanak alakuldsa
= Athleta patriae, Tanulmdanyok Szent LaszIo torténetéhez, szerk. UG, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1980,
21. A Regis regum civis ave kezdeti himnusz szévegét latinul és Csanad Béla magyar forditasaban
lasd: Szoveggyiijtemény a régi magyar irodalom térténetéhez, Kozépkor, szerk. Madas Edit, Bp.,
Tankonyvkiado, 1991, 267-268.

5 Csukovits Enikd, Kozépkori magyar zarandokok, Bp., Historia, MTA Torténettudomanyi
Intézet, 2003 (Historia Konyvtar, Monografiak, 20), 67.

¢ A feltételezett Gesta Ladislai regisre vonatkozé szakirodalom Gsszefoglalasa: KLaNiczAY G.
2014, 1. m. 13.

" Chronici Hungarici compositio saeculi XIV, ed. Alexander Domanovszky = Scriptores rerum
Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum, edendo operi praefuit Eme-
ricus Szentpétery, I (a tovabbiakban SRH 1.), az utdszot és a bibliografiat dsszeallitotta, valamint
a fiiggelékben kozolt irasokat az I. kiadas anyagahoz illesztette Szovak Kornél és Veszprémy Laszl10,
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vitatott modon Osszefliggd legendak, illetve kiilonbozo liturgikus szovegek, a "his-
toria rthythmica’ (officium, verses zsolozsma), a himnusz, a szekvencia, a mise-
szovegek, prédikaciok alkotjak ezt a jelentds korpuszt.® Megszamlalhatatlan
mivészeti €s targyi emlék, monda, hiedelem fliz6dik alakjahoz, kdzépkori és kora
ujkori abrazolasainak kiilon fejezetet szentel a miivészettorténet.’

A szent kiraly heroikus legendai minden tekintetben alkalmasak lehettek ra,
hogy akar magyar nyelvii hdsénekek nyersanyagaul szolgaljanak — noha ilyen
énekek nem maradtak rank. A romantika koratol fogva €l és sokakban ma is szilard
az a meggyo6z6dés, hogy a Szent Laszlo kiraly tetteirdl szolo latin kronika — ami
a Képes kronikaban olvashato — egy elveszett magyar hdsének elemeibdl épitkezik. '
Megerdsiteni latszik ezt az elképzelést a Szent Laszlo (akkor még Laszl6 herceg)
,kunok” (valojaban besenydk) elleni, 1068-ban vivott csatajat!! —a Kerlés melletti
cserhalmi titkozetet — abrazolo képciklus, amely a kdzépkori magyar templomok
falain csodalatos stirtiségben és valtozatossagban jelenik meg.'? A régészek és
falkutatok napjainkban is fedeznek fel ujabb, eddig nem ismert Szent Laszlo-
falképeket.!® A leanyrabld ,.kun” vitéz és Laszld herceg kiizdelmét elbeszél6 fal-
képciklus azonban — tobbek banatara — lényegében nem mas, mint képregény —
ahogyan a miivészettorténészek elészeretettel nevezik.'* A képciklus narrativ

Bp., Nap, 1999, 366-420; Képes Kronika, ford. Bollok Janos, szerk. Szovak Kornél, Veszprémy
Laszlo, Bp., Osiris, 2004. A kronikakompozicié 102—141. fejezetei.

8 Mezgy 1980, i. m. 21; Mapas Edit, ,,Szent LdszI6 kiralnak innepérdl” — Az Erdy—ko'dex
Laszlo-napi beszédének forraselemzése = Athleta patriae 1980, 1. m. 73—80; A néma bardt megszolal,
Valogatas a Karthauzi Névtelen beszédeibol, szerk. Madas Edit, Bp., Magvetd, 1985 (Magyar Hir-
mondo), 340-364; Arpdd-kori legenddk és intelmek, Szentek a magyar kézépkorbol, szerk. Erszegi
Géza, Bp., Szépirodalmi, 1983, 95-102, 215-219; KertEsz Balazs, Megjegyzések Szent LaszIo
kanonizdciojdahoz, Laskai Osvat masodik Szent Ldszlo-sermdjanak forrasproblémdja = Magyar
Konyvszemle, 122(2006), 373-384; SzovAk Kornél, 4 legenddk kiralya = Szent Laszlo emlékkonyv,
szerk. Bodvai Andras, Bp., Bethlen Gabor Alapkezel6 Zrt., 2021, 58-79.

% KEeRrNY Terézia, Uralkododk, kirdlyi szentek, Vilogatott ikonogrdfiai és kultusztorténeti ta-
nulmdnyok, szerk. Miké Arpad, Bp., MTA Bélcsészettudomanyi Kutatokdzpont, Miivészettorténeti
Intézet, 2018, 123-422.

10" Kraniczay Tibor, Az dsi magyar epika = U6, Hagyomanyok ébresztése, Bp., Szépirodalmi,
1976, 106-110; VARGYAS Lajos, Honfoglalas eldtti hagyomanyok Szent Laszlo legenddjaban = Athleta
patriae 1980, i. m. 9—17; LAszLO Gyula, 4 Szent Laszlo-legenda kozépkori falképei, Bp., Tajak-Korok-
Muzeumok Egyesiilet, 1993; DEMENY Istvan Pél, Hdsi epika, Bp., Eurdpai Folklor Intézet, 2002.

1" SRH I. 368-369. A kronikakompozicid 103. fejezete.

12 KerNY 2018, i. m. 228-249; KerNy Terézia, A kerlési iitkozet képzémiivészeti megjelenése
a Székelyfoldon = Szent LaszIo emlékkonyv 2021, i. m. 172-175; JEKELY Zsombor, Szent LdszIo
kunok elleni csatajanak képciklusai a kozépkori falfestészetben = Uo., 144—171.

13 Legujabban (2019-ben) a marosvasarhelyi Vartemplom feltarasa soran keriilt eld egy 15
méter hosszu, két méter magas, kiilonleges, monumentalis freskosorozat a 14—15. szazadbol, amely
Szent Lasz16 legendajat abrazolja.

4 LUKAcS Zsuzsa, 4 Szent LaszIo legenda a kézépkori magyar falképfestészetben = Athleta
patriae 1980, i. m. 164.
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programja feltehetden a napolyi eredetii magyar Anjou-udvarban alakult ki."
A filologusok kimutattak, hogy a képben elbeszélt kalandos torténet tobb l1ényeges
ponton el is tér a Képes kronikdabol ismert latin elbeszéléstdl.'® Semmi konkrét
bizonyiték nincs arra, hogy a freskok honfoglalas kori pogany hagyomanyokra
épiild,'” magyar nyelvii ,,naiv”’ vagy nyugati mintakat kovet6 lovagi eposz'® illuszt-
racioi lennének. A kerlési iitkdzet els6 magyar epikus feldolgozasa aligha lehet
mas, mint Vordsmarty Mihaly Cserhalom cimii kiseposza (1825), ezt koveti Garay
Janos nagyszabasu Szent Laszlo-eposza (1852). Az irodalom- ¢s folklorkutatok
mindazonaltal rendkiviil buzgé aktivitassal és kreativitassal igyekeznek rekonst-
rualni a kalandos lanyrablas torténetét az elveszett magyar Oskoltészetben vagy
a nyomaiban sem kimutathat6 kdzépkori magyar udvari-lovagi epikaban, illetve
az ezekre (allitdlag) visszavezethetd néphagyomanyban, kiilondsen a Molnar Anna-
rol sz616 népballadaban.” (Ez utobbit foként azért hozzak kapcsolatba Szent
Laszl6 legendajaval, mert mindkettdben szerepel a pogany hagyomanynak gondolt
»fejbenézés”, ,,0lben fekvés” jelenete, am egymastol teljesen eltérd elbeszéldi
kontextusban.) Mindezzel szemben all az a kijozanito tény, hogy a felvilagosodas
el6tti magyar irodalomban — Heltai Gaspar Bonfinit magyaritd Kronikdjat nem
szamolva® — a cserhalmi csatarol csak egyetlen magyar nyelvii beszamolot isme-
riink, Székely Istvan Vilagkronikajabol (1559). A minddssze 11 sornyi prozai
szoveg az erdélyi Szent Lasz16-kultusz jelentds forrasa, Székely helyi tradicio

15 JEKELY Zsombor, A korai Szent LaszIo-ciklusok narrativ rendszere és eléképei = Szent LaszIo
kora és kultusza, Tanulmdanykétet Szent LaszIo tiszteletére, szerk. Kerny Terézia, Miko Arpad és
Smohay Andras, Székesfehérvar, Székesfehérvari Egyhazmegyei Muzeum, 2019, 78-100.

16 JEKELY 2021, i. m. 145.

17" VARGYAS 1980, i. m.; VARGYAS Lajos, Nomddkori hagyomdnyok vagy udvari-lovagi toposzok?
A Szent LaszIlo hagyomany vitajahoz = Ethnographia, 94(1983), 296-302.

18 VIZKELETY Andras, Nomddkori hagyomdanyok, vagy udvari-lovagi toposzok? Eszrevételek
Szent LaszI6 és a leanyrablo kun epikai és képzémiivészeti dbrazolasaihoz = Irodalomtorténeti Koz-
lemények, 85(1981), 253-275; UG, Hdfische Legenden und Motive der Brautentfiihrung = U0, Ad
fontes, Valogatott tanulmanyok — Ausgewdhlte Schriften, szerk. Berzeviczy Klara, Jonacsik Laszlo,
L8kos Péter, Sarbak Gabor, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2011, 262-272; v6. ZEMPLENYI Ferenc,
Az eurdpai udvari kultiira és a magyar irodalom, Bp., Universitas, 1998 (Historia Litteraria, 4), 44;
Acs Pal, Az idomtalansdg idomai, Arany Janos és a 16. szdzadi magyar verses epika = Rejtézkodd
Kalliopé, Tanulmdnyok Arany Janos Naiv eposzunk cimii irdsdrdl, szerk. Csonki Arpad, Bp., Reciti,
2018 (Hagyomanyfrissités, 6), 42-43.

19 VARGYAS Lajos, Honfoglalds eldtti miiveltségiink maradvanyai a néphagyomanyban = Mag-
vetd, 2. kotet, szerk. Sik Csaba, Bp., Magvetd, 1967, 296-300; DEMENY Istvan Pal, 4 honfoglalds
elétti szébeli hési epika = Ethnographia, 107(1996), 159—-166; vo. HoppAL Mihdly, Kell-e nekiink
magyar mitologia? = Mar a mult sem a régi... Az uj magyar mitologia multidiszciplinaris elemzése,
szerk. Hubbes Laszlo, Povedak Istvan, Szeged, MTA-SZTE Vallasi Kultarakutaté Csoport, 2015
(A Vallasi Kulturakutatas Konyvei, 18), 68-83.

20 Herra1 Gaspar, Kronika az magyaroknak dolgairdl, Kolozsvar, Heltai, 1575, Giij". — Fakszi-
mile kiadas, szerk. Varjas Béla, kisérd tanulmany Kulcsar Péter, Bp., Akadémiai, 1973 (Bibliotheca
Hungarica Antiqua, 8), 1973.
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alapjan tudni véli az elrabolt lany és elrabloja nevét.?! Ahhoz azonban ez is kevés,
hogy a korban kozszajon forgd Szent Laszlo-eposzra kovetkeztessiink beldle.”
Szent Laszl6 hosi legendajanak régi, magyar nyelvii narrativai mashol keresendok.

Szent Laszl6 kultuszanak és tiszteletének természetesen van magyar nyelvi
irodalmi emléke: kés6é kdzépkori magyar verseink egyik legszebbike, a Hunyadi
Matyéas koraban, talan 1470 koriil keletkezett Szent Laszlo-ének.> A kétnyelvi,
19 latin—magyar versszakparbol allo versr6l* persze nem igazan gondolta senki,
hogy az a narrativ miifajok barmelyikéhez is tartozhatna. Legfeljebb azt feltételezték,
hogy megtalalhatok benne Szent Laszl6 hdsies és hagiografikus legendajanak egyes
elemei.® A versben valdban nem tallni lanyrablast, ild6zést, birkozast, nyakazast,
fejbenézést,”® vagyis mindaz hianyzik belle, amit — a kozvélekedés szerint — egy
Szent Laszlorol szol6 hoséneknek mindenképp tartalmaznia kellene. A Laszlo-ének
mifajat a lirai miinemen beliil szokas meghatarozni: Gerézdi Raban megfogalma-
zasaban ,,egyhazias tipust vilagi ének”.?” Akik a vers vilagias, tehat a hivatalos
egyhazi intézményektdl fiiggetlen jellegét emelik ki (a kdlteményt két vilagi kor-
nyezetben keletkezett kodex, a Peer-kodex® és a Gyongydsi kodex® Orizte meg

21 SzEkEeLy Istvan, Kronika ez vildgnak jeles dolgairol, Krakkd, Strykoviai Lazar, 1559,
167"-168". — Fakszimile kiadas, szerk. Varjas Béla, kiséré tanulmany Gerézdi Raban, Bp., Akadémiai,
1960 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 3); V6. KErNy 2018, i. m. 236. Kerny Terézia hosszan idézi
(0., 234-235.) a kerlési csata leirasat a Karthauzi Névtelentdl, a 16. szazad elejérél valo Erdy-
kodexbdl. Csakhogy ez a szoveg a kddexben nincs benne. Kerny Terézia Bunyitay Vince népszeri
antologiajabol vette at a legenda szovegét, ez pedig Toldy Ferenc és Podhradczky Jozsef 1836-0s
legendakiadast koveti, ahol — Bunyitay jegyzete szerint — az Erdy-kédex magyar szovege helyenként
ki lett egészitve a magyar kronika s a hagyomanynak Szent Lasz16 kiralyra vonatkoz6 részleteivel:
Szent LaszIo kiraly emlékezete, Szentté avattatasa hétszazados évforduldjanak varadi iinneplése
alkalmaval, kdzrebocsatja BUNYITAY Vincze, varadi cz. kanonok. Bp., 1892, 3, 12. A kerlési csata
Karthauzi Névtelennek tulajdonitott magyar nyelvii leirasa tehat valojaban Toldy Ferenct6l valo.

2 Kraniczay T. 1976, i. m. 106-110.

B Kozépkori magyar verseink, szerk. Horvath Cyrill, Bp., MTA, 1921, 220-234; Répertoire de la
poésie hongroise ancienne (a tovabbiakban: RPHA), direction Ivan Horvéath, Paris, Nouvel Objet, 1992,
1399. sz.; BOGNAR Péter, HORVATH Ivan, A magyar vildgi koltészet kezdetei [ElsS részlet a kéziratbil.]
= Magyar irodalomtorténet, szerk. Horvath Ivan, Balazs Mihaly, Bartok Zsofia Agnes, Margbcsy
Istvan, Bp., Gépeskonyv, 2020-2021. https://f-book.com/mi/index.php?chapter=B211BOHOAMA

2 A '15. versszakparbol csak a latin véaltozat maradt fenn. Kezdete: Tu fidem...

25 VARGYAS Lajos, 4 legrégibb eredeti magyar vers = Irodalomtorténet, 49(1950), 53-59.

2 HopPAL 2015, i. m. 71.

¥ GEREzDI Raban, A magyar vildgi lira kezdetei, Bp., 1962 (Irodalomtorténeti Konyvtar, 7),
135; BOGNAR, HORVATH 2020-2021, i. m.

8 Peer-kodex, A nyelvemlék hasonmdsa és betiihii datirata bevezetéssel és jegyzetekkel, szerk.
Kacskovics-Reményi Andrea, Oszko6 Beatrix, Bp., Argumentum, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag,
2000 (Régi Magyar Kodexek, 25), 154~163r; NEMETH Daniel, 4 Peer-kédex és toredéke, Ujabb
kérdeések és vilaszok a Peer-kodex keletkezésérdl, Bp., Magyarsagkutato Intézet, 2021. Erre a konyvre
Terbe Erika hivta fel a figyelmemet.

2 Gyongyosi kbdex, Az 1500-as évek elejérdl, A nyelvemlék hasonmdsa és betithii dtirata
bevezetéssel és jegyzetekkel, szerk. DOmotor Adrienne, Bp., MTA Nyelvtudomanyi Intézet, 2001
(Régi Magyar Kodexek, 27), 1™-1".
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egymastol l1ényeges kiilonbsége-
ket mutatdé masolatokban®), saja-
tos politikai tendencidji 6dat,’
esetleg fiktiv sirfeliratot, epitafiu-
mot*? latnak benne, akik pedig
a mi egyhazias, klerikus ’canti-
cum’-jellegét domboritjak ki, azok
a himnusz egyik sajatos valfajaba
soroljak, amelyben csak magasz-
talas van, nincs benne konyorgés.*
A legtobben panegiriszként hata-
rozzak meg, Zemplényi Ferenc
megfogalmazasaban a Ldszlo-
ének ,,nem hésének, hanem kleri-
kus jellegli kompozicio, félig pa-
negyricus, félig hagiografikus,
amely jellegében kozelebb all
a I1X. szazadi Ludwigsliedhez
vagy a Cambridge-i daloskonyv
Modus Ottincjdhoz (Nagy Otto
csaszar dicséretéhez), mint a hdsi
epikdhoz”.3* Abban minden ér-
telmezo egyetért, hogy a vers 1. abra. 4 Szent Laszlo-ének a Peer-kodexben
Osszefliggd torténetként nem ér- (nyelvemlekek.oszk.hu)
telmezhet6.*
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0 A Laszl6-ének két szovegforrasanak osszevetését 1asd: BARTOK, Zsofia Agnes, BOGNAR, Péter,
De Sancto Ladislao, The Genres of the Two Variants = The Poetics of Multilingualism, ed. Patrizia Noel
Aziz Hanna, Levente Selaf, Newcastle upon Tyne, Cambridge Scholars Publishing, 2017 (Poetica et
Metrica, 2), 7-21. A szerz6k nem egyszeriien két masolatot, hanem két eltérd szovegvaltozatot latnak
a két leiratban. A Gyongydsi kodex b6vebb (és késébb lejegyzett) varidnsat tekintik elsédlegesnek,
amelyben erdsen kifejezésre jut Hunyadi Matyas politikai propagandaja. A Peer-kodex rovidebb (és
korabban lejegyzett) valtozatat pedig olyan masodlagos, paraliturgikus szovegvariansként olvassak,
amelyb6l mar kimaradtak az aktualpolitikai elemek. V6. NEMETH 2021, i. m. 78.

31 VEKERDI JOzsef, A Szent Laszlo-énekhez = Irodalomtorténeti Kozlemények, 76(1972), 133—145;
U0, Szent Laszlo-ének = A régi magyar vers, szerk. Komlovszki Tibor, Bp., Akadémiai, 1979 (Me-
moria Saeculorum Hungariae, 3), 15-16.

2 GEREZDI 1962, i. m. 174.

33 HoRVATH Ivan, Szent LdszIlé-ének — Salve benigne rex Ladislae = ,, Latjatok feleim”, Magyar
nyelvemlékek a kezdetektél a 16. szazad elejéig, Az Orszdgos Széchényi Konyvtar kiallitasa 2009.
oktober 29. — 2010. februar 28., szerk. Madas Edit, Bp., OSZK, 2009, 145; LAzs Sandor, Latin
és anyanyelv a magyar kodexirodalomban, Fiiggelékiil a Szent Laszlo-ének kétnyelviiségéhez és
hasznalatahoz = Magyar Konyvszemle, 127(2011), 443.

3 ZEMPLENYI 1998, i. m. 48—49.

3 RPHA 1399. sz.
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Pedig a dicsérd énekek — a homéroszi himnuszoktol kezdve a reneszansz panegi-
riszekig — sokszor figyelemre méltod epikus narrativakat is tartalmaztak, a *panegy-
ricus’ és az eposz Osszefliggésérdl mar régota beszEl az irodalomtorténet. Az 6dak
¢és himnuszok egy részének hatarozottan epiko-lirai jellege van.*® A Szent LdszIo-
ének szoros olvasasaval feltarhat6 a dontden lirai hangnemd alkotas kétségkiviil
masodlagos, de mégis jol kitapinthato elbeszél6i karaktere. Még figyelmesebben
szemlélve elobukkannak azok az — els0 pillantasra nem szembetling — tartopillérek
is, amelyeken a koltemény rejtdzkodé narrativ szerkezete nyugszik. igy taldn arra
is vélaszt kapunk, mirdl is szol valojaban ez a vers, €s mi volt az eredeti funkcio-
ja. Eszre fogjuk venni, hogy a k6zépkori miinek sokkal tobb koze van a lovagkiraly
legendajahoz, mint példaul az 6sinek képzelt, de csak a 19. szazadban feljegyzett
Molnar Anna-balladanak.

Az irodalomtorténészek természetesen irodalmi szempontok alapjan vizsgaljak
a Szent Laszlo-éneket: szovege, miifaja, verselése feldl kozelitik meg a mivet.
A legnagyobb vita akoriil bontakozott ki, hogy a kétnyelvii, latin—-magyar koltemény
latin vagy magyar textusa keletkezett-e korabban, vagyis a latinbdl forditottak-e
a magyar valtozatot, vagy forditva. A disputa tobb mint egy évszazada folyik, és
maig nem tudott nyugvopontra jutni. Sokaig tartotta magat az az elképzelés, hogy
a latin verzi6 a magyar szoveg atiiltetése. Ritmikai megfontolasok alapjan a Ldsz/o-
éneket gondoltak a legrégibb eredeti magyar versnek. Ezt az allaspontot az 1950-es
években Vargyas Lajos néprajzkutato képviselte a legmarkansabban.’” Gerézdi
Raban 4 magyar vilagi lira kezdetei cimii, ma is megkeriilhetetlen monografiaja-
ban (1962) és 4 Laszlo-ének cimii, éles hangt vitacikkében tiizetes 6sszehasonli-
to elemzéssel romba dontdtte Vargyasék érvrendszerét, komoly filologiai érveket
sorakoztatva fel a latin vers primatusa mellett.’® Persze, miként Vargyasé, ez
a Gerézdi nevével fémjelzett nézet is nagy multra tekinthet vissza. Késobb,
az 1970-es években Vekerdi Jozsef dolgozta ki részletesen a két ellentétes elgon-
dolast osszeegyeztetd elméletet.” Vekerdi ugy latta, hogy a két szovegvaltozat
egyetlen szerzo alkotasa, €s egyidejlileg jott 1étre. Vekerdi tézisét a kdzelmultban
Horvath Ivan és Bognar Péter fejlesztették tovabb, ramutatva, hogy nem két kii-
16nb6z6 nyelvil versvaltozattal, hanem , kétnyelvii” kélteménnyel van dolgunk.*°
Legujabban Horvath Ivanékkal is vitatkozva Lazs Sandor sorakoztatott fel finom
filologiai érveket a Gerézdi-féle allaspont mellett tigy, hogy Gerézdi indoklasat
tobb ponton javitotta, pontositotta, valamint 0j — a vers hasznalatat érinté — szem-

3¢ SzORENYI Laszl0, Panegyricus és eposz = Hunok és jezsuitdk, Bp., AmfipressZ, 1993, 25-33;
MARTIN, Richard P., Epic as Genre = A Companion to Ancient Epic, ed. by John Miles Foley, Oxford,
Blackwell Publishing, 2005, 17.

37 VARGYAS 1950, i. m.

3% GErEzZDI 1962, 1. m. 140-192; U6, A Laszlo-ének = U0, Janus Pannoniustol Balassi Balintig,
Tanulmanyok, Bp., Akadémiai, 1968, 153—164. A vita hosszl és bonyolult eltorténetét Gerézdi
Raban és a Ldszlo-ének tobbi elemzdje kimeritden ismerteti.

¥ VEKERDI 1979, i. m.

40 HoRrvATH 2009, i. m.; BOGNAR, HORVATH 2020-2021, i. m.
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2. abra. A Szent Laszlo-ének a Gyongydsi kodexben (nyelvemlekek.oszk.hu)

pontokat vont be a vizsgaldodasba, tagadva mind a magyar szoveg primatusat, mind
az egyidejl, egy szerz6tdl valo szereztetést.*! Mindazonaltal elfogadta azt a meg-
latast, hogy a két koltemény, a latin €s a magyar szorosan Osszetartozik, vagyis
a vers kétnyelvii, felelgetds énekként élt a késo kdzépkori gyakorlatban. Lazs
szerint azonban a latint fogalmaztak meg elébb, a szovegben is emlitett ,,papok,
diakok”, vagyis a dedk értelmiség szamara, és csak késobb forditottak le a mez6-
varosi ,,varusnépek” megnyerésére és okulasara.*?

A leglijabb kutatasban tehat két uj, szamunkra fontos megfigyelés latott nap-
vilagot. Horvath Ivan ramutatott a Laszlo-ének szovegének sajatos, bilingvis ter-
mészetére. Azt is felvetette, hogy a vaganskoltészet hagyomanyaiban gyokerezd
kétnyelviiség valamiképpen Osszefligghet a versnek a hivatalos egyhazi liturgian
kiviili, paraliturgikus ajtatossagokban valo felhasznalasaval.* Lazs Sandor — innen
tovabblépve — meg is tudja hatarozni a m{i pontos Gzusat: ,,A fennmaradt ének
kétnyelviisége azonban nemcsak a hasznalok miiveltségét mutatja, hanem a Szent
Laszlo-ének hasznalatat is: kdrmeneteknek a »sacer clerus« és a »plebs devota«
[idézet a Ldszlo-ének 8. versszakabol] kozti felelgetés éneke volt.”** Horvath Ivan

4 LAzs 2011, 1. m. 442; UG, 4 Szent Laszlo-ének eredetiségének kérdéséhez = Irodalomtorténeti
Kozlemények, 119(2015), 237.

2 Uo.

4 HoRrvATH 2009, i. m. 143.

# LAzs 2015, 1. m. 238.
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mar korabban észrevette, hogy a koltemény kordal (’palindromon’),* végtelen
hosszan, megszakitas nélkiil énekelhetd, mivel az utolso sorban megismétlodik az
elsd sor: ,,Salve benigne rex Ladislae — Idvezlégy, kegyelmes Szent Lasz16 keraly” —
igy hangzik a vers kezdd, egyszersmind befejez0 sora. Gerézdi Raban jelzi is, hogy
ez az aposztrofald modor a nemzetk6zi egyhazi koltészet legjobb hagyomanyait
koveti.*®

Hol és miként zajlottak ezek a Szent Laszlo tiszteletére rendezett kdrmenetek?
Lazs Sandor a Laszlo-napi (junius 27.) processziokkal hozza kapcsolatba a Laszlo-
éneket, és olyan vidéken keresi a mii keletkezésének és elterjedésének helyét, ahol
a lovagszent tisztelete kiilondsen erds volt, ahol Laszlonak dedikalt templomok,
oltarok bdséggel sorakoztak, és ahol a kormeneteken az egyhaziakon kiviil olyan
latinul nem besz¢€16 vallasos tarsulasok, *confraternitas’-ok és céhek (’plebs devota’)
vettek részt, amelyek Szent Laszlot valasztottak védészentjiikiil. Mivel az éneket
6rz6 mindkét kodex keletkezését a Dunantilon, a Balaton-felvidéken sejtik, Lazs
is a rendkiviil gazdag dunantali Szent Laszlo-kultusszal hozza kapcsolatba
a verset.*’

Az 1500-as évek elsd évtizedeibdl vald drzékodexeknél mintegy fél évszazad-
dal korabbra datalt koltemény geneziséhez akkor juthatunk kozelebb, ha — elfo-
gadva a kddexek eredetére és a vers paraliturgikus hasznalatara vonatkozé észre-
vételeket — megvizsgaljuk a szoveget abbdl a szempontbodl, hogy vannak-e benne
a mii eredeti funkciojara utalo arulkodo jelek. Latni fogjuk, hogy a vers hasznala-
taban kapcsolodnak egymashoz a mii laza, jelzésszer(i narrativ lancolatanak egyes
szemei. Mar a koltemény els6 szava meghatarozza azt a beszédhelyzetet, amelyben
a szoveg elhangzik: ,,Salve — Idvezlégy”. Mai fiiliinkkel talan hajlamosak lehetiink
ezekben a szavakban els6sorban a dicsdités hangjat meghallani, miként az Ave
Maria els6 szavaiban is. Ezek a szavak — ,,salve”, ,,ave”, ,,iidvozlégy” — természe-
tesen az egyhazi irodalom leggyakoribb paneljei kozé tartoznak. Am ahogy az
Angyali iidvizlet elsé szava konkrét *salutatio’, vagyis tidvozlés, itt is err6l van
sz6. Amiként Gabriel arkangyal talalkozik Mariaval, és kdszon neki, ugy tidvozli
a versben megszolald én Szent Laszl6 kiralyt, amikor szembetalalkozik vele. Hol
képzelhetd el ez a talalkozas? Aligha masutt, mint azon a szent helyen, abban a
kiilonleges erétérben,*® ahol a Ldszlo-ének elhangzasakor — tehat 1470 koril —
a szent valdsagosan ,,jelen van”, ahol el lett temetve,* vagyis az altala alapitott
varadi székesegyhazban, a lovagszent sirjanal, a Szent Laszlo-kultusz kdzpontjaban.

4 HoRrvATH 2009, i. m. 146.

4 GEREZDI 1962, i. m. 176.

47 LAzs 2011, i. m. 443.

4 A szentség helyhez kotésének (*praesentia’) klasszikus megfogalmazasa: BRowN, Peter,
A szentkultusz kialakuldsa és szerepe a latin kereszténységben, ford. Sdghy Marianne, Bp., Atlantisz,
1993, 113-133.

% Varadon temették el sajat monostordban az Ur 1095-ik évében, julius 29-én, vasarnap.”
SRH I, 416. A kronikakompozicio 141. fejezete. SoLymost Laszlo, Szent LaszIo kiraly tiszteletének
kezdetei és szentté avatasa = Kisebbségkutatas, 26(2017), 3, 36-37.
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(Hasonloképpen kapcsolhatd Székesfehérvarhoz, Szent Istvan sirjahoz az Ave
beate Rex Stephane — Idvezlégy, bodog Szent Istvan kiral kezdetl, 12. szazadi anti-
fona.)*® Tovabbolvasva a verset, kideriil, hogy a Ldszl6-ének egésze szorosan ko-
todik a varadi kegyhelyhez. A ,,Salve benigne rex Ladislae — Idvezlégy kegyelmes
Szent Laszlo keraly” verskezdet nyilvan 6sszefiigg Szent Lasz16 sokkal régebbi
verses zsolozsmajaval: ,,Salve rex benigne, / Ladislae, laude digne”.>' A Ldszlo-ének
valamennyi elemzdje felfigyel a versnek az egyhdazi himnuszok hagyomanyait
idéz0 latin nyelvezetére: Gerézdi Rabannal szolva arra, hogy ,,a szerzo szuverén
modon felhasznalta a hagyomanyos Laszlo-irodalmat: a liturgiabol is ismert latin
legendat és verses officiumot, valamint az egyik jol ismert latin kronikat”.>* Szent
Laszlo verses officiumardl pedig Mezey Laszl6 allapitotta meg, hogy az abban
alkalmazott kifejezések koziil tobb ,,szorosabban értelmezhetd a varadi székes-
egyhazra, s csak tagabban az egész orszagra”.>®* Ez utobbi megfigyelést vonatkoz-
tathatjuk a joval késobbi Ldszlo-énekre is. Az persze természetes, hogy ,,a Szent
Laszlo-zsolozsmaban (meg a szekvenciaban) a helyi kultusz mellett mar az orsza-
gos is helyet kapott” — miként ezt Solymosi Laszlo nemrégiben kimutatta.’* A Lasz/o-
énekben a beszeld a ’salutatio’-t egésziti ki, azt ékesiti fel a szentet magasztald
himnikus metaforakkal, mindvégig hozza, a testi valdjaban is jelen 1évé héshoz
intézve szavait: ,,regis regum gemma praeclara, / siderum coeli praefulgidum sidus
— szent keralyok kozt dragalatus gyongy, / csillagok kozott fényességes csillag” (1,
la). A ’salutatio’ folytatasaként a narrator kitér a kiraly elékeld szarmazasara, ne-
vének eredetére. Eleteseményeit, tetteit azonban rendkiviil réviden foglalja 6ssze
a legenda és a kronika nyoman, hangoztatva, hogy Laszlo gyermekségétdl fogva
egyszerre két orszagnak valt dics6ségére, két orszagban ,,dicsekedett”, a hunoknak
nevezett magyarokéban és a mennyorszagban: ,,ut te laudarent patria regna, /
Hunnicum scilicet atque coelicum — hogy dicsekednél te két orszagban: / Magyar-
orszagban €s mennyorszagban” (5, 5a). Ez a kijelentés arra utal, hogy a magyar
hds, a kegyes kiraly mar testi életében érdemeket szerzett maganak és hazajanak
mind a foldon, mind a mennyben. Egyszersmind arra is vonatkozik ez, hogy Laszl6
kettds 1étezése nem sziint meg a halallal, lelke most a mennyorszagban szerez
érdemeket, ,,dicsekedik”, mikozben teste ugyanezt teszi itt, a f6ldon, azaz tovabb-
ra is jelen van 6véi kozt foldi valdjaban, tehat ténylegesen ott van, ott nyugszik
a sirjaban, amellyel szemben az 6t kdszontd énekld megall. Tobbrdl van tehat szo,
mint a kiraly ,,virtualis jelenlétér61”.>> Helyesebb inkabb Laszld valosagos jelen-
1étérd1°¢ és a szent helyhez kapcsolodo kettés reprezentaciojarol beszélni. A szent
mint teljes ember ("homo totus’), fizikai valosagaban és megdicsaiilt alakjaban
egyarant jelen volt Varadon, ahol ily mdédon az ¢ szentséges jelenléte révén talal-

30 KARTHAUZI NEVTELEN 1985, i. m. 581.

51 MEzEY 1980, i. m. 40, a verses zsolozsma szovegét 1asd: Athleta patriae 1980, i. m. 148—155.
2 GEREZDI 1962, i. m. 174.

3 MEzEY 1980, i. m. 42.

3 Sorymosr 2017, i. m. 52.

55 BALINT Sandor, Unnepi kalenddarium, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1977, 1, 485.

% BROWN 1993,i. m,, i. h.
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kozott egymassal az a ,,két orszag”, ahol 6 éltében-holtaban ,,dicsekedett”, vagyis
Magyarorszag €s a mennyorszag. Kultusza a kozépkori felfogas szerint azt kom-
munikalta, hogy ,,a kiraly sose hal meg”.”’

A koltemény nyolc izben, nyolc egymastdl kiilonb6zé vonatkozasban emliti
a varadi kultuszhelyet, kiemelve a Laszlo tiszteletéhez kapcsolodo latvanyeleme-
ket. 1. Nyomatékosan kijelenti, hogy a szent kiraly kiilonos figyelmet szentelt
Bihar-Varadnak, ahol ,,letelepedett”. 2. Megalapitotta a Szliz Marianak szentelt
templomot. 3. Ebben talalhatd Lasz16 sirja. 4. A sir koré kiralyok és csaszarok
temetkeztek. 5. A szent kopors6jabol csodatévo erejii olaj csordogal. 6. Laszlo
ereklyéi aranyba foglalva kdzszemlére vannak kitéve a templomban. 7. A szent
sirja koriil folyamatos a zsolozsmazas. 8. Szent Laszl6 magas ,,k6szalon” (vagy
kéfalon) elhelyezett szobrat mindenki lathatja.

Erdemes mind a nyolc emlitést kiilon-kiilon megvizsgélni.

1.
Tu resedisti Bihar-Varadini,
urbis futurus dulcis patronus... (6)

Letelepedél Bihar-Varadon,
ah varusnak 161 édes oltalma... (6a)%*

Lasz16 dicsOséges tettei koziil kimagaslik ,,letelepedése” ,,Bihar-Varadon™.
Utalas ez arra a nyilvanvaloan kitiintetett figyelemre, amit Laszl6 az orszag tiszai
részeinek, az orszagrész védelmének, ezeken beliil Varadnak szentelt, védte, oltal-
mazta (és a vers jelenében is védi és oltalmazza) a varost, 6 Varad patronusa.
A ’resedisti’/’letelepedtél’ kifejezés a kronikakompozicio 139. fejezetét visszhan-
gozza: ,,Ezutan Bihar varmegyében, a Kords folyo mellett vadaszat kdzben talalt
egy helyet, ahol angyali intelemre elhatarozta, hogy monostort épit Szliz Maria
tiszteletére: ezt a helyet Varadnak nevezte”.> Felvethetd, hogy a vers mar itt anti-
cipalja a kiraly azon akaratat, hogy holta utan testét Varadon temessék el, ami
a hagyomany szerint a legendabdl jol ismert szekér-csoda révén valosult meg.
Tudnivald, hogy a kiralyt Székesfehérvaron akartak eltemetni, de — a Karthauzi
Névtelen megfogalmazasaban — ,,minden emberi segddelem nélkiil Varad felé
mégyen az szent mind szekerestol”.®

57 Kantorowicz, Ernst H., The King s Two Bodies, A Study in Mediaeval Political Theology, with
anew introduction by Conrad Leyser, Princeton and Oxford, Princeton University Press, 2018, 419—437.

8 A Peer-kédex és a Gyongydsi kddex szovegének parhuzamos, betiihili, valamint modern
helyesiras szerinti, szoveghti kiadasat 1lasd: GEREZDI 1962, i. m. 150155, 162—164. Vekerdi Jozsef,
valamint a Horvath Ivan—Bognar Péter szerzoparos mas, ettdl tobb helyen eltérd olvasatokat adnak:
VEKERDI 1979, i. m. 11-14; BOGNAR, HOrRVATH 2020-2021, i. m. Itt most a magyar szoveg tekinte-
tében Vekerdi atirasat, a latinban a Horvath—Bognar-szerzépar javaslatat kovetjiik.

% SRHI. 416.

60 Arpdd—kori legendadk, 1983, i. m. 99—100; KARTHAUZI NEVTELEN 1985, 358-359.
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DINVM
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o L. e = VARA

VARADINVM vulgo Gros Wiirdein, Tranfluanice oppidian.
cuan munitimo propuanaculd. Jn prowmc wéroié fecando,
a Mahieta Tarcarum . objesfium, e fruffra. tentatum. | ]

3. abra. Georg Hoefnagel, Varad latképe 1617-bdl. Fametszet

2.
tu exstruxisti templum Mariae (6)

templomot rakatal Sziz Maridnak (6a)

A varadi Szliz Maria-templom fent emlitett ,,rakatasarol” van itt sz6, a jelene-
tet a Keépes kronika egyik miniaturaja is abrazolja, noha magaban a Kronikdban
,rakatasrol” nem esik sz6.%! Valdjaban a varadi kaptalan és plispokség és az ahhoz
tartoz6 székesegyhaz megalapitasa volt ez. Laszl6 eredetileg egy *monasterium’-ot,
a vilagi papsagtol elkiiloniilt életet €16, 24 tagh kanonoki ’communitas’-t alapitott,
¢éliikon egy préposttal, majd késobb ezt a testiiletet plispokséggé tette.> A templom

o1 Képes Kronika — Chronicon Pictum, 1, Hasonmas kiadas, II, DERCSENYI Dezs6, 4 Képes
Kroénika és kora; CsSAPODINE GARDONYI Klara, 4 Képes Kronika miniatirdi; a kronika latin szévege,
kiad. Mezey Laszl0o, a kronika magyar szovege, kiad. Geréb Laszlo, Bp., Magyar Helikon, 1964, 1,
99 (f50%); 11, 59.

92 BUNYITAY Vince, 4 vdradi piispokség torténete alapitasatol a jelenkorig, Elsé kétet, A varadi
plispokok a piispokség alapitasatol 1566. évig, Nagyvarad, Nagyvaradi Romai Katolikus Egyhaz-
megye, 1883, 29-30; U6, 4 vdradi piispokség torténete alapitisatol a jelenkorig, Harmadik kotet,
Egyhdzak a piispkség alapitasatol 1566. évig, Nagyvarad, Nagyvaradi Romai Katolikus Egyhaz-
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épitésének kezdetei homalyba vésznek. Ez tehat az a szent hely, ahol a versben
megszolalo beszé€ld ,.talalkozott” Laszloval, és tidvozolte 6t. Természetesen nem
az az épiilet, amely valamilyen kezdetleges formaban mar a szent halalakor ott
allt — tehat ilyen formaban valoban 6 ,,rakatott”.%> Nem is a kés6bb felépiilt, az
Arpad-hazi kiralyok alatt sokszor atépitett romén stilust székesegyhaz,* amely
a tatarjaras alatt szornyl karokat szenvedett — err6l Rogerius mester Siralmas
éneke szamol be.® A talalkozas helye a roman templom jelentds kibOvitésével és
teljes atalakitasaval a 13—14. szazadban 1étrejott fenséges gotikus katedralis, az or-
szag egyik legfontosabb kultuszkézpontja volt.®

3.

quo nunc quiescis omni cum honore (6)
kiben most nyugoszol menden tisztességvel (6a)

Ebben a templomban allt Szent Laszl6 évszazados fejlodés soran kialakitott
diszes siremléke.” A Laszlo-ének narratora pontosan olyan ,,marvanyoszlopoktol
ragyogo... siremlék”-nek (,,cuius splendida marmorum columnis... sepulchra”)
latta a fooltarral szemkozt elhelyezkedd sirt, ahogyan azt Janus Pannonius is leirta
Abiens valere jubet sanctos reges Waradini (Buicsu Varadtol) cimii kolteményében. 5
Ebben nyugodott Laszl6 ,,menden tisztességvel” a vers elhangzasakor. Kiils6 meg-
jelenésére nézve a sirrol sajnos ma sem tudunk tobbet, mint amit Janus elarul réla.
Valészintileg marvanybdl késziilt, koriiljarhato tumba volt, oszlopokkal ékes, pom-
pas alkotas.”” Az azonban eldonthetetlen, hogy a Janus altal emlitett oszlopok
a szarkofag oldalat vagy a Balogh Jolan miivészettorténésztdl feltételezett bal-
dachint,” esetleg a siremlékkel osszefiiggésben is elképzelhetd oltart” diszitették.

megye, 1884, 18; TAKACs Imre, Vdrad Arpdd-kori székesegyhdza, Torténeti forrdasok és kéfaragvanyok
a 12-13. szazadbol = Varadi kétoredékek, Szobortoredéekek, épitészeti faragvanyok, siremlékek az
egykori Biharvarmegyei és Nagyvaradi Muzeum gytijteményébdl, szerk. Kerny Terézia, Bp., MTA
Mivészettorténeti Kutatocsoport, 1989, 21.

9 TAKACcS, 1989, i. m. 22.

“ Uo., 26.

8 A tatdrjards emlékezete, szerk. Katona Tamas, bev. Gyorffy Gyorgy, Bp., Magyar Helikon,
1981 (Bibliotheca Historica), 137.

% TakAcs Imre, Bdtori Andras ,,masodik temploma”, A székesegyhadz 14—15. szdzadi atépité-
sének emlékei = Varadi kétoredékek 1989, 1. m. 39-98.

¢ KEeRNY Terézia, Kirdlyi temetkezések a varadi székesegyhdzban = Varadi kétoredékek 1989,
i.m. 159-162.

88 Régi magyar irodalmi szoveggyiijtemény, 1, szerk. Acs Pél, Jankovics Jozsef, Készeghy Péter,
Janus miiveihez a kommentarokat Torok Laszlo irta, Bp., Balassi, 1998, 100-101.

% RITOOKNE SZALAY Agnes, Janus Pannonius és Varad = Kutak, Tanulmanyok a XV-XVI.
szazadi miivelédés korébol, Bp., Balassi, 2012 (Humanizmus és Reformacio, 33), 44.

0 BaLoGH Jolan, Varadinum — Varad vara, Bp., Akadémiai, 1982 (Miivészettorténeti fiizetek,
13/1-2), 1, 17.

' LOvE1 Pal, Sirkovek, sirkétoredékek = Varadi kétoredékek 1989, i. m. 169.
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4. abra. Steinhausz LaszIo, A varadi székesegyhdaz rekonstrudlt alaprajza.

Archiv felmérés (mi.abtk.hu)
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4,
Te circumcingunt imperatores,
praesules, reges, cleri, barones (7)

Kornydlfekesznek téged csaszarok,
plispokok, keralyok és jobbagy urak (7a)

Laszl6 kiraly varadi kultusza — egyuttal Varad egyhazpolitikai tekintélye —
az Anjou-kiralyok idején rendkiviili mértékben megnovekedett, Laszl6 valt az
Anjou-uralom legitimitasanak szimbolumava.” Itt temették el Karoly Robert
masodik feleségét, Luxemburgi Beatrixot,” Anjou Maria kiralyn6t™ és Luxem-
burgi Zsigmond német-romai csaszart és magyar kiralyt” (az ,,imperatores/csa-
szarok” megfogalmazas igy, tobbes szamban koltdi talzas). Ekkor lett Varad
Székesfehérvarral vetekedo kozponti kultusz- és temetkezéhely, ahova az orszag
elékeldi, vagyis a ,,barones”, azaz a magyar ,,jobbagyurak” is elészeretettel temet-
keztek. ,,Varad »hivatalos« funkcidoval nem rendelkezett az orszag és kiralyai
¢életében... vonzasa, kultikus kisugarzasa ennek ellenére, Gigy tiinik, nagyobb volt,
mint Fehérvarnak” — figyelmeztet Csukovits Enikd.”® A varadi katedralis helyén
végzett asatasok soran eldkeriilt kotdredékek igazoljak, hogy a templomban piis-
pokok, a kaptalan tagjai és vilagiak is nagy szamban temetkeztek.””

A, te circumcingunt — kornyo6lfekesznek” kifejezés a *depositio ad sanctos’ 6si
keresztény temetkezési gyakorlatara utal.” Ez a szokas végs6 soron abban a hitben
gyokerezik, hogy a szent, a patronus — akinek lelke Istennél van — sirjaban fekve
ovéi korében tovabbra is tevékeny, a szent jelenlétébdl, praesentia’-jabol fakad
csodatévd képessége, hatékonysaga, ’potentia’-ja’” is. A szent jotékony ereje ki-
sugarzik azokra, akik a kozelében nyugszanak, 6k is részesiilnek ebbdl a kiarado
energiabol. A zarandokok sokszor kimondottan azzal a céllal ,,indultak titnak, hogy
’ad sanctos’ haljanak meg, és a szent helyen temessék el 6ket”.®® A kiralyszentek
kultusza azonban jelentdsen kiilonbozott a martirok tiszteletétél. Az uralkodok
szentsége nehezen volt ,,0sszeegyeztethetd a keresztény szenttel kapcsolatos el-

2 BERTENYI Ivan, Szent LdszI6 kultuszdnak Anjou-kori torténetéhez = Szdzadok, 130(1996),
985-989.

73 KERNY 1989, i. m. 163.

* Uo.,164.

> Uo., 165-166.

76 CsukovITs 2003, i. m. 66.

77 L6VEL 1989, 1. m. 169; FEDELES Tamas, ,, Ad visitandumque sepulchrum sanctissimi regis Ladislai”,
Varad kegyhelye a késé kozépkorban = ,, Koztes Eurdpa” vonzasdaban, Unnepi tanulmanyok Font
Marta tiszteletére, szerk. Bagi Daniel, Fedeles Tamas, Kiss Gergely, Pécs, Kronosz, 2012, 178-179.

8 BROWN 1993, i. m. 50.

" Uo., 135-158.

8 S1GAL, Pierre A., Isten vandorai, Kozépkori zarandoklatok és zarandokok, ford. Gyaros Er-
zsébet, lektoralta Ferch Magda, Vidranyi Katalin, Bp., Gondolat, 1989, 6; GEARy, Patrick J., Living
with the Dead in the Middle Age, Ithaca and London, Cornell University Press, 1994, 164—168.
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5-6. &bra. Balra: A kézépkori varadi székesegyhaz ujabban feltart falrészletei harom falazott
sirgodorrel. 2017-es felvétel. Jobbra: A kozépkori székesegyhadz északnyugati tornydhoz épiilt
egyik gotikus kapolna maradvanyai, Budai Konrad és feleségének téglabol falazott sirja folott
in situ helyzetben eldkeriilt, az 1360-as, 1370-es évekbdl szarmazo sirlapjaval (a feltarast
a Korosvidéki Muzeum — Muzeu Tarii Crisurilor — munkatdarsai, Posztner Kitti és Mihalka
Ndandor vezették). 2017-es felvétel (A képeket Lévei Pal bocsatotta rendelkezésemre.)

varasokkal”, irja Klaniczay Gabor.?' , Hogy miért szent, arra még az olvasott ember
sem tud valaszolni” — jegyezte meg Szent Laszloval kapcsolatban Gyorffy
Gyorgy® —, tudjuk, hogy hasonld tanacstalansagnak mar Laskai Osvat, 15. szazadi
hitszonok is hangot adott.** Szent Gyorgyhoz hasonlé katonaszent volta segithette
el Laszlot, hogy a ,,haza bajnoka” lehessen, és egyhazias kultusza ,,nemzeti”,
politikai tartalommal telitddjék. A népszert katonaszentek tisztelete védelmet igért,
és az Osszetartozas tudatat erdsitette mindazon keleti és nyugati keresztény népek
kozt, amelyeket az iszlam terjeszkedése fenyegetett.®* Err6l a folyamatrol Laszlo
kapcsan Gerézdi Raban igen részletesen sz6lt.%

81 KrLANICZAY G. 2014, i. m. 9.

2 Laszlo kiraly emlékezete, szerk. Kurcz Agnes, bev. Gyorffy Gyorgy, Bp., Magyar Helikon,
1977 (Bibliotheca Historica), 7.

8 KERTESZ 2006, i. m.; THOROCZKAY Gabor, LdszIo kirdly szentté avatdsa = Szent LdszI6 kora
és kultusza 2019, i. m. 61, 63.

84 Acs, Pal, The Changing Image of Ottoman Turks in East-Central European Renaissance
Literature = The Ottoman Orient in Renaissance Culture, Papers from the International Conference
at the National Museum in Krakow, June 26-27, 2015, ed. by Robert Born and Michat Dziewulski
in collaboration with Kamilla Twardowska, Krakow, The National Museum in Krakow, 2015, 162.

85 GEREzDI 1962, i. m. 166-176.
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5.
oleo sudat sacrum sepulcrum (7)

olaj szdrmazik szent koporsddbol (7a)

Balint Sandor alighanem helyesen fejti meg ezt a homalyos-
nak ting utalast: ,,6si liturgikus hagyomany szerint a vértantk,
szentek sirjanal a hivek olajat égettek, majd az ereklyére 6n-

totték™.% A lecsordul6 olajnak szentelményi erdt tulajdoni-
tottak. Bizanci (keleti) és nyugati keresztények kozt is igen
elterjedt szokas volt a szentek sirjabol szarmazo illatos
olajat kis ampullakban terjeszteni.®” A szentség illatat
magukba zard tivegesék az ereklye hatasossagat, erejét
bizonyitottak. Am nemcsak a »szentség illatarol” le-
hetett sz6, hanem az olaj az ereklyékkel tortént érint-
kezés nyoman maga is masodlagos, gyogyito hatasi
ereklyévé valt. Volt olyan hagyomany is, amely sze-
rint a szarkofagbol magatol szivargott valamiféle olaj
— Szent Miklos kultuszaban és Szent Erzsébetében is
el6fordul.*® A varadi kultuszhoz tartozé olajat Janus
is hasonl6 Osszefliggésben emliti: ,,sudarunt liquidum
sepulchra nectar”,¥ tehat a koporsobol nektar szi-
vargott. A Janus-filologia megallapitasa szerint Szent
Istvan koporsojaval kapcsolatban a Hartvik-legenda
szintén beszél arrdl, hogy a szent koporsojaban a cson-
L tok olajos balzsamban tsznak. Bizonyosnak tiinik, hogy
zarandokjelvény . L, ..
onicformdja (Kerny 2 varadi papok kereske@tek a Szen‘E Laszlo Ssontj aira csor-
2018, i. m. 224) gatott vagy azokkal mas modon érintkez6 szent olajjal.
A varadi zarandokok nemcsak zarandokjelvényt vihettek
magukkal haza — egy varadi zarandokjelvény ont6formaja a Szajnabol kertilt el6* —,
hanem birtokba vehették a szent ereklyéivel érintkez0 jo illath olajat is.”!

7. abra. Varadi

8 BALINT 1977, 1. m. I, 487-488, 524; vo. FEDELES 2012, i. m. 177.

8 'WEBB, Diana, Pilgrims and Pilgrimage in the Medieval West, London, New York, 1. B. Tauris
Publishers, 2001, 25, 125; HARVEY, Susan Ashbrook, Scenting Salvation, Ancient Christianity and
the Olfactory Imagination, Berkeley, University of California Press, 2006, 228; SUMPTION, Jonathan,
Pilgrimage, An Image of Medieval Religion, London, Rowman & Littlefield, 2010, 82; v6. WARD,
Benedicta, Miracles and the Medieval Mind, Theory, Record, and Event, 1000-1215, Philadelphia,
University of Pennsylvania Press, 1987, FINUCANE, Ronald C., Miracles and Pilgrims, Popular
Beliefs in Medieval England, New York, St. Martin’s Press, 1995, 83-99.

8 Erre Klaniczay Gabor figyelmeztetett, koszonet érte.

Régi magyar irodalmi szoveggyiijtemény 1998, 1. m. 102—103.

Takécs Imre felfedezése nyoman kozolte KerNy 2018, i. m. 224-225.

Adott esetben elképzelhet6 a ketté kombindcidja is. A zarandoklatokrél megtérok magukkal
hozhattak olyan jelvényeket is, amelyek tartalmaztik a csodatévé ereklyével érintkez0 olaj egy-két
cseppjét, ily modon ezek maguk is apro ereklyetartokka valtak. SiGAL 1989, i. m. 89.

89

90

91
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Szkharosi Horvat Andras, a korai reformacié nagy
hatasu koltéje 1549-ben irt Panasza Krisztusnak cimii
polemikus versében nem gy6zi ostorozni a varadi Szent
Laszlo-kultuszt, kitérve arra is, hogy a hizott varadi pa-
pok eléggé el nem itélhetd modon ezzel a szentnek mon-
dott olajjal kereskednek: ,,0Olaj az teste, mind azt mond-
jatok, / Evvel a nép kozt ti komplarkodtok”. Meg is
indokolja Szkarosi Horvat az ereklyekultusszal szem-
beni kritikajat: ,,Az Krisztus teste olajja nem valt, /
Idvosségonkre, ki nekdnk hasznalt, / De az keresztfan
ugyan megszaradt, / Ezvel fizette mi blindnk arat.”

6.
ossa teguntur auro fulgenti (7)

tetemed foglaltak az szép sararanybol (7a)

Nem mas ez, mint Szent Laszldé hermaja,
azaz vert ezlstbol késziilt, aranyozott fejerek-
lyetartoja — koronajat leszamitva, mert az 1600-

bol vald —, abban a formajaban, ahogyan Gyor- 8. abra. Szent Ldszl6 hermdja.
ben ma is megszemlélhetjiik.”* Ez nem az az Gy6r, Egyhdzmegyei Kincstdr
eredeti herma, amely nem sokkal Lasz16 1192-es (Wikimedia)

szentté avatasa, az linnepélyes felemeltetés

(Celevatio’)* utan késziilt. 1405-ben a templom szentélyében tiizvész pusztitott, és
az els6 ereklyetartd6 megsemmisiilt — &m maga az ereklye ,,csoda folytan” épen
maradt. A ma is meglévo herma, vagyis a masodik ereklyetartdé Zsigmond csaszar
és kiraly uralkodasa idején késziilt.

Am a miitargy egyik nagyon fontos része, a koponyaereklye kapszulaja joval
régebbi: ez a 14. szazadbol valo. A targyat tanulmanyozo Evelin Wetter megalla-
pitasa szerint a kapszulat diszit6 egyik evangélista (Maté) alakja ,,régebbi, 11. és
12. szazadi emlékeket idéz, talan a szent koranak reminiszcenciait lathatjuk eb-

%2 RPHA 0948. sz.; BOrRNEMISZA Péter, Enekek harom rendbe, Detrekd, Bornemisza, 1582,
f 193", — Fakszimile kiadas, szerk. Varjas Béla, kisér6 tanulmany Kovacs Sandor Ivan, Bp., Akadé-
miai, 1964 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 6); v6. BALAzs Mihaly, 4 korai reformacio irodalmi
eszkoztara Magyarorszagon = Magyar irodalomtorténet 2020-2021, i. m. https:/f-book.com/mi/
index.php?chapter=0502BALAAKOR; Az ereklyekultusz Eurdpa-szerte terjedd protestans birala-
tahoz lasd még: WALLER, Gary, An Erasmian Pilgrimage to Walsingham = Peregrinations, Journal
of Medieval Art and Architecture, 2(2007), 2, 1-16

% KERNY Terézia, WETTER, Evelin, Szent LaszIo kirdly ereklyetarto mellszobra = Sigismundus,
Rex et Imperator, Miivészet és kultira Luxemburgi Zsigmond koraban 1387—1337, Kiallitasi kata-
logus, Budapest, Szépmiivészeti Muzeum, 2006. marcius 18. — junius 18., szerk. Takacs Imre, Bp.,
Luxembourg, Philipp von Zabern, 2006, 4.91.

% FEDELES 2012, i. m. 167; Sorymost 2017, i. m. 50; THOROCZKAY 2019, i. m.
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ben”.”” A hermat altalaban a templom Szent Laszl6-kapolnajaban tartottak elzarva,’
és a szent tobbi erekly¢jével egyiitt csak linnepélyes alkalmakkor tették ki koz-
szemlére, valosziniileg a Szent Laszlonak szentelt oltarra helyezve azt. Jelesebb
tinnepeken, processzidkon korbehordoztak.”” Az *elevatio’ soran a szent két kar-
ereklyéjét is levalasztottak, ezek koziil legalabb az egyik az ének keletkezésekor
még szintén Varadon volt lathatd. A két karereklyét egyiitt emlitik 1443-ban Va-
radon, amikor egy pusztité foldrengés ,,ledontdtte a székesegyhaz keleti tornyait,
elpusztitotta a sekrestyét €s benne a kincstart — az ereklyetartokat kivéve”.”® A va-
radi székesegyhaz 1557-ben késziilt inventariuma mar csak egy Laszlo-karereklyét
emlit a Szent Laszlo-kapolna kincsei kdzott, ott volt még azonban a szent gyirii-
je és attributumként szolgalo nevezetes kétélii bardja (’bipennis’) is.” Egyiitt
tartottak oket a hermaval és Szkharosi Horvat fent idézett versében az ereklyekul-
tusz eme megnyilvanulasat is kigtinyolja: ,,Szent Laszlo6 fejét ti imadjatok, / Szé-
pen eziistbe befoglaltatok.”'™ A Ldszlo-ének beszédhelyzete tehat egy ilyen iinne-
pélyes alkalmat jelenit meg, leginkabb junius 27-ét, Szent Laszl6 felemeltetésének
tinnepét, amikor a szent testét bemutattak, és bucsu'®! is volt, amit a papa engedé-
lyezett. Tobb hipotézist ismeriink arrol, hogy hol allt és milyen volt Szent Laszlo
oltara a varadi székesegyhazban, am erre vonatkozéan semmilyen kézzelfoghato
adatunk sincs.'*

7.
te venerantur cultu divino
sacer clerus et plebs devota (8)

téged dicsérnek szent zsolozsmaval
papok, diakok és varusnépek (8a)

Laszlonak a varadi templomban mar 1192-es szentté avatasa és tinnepélyes
felemeltetése utan olyan siremléket allitottak, amelyet a zsolozsmazo papok koriil-
jarhattak.'” A gotikus székesegyhaz épitésekor nagy figyelmet szenteltek a szen-
télykoriljaro kialakitasanak, amelybdl sugarkapolnak nyiltak. A szentély pillérei
kozott, valamint a kapolnakban sirok, siremlékek sorakoztak.'™ A zsolozsmazas

% KERNY, WETTER 2006, i. m. 382.

% MIk6 Arpad, MOLNAR Antal, A vdradi kézépkori székesegyhdz kincstdrdanak inventdriuma
(1557) = Miivészettorténeti Ertesitd, 52(2003), 305, 316.

7 FEDELES 2012, 1. m. 177.

% BALOGH 1982,1i. m. I, 29.

% MIKO, MOLNAR 2003, i. m. 305, 307, 316-317.

100 RPHA 0948. sz.; BORNEMISZA 1964, i. m. £ 193".; v6. BALAZS 2020-2021, i. m.

100 BALOGH 1982, i. m. I, 33; FEDELES 2012, i. m. 174.

102 KerNY 1989, i. m. 161.

103 BALOGH 1982, 1. m. I, 13.

104 TakACS 1989 (Bdtori Andrds ,, mdsodik temploma”), i. m. 44-46.
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tehat itt, a szentélykoriiljaroban'® zajlott. A szent sirja koriili szent officium vég-

zése a varadi kaptalan feladata volt.'” Mezey Laszl6 kimutatta, hogy a Szent
Laszlo-napi zsolozsmaban (és a misében) elhangzd Laszlo-versekben Varad di-
csérete olyan szembet{ing, hogy ,,a szovegek keletkezésének helyét joggal jeldl-
hetjilk meg a Koros-parti varosban és székesegyhazaban. Ha ez igy van, akkor az
elsé Laszlo-irodalom szerzoit, vagy egyes darabjainak szerz6jét a Laszlo sirjat
egykor 6rz0 katedralis klérusaban kereshetjiik.”'” Mindazonaltal a sir koriili al-
land6 zsolozsmazas csak Zsigmond csaszar ¢és kiraly 1407-es rendelete nyoman
allandosult: ,,in medio Ecclesiae” (a templom kdzepén) 18 klerikus valtakozo
hangon sziintelen David zsoltarait énekelje ,,alternatis vocibus... sine interruptione
et intermissione aliquali”.'® Ez volt tehat az a ’sacer clerus’ altal végzett "cultus
divinus’, amelyrdl a Matyas-kori Szent Laszlo-ének varadi templom kozepén allo
szerzOje is megemlékezik. Ugyanerrdl beszéEl radikalis elutasitassal Szkharosi
Horvat Andras fentebb tobbszor idézett verse, ginyolodva a kaptalan papjain,
,»Az kik kerengik szip koporsojat”, kijelentve, hogy ,,Nem kell istennek ti szolos-
matok”.'” A Laszlo-ének tantsaga szerint a szent koporsdja koril, a szentélyko-
rliljard folyosojan kerengd ,,diakok” és dedktalan ,,varusnép”-ek, a *devota plebs’,
vagyis a kegyes nép is bekapcsolodik ebbe a kultuszba a maga felelgetds, kétnyel-
vii éneklésével. Gerézdi Raban joggal hivja fel a figyelmet arra, hogy a magyar
vers itt sem adja vissza tokéletesen azt az ellentétet, ami a latin szoveg ’sacer’ és
"devota’ jelz6i kozt fennall.!'® J6 oka van annak, hogy a reformacio jeles énekszer-
z0je egyaltalan nem emliti az ajtatos nép aktiv Szent Laszlo-tiszteletét, mert mi-
kozben a ,.kovér nyaku papok” lekiizdendd ellenségnek szamitottak, a kegyes
»varusnépek” joindulatara nagyon is szamitott a reformacioé programjanak végre-
hajtasakor. Sikerrel tette ezt, mert ez az immar protestanssa lett ,,varusnép” volt
az, amely — prédikatorainak felbujtasara — 1565. jinius 22-én Szent Laszl6 sirjanak
feltorésével végleg megsziintette a varadi kultuszt.!!! A szentkultusz tehat leha-
nyatlott, am a lovagkiraly hires lovas szobranak, amely a székesegyhaz el6tti téren
allt, tovabbra is kiilonleges védéerdt tulajdonitottak.!'? Errél Evlia Cselebi torok
utazé is megemlékezik, amikor elbeszéli Varad 1660-as torok megszallasat és
a szobor elpusztitasat.'!* A Ldszl6-énekben is feltiinik egy Laszld-szobor, kérdés
azonban, hogy ugyanerrdl a csodatévo lovas szoborrol van-e sz6?

105 Guzsik Tamas, Zarandoklatok, zarandokhelyek = Architectura Hungariae, 2(2000), 3. sz.
http://arch.et.bme.hu/arch_old/epitesz7.html#1

106 GEREZDI 1962, i. m. 184.

107 MEzEY 1980, i. m. 45.

108 BuNyITAY 1883, 1. m. I, 227; BALOGH 1982, i. m. I, 26-27; 11, 43.

109 RPHA 0948. sz.; BORNEMISZA 1964, i. m. £ 193".; v6. BALAZS 2020-2021, i. m.

110 GEREZDI 1962, i. m. 184.

1 BALOGH 1982, i. m. I, 72-73; KErRNY 2018, i. m. 253-254.

12 TuzsoN-BERCZELI Tamas, Szent LdszIo alakja a kora vjkori irodalomban = Magyar Sion,
16(2022), 1, 85-107.

13 EvLIA CSELEBI 1010k vildgutazé magyarorszdgi utazdsai, 1660—1664, ford. Karacson Imre,
elszo, jegyzetek Fodor Pal, Bp., Gondolat, 1985, 61-62.
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8.

Tu gloriaris regio throno,

tua imago sita alto in muro,
splendet ut sol, fulget ut aurum,
haud sat est visu te contemplari. (9)

Te dicsekedel keralyi székedben,
képed feltotték az magas kdszalra;
fénylik, mint nap, salyog, mint arany,
nem elégeszik senki teread nézni. (9a)

Err6l a Szent Lasz16-,,képrol”, imagod’-rdl, vagyis szoborrél Bunyitay Vince
varadi kanonok, tudds egyhaztorténész nevezetes Varad-monografiajaban kijelen-
tette, hogy nem lehet mas, mint a lovagkiraly hires aranyozott bronz lovas szobra,
Marton és Gyorgy kolozsvari testvérek 1389-ben, Cudar (I11.) Janos piispok idején
felavatott alkotasa:!'* ,,a var fékapujatol jobbra, a székesegyhaz s a pilispoki palo-
ta kozt, amannak fiiajtaja el6tt... Itt allott magas marvany talapzaton az alapito
kiraly szobra lovon iilve s jobbjaban csata-bardjat emelve. Lo és lovas érczbdl
valanak, tet6tdl talpig megaranyozva.”''> Bunyitay versértelmezését fenntartas
nélkiil atvette Balogh Jolan is, Varad varar6l sz616 nagymonografidjaban.!'
Bunyitayt kdvette Horvath Cirill a Ldszlo-ének kritikai kiadasanak jegyzeteiben,
ezutan az értelmezés irodalomtorténeti kozhely lett, Balint Sandor is ekként értel-
mezi a szOban forgd versrészletet.!'® Vargyas Lajos a ,,k8szal” szot természetsze-
rlien a lovasszobor kotalapzataként értelmezi,'”® érvet meritve ebbdl a magyar
verzio els6bbségének bizonyitasahoz, jelezve, hogy a szobor nem allt magas falon,
ily modon szerinte félrevezetd az ’alto in muro’ megszdvegezés, hiszen a ,,murus”-
nak szerinte nincs olyan jelentése, hogy ’alap’ vagy ’emelvény’. Gerézdi Raban
a Forcellini-szotarbol és a Thesaurusbol fényesen bizonyitja, hogy a ,,murus”
igenis bir ilyen jelentéssel. SOt régi magyar nyelvii parhuzamot is idéz arra, hogy
a kofalra’ feltett ,,kép” talapzatra helyezett szobrot jelentett. Abban egy pillanatig
sem kételkedik 6 sem, hogy a vers a lovas szobrot idézi meg.'* Vekerdi Jozsef
szerint is tény, hogy Laszl6 lovas szobrardl van sz6.'?! Az 6sszes elemz6t befolya-
solhatta az, hogy Janus Pannonius tobbszor idézett kdlteményében — a Laszlo-éne-

rom

kétél teljesen eltérd vershelyzetben — valoban beszél a ,,lovas kiralyrol”.!?2 Marosi
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14 Kerny 2018, 1. m. 123-126.

15 BuNyITay 1883, 1. m. I, 209-210.

16 BaLoGH 1982, i. m. I, 24, 35.

W7 Kozépkori magyar verseink 1921, i. m. 232.

18 BALINT 1977,1. m. I, 488-489, 524.

19 VARGYAS 1950, i. m. 54.

120 GerEZDI 1962, 1. m. 187.

12l VEKERDI 1979, i. m. 15.

122 Régi magyar irodalmi szoveggytijtemény 1998, i. m. 102—103.
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Ernd volt az egyetlen, aki igyekezett tovabb gondolkodni a ,,magas készalon” allo
kiralyképmasrol. Neki errdl eszébe jutott az Orosz Evkényvekben olvashato,
Pahomije szerb szerzetes altal irt, sok érdekes vonatkozast tartalmazo Laszlo-
legenda'?* oszlopon all6, napokon keresztiil b6jtolo oszlopszent-Laszloja. De
a Laszlo-énekben emlitett ,,kép” Marosi szerint is a lovas szobor, miként a szerb—
orosz Laszlo-legenda is a lovas szobrot emlegeti.'*

Tekintsiink most el attol, hogy a székesegyhaz elétti téren egy masik Laszlot
abrazolo, oszlopszert talapzatra helyezett szobormdi is allt: a Futaki Demeter varadi
plispok altal 1374-ben megrendelt harom all6 helyzetii kiralyszobor egyike, szintén
a kolozsvari testvérek alkotasa (a masik kettd Szent Istvant és
Szent Imrét dbrazolta).'” Erdemes inkabb arra figyelniink,
ami a szovegben all: ,, Tu gloriaris regio throno — Te
dicsekedel keralyi székedben”. Aligha lehet kérdéses,
hogy erre a sem lovas, sem allo szoborként nem ér-
telmezheto alkotasra vonatkozik az, hogy ,,tua ima-
go sita alto in muro — képed feltotték az magas
készalra”. Nagyon valdszini, hogy egy olyan szo-
borrol van tehat szo, amely nem a templomon kiviil,
hanem azon beliil elhelyezett, a szent kiralyt a ké-
s6bbi abrazolasokrol jol ismert Maiestas-tipusnak
megfelelden, tronusan ilve, kiralyi székben abra-
zolta, jobb kezében elmaradhatatlan attributumaval,
a kétélt barddal.'® A mlivészettorténészek eddig is
feltételezték, hogy a varadi székesegyhazban, a templom
Szent Laszlo-oltaran vagy azzal 6sszefiiggésben 1étezhe-
tett egy kultuszkép vagy kultuszszobor, amely minden
bizonnyal nagyon hasonlitott a varadi templomot gotikus
stilusban 1jjaépit6 Batori Andras pontifikalis pecsétjén meg-
jelend 14. szazad eleji abrazolassal.'”’

A pecséten Laiszlé ‘gc')til.q‘ls épitészeti elemekkel tagolt o o il6 al akja
tronon 1l, gloriolas fején liliomos korona, egyik kezében Batori Andrds
bardot, mésikban orszdgalmat tart. Ezt a pecsétet a miivé-  ,ousifikalis pecsétjen
szettorténet mar korabban is az Anjou-kori udvari miivészet ¢ 14. szdzad elejérdl
elpusztult alkotasaival hozta kapcsolatba.!?® A versben meg- (mi.abtk. hu)

9. abra. Szent LaszIo

123 PerENYI JOzsef, A Szent LaszIlo-legenda Oroszorszagban = Annales Universitatis Scientiarum
Budapestinensis de Rolando Edtvos Nominatae, Sectio historica, 1(1957), 172—185; LukAcs 1980,
i. m. 166.

124 MaRrosI 1995, i. m. 200.

125 A szobrokrol 1598-ban késziilt lavirozott tollrajzot 1asd: Kerny 2018, i. m. 33, 535.

126 Uo., 220.

127 Marost Ernd, A magyar Anjouk és Zsigmond kirdly felségpecsétjei = Ars Hungarica, 41(2015),
143-145. Marosi Emné otlete nyoman lasd: Kerny 2018, i. m. 218.

128 TaKACS 1989 (Bdtori Andrds ,, mdsodik temploma”), i. m. 40.
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jelend képmas leginkabb egy aranylo szinekben pompazo, festett, gotikus szobor
benyomésat kelti. Erdemes felfigyelniink arra is, hogy a Szajnabol eldkeriilt, fentebb

mar emlitett varadi zarandokjelvény ont6formajan is a trénusan il6 Szent Laszlo

jelenik meg, itt jobbjaban jogart, baljaban pedig bardot tart.!? Hogy mit kell érteni

azon, hogy az ’imago’ egy magas kdszalon vagy — Gerézdi nyoman esetleg meg-
kockaztatva egy plauzibilis ’coniecturd’-t — kéfalon volt lathatd, nem tudhatjuk,
a templombels6 ismeretének teljes hidnyaban nem is talalgathatjuk. Az bizonyosnak
latszik, hogy a nagy becsben tartott Maiestas-tipusu abrazolast ugy helyezték el

a templomon beliil, hogy a szent sirjanak latogatdi, a zarandokok mindeniinnen jol

lathassak. Az is kézenfekvonek tiinik, hogy a sir, a Maiestas-tipusu szobor €s a Szliz

Marianak szentelt fooltar egymassal kommunikal6 helyzetben voltak. Erre utal
a vers is, amikor a féoltaron virtualisan jelenlévé Mariat is bevonja diskurzusba,
jelezve, hogy az orszag koronajat a Boldogsagos Sziliznek (immar masodszor)

felajanlo kiraly a Szlizanya kiilonleges védelmét élvezi, és ily modon Mariat, Lasz-
16t, a koronat és az orszagot eltéphetetlen kapcsok fiizik egymashoz. A kutatas

részletesen kimutatta, hogy a Patrona Hungariae-kultusszal 6sszekapcsolodd Szent
Laszlo-tisztelet és Laszld masodik koronafelajanlasanak gondolata egységes nem-
zeti ideologiaként Hunyadi Matyas kiraly uralkodasatol fogva valt igazan megha-
tarozova:'*°

Te elegit virgo Maria,

et praedotavit gratiarum donis,

ut custodires et gubernares

legatum sibi Hunnicum regnum. (13)

Mert valaszta az Sziz Maria,
megdicsdite sok jo ajandékkal,

hogy te 6riznéd és oltalmaznad,

néki ajanlad j6 Magyarorszagot. (13a)

A 10-18. versszakokban a beszEél6 ehhez a megdicsdiilt, Maiestas-formaban
megjelend alakhoz intézi szavait, a panegirisz hangjan szélva. Testi alkatanak
hésies tokéletességébdl — a *phisiognomia leonis’’! legendabeli hagyomanyat
kovetve — ,,vad oroszlan”-hoz hasonlo, erds testalkatabol vezeti le bator természe-
tét. Az antik és bibliai hagyomanyokat kdvetd Laszlo-fiziognomia a Ldszlo-ének
keletkezésekor szorosan Gsszeforrt Matyas kiraly reprezentacidjaval.'*? Tudvalevo,

129 KErNY 2018, i. m. 225.

130 KERNY 2010, i. m. 525.

131 MEezEy 1980, i. m. 27; BEkEs, Enikd, The Physiognomy of a Renaissance Ruler, Portraits
and Descriptions of Matthias Corvinus, King of Hungary, Saarbriicken, VDM Verlag, 2009, 23;
Kraniczay G. 2000, i. m. 24.

132 Miként fentebb mar lathattuk, a 15—18. versszakok csak a Gydngydsi kédexben maradtak

mint a Peer-kédex rovidebb variansa. BARTOK, BOGNAR 2017, i. m.



A Szent Laszlo-ének mint zarandokének 171

hogy a ,,bator” mint alland¢ jelzo a latin szovegben is magyarul szerepel. ,,Bator
Ladislaus” Attila kiralyhoz hasonlé (*'metus orbis’ 16) alakjaban védelmezi a ,,hu-
nok”, azaz magyarok foldjét a beseny6ktol, késobb a tataroktol, majd a vers jele-
nében a ,,basaktol”, a trojaiaknak nevezett torokoktol, valamint a huszitaktol, tehat
az eretnekektdl.'”* Ezzel megtestesiti a Matyas koraban is idealisnak tartott ural-
kodo, egyszersmind keresztes vitéz eszményét, aki egyszerre kiizd a mohameda-
nok és az eretnekek ellen.!** A Laszlo-kultuszba mélyen beleivodo keresztes
gondolat'® egyszersmind dsszefligg a zarandoklat (’peregrinatio’) eredeti eszmé-
nyével.!*® Szentség és hdsiesség igy képez szoros egységet a varadi kultuszban,
a varadi zarandoklat szellemében €s az ebbdl eredeztethetd Laszlo-énekben. A be-
sz€16 csak a legutolso strofaban szolitja meg 6nmagat és a vele énekloket, hogy
folytassak a dicséretet, ami meg is torténik, hiszen, mint lattuk, az éneklés az
utolsé sorban ténylegesen jrakezddédik.

A hagyomany ¢€s a kutatas mar régota Varadhoz koti a vers keletkezesét. Ami-
kor Bornemisza Péter Enekek harom rendbe cimii énekgylijteményében (1582)
noétajelzésként hivatkozik a Laszlo-énekre, igy fogalmaz: ,,A bihar-varadi Szent
kiraly notaja”."’” Lathattuk, hogy a kutatok (Bunyitay Vince, Gerézdi Raban és
Balogh Jolan) is felfigyeltek mar a miiben megjelend varadi tematikara. Senki sem
kereste azonban a valaszt arra, hogy pontosan mi volt a Laszlo-ének funkcidja
Varadon. Azt vilagosan latta mindenki, hogy a mii nem lehetett a klérus altal gya-
korolt hivatalos egyhazi kultusz része. Gerézdi Raban és Vekerdi Laszl6 a mii
vilagi természetét, magyarba atvalto vulgaris karakterét emelt€k ki, Horvath Ivan
a vers ,,paraliturgikus” gyokereire figyelmeztetett, Bartok Zsofia Agnes és Bognar
Péter kiilonvalasztottak a vers két valtozatanak funkcioit, és csak az egyiket tekin-
tették paraliturgikusnak, a masikat a politikai propaganda kategériajaba soroltak.
Lazs Sandor pedig a kormenetek vilagaban jelolte ki a szoveg korabeli hasznala-
tat. Talan nem tévediink, amikor mindezeket a helyes meglatasokat gy konkreti-
zaljuk, hogy a Ldszlo-ének keletkezését és egykor altalanosan ismert eredeti
funkcidjat a varadi zarandoklatok vilagaban igyeksziink megtalalni. Ha a verset
zarandokénekként értelmezziik, helyiikre keriilnek nemcsak a fent részletesen
eldsorolt varadi utalasok, hanem mindazok a megallapitasok is, amelyek a mi
vilagias (de mégsem teljesen vilagi) jellegére, politikai célkitiizéseire, paraliturgi-

133 GEREZDI 1962, i. m. 170-171; HorvATH 2009, i. m. 145.

13 KrLANICZAY Tibor, 4 kereszteshad eszméje és a Matyds-mitosz = U, Hagyomdnyok ébresz-
tése, i. m. 166—190.

135 VESzPREMY Lasz10, LdszI6 kirdly a keresztes hadak élén = Szent LdszI6 kora és kultusza
2019, i. m. 24-34.

136 S1GAL 1989, i. m. 11; WEBB, Diana, Medieval European Pilgrimage, c.700—c.1500, Hampshire,
New York, Palgrave, 2002, 38; WOODING, Jonathan M., Pilgrimage and Cathedrals in Early Medieval
Britain = Pilgrimage and England’s Cathedrals, Past, Present, and Future, ed. by Dee Dyas, John
Jenkins, Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2020, 45.

137 BORNEMISZA 1964, i. m. fiiij".
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kus funkciojara, kétnyelviiségére vonatkoznak. Ily modon feloldhatova valik az
az ellentmondas is, hogy egy nyilvanvaloan orszagszerte ismert ének ilyen erdsen
kotodik egy helyi kultuszhoz. A varadi zarandoklatokba az egész orszag bekap-
csolodott. Nem csupan a varadi ,,varusnépek™ képviselték ott a *devota plebs’-et,
hanem ebbe bele kell érteni az odalatogatd egész keresztény emberiséget.

Balint Sandor igen talaldan ,,magyar Compostelanak” nevezte Varadot.!* Tudjuk,
hogy a varadi székesegyhazat az Anjou-korban zarandoktemplomma alakitottak.'*
A nevezetes kiralyi zarandoklatok, kegyes adomanyok, a kiralyi temetkezések, a las-
san nekropolissza valo tekintélyes belso tér jelzik a hely megnovekedett jelentdségét;
és ami szintén nagyon fontos, az allami, vilagi és egyhazi kultuszok egymasba fo-
nodasat Varadon. Kerny Terézia ramutatott, hogy a templomnak ekkortdl fogva
»egyre nagyobb és nagyobb tomegeket kellett befogadnia. Megoldando feladat volt
immar Szent Laszl6 sirjanak védelme, a folyamatosan koriilotte tolongd bucstjarok
akadalytalan aramlasanak biztositasa”.!*® A Zsigmond csaszar és kiraly kérésére
kiadott 1434-es Laszlo-napi bucsuengedélyében V. Jend papa is hangsulyozta, hogy
ezt a székesegyhazat a zarandokok nagy tomege keresi fel”.!*! Még tovabb nove-
kedett a zarandokok szama Hunyadi Janos kormanyzosaga és Matyas kiraly uralma
idején, amikor — a torok veszély fokozodasa miatt — a papa engedélyezte a magya-
roknak, hogy ugyanazt a jubileumi bticstit, amit rendesen a harom rémai fétemplom
meglatogatasaval lehetett elnyerni, itthon is megkaphassak a Szent Laszl6 €s Szent
Istvan sirjahoz tett zarandoklattal.'*> A Ldszlo-ének éppen ekkor, Matyas idején
— Balogh Jolan szerint a nagy miipartolo plispok, Filipecz Janos (1476—1490) kora-
ban'® — keletkezhetett, és tobb vonatkozasban is tartalmazza a Hunyadi-kor repre-
zentativ dinasztikus, nemzeti és spiritualis lizeneteit. A megujult Laszlo-kultuszban
kifejezést nyernek Matyas legitimacios problémai'* (hasonld gondokkal kiizdott
maga Laszl6'% és az Anjouk is), a Matyas altal favorizalt hun—magyar azonossag-
tudat, Matyas ’Attila secundus’-ként valdé megjelenitése,'* a t6rokok és a cseh hu-
szitak elleni kettés kereszteshad teoriaja €s a Patrona Hungariae-eszme.

Ugy érdemes gondolnunk a Ldszlo-éneket éneklkre, mint blicsujarokra, akik
ebben a varadi kultusztérben tolonganak, keringenek, bekapcsolodva a klérus altal
végzett hivatalos liturgikus ceremoniaba, de oly modon, hogy teljesen nem valnak
annak részeivé. A nagy, kdzponti zarandokhelyeken ma is tapasztalhatjuk a klérus

133 BALINT 1977, i. m. I, 486. V6. FEDELES 2012, i. m. 177, 182.

139 TakAcs 1989 (Bdatori Andrds ,, masodik temploma”), i. m. 43; KErNY 2018, i. m. 216-218.

140 Uo., 216.

41 BALOGH 1982, 1. m. I, 27.

42 CsukoviTs 2003, i. m. 45.

14 BALOGH 1982, 1. m. 31.

14 MIk6 Arpad, 4 reneszansz miivészet térténete Magyarorszdgon, Akadémiai doktori értekezés,
Bp., 2011, 16, 32.

45 THOROCZKAY 2019, i. m. 63.

146 Mik6 Arpad, Divinus Hercules és Attila Secundus, Mdtyds kirdly miipdrtolasanak humanista
aspektusai = Ars Hungarica, 19(1991), 149-156.
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és a kegyes nép gyakran hangzavarral jaro, egymasba fonodo, egyszersmind egy-
mastol elkiiloniild éneklését. Igy volt ez Eurdpa-szerte a kozépkorban is.'* Igaza
van Gerézdi Rabannak abban, hogy a jelenetet a Ldszlo-ének latin szovege jobban
és pontosabban kifejezi, mint a magyar.'*® A vilagi zarandokokat képzett ,,deakok”
készitették fel, kisérték, veliik voltak a pihenéhelyeken,'* a zarandokhazakban,
ellattak oket spiritualis municioval. Ily modon a zarandokok mar az utazast meg-
el6zoen elsajatithattak a Laszlo-ének szovegét, majd hazatérve szoban és irasban
terjeszthették annak szovegét, hozzajarulva a szent kiraly orszagos kultuszahoz.!>°
Koziiliik, a zarandoklatokat kiséré deakok koziil keriilhetett ki a Salve benigne
szerzdje is. Ebben a peregrinacios miliében valhatott sziikségessé a vers magyarra
forditasa is. Kézenfekvo az a parhuzam, amelyet Gerézdi a budaszentldrinci palos
kegyhely latogatoi kapcsan a Peer-kodexben, a LaszIo-ének egyik 6rzékodexében
észlel. Remete Szent Pal Szentlérincen 6rzott ereklyéit gyakorta latogattak, ugy-
mond ,,plispokok és jobbagyok, papok, didkok és kozonséges népek™.!s!

A vers €rtelmezését nagyon megneheziti az a koriilmény, hogy a Varadra zaran-
doklo, Szent Laszlo sirjat megkdzelitd ,,kegyes nép” szemei el6tt egy olyan latvany
bontakozott ki, amely szamunkra mar lathatatlan, megfoghatatlan, s6t, [ényegében
elképzelhetetlen, mivel a templom a 16—17. szazadban a protestansok rombolasai,
a folyamatos haboruk és torokdulas kdvetkeztében teljesen elpusztult. Mire a to-
rokat kitizték az orszagbol, a székesegyhaz mar nyomaiban sem 1étezett.'” A 16. sza-
zad kozepe elotti kegyes vilagiak azonban — példaul a Peer-kodexet egykor valo-
szinlileg birtokldé Simon Gr'>* — pontosan ismerték ezt a latvanyt, mivel ez volt az
orszag legkedveltebb zarandokhelye. Annyira jol, hogy nem is kellett szamukra
részletesen leirni azt, hogy milyen kép tarulhat elébiik, amikor belépnek a temp-
lomba, megkdzelitik a sirt, és megkeriilve azt, a szentélykdriiljaro folyosojan lassan
haladnak eldre a tomegben. Elég volt emlékeztetni ket a latvany legfontosabb
elemeire. A zarandokok el6tt feltarulo latvany szerepe a kozépkor végén egyre
nagyobb jelentdséget kapott. Pierre André Sigal klasszikus munkajaban megalla-
pitotta, hogy a 15. szazadban az ereklyék megérintésének vagya atalakult a latas
vagyava, megsokasodtak a szentek és boldogok képmasai, az ajtatossag egyre in-
kabb vizualis ajtatossagga valt, az ereklyéket is jobban akartak latni.'** A Ldsz/o-
ének is a zarandokhely latvanyat foglalja szavakba, a latvany elemeihez kdtddnek

47 WEBB 2001, i. m. 253; SumpTION 2010, i. m. 210-211; OLDFIELD, Paul, Sanctity and Pilgrimage
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a vers legfobb mozzanatai és mondandoi, ezekre a latvanyelemekre épiil a pane-
giriszbe foglalt narrativa, "historia’ is.

A szentélykdriiljaroban végzett kormozgasban zengd éneklésbe barmikor Gjabb
zarandokok kapcsolodhattak be, masok pedig elhagyhattak a teret. Az énekldk sza-
mara ebben a mozgasban alakult ki a targyiasult fogalmaknak az az egymasbol lo-
gikusan kdvetkez6 kontinuuma, ami ujfajta — a klerikusok altal végzett officiumtol
erdsen kiilonbo6zo, vilagi zsolozsmava, dedk—magyar “historia rhythmica’-va tette
ezt a verset. Az ének nem besz€li el a hés életét, csak emlékeztet annak legfontosabb
momentumaira. A liturgikus Laszlo-énekek kapcsan talaldan jegyezte meg Mezey
Laszl6, hogy ezekben a torténeti Laszlo-kép vagy Laszlo élettorténetének ,,tényleges
ismerete... atfordult egy lelki értelemben veendd, az id6tlenség mar foldi mértéket
nem ismero6, az ilyenen, még a legitimitas mértékén is, tilemelkedd, Istentdl koro-
nazott kiraly misztikusan, vagy irodalmi eszkdzokkel elénk allitott hatalmas portré-
java”.13’ Ezt a lelki értelmii narrativat teszi konkrétabba, vilagiak szamara megfog-
hatobba a Ldaszlo-ének, eldszor a maga térélmetszett, magyarosan vulgaris latin
nyelvén, majd pedig még egyszeriibben fogalmazva, immar magyarul is.

A kiralysir koriil feltorlddva, a szentélykoriiljaroban haladva (’preambulando’),!*
énekelve és elmélkedve a zarandok tudataban 6sszeallt egy lelki értelemben vett
hoéstorténet. Ez a folyamat a kdzépkori peregrinus szamara nemcsak a szent hds
virtualis, hanem valos jelenlétében tortént. Ott nyugodott elétte Lasz16 a sirban
a tumba fedele alatt ,,alva”, foldi alakjaban. Esetleg meg is érinthette kihelyezett
ereklyéit, s6t magaval is vihette a hés csontjaival érintkezd szent olajat. Am ha
foltekintett a magasba, a kofalra vagy kdszalra feltett Maiestas-tipust szoborra,
érzékelhette a hos dicsdséges, orokkeé €16, dicsfénytdl dvezett jelenlétét is.'>” Ez
a kettds tisztelet, a szent megkettdzott reprezentacioja, ami egyarant kijart a hds
foldi maradvanyainak és megdicséiilt lelkének, az okori halottkultuszban és tul-
vilaghitben gyokerezik. Ezt formalta at és aktualizalta a keresztény martirkultusz,
¢és a szentek egyetemes kultusza. Az epitafiumok és panegirikuszok a hosok és
szentek foldi és talvilagi életének 0sszegzései voltak, ebben a sajatos értelemben
véve tehat ezek is hostorténetek, hésénekek. A Laszlo-ének is ilyen — a halott- és
ereklyekultusszal 6sszefonodo — hésének, amely a maga tomorségében a teljes
hésies legenda'® foglalata. Vargyas Lajos ugy vélte, hogy a Ldszl6-ének magyar
valtozata — az altala legrégibbnek gondolt eredeti magyar vers — képviseli ezt
a formai és gondolati egységet teremtd tokéletességet. Ebben aligha volt igaza.
Azt viszont helyesen latta Vargyas, hogy ,,mennyire 0ij, mennyire egyéni ez az ének
az egyhazi hagyomanyban: vilagias, népies levegd arad bel6le”. Csak azt nem
vette észre, hogy ez a ,,népies” levegd egy latinb6l magyarba atfordulo késé ko-
zépkori zarandokének levegdje.

155 MEzEey 1980, i. m. 38.
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157 KANTOROWICZ 2008, i. m. 432.

158 VRIES, Jan de, Heroic Song and Heroic Legend, London, New York, Toronto, Oxford Uni-
versity Press, 1963, 235-237.
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De Sancto Ladislao — as pilgrim’s song

The Latin-Hungarian poem De Sancto Ladislao, written around 1470 in the time of King Matthias
Hunyadi, is considered to be one of the most beautiful pieces of medieval Hungarian literature. What
was the original use of this poem of outstanding aesthetic value in the 15% century? This problem has
long been a matter of interest to literary historians. Who, when, under what circumstances, where,
and how the poem titled De Sancto Ladislao was sung? Earlier analysts have established that the
two early 16"-century manuscript copies of the text which preserve the poem, the Codex Peer and
the Codex Gydngyosi, were in secular (i.e. non-clerical) use. They have also pointed out that the
Latin and Hungarian stanzas of the work form a single text, i.e. it is a bilingual, responsorial chant.
A close reading of the poem now reveals that the whole of the De Sancto Ladislao is narrowly linked
to the shrine of the holy Hungarian king, the pious knight-saint of the 11™ century, St. Ladislas, in
Varad (=Nagyvarad, today Oradea, Romania). In various forms, it depicts the cathedral founded
by St. Ladislas, the center of the cult of St. Ladislas, the most famous pilgrimage site in medieval
Hungary. Unfortunately, the cathedral of Vérad, with the tomb of St. Ladislas, was destroyed after
the Ottoman siege of the city in 1660. The present study seeks to situate the origins and once widely
known original function of the poem in the spirituality of the pilgrims of the Varad Cathedral singing
and praying around the shrine of the saint. If the poem is interpreted as a pilgrim’s song, not only
the rich references to Varad as the center of the cult of St. Ladislas in the poem will be found, but
also all the findings concerning the semi-secular character of the work, its political objectives, its
paraliturgical function, and its bilingualism can be explained.

Keywords: medieval literature, vernacularism, bilingualism, cult of saints, pilgrimage.





