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—valosziniileg helyhiany miatt. Egy avatott olvasoszerkeszto a kétet ujabb kiadasabol kisziirhetné majd
arégi lapok digitalizalasakor keletkezett rendellenességeket és az dhatatlanul bekeriilt sajtohibakat.

A kotet minden, a 19. szazad masodik felének kora irant érdekl6d6 szamara forrassa teszi az
interjikat. A szerz6 kommentarjaiban ramutat arra, hogy milyen komoly kritikaval és koriiltekintéssel
kell a kutatoknak az Gjsagokban kozolt interjukat kezelniiik. A nevekre, helyekre, eseményekre €s
kereszthivatkozasokra vonatkozo glosszai és megjegyzései ugyancsak nagyon hasznosak. Csasztvay
viszonylag hosszan targyalja a bemutatand6 személyiség életét, munkassagat és koranak eseményeit,
amely a beszélgetés kontextusat képezte. A szerzo és a kiadd egyarant elismerést és kdszonetet ér-
demel, amiért lehetdvé tette a nagykozonség szamara szamos érdekes, korabban rejtdzkddo interju
teljes, pontos és megjegyzésekkel ellatott atiratanak elolvasasat.
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Tobb alapvetd kérdés felmeriil egy ilyen kataloguskotet kapesan. Rogton elsdként, hogy egyaltalan
miért ad ki valaki 2021-ben papir alapt allomanykatalogust? A valaszt kis arroganciaval is meg
lehet adni (,,csak™), de higgadtan is szamos érv sorolhato fel. Ugyan a szerzdi jogi torvények szerint
a konyvtarosnak nem kotédik szerzdi joga egy katalogushoz, azonban a kotet formaju katalogus mas,
alapvetden azt mutatja, hogy semmi értelme jogi kérést felvetni akar egy katalogus koriil. Mas az
értelme. A konyvtaros, aki rendezte a kézirattari egységet, benne él az anyagban. A teljes dokumen-
tum-egylittest 1atja, 6 alakitja ki a meg06rzés tematikus csoportjait — kdvetve persze a feldolgozasi
ajanlasokat is, amelyek a konyvtari vilagban léteznek, és nem véletleniil, a kézirattarakra nézve csak
ajanlasokat fogalmaznak meg, nem szabvanyok.

A masik felvethetd kérdés éppen a konyvtaros szerzosége mentén adodik: vajon a kézirattaros
konyvtaros-e? Mar gy értve, hogy a kdnyvtaros ugye az, aki egy konyvtari dokumentumot megne-
vez. Katalégusban, bibliografiaban rogziti a szerz6ségi informaciokat, a cimet, formai paramétereket,
¢és a tartalmi vonatkozasban maximum egy, k6z6sen hasznalt targyszorendszerbdl valaszt hozza
néhany kifejezést.

Egy személyi kézirathagyaték vagy egy intézményi irattar/levéltar esetében ez azonban kevés.
Eleve meg kell ismerni, kirél, mely intézményr6l van sz6. A megismerés elkezdddik a kiils6 forrasok
szambavételével, és hatarozottan elmélyiil az iratok megismerésével. Es ime, a konyvtaros szerzGvé valt.

A kovetkezo kérdés, hogy a kotet formaju katalogus a hasznalat soran az adatbazishoz képest ad-e
valami tobbletet annak, aki kézbe veszi? Az adatbazisban kereshetek sokféleképpen, gyors a talalati lista
megjelenitése. Attekintheté ez a lista? Vagy tovabb kell valami modon finomitani a keresést ahhoz, hogy
egy-egy dokumentumegység kiilonds értelmet is nyerjen. A kotet formaju katalogusban a kialakitott
tartalmi egységek par oldalon gyorsan attekinthetdk, az iratcsoportok aranyai jol 1athatok, akar tartalmi
vonatkozasban is relevans lehet ez az arany. Ez utobbi érzékeltetésére az informatikai eszk6zok csak
célprogramok iratisaval (roppant drigan) képesek. Osszegezve tehat azon til is, hogy sokan még szeretik
a papir alapu kataloguskoteteket, ezek nagyon hasznosak; raadasul talan *aere perennius’ meg6rzodnek.

Szepesi Zsuzsa a most ELKH BTK, egykor az MTA Zenetudomanyi Intézet Konyvtaranak Racz
Aladar-hagyatékat dolgozta fel. A hagyatékot a neves cimbalommiivész, zeneszerzd dzvegye két
részletben (1983 és 1990) adta at a ZT1 Konyvtaranak, ugy, hogy maga is rendezett irategytittesként
kezelte. A mostani rendez6 munka olyan tekintetben is historizal, hogy igyekezett nem lerombolni
azt a rendszert a hagyaték rendezésében, amelyet az 6zvegy hozott l1étre. Ugyanakkor a konyvtari
hagyomanyhoz idomitotta a besorolasokat.
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Napjaink divatos kutatasi témaja az ugynevezett kapcsolati halok kutatasa. Ez is olyan, hogy
alapjaiban mindig is miivelték a torténészek (masként nevezték szakmanként és koronként is). Ha
Récz Aladarrol csak a Wikipédia szocikkét olvassuk el, hangstlyt kap ott is kiterjedt kapcsolat-
rendszere. Nem csalatkozunk ezzel kapcsolatosan akkor sem, ha kézbe vessziik a kézirathagyaték
katalogusat: tekintélyes helyet foglal el ebben a levelezés (a kapott levelek mellett masolatban sokat
megdrzott a kiildottekbol is).

A személyes és az intézményi miikddésével kapcsolatos iratok mellett szerepelnek a fénykeé-
pek, kisebb nyomtatvanyok (ma ugy mondanank, Racz Aladar kozéleti tevékenységének emlékei,
meghivok, programfiizetek, kivagatok stb.). A zenetorténészek szdmara azonban minden bizonnyal
a zenész kézirathagyatékanak ,,Zenemiivek” fejezete a leginkabb kutatando.

Egy kézirat-kataldgus megjelenése tartalmas figyelemfelhivas is. Figyelmet iranyit magéra a ha-
gyatéki irategylittes 1étrehozdjara, valamint életmiivére. Ezen tilmenden azonban arra az intézményre,
amelyik feleldsséggel, gonddal viseltetik a 1ato-, igy gyijtékorébe tartozo alkotok emlékezetének
megdrzéséért. Ha tetszik, az MTA dicséségére irt kdltemény is ez a kotet.
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