Fekete Csaba

Debrecen imadsagos énekeskonyvének (1641) imadsagai
(RMNy 1874)

Hazai protestans imadsagaink torténete, valamint a kéziratossag szempontjabol
tekintem at ennek az egyedi kiadvanynak egyes vonasait. Remélem, a tovabbi
kutatas kiegésziti vagy eldonti a kutatas eddig valasz nélkiil maradt kérdéseit és
legalabb részben potolja hianyos ismereteinket.

Keresztyéni imadsagok egy-néhany szép énekekkel a kotet cime a hianyos
cimlap szerint. Nem az RMNy betli szerinti leirasat idézem, atirom. A tanul-
many végén kozolt abrak kiegészitik az RMNYy leirasat. Ezek sorban: a kolozs-
vari félcimlap és a mogiile kilatszo elso lap egyik része, valamint a tulajdonbé-
lyegz6 (1/1. és 1/2. abra),! Lugossy kéziratos cimlap-kiegészitése a kolozsvari
csonka példanyban (2. abra), a Lugossy-féle debreceni foszlany egyik levelé-
nek képe a kenyérbettivel (3. dbra),? az OSZK példanyabol az elészo végét, a
nagyobb fokozatu betiit, a kurzivot és a kotetben talalhatd zarddiszt mutatja
(4. abra).’ Elkeveredett korabban, de elékertilt a kiaztatott pataki cimlap toredé-
ke is. Ez azonban nem az 1641-es cimlap, hanem Fodorik masik nyomtatvanya-
hoz tartozik (5. abra).* Mindvégig HALA-ADASOK ES DICSIRETEK az éldfej, a ko-
rai meghatarozo kisérletek koziil egyik ezt cimnek tekintette, az OSZK
példanyan ezért olvashatd kézirassal: ,,Halaadasok és Dicséretek”. H. Hubert

' Kozponti Egyetemi Konyvtar, Kolozsvar, Kiilongytijtemények (Biblioteca Centrala Univer-
sitard ,,Lucian Blaga”, Cluj-Napoca, Colectii Speciale), BMV 2193.

2 TTREK (Tiszantli Reformatus Egyhazkeriileti Nagykonyvtar) Rmk 1349. V5. OLAH Ro-
bert, A Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti Nagykonyvtar RMK-katalogusa, Tiszantali Reforma-
tus Egyhazkeriileti Gytijtemények, Debrecen, 2021 (A Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti Gytij-
temények kiadvanyai), 220.

3 RMK L. 713. — A Lipsiai Rheda ¢és a Fodorik nyomda betiiire és diszeire vo. BANFI Szilvia,
Pavercsik Ilona, PERGER Péter, V. Ecsepy Judit, 4 régi magyarorszagi nyomdak betiii és diszei,
XVII. szdzad, 2. kotet, Kelet-magyarorszagi és erdélyi nyomdak, Lécse, Kassa, Tanulmanyok és
Katalogus, Bp., Balassi, OSZK, 2014 (Hungaria Typographica, II), 67-69, IV/4.

4 A Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gytjteményei, toredékek, N 1347 és N
1364. A kiaztatd Harsanyi Istvan nem vette észre, hogy nem minden levél az 1641-es nyomtatvany-
bol szarmazik, késobbi imadsagos konyvbol valo egyik résziik. V6. PavErcsIk Ilona, 4 sarospataki
kényvtar értékes toredékeirol = Translatio librorum, Tanulmanyok az Oroszorszagbol Sarospatakra
visszaszolgaltatott konyvek kapcsan, szerk. Jekatyerina Jurjevna Genyijeva, Kiss Ilona, Monok
Istvan, Bp., OSZK, 2007, 133-134.
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Gabriella 6sszegezte a gyér irodalmat.’ Csonka példanyok meghatarozasi kisér-
leteként keletkezett, részben téves; példaul Szabd Karoly a kolozsvari csonka
példany formatumat 12°-nek vélte, az OSZK példanyan is ez talalhatd kézirds-
sal. Maga a konyvmiifaj a szakirodalomban csupan egy tucat kiadvanyra korla-
tozodik.¢ Ide soroljuk legkorabbiként a mai példany szerint ismeretlen 16. sza-
zadi unitarius kiadast, erre Enyedi Gyorgy utal.” Ezekben a kiadvanyokban
rendezdelv az imadsagok elsddleges jelenléte, ugy, hogy hozzajuk tarsulnak az
énekek, és nem forditva. Tavolabbi ellenpéldai és rokonai a miifajnak azok a
gyliilekezeti énekeskdnyvek, amelyekben hol csak néhany, hol egész sorozat
imadsag is van, fiiggelékiil, de nem az énekek kdzé sorolva, és mindig az éne-
kek kozlése dontd. Masrészt kiilonféle, foként kegyességi munkakhoz nemrit-
kan csatoltak éneckeket, némelykor valamennyi imadsagot is.

Az imadsag—ének szerkezethez képest van 1641-ben néhany eltérés. A négy
hitvallast 6t imadsag tombje koveti, az Atyahoz, a Fithoz, és harom a Szentlélek-
hez. Erre kdvetkeznek, itt bevezeté imadsag nélkiil, az egyhazi év sajat énekei,
kezdve az adventiekkel. Folyamatos azonban a levélszamozas, azaz nem kezdték
ujra a nyomtatast, pedig a 18° formatumu kotetben a flizetek szamozasa megfor-
dult, elébb 10 + 8 volt A-Z jeloléssel, Aa—Xx viszont § + 10. Végiil a betegekért,
meghaldkért, utolsé itéletért vald hat imadsag lezard tombje utan egyetlen ének
van, erre kovetkezik, ujabb bevezet6 imadsag nélkiil, az sszes halotti ének. A le-
vélszamozas itt is folyamatos, ezért a szerkezeti eltérés magyarazata a felhasznalt
tobb eltérd, egykor 1étezett forras lehet. Ezeket nem ismerjiik, az alabb felderitett
néhany kapcsolat mutatja, hogy nyomtatvanyok is lehetnek, valamint ezek kéz-
iratos elozményei vagy szarmazékai.

Tobblet a példanyok korabbi nyilvantartasahoz képest, hogy van Debrecen-
ben is kotéstablabol szarmazo, csupan tucatnyi levélre terjedo toredék, a kiaztatas
Lugossy Jozsef érdeme,? aki ezt Harsanyival nagyjabol egy idében végezte, és
sajat csonka példanyat az Erdélyi Muzeumnak ajandékozta.® Sarospatak nyolc-
vanharom levélnyi csonka példanyat szintén kotéstablabol aztatta ki Harsanyi
Istvan a 19. szazad végén, kozottiik, 6 ugy vélte, a cimlap alsé része is megvan.'”

> H. HuBert Gabriella, 4 régi magyar gyiilekezeti ének, Bp., Universitas, 2004 (Historia Lit-
teraria, 17, Evangélikus Gyljteményi Kiadvanyok, 2) 256-259, 458-460. — Nehézkessége miatt
nem hasznalom a H. Hubert Gabriella valasztotta *ima-énekeskdnyv’ miifaji megnevezést, azért
sem, mert a kdtetben *imadsag’ olvashatd, nem a nyelvtorténetileg kései *ima’ szoalak.

¢ Az itt targyalton kiviil ide tartozik még az RMNy 746, 1290, 1459, 1552, 2146, 2319, RMK
1. 1308-1309, 1334, 1558-1559.

7 RMNy 746: H. HUBERT 2004, i. m. 254-255, 388.

8 A konyv cime, amelynek kotéstablajabol szarmazik, nem maradt meg; a toredék mai jelzete
TTREK, Rmk 1349. V6. OLAH 2021, i. m. 220, a 3. labjegyzetben.

° Lasd az abrakat, ezeket a Kozponti Egyetemi Konyvtar, Kolozsvar szivességéb6l kozolhe-
tem, a kollegialis segitséget Luffy Katalinnak kdszonom.

12 Nyizsnyij Novgorodbol (mas toredékekkel) a Harsanyi kiaztatta toredék hazakertilt Patakra;
a nyilvanos olvasodi katalogusban nem szerepel. Lasd Pavercsik 2007, i. m. ismertetését a 4. 1ab-
jegyzetben. Formatuma miatt sem lehet az 164 1-es nyomtatvany cimlapja, mert az 5 x 3,1 cm méret
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Immar négy csonka példanyrdl tudunk. Legteljesebb az OSZK cimlaptalan pél-
danya, ebbdl minddssze négy levél hianyzik. Néhany lapszam hibas: N8a — 160
recte 109; R5a — 124 recte 142; Mmo6a — 350 recte 305.

Az imadsagok jovobeli kutatasa és attekintése érdekében sziikségesnek lat-
szott az RMNYy tartalmi leirasat kiegésziteniink, azaz elkésziteniink az imadsagok
sajat mutatojat. Ennek megokolasa alabb kovetkezik. Elétte azt lassuk, hogy bar
terjedelme ezt nem kovetelné, mégis miifajilag ide sorolhatunk még egy rokon
tételt, foleg a megnyitd imadsag kapcsolodasa miatt.

Egy hasonlo miifaj korabbi példaja (1597)

Gratiarum actio a cime ennek az imadsagos énekeskdnyvnek. Nyolcleveles kis
fiizet."! Tartalma harom imadsag, egy himnusz, két zsoltarparafrazis és egy histo-
rias ének. Elszava nincs, szerkeszt6je ismeretlen. Talan alkalmilag jelent meg.
Szerencsére egy példanyat valamelyik peregrinus didk magaval vitte kiilfoldre,
Halléban érintetlentil megmaradt. H. Hubert Gabriella nem sorolja az itt targyalt
miufajhoz. Részben terjedelme, valamint Gulyas Pal vélekedése miatt, aki iskolai
kiadvanynak tekintette. Helyteleniil. Igaz, van benne egy levélen Kicsin gyerme-
keknek, reggeli és estvéli imadsag. Rafoghatjuk azt is a kiadvanyra, hogy az isko-
lasoknak ismerniiik kellett az esti himnuszt (Krisztus, ki vagy nap és vilag)," az
51. blinbanati zsoltart (Ur Isten, irgalmazz nékem),"* és Luther 46. zsoltarat (Erds
varunk)."* Ahhoz mar igencsak nyakatekert logika kellene, hogy kisiskolas tan-
anyagnak mindsitsiik Egri C. Miklos Nagy keservesen felséges Isten seregeknek
ura kezdetl historias énekét.'> A harom évvel korabban atélt tatar betorés borzal-
mait panaszolja, egyetlenegyszer itt jelent meg, tizenhatos sorokbol all (5 + 5 +

nem 18°, hanem nagyobb, 8° kiadvanyhoz illik. Véleményem megerdsitését Banfi Szilvianak és
Pavercsik Ilonanak koszonom. Személyesen nem kutathattam most, Tanaszi Arpadtol és Eger Ga-
bortol kaptam tajékoztatast, a cimlaptoredék képével egyiitt.

" Gratiarum actio cum adjunctu precatione pro universis acceptis spiritualibus et corporali-
bus Dei optimi beneficii etc, RMNy 798.

2. RPHA 804.

13 RPHA 1436.

4 RPHA 392.

15" A cimben olvashat6 évszam nem jelenti, hogy még ugyanabban az évben megirta vagy meg
is jelent volna, valdjaban ’ante 1597’ a pontosabb keltezés. RPHA 1036. V6. RMKT XVII, 128-
130, 501-502. A két Wittenbergben tanult Egri Miklos koziil nem a két évtizeddel iddsebb, hanem
a diaktestiiletbe 1585. majus 28-an belépett Nicolaus C. Agrius Ungarus a szerzd. 1590-1609 ko-
z6tt 6 volt NagyszO16s prédikatora, és mert 0sszelitk6zott esperesével, Beregtol elszakitva Ugocsa-
hoz soroltak a helységet 1609-ben. A tatarok Ugocsan at tértek be. Ez az Egri Miklos volt tobbszor
zsinaton Batorban, az nem bizonyos, hogy 6 volt Sajovelezd prédikatora (1620, 1623). Nincs ada-
tunk, hogy milyen kapcsolata volt Debrecennel. Osszegzi ismereteinket a szerz6rdl SzaB6 Andras,
Coetus Ungaricus, A wittenbergi magyar diaktarsasag 1555—1613, Bp., Balassi, 2017 (Humaniz-
mus és Reformacio, 37), 135.
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6), Nagybancsai énekének dallamara énekelhetd. A hasonmasat 1909-ben kiado
Obal Béla az egész fiizetet Nicolaus Agrius nevével jegyezte, mintegy Ot vélte
szerkesztonek is, vagy kiadonak. Bizonygatni ezt sem volna nehezebb, mint azt,
hogy ez a kiadvany kisiskolas tananyagként késziilt.

Tovabba az 1597-es fiizet cime nem jelenthet, kiilondsen kezdete nem is sejtet
semmiféle iskolai miifajt; a kezd6 imadsagnak a gyermekeknek valé imadsagpar-
hoz viszonyitott terjedelme miatt is aligha sziiletett kicsiknek. Alkalmas minden-
napi konyorgésnek, templomban, otthon, akar Girvacsorai szertartasban. Elterjedt
megnevez€s volt az elbocsatas €s aldas eldtt elhangz6 halaadasra, példaul Alvinci
Kassai Agendajaban (1622), nala emez imadsag felirata Gratiarum actio. 1641-
ben roviditve jelent meg ez az imadsag. A kéziratossaggal vald kapcsolatot is
tetten érjiik ugyanitt. Budakeszi Gyorgy 1621-ben osszeirt Agenddja utin imad-
sagok is kovetkeznek,'® az els6 kozottik: Oratio quotidiana. Ez nem mas, mint
hosszabb valtozata az 1641-ben, az (I)-es szakaszban olvashatd egyik reggeli
imadsagnak, a Gratiarum actio fiizetében pedig ez a kezdd imadsag. Csuzban,
Koméarom megye udvardi jarasaban (Ersekujvartol keletre) miikodott vagy élt
akkor a leir6 ifju prédikator. Felvidéken tehat szintén ismert és hasznalt lehetett a
Szenci Molnar Albert kdzreadta imadsag. Ez az Oppenheimi Biblidhoz (1612)"
mellékelve jelent meg, csaknem teljesen egyezd parja annak, amit a Gratiarum
actio elso lapjain talalunk. Szenci Molnarnal felirata: Hald adas az elvitt jokert,
és konyorgeés az elvejendokért. Ez a felirat is megjelenik 1641-ben. Hagyoma-
nyos imadsag a parja is, amellyel egyiitt kozolte Szenci Molnar, az Oppenheimi
Biblia él6feje szerint, megmondva, hogy e kett a debreceni eklézsia imadsaga.
Rovidebb bekezdésekre tagolodik a nyomtatott valtozat, mint Budakeszi kézira-
ta. Zsoltarkoltdnk forrasara nem utal, debreceni diak koraban tanulhatta. A sz6-
veg Osszehasonlitasa azt mutatja, hogy a cstzi kéziratos valtozat nem lehet egyik
nyomtatott forras gépies masolata. Sz6 szerint egyez6 szakaszok kdzben ismétel-
ten folbukkannak aprobb-nagyobb kiilonbozések, hol a Gratiarum actio, hol az
Oppenheimi Biblia szvegétol eltérd szoszerkezetek vagy mondatok, ezek hasz-
nalattal is, de szobeli és kéziratos terjedéssel magyarazhatok sokkal inkabb, mint
tudatos szerkeszt6i valtoztatassal. Hasonlitsuk 0ssze a két valtozatot:

16 Bukarest, Akadémiai Konyvtar, Mss Maghiar, No. 32. V6. FEKETE Csaba, Csallokozi formu-
la avagy reformdtus dgenda a 16—17. szazadbol = Monokgraphia, Tanulmanyok Monok Istvan 60.
sziiletésnapjara, szerk. Nyerges Judit, Verok Attila, Zvara Edina, Bp., Kossuth, 2016, 202-208.
Tervezem kés6bbi kiadésat, tobb kéziratos Agenda, toredék és kéziratos imadsag jegyzetelt példai-
val egyiitt. Ezért itt nem foglalkozom a kérdés részleteivel.

7 RMNy 1037.
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1621 Csuz

) Orék mindenhato kegyelmes Atya, él6
Ur Isten, ki vagy mennynek és foldnek te-
rempté Istene, az mi Urunk Jézus Kris-
tusnak szerelmes szent Atyja!

Haldkat adunk mi te szent folséged-
nek, mint kegyelmes Atyanknak és Iste-
niinknek, az te mi hozzank valo jo vol-
todert és kegyelmességedeért, hogy te
minket ez vilagra az te személyedre te-
remtottel, fol tartottal, neveltél, és az te
egyetlen egy Fiadnak, az mi Urunk Jé-
zus Kristusnak szent haldlaval meg
szabaditottal az ordognek hatalmabol.

Annak folotte ez éjjel is meg otal-
maztal minden [0lki és testi vészedelem-
til, egészséggel és békességgel jutattal
ez mdi napra is, kiért hala légyenn te
szent folségednek mind 6rokkeé! Te szent
folsegednek kezeibenn ajanljuk mind
lelkiinket, és mind testiinket, minden
egyeb féle ajandékoddal egyetembenn.
Konyorgiink azert te szent folségednek,
miként kegyelmes Atyanknak, bocsasd
meg az mi sok szamtalann biineinket, és
orizz meg minket minden te ellened valo
biinben esséstiil. )

Adjad minékiink, oh, Ur Istenn, az te
Szent Lelkedet, hogy ez mdi naponn is,
és életiinknek minden idejében, élhes-
siink az te szentséges nevednek tiszteleti-
re, lolkiinknek idvességere, és felebara-
tinknak epiiletekre. )

Orizz meg minket, oh, Ur Istenn,
mindenn lelki és tésti vészedelemtiil, az
ordognek csalardsagatul, ellenségink-
nek gonosz szandékjoktul, és kegyet-
lenn  birodalmoktul, dég halaltil,
hertelen halaltul, mindenn nyomoru-
sagtul és karvallastul.

137

1641 Debrecen

Orok, mindenhaté, kegyelmes Ur
Isten, mennynek és foldnek teremtdje,
mi Urunk Jézus Kristusnak szerelmes
szent Atyja!

Halakat adunk mi te néked, hogy
minket ez vilagra az te képedre terem-
tettél, ol tartottal, neveltél, és az te
szent Fiadnak halalaval az pokolbéli
ordognek hatalmassagabol meg valtot-
tal

Annak folotte, hogy minket ez é&jje-
len meg 6riztél minden testi és lelki ve-
szedelmektiil, egészséggel és békeség-
gel virrasztottal ez mai napra, 1égyen
hala te szent folségednek, Ez napon is
az mi testlinket és lelkiinket te szent
folségednek kezeiben ajanljuk, minden
te ajandékiddal egyetemben, Es vi-
szontag konyorgiink te szent folséged-
nek, bocsasd meg az mi szamlalhatat-
lan sok biineinket, 6rizz meg, 6talmazz
meg ellened valo biinben eséstiil.

Adjad az te Szent Lelkedet, hogy ez
mai napon és minden idében élhessiink
te szent nevednek tisztességére, lel-
kiinknek idvosségére, felebaratunknak
épiiletire.

Orizz meg testi és lelki veszedelem-
til, az pokolbéli 6rdognek incselkedd
gonosz csalardsagatul, gonosz emberek-
nek gonosz szandékoktul, dog halaltul,
hirtelen halaltal, minden nyomorusag-
tul, kétségben valo eséstiil, és karhozat-
tul.
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Nem csupan némileg b6vebb a kéziratos valtozat, hanem van még folytatasa,
amely mindenestiil elmaradt 1641-ben, mert alighanem mas forrasbol keriilt Deb-
recenbe. Erre alabb visszatériink.

Van aztan egy masik imadsag, amely csekély kiilonbseggel két év milva ismét
megjelent egyik tobb szempontbol érdekes Agenddban, és majdnem fél évszazad-
dal késobb ismét f6ltiint, méghozza egy Biblia fiiggelékeként. Ez az RMNy sze-
rinti (XXV), helyesbitve (XXIV) szamu szakasz kezd6 imadsaga. Lathatjuk eb-
bol, hogy lehet tobb évtizedes hattere és lehetett a gyakorlatban folytatodo
hasznalata szinte barmelyik imadsagnak, amely alkalminak vagy egyszerinek
latszik.

Paksi K. Gyorgy Agendaja (1643)'8

Pataki diak volt a dunamelléki piispok (kb. 1615-1651/1652), majd kecskeméti
¢és rimaszombati prédikator. Ismeretlenek forrasai, konyvtara, a hagyomanyhoz
vald kapcsolddasa. Nincs miért feltételezniink, hogy azonnal atvett imadsagokat
az 1641-es debreceni nyomtatvanybol. Nala foltlinik két reggeli imadsag, helyes-
irasuk eltér a debrecenit6l. A harmadik imadsagnak a helyesirasa hasonlit az
1641-es kiadaséhoz, de a kozpontozas gondosabb, nem hidnyoznak az ékezetek,
mindez semmit nem dont el a szarmazasardl. A bekezdések ugyanolyan rendben
kovetkeznek egymads utan, egyes szoalakok valtozasa mellett néhany mondatban
vannak eltérések, nincsen azonban semmiféle utalds az 1641-es kiadas beilleszt-
het6 reggeli imadsagara, nem ugy, mint 1685-ben. Paksi Agendajanak az OSZK-
ban Orzott példanya néhany helyen kéziratos kiegészitést tartalmaz 1700 tajarol,
ezek egyike sem helyesbités, de értelmileg beleillik a mondatba és a gondolatme-
netbe, azaz ennek az imadsagnak ismeretes lehetett és terjedhetett is helyenként
eltéré vagy modosult valtozata.

8 RMNy 2043, 26-31. — Az imadsag valtozata folbukkan Drégelypalanki Janosnal; rola tud-
juk, hogy atszerkesztette vagy toldalékolta a Praxis pietatis imadsagainak atvett részleteit. Vo.
FEKETE Csaba, A Pataki Agenda és a Praxis pietatis = Konyv és Konyvtar, 25(2003), 65-98. Lo-
sonczi Andras torok elél menekiilt debreceni didk Sarospatakon Orzott kéziratos gyiijteményének
(1660-1662/1663) imadsagai kozott, amelyek kozott valosziniileg nem sajat szerzése egy sem,
szintén megvan. Lasd a tovabbi részleteket FEKETE Csaba, £’ mi nyomorult varosunkban... A Lo-
sonczi Andrds-féle gyiijtemény (1660—1663) egyik imadsaganak szertartdsi hattere = Reformatus
Szemle, 102(2009), 432-438; UG, ,, ...még a fészekbdl kiesd verébfickdra is... ", Adalék a Losonczy
Andras-féle imadsdgok (1660—1662) hatteréhez és forrdsaihoz = Egyhdztorténeti Szemle,
10(2010/4), 87-89. Legutobb attekintette Paksi ¢letét és munkajat Pap Ferenc, Paksi Gyorgy agen-
daja = A Komaromi Selye Janos Egyetem 2015-0s ,,Innovacio és kreativitas az oktatasban és a tu-
domanyban” nemzetkozi konferenciajanak tanulmanykotete, szerk. Juhasz Gyorgy et al., Koma-
rom, Selye Janos Egyetem, 2015. A lehetséges forrasokra, a részletes feltartsag hidnyara és egy¢b
részletekre itt nem térek ki.



Debrecen imadsdgos énekeskonyvének (1641) imadsagai (RMNy 1874) 139

Totfalusi Kis Miklos kozlése (1685)"

Hdalaadas az elvétt jokért és konyorgés az elvejenddkért ennek a terjedelmesebb
imadsagnak a felirata az Aranyas Bibliaban, ahelyett, amit 1641-ben igy olva-
sunk: Az Istennek minden lelki testi el vott és el-vejendd jovajért valo hala adas
és konyorgées. Paksi K. Gyorgynél a cim: Hdla-adas és konyorgés az Istennek
minden lelki és testi el-vitt és el-vejendd jo téteményiért. Kiilonbség még, hogy
1685-ben alkalmilag valaszthato rovid toldalék is van, vele egy szintén beiktatha-
to reggeli vagy esteli szakasz. 1641-ben ennek helyén szintén van egy beiktathato
szakaszra utalas a reggel vagy este egyarant mondhat6 imadsagbol. Paksinal el-
lenben nincs nyoma.

Parhuzamosan elég itt latnunk egy jellemz6 szakaszt. Tobbnyire sz6 szerin-
ti az egyezés, csupan egy-egy bovitmény marad el a Biblia végén kozolt imad-

sagbol.

1641 Debrecen

Oltalmazz meg, Uram Isten, szom-
szédsaginkban 1év6 keresztyén orsza-
gokkal, tartomanyokkal, varasokkal,
falukkal, és azokban 1év6 hiveiddel és
szolgaiddal egyetemben, minket is,
varasunkkal, eklézsiankkal, és hazunk
népével egyetemben, minden lelki és
testi veszedelmektil, kivaltképpen az
ordogtiil, annak alnoksagatul, csalard-
sagatual, hamis tudomanyatal veszedel-
mes kisirtetit{il, artalmas tagaitil, ve-
szedelmes hadaktul, rablastal, dulas-
tul, tztdl, éhségtiil, dragasagtil, ve-
szedelmes betegségektiil, hirtelenben
valé halaltal, égi haboruktal, szél-
vészektll, ragyaktal, ko-essoktil,
menny-iité kovektil, veszedelmes ar-
vizektil, blinben valo eséstiil, gonosz
hirtiil, névtiil, gyalazattal, gonosz lelki-
ismérettiil, kétségben vald eséstiil és
karhozattal.

1 RMK I 1324.

1685 Amszterdam

Oltalmazz-meg Uram Isten, szom-
szédsaginkban 1évo keresztyén orsza-
gokkal, tartomanyokkal, varasokkal,
falukkal, és azokban 1év6 hiveiddel és
szolgaiddal egyetemben, minket is,
varasunkkal, eklézsiankkal és hazunk
népével egyetemben minden lelki és
testi veszedelmektol, kivaltképen az
6rdogtol, annak alnoksagatol, csalard-
sagatol, hamis tudomanyatdl, vesze-
delmes kisértetitdl, artalmas tagaitol,
veszedelmes hadaktol, haborsagtol,
rablastol, dulastol, tiztél, éhségtol,
dragasagtol, veszedelmes betegségek-
tol, hirtelen valo halaltol, égi habortuk-
tol, vészektdl, ragyaktol, koé-esoktol,
menny-iité kdvektdl, veszedelmes ar-
vizektdl, biinbe vald eséstél, gonosz
hirtél névtdl gyalazattol, gonosz lelki
esmérettdl, kétségbe vald eséstdl és
karhozattol.
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Otalmazz meg, Uram Isten, mind
most, mind ennek utidnna valo 1d6k-
ben, idegen népeknek messze f6ldrol
hirtelen rejank jovetelektiil; kozel va-
loknak penig ki iitésektil, kartételek-
til, és fegyverektiil.

Fekete Csaba

Oltalmazz-meg Uram Isten, mind
most, s mind ennekutanna valo 1dék-
ben, idegen népeknek reank titésektol,
kar-tételektol, és fegyverektol.

Legnagyobb a kiilonbség a szabadon valaszthato €s tetszés szerint beilleszthe-
t6 fliggelékben van, ennek csak a nyitdnya azonos. Ez az a részlet, amely Paksi K.

Gyorgynél teljesen hianyzik.
1641 Debrecen

Mas kényorgés, melyet mind reggel
s mind estve mondhatni

Ur Isten, mi kegyelmes szerelmes
¢s szent Atyank! Ki minden allatok-
nak, nagyoknak ¢és kicsinyeknek, ke-
gyelmes gondja viseldje, oltalmazoja,
¢és taplaloé Atyja vagy! Nagy halakat
adunk te szent folségednek, minden
idobeli gond-viselésedért, (ez éjtsza-
kai) (ez mai taplalasodért), oltalmaza-
sodért is, szent Fiadnak, az Jézus Kris-
tusnak altala. Amen.?

Hany imadsag jelent meg 1641-ben?

1685 Kolozsvar
Reggel

Ur Isten, mi kegyelmes szerelmes
¢és szent Atyank, e jelen valo napot is
tedd nékiink békességessé és egészsé-
gesse, hogy a mi keresztyéni tisztiin-
ben szorgalmatosban eljarhassunk.

Estve

Ur Isten, mi kegyelmes szerelmes
¢és szent Atyank, e kovetkezendd éj-
szakat is tedd minékiink békességessé
¢s nyugodalmassa, hogy a hdlnapi
napra felvirradvan a mi keresztyéni
tisztiinkben szorgalmatosban eljarhas-
sunk.

Nem hetvenegy imadsag jelent meg 1641-ben. Azért latszik ennyinek, mert csak
az énekek incipitjét és lapszamat mutatozta az RMNy 2000-ben. Imadsagok éne-
kekkel azonos mutatozasa alig is lehetséges, mert nincs hasonl6 kezddsoruk. Lat-
hattuk a feliratok vagy cimek fontebbi néhany példajaban, hogy azonos tartalmu
vagy teljesen megegyez6 szovegili imadsagoknak lehet eltéré vagy csak nagyja-

2 Csak a szabadon beilleszthetd bekezdés kezdetét jelzi a kézirat: ,,Ur Isten, mi kegyelmes
szer[eté mennyei Atyank] Vide supra fol. 5.” — Ez a mind reggel, mind este mondhat6é imadsag
része, végén amennel, amint lattuk. Kovetkezik még utdna egy szakasz, amely teljesen elmarad

1641-ben.
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bol egyezo cime, felirata. Sok imadsag (nem ritkan tobbszordsen) bovitett meg-
szolitast ismétel kezdetként, a folytatasa viszont eltér. Ez az indexelés terjedelme
miatt gond. Nem elég azonositashoz az els6 nyomtatott sor, vagy csak par szo,
gyakran elkeriilhetetlen hosszabb incipit részlete mellett még néhany jellegzetes
szOszerkezet, azaz tobb félmondat kozlése.

Az RMNy tehat a kotet tartalmat (I)~(LXXI) szakaszra bontotta. Csak a sza-
kaszt kezdo imadsag feliratat kozli, a tobbiét nem. Azt sem jelzi, ha egymas utan
még masik vagy tobb imadsag kovetkezik. Az énekektdl valo elkiilonités érdeké-
ben hianyzik az imadsagok kotetbeli lapszama. Mindjart az (I) szdmhoz 6t imad-
sag tartozik; ennek ,,Reggeli és esti imadsagok™ Osszefoglalo felirata nem is a
kotetbdl vald, ott az elsé négy imadsag utan kovetkeznek a reggeli énekek; majd
kiilon szakaszt alkot az egyetlen esti imadsag, ez utan kovetkeznek az esti éne-
kek. 1641-ben tehat nincs 0sszevonas. Mas szakaszok sem mind egyetlen imad-
sagot jelentenek. Példaul az asztali aldas kett6t, az étel utani halaadas harmat, a
foglyoknak vald és a keresztelési szakasz négyet-négyet, a halaado urvacsorai
szakasz 0tot stb.

Tévedés a (XVII) szakasz imadsagként valé mutatézasa: Az mi urunk Jézus
Kristus kin-szenvedésének és halalanak révid historiaja nem magaban allo imad-
sag felirata, hanem a megel6z6 (XVI) szakaszhoz tartozo rimes-strofikus pas-
sio-éneké. Kezdbésora: Az mi urunk Jézus Kristus | mint szenvede mi érettiink.*' Ez
a szakasz torlendd az imadsagok koziil. A javitott szamozas igy (I)-(LXX). Ez
volna, amde ezen még mas pontositani valo is akad.

Osszegzé cimmel egybefoglalhatta volna az RMNy a kereszteléshez kapcso-
16d6 imadsagokat, mint az (I) szakaszban, de itt nem tette. Ellenben a hazasok
imadsagat harom szakaszként értelmezte, holott nyilvanvald, hogy a hazas em-
ber, a hazas asszony, majd mindkett6jiik altal mondott imadsag egyetlen egység,
ezt kiilon a férfi vagy a né mondhatja, €s egyiitt is mondhatjak, kdzottiik nincs
ének, csak a harmadik imadsag utan. S6t csak a harmadik imadsag végén van
’amen’, nincs az elsO két részlet utan. Itt tehat az RMNy egy imadsagot szamozott
haromnak. Kiilon-kiilon egységként szamozta az utolso6 szakaszt alkoté hat imad-
sagot is az RMNy, lapszam nélkiil; az 1641-es nyomtatott mutaté mindig kozol
lapszamot, ennél a hat imadsagnal is. Kozottiik nincs ének. Osszetartozd négy
imadsag kovetkezik a keresztelési szakaszban, halaadassal és megemlékezéssel,
kozéjiik egyetlen ének sem ékelddik. Végiil a halottas énekek osztatlan tombje
koveti a valojaban egybetartozo (LXVII)—(LXXI) szamozasu szakaszt, ezt a be-
tegség, halal mellett a feltimadas reménysége és az utolso itélet dsszefogott té-
maja jellemzi.

Kedvezétlen az imadsagok kutatasara bibliografiai kézikonyviink azon gya-
korlata, hogy a kotet eredeti szakaszolasat tiikkrozi vissza, és nem sorolja fel
egyenként az egyes szakaszokban kdzolt imadsagokat. 1641-ben az eredeti tago-
las szerinti 71 imadsagcsoportban joval tobb imadsag olvashatd 71-nél.

211600 el6tti ének, megjelent Debrecen, 1602-t61 ismételten (RMNy 983, RMNy 117. stb.),
RPHA 0026, dallamanak kiadasa RMDT I 748.
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Az alabb kdvetkezd felsorolas, incipittel és lapszamozassal, feldleli és muta-
toba foglalja az Gtvenkét szakaszt és szazkilenc (vagy ha a hazasok imadsagat
haromnak szamoljuk, akkor szaztizenegy) imadsagot.

Arulkodo i’-zés

Ugyanaz a személy a kotet gyijtoje, dsszeallitoja €s az el6szd irdja. Erre utal
egyes nyelvjarasi szoalakok kovetkezetes hasznalata 1641-ben. Tehat nem valaki
mas irt az elkésziilt kotethez ajanlast utolag, példaul a nyomdasz.?? Ez lehetetlen,
mert az elso fiizet levélszamozasa folyamatos, ezt fontebb lattuk, a kotet eldsza-
vat nem nyomtathattak a kdnyvtest nyomtatasanak befejezése utan.

Az el6sz6 mondanivaloja illeszkedik az egész munkahoz, aztan példaul
ugyanugy a latin nyelvii Biblia alapjan idéz, fejbol és szabadon magyaritva, és
csak részben koveti Szenci Molnar Albert kiadasat, akar csak az imadsagok bib-
liai hivatkozasaiban és jeloletlen idézeteiben. A kotet keletkezésérdl, céljarol, for-
rasair6l semmit nem arul el az ajanlas.

Az egységes indexelés érdekében az RMNy nem drizte meg, de az élofejben
végig ’dicsiretek’ olvashato. Csaknem kivétel nélkiili néhany sz6 kovetkezetes
irasa (i betiije nincs a nyomdanak, a korabeli helyesiras nem is jeloli a hosszl
maganhangzokat): *dicsir’, *dicsirteffel’, ’igir’, ’igirted’, ’igije’, ’igijét’, igijé-
ben’, "itilet’, ’itileti’ stb. Azért akad néha kivétel, mert az énekek nyelvjarasa nem
azonos, mas szb6alakokat szintén tartalmaznak. De ez a jellegzetes ’1’-zés végig
megvan. Akkor is, ha példaul egy-egy ének vagy strofa végig *6’-z0. Ezeket vagy
egyaltalan nem irta at a szerkesztd, vagy ha mégis, nem kovetkezetesen. Emellett
mas, egykor elterjedt szoalakok is vannak, példaul: ’szorzottem volt’, *csendesz’,
"békeség’, “el ju itilni’, *kéncset’ stb. Ezek nehezen kdthetok egyetlen vidékhez
vagy egyetlen szerz6hoz. Egyes hangzok jelolésében is van helyenként kiilonb-
ség, mert a szokasos ’cz’ (vagy ’tz’) helyett "cs’ is folbukkan a leghosszabb imad-
sagban, a Danielhez kapcsolédoban, azaz: *gerlicse’, "kacsag’, “orcsa’, ’utcsa’
(*ucsainkban’!). Alabb visszatériink erre az imadsagra, folderitett forrasa miatt.

Debrecenben debreceni ’i’-zés varhato, és az orszag keleti részének ’i’-zése
eltér a mashol tapasztalhatotol, példaul a Sylvester Janosétol. Hallhatok voltak
stirin még a mult szdzad hetvenes-nyolcvanas éveiben is piacon, kertségekben,
"varjik’ stb. szoéalakjai. Azodta ez ritkult, részben a bekoltozok mas nyelvjarasa
miatt, részben a média hatasara. Vajon kinek a nyelvhasznalatara illik ez 1641-
ben? A nyomdaszéra? Valamelyik Debrecenbdl szarmazott vagy Debrecenben
tanult prédikatoréra? Azt mutatja a futdlagos vizsgalodas, hogy nem lesz konnyt
dolga annak, aki ra akarja bizonyitani a szerkesztéséget valamelyik korabeli deb-

22 Kérddjelesen Fodorik Menyhartnak tulajdonitja H. HUBERT Gabriella 2004, i. m. 257, 458—
460. Tobb példa van arra, hogy a nyomdasz irt el§szot, ajanlast, nevét alairva. 1641-ben sem kelte-
z¢s, sem helynév, sem név nincs.
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receni prédikatorra vagy professzorra. Még nehezebb azok helyzete, akik az
egész kotetet vagy legalabb az eldszot a nyomdasznak akarnak tulajdonitani.

1641-ben a helyesiras eléggé kialakult és kovetkezetes. Allandosult példakat
talalunk: *Anyaszent-egyhaz’, *follyil’, *Ggy-mint’, "uyjitfad’ stb. Ugyanakkor
szinte egymas mellett talalunk ellenpéldakat is, mint 'meg és megh’, *Orfag és
OrBagh’, ’B. Lelek’ és *Sz. Lelek’, *Bent Lelek’ és *Szent Lélek’ stb. Kevés kivé-
tellel mindig nagybetiisek egyes szavak, mint *Angyal’, "Folfég’, *KereBtyén’,
"Tabor’, *Varas’ stb. Van eltérés a kotet két fele kozott. Eleinte kisbetiis az “igije’,
“igidet’, majd a kotet tovabbi részében ismételten ’Igije’, *Igidet’. Igen gyakran
hianyzik minden ¢kezet egyes szavakrol, sorokon at, mint *bekefJeggel’, és csak
elvétve van ’a’, ’¢’, ’0’, példaul *ad vala’, 'nad Ballal’, *égben’, *vagyé’, *om-is’
stb. Mutatja, mikor az ékezet elszortan nem hianyzik, hogy példaul a "hala’ egy-
kori ejtése *hala’ volt, mint ez a mondat szemlélteti: "ez ok jokat hala-adaffal és
lelki 6rommel vegyiik tliled’. A kotet masodik felében a hatarozott néveld ’az’
alakja mellett folbukkan az ’a’ értékben hasznalt *a’.>* Gyakori, hogy bizonytala-
nok a mondathatarok, és eltér elvarasainktol az irasjelek hasznalata. [smétlodik a
kettdspont vagy pontosvessz6, ahol a mondat végét varnank, de 6mlik tovabb a
szoveg, €s a folytatas hol kisbetiivel, hol meg nagybetiivel kezdddik. A kotet ma-
sodik felében valamivel gyakoribb a kérddjel és felkialtojel. Mindez folbukkan
Rheda idején is, vagy Fodorik mas nyomtatvanyaiban. Olyan Iényeges és kdvet-
kezetes eltérések alig vannak, amelyekbdl vitathato szerzéségi kérdéseket eldont-
hetnénk. Sajnos, az ékezetek hianyatol a kozpontozasig, az eddigi vizsgalodas
nem kinal igazi fogddzot. Kinal mégis lehetséges kapcsolodast.

Folbukkan a keleti orszagrészre jellemz6 ’i’-zés Margitai Lani Péter (15777—
1629) Debrecenben megjelent munkaiban (6 Vizsoly, Huszt, Kallo, Nagybanya
prédikatora is volt), bar korantsem olyan mértékben, mint az 1641-es kotetben.
Szemléltetd kiilonbség, hogy munkainak a Keresszegi Herman Istvan gondozta ké-
s6bbi kiadasait ’6’-z0, nem ’1’-z0 szdalakok jellemzik. Ezzel szemben 1621-ben,
Margitainak a Jonas konyvét magyarazo prédikacioiban igy talaljuk:** *Dicsirje-
tek’, *dicsiretire’, *dicsiretnek aldozattyanak’, *dicsiretnek [zavanak’, *dicsiretnek
Jzavaval’, dicsiretnek aldozattyaval’ stb. Egy-két ilyen példa is van, mint: *firfiak’,
“firfiu’, itiletibol’. Valamint: ’igiret’. S0t a Miatyankra utalva: 'ne vigyen az kifir-
tetben’. Nem végig kdvetkezetes, mas alakokkal vegyesen, példaul: *iteltek’ [= itél-
ték], ’jo iteletben’ stb. Hasonldan végig nem ’i’-z0 az ’igejebdl’, *igek’, "igejenek’,
“igekben’, ’igejet’, ’igeket’. Aztan a Daniel konyvéhez kapcsolodd imadsaghoz
hasonloan néha a ’cs’ = ’¢” hangjeldlés is foltinik: *palcsahoz’, *csikelnek’ [= cik-
kelynek], ’csikkellynek’; mashol mindig ’czikely’ irasmod mellett. Korabban a Mi-
atyankot szintén tagrol tagra végig elmagyarazo debreceni kotetben (1616)* hason-
loan van *dicsiret’, dicsirlek’, *igireti’, ellenben kovetkezetesen *igéket’, "igéknek’,
“igéjével’ stb. A XII. prédikacio cime: Es ne vigy minket az kifirtetben, etc. Lapokon

2 BANFI XVII/2, 2014, i. m. katalogus.
24 RMNy 1237; a TTREK példanya Rmk 118.
2 RMNy 1108; a TTREK példanya Rmk 563.
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at ismétlédnek a kifirtet’, *kifirtetr6l’, *kifirtik’, 'ne kifirtfed’, *kifirtitek’, *kifirte-
tik’, “kifirtgetik’, ’kifirtd’, ’kifirtot’ stb. szoalakok. Nyomatékosan ismételniink
kell, hogy ez nem Fodorik idején kezd6dott. Haportoni Forré Pal Curtius-forditasa-
ban (1619)% szintén az els6 lapoktol megjelennek az *i’-z6 szoalakok: ’igik’, *igik-
kel’, valamint ’dicsiretes’, ’dicsiretire’, *dicsiretiben’, *dicsiretben’, *dicsiretnek’,
“itilem” stb.

Tul a nyelvjarasi jellemzOkon, Margitai Lani Péter prédikacioinak stilusa, fo-
galmazasa szintén rokon az 1641-es kotet imadsagainak tekintélyes részével az
allhatatos konyorgés bibliai példainak sziintelen hangoztatasa miatt, kiillondsen a
Szentharomsaghoz intézve és a Lélek vezetéséért konyorogve. Margitai Lani a
prédikatori €s esperesi mitkddése soran elhangzott konyorgéseket nem fiizte a
nyomdaba adott prédikaciokhoz. Gyakorld prédikatorként és esperesként lennie
kellett kéziratos, illetve akkor még kéziratban fennmaradt imadsagainak. Tanit-
vanyanak, kaplanjanak diktalhatott ilyeneket, ezek nyoman masolhattak le ko-
nyorgéseit. Az 1641-es kotet imadsagainak kozel fele keletkezhetett miikodésé-
hez kapcsolodva, eltiint forrasokbol atvételként. Ezt az erdteljesen kiiitk6zo
vonast jo volna igazolnia a tovabbi kutatasnak. Dontd érv, hogy ezek a nyelvi
sajatossagok mar Rhéda idején nyomtatott munkaiban is megvannak, tehat nem
eredhetnek a nyomdasztol, hanem csakis az evidéki szerzotol.

Egyszerlibbnek latszik a kiado kérdése. Jobb hijan nevezte meg H. Hubert
Gabriella a debreceni gyiilekezetet feltételezhetd kiadoként. Debrecen varosa
megokoltnak latszik. Nem ugy, mint Kolozsvarott, Debrecenben a nyomda varo-
si tulajdon volt, a nyomdasz varosi alkalmazott, elszamolassal tartozott; ezt jol
mutatja a szakirodalomban a Cs{ir6s Ferenc kozlése ota (1911) ismert szerzodés
1633-bol, eszerint , kivaltképpen teoldgiat az varosnak becsiiletes prédikatori és
az becsiiletes tanacs hire nékdl kibocsatani nem merészeljen”.”” A civisvaros ki-
adasi joga tehat vitathatatlan.?® A varos tanacsaban nem hagyhato ki a szamitasbol
a kollégiumi professzorok, a varos lelkészei €s a szuperintendencia képviselete,
ilyen kormanyz¢ testiilet kotelezte elszamolasra a nyomdaszt. Szobeli egyezte-
téssel mindig elintézhettek kiadasi kérdéseket ilyen szabalyozas alapjan, ha pedig
volt ilyen ligyekkel kapcsolatos irasbeli anyag, az megsemmisiilt.

26 RMNy 1174; a TTREK példanya Rmk 789.

27 CsUrOs Ferenc, A debreceni vdrosi nyomda torténete 1561-1911, Debrecen, Debrecen Szab.
Kiralyi Varos Konyvnyomda-vallalata, 1911, 97-99; BENDA Kélman, IrRiNyI Karoly, 4 négyszaz
éves debreceni nyomda (1561-1961), Bp., Akadémiai, 1961, 27. szamu dokumentum, a varos levél-
taraban 6rzott kézirat a 32. szamu képmellékleten 1athato.

2 A mindennapi konyorgésrél, azaz a Miatyankrol elhangzott prédikaciokat (RMNy 1108)
Margitai Lani Péter a Debreceni Tanacsnak ajanlotta, név szerint emlitvén Imre deak fobirot és még
két tandcstagot.
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Az imadsagok néhany jellemzd vonasa

Huszar Gal Komjati gradualja (1574) arrdl is nevezetes, hogy kdzol szertartasi
imadsagokat, tobbségében egészen rovideket. Ugyanakkor a hosszabb vagy hosz-
sz meditaciok sem hianyoznak kiadvanyabol.?

Az 1641-es kiadasban van egy verses alak konyorgés, belekeriilhetett volna
az RMNy énekkezdet-mutatdjaba, mert sorai nagybetiivel kezdédnek a prozasze-
désben:*

Révid kényorgés az keresztben és kisirtetben

Hallgass meg, Uram, kegyessen,
Vidamits meg az keresztben,
inségembé] ments ki engem,
Hogy hiven azt cselekedjem,

Az mi dics6ségedre néz.
Minden gonosztil védelmezz!

Rovid, altalaban egystrofas vers kovetett a 18-20. szazadi imadsagos konyvek
egyik tipusaban egy-egy imadsagot. Verses summak alkottak az oktatasban hasz-
nalt Arany abécé tipust. A hagyomanyos gyiilekezetek tagjai templomba Iépéskor
meghajtott fével rovid fohdszt mondanak, napjainkban sem halt ki ez a szent ha-
zat megtiszteld szokas; 30-40 éve is voltak helyek (példaul Szatmarban, Délvidé-
ken, Abaujban stb.), ahol csoportosan bevonultak vagy kivonultak a templombdl,
hangosan, koérusban mondtak verses imadsagot. Valaki elkezdte, és mindenki
folytatta. Az imadsag €s szokas eredetét legtobbszor nem tudtak, megtanultak az
oregektdl gyermekként. Ilyen kérdésekkel az utobbi évtizedekben a vallasi nép-
rajz foglalkozott, de e munkakban kozvetleniil 1641-es kdtetiinkhoz kapcsolodo
adalékot nem sikeriilt talalnom.

Atvétel ez a rovid konyorgés, méghozza vagy Szenci Molnér Albert Imddsd-
gos konyvecskéjébol (1621) kozvetlenil, vagy pedig valamilyen kozvetett forras-
bol. Erre a kérdésre is vissza kell még térniink.

Egyetlen imadsagnak van latin felirata, megeldzi a békességért konyorgd
imadsagot. Rovid, ezért ezt még idézem.’!

2 (Osszegylijtve és mutatozva kiadtam korabban a két Huszar kozolte imadsagokat, lasd Hu-
szar Gal & Huszar David, Imadkozo kényv, 1561, 1574, 1577, Debrecen, Reformatus Kollégiumi
Nyomda, 2000 (A Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem Gyakorlati Teoldgiai Tanszéké-
nek Tanulmanyi Fiizetei, 10 — Nyelvi és Miivelddéstorténeti Adattar, Kiadvanyok, 2).

31641, 107a. Ugyanez megvan Szenci Molnar Albertnél 1621-ben, erre alabb visszatériink.
Az RMNy nem versnek tekintette, az incipit-mutatoban egyik eléforduldst sem regisztralta.

311641, 322a.
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Quovis tempore

Uram, mi rejank az te szemeid vigyazzanak, s az mi orszagunkra, és orsza-
gunknak fejedelmére, s az mi varasunkra, és minden helyben 1év6 keresztyé-
nekre, szent bolcsességgel, békés szeretettel, és minden sziikséges dolgaink-
ban jo szerencsékkel, kegyelmes hozzank 1évén, minket aldj, s ajandékozz.

Kegyelmes hozzank, etc.

Nem befejezetlen ez az imadsag sem, hanem barmikor hozzaadhat6 egy rovid
fohaszhoz, vagy betoldhatd mas imadsag részeként, szintén ismétlodik tobb to-
posz a fontebb idézettekben. Lattuk, ilyen panelek kozbeillesztése is része volt az
egykori gyakorlatnak.

Hossza imadsagok példajaként 1641-ben harom, pestises iddben mondando
engeszteld konyorgés sorakozik tiz levélen, kozottik a foleg Daniel profétara
alapulé meditacio a leghosszabb az egész kotetben, hét levélre terjed. Ennek
nyelvezete is eltér némileg az imadsagok zométdl. Forrasat szerencsére megne-
vezhetjiik. Kismarjai Veszelin Palnak a Debrecen varosaban pusztito tlizvész ide-
tatasban ez a hosszil imadsag, majd ezt koveti néhany ének, koztik a szerzo
idomértékes sorai. Kotetében is megjelenik az ’i’-zés: *firfi’, *Igirete’, *igiretek’,
“igireti’, "igiretiben’, itileti’, ’itiletid’, *itilheti’, ’itilik vala’ stb. Gyakori ’cz’ he-
lyetta ’cs’, még Debreczen helyett is bukkanunk *Debrecsen’ helynévre, egymast
érik az ilyen példak: ’csegeres’, ’cseld’ [= célom], ’csifran’, "Hercsegnek’, ’ka-
csagnak’, "kacsagnanak’, ’Kacsagvan’, "Kilencsedik’, ’orcsadat’, *orcsaval’, "pi-
acson-valo’, ’[arcsoltatalit’, "ucsaban’, "ucsanak’ stb. Az imadsagok kozott az
emlitettben ez jelen van, de egyetlen masikra sem jellemz6 az imadsagos énekes-
konyvben. Ez az egy imadsag tehat atvétel Kismarjai ugyanakkor megjelent ko-
tetébdl, akar 6 maga a szerzd, akar valaki mas.

Ezek a megfigyelések késztetnek benniinket a forrasok és a szerkesztd vagy
szerzd személye tekintetében két allitasra. A Debrecenben 1629—-1645 kozott pré-
dikator Kismarjai Veszelin Pal és az 1630-1641 kozott prédikator Keresszegi
Herman Istvan nem lehetett a kotet szerkesztdje vagy Osszegyiijtje. A kotet
anyagat 6sszegylijto vagy megszerkesztd prédikatort Margitai Lani Péter korében
vagy az OrOkségének gyakorlati végzésében jaratos személyek korében kell ke-
resniink. Erdsen korlatozottak ismereteink, példaul az 1639—-1644 kozott Debre-
cenben miikddoé prédikatorrol, Vaczi Janosrol semmit nem tudunk. Talalgathatjuk
a kotet céljat, err6l hallgat az ajanlas, ez lehetett a 17. szazad elején tapasztalt
helyi és orszagos megprobaltatasok kozben maganosan és szertartasosan végzen-

2 RMNy 1875; a TTREK példanya, amelynek hidnyait kézirassal potoltak, Rmk 550. V6. Fe-
KETE Csaba, Magyar lérusalem, Idomértékes verssorok egy prédikacios kotetben = A Debreceni
Déri Muizeum Evkb'nyve, Annales Musaei Debrecinensis de Friderico Déri nominati, 1980, Debre-
cen, 1982 (A Déri Mlizeum kiadvanyai, 61), 427-441.
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d6 konyorgések apolasa, segitdanyaggal valo ellatasa. Ez végig jelen van Marg-
itai Lani Péter életm{ivében és a névtelen sajto ala rendezd ismereteiben. Ezekre
a széles korii ismeretekre mutat ra a kovetkezé néhany megjegyzés.

Igen hangstlyos szakasza az 1641-es kiadvanynak négy hitvallas. Az imadsa-
gok trinitarius hitvallas-cikkelyeket visszhangoznak a bekezdések tobbségében,
bibliai utalasok és parafrazisok mellett. A stilus és a nyelvezet egyarant ugyanazt
tiikkr6zi, ami a kivalasztott énekekben is megjelenik. A fontebb idézett imadsag-
ban példaul 1641-ben az van, hogy ,,ez vilagra az te képedre teremtettél”; viszont
az 1621-es kéziratban az, hogy ,,ez vilagra az te személyedre teremtottel”. Egye-
zik a kéziratos valtozattal az egyik (alig rimel6, a Szentharomsag személyeihez
intézett) 1569 elott keletkezett ének részlete, amelyben ugyancsak igy van: ,,mert
6 minket személyére teremte, €kesite”.® Errél az el6tind koncepciorol akkor
mondhatnank bizonyosabbat, ha ismernénk a szerkesztd személyét, tanultsagat,
nézeteit, konyvtarat. A reformaci6 elsé két évszazadanak szemlélete imadsagok
tekintetében sem azonos mindenben a késobbivel, illetve a maival. Mutatja ezt,
tobbek kozott, hogy imadsagnak szamitottak a hitvallasok, az *én ezt hiszem és
vallom’ jegyében. Erre figyelmeztetd példa a magyar Niceanum és a Te Deum
laudamus.

Huszar Galnal a Niceai Hitvallas megtalalhat6 a reggeli szertartas anyagaban
hangjegyesen.** Unnepen, urvacsords szertartdsban a gregoridn tonus szerint
sz6lt, aztan eltint a 17. szazad masodik felét6l. Mondhatjuk, mindmaig. Kozel fél
évszazada ugyan elfogadtak hazank torténelmi egyhazai 4j 6kumenikus fordita-
sat, benne van a 2021-es 01j reformatus énekeskonyvben, udvariassagbol szoktak
kozoIni 6kumenikus rendezvényeken, ennek ellenére a reformatus szertartasban
ismeretlen. Latinul megmaradt a prédikatorok vizsgai és szentelési szertartasan,
talan még a 18. szdzadban is. 1641-ben megjelent nyomtatasban, tehat hasznalata
a 17. szazadban még nem sziint meg. Huszar Gal imadsagot is kozolt hozza.’s
Athanasius hitvallasat is recitaltdk gregorian tonus szerint, erre a gradualokban
van bizonysag, nem csupan kozlik, mindeniitt ott vannak a kézirdsos neumak
Huszar Galnal és az Oreg gradudlban a nyomtatott szovegsorok folott.

A Niceanum magyarsaga futdlagos Osszehasonlitasban is jobb, teljesebb
1641-ben, mint amit Huszar Galnal talalunk, ahol sajtohibara is gyanakodhatunk,
vagy hibas kéziratos forrasra. Az is lehet, hogy a 16. szazadban sem egyetlen
forditasban volt hasznalatos nalunk, de az is, hogy a nehézkesebb, vélhetden akar
a reformacional korabbi nyelvezetii valtozathoz képest a 17. szazadra kialakult
Ujabb magyaritasa. Egyel6re annak oriilhetiink, hogy ez az eddig ismeretlen példa
gazdagitja hitvallo és kegyességtorténeti ismereteinket.

A 18. szazad tajatol hianyzik a mai reformatus koztudatbol, igy a szertartasi
életbdl is a Te Deum. Egykor Agoston és Ambrus doktor kozos hitvallasaként

3 1641, 46b; Jer, dicsirjiik mindnydjan Urunkat az Atya Istent. RPHA 0643.

3* RMNy 353, 88b-92a.

35 Felirata: Ez igaz hiitnek valldsa szerént az Istennek keresztyén modra valé segitségiil hivisa.
RMNy 353, 92a.
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méltattak. Az 1641-es szoveg teljesen egyezik azzal, amit példaul a Raday gradual-
ban talalunk, természetesen hangjegyesen. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az And-
ras-templom akkori (majd a labancok altal 1705-ben szétszaggatott, vegiil az
1802-es tlizvészben elpusztult) gradualja (gradualjai) a Batthyany—Ovari—Raday
testvér-gradualok hagyomanyahoz tartoztak. Ha kiderithetnénk, hogy mashol tor-
tént a gyljtés és/vagy szerkesztés, nem Debrecenben, akkor az ott elérhetd kéz-
iratos gradual volt a forras.

Tehat a kéziratossag ismételten hangstilyos. Nem az Oreg gradudl nyomtatott
valtozata, hanem a kézirasos gradualoké jelent meg 1641-ben. Erre maskor is van
példa. Kecskemét és Nagykoros egyarant kapott az erdélyi fejedelemtdl az Oreg
gradualbol, de mikor az egyik sériilt vagy kiszakitott lapjait potoltak, nem az el-
érheté nyomtatott példanybol, hanem egyik részben eltérd szovegii kéziratbol
masoltak le a hianyt.

Szerkezeti eltérések

Van kiilonbség az 1641-es kotet elsd felében talalhato és a masodik felében sorako-
76 imadsagok kozott. Nem lehetetlen, hogy a hattérben mar elindult az 6rokolt
hazai liturgia, gyakorlat és értelmezés elleni hadjarat, ez részben valasz az ellenre-
formacios torekvésekre, késobb egyes puritanok szélsdséges iranyat is jellemezte.
Hangsulyoznunk kell, hogy polemikus hang sehol nem jelenik meg az imadsagok-
ban, az ajanlasrol nem is szolva. Ott sem, ahol esetleg ezt természetesnek talalhat-
nank, ilyen a hamis tanitok és hamis tanok elharitasarol szol6 két konyorgés. Igazo-
16 adat hianyaban nem mondhatunk semmi biztosat arrél sem, hogy esetleg az
irénikus irany, David Pareus hatasa nincs-e a hattérben. A kotet két felének a sejthe-
t6 hatarvonalat nagyjabol a Tizparancsolat két tablajahoz fliz6dd imadsag utan, te-
hat az tgynevezett katekizmusi szakasz utan vonhatjuk meg.

Tobbszor bonyolultabb, betoldasokkal teli a mondatok szerkezete, régies a
felépitése, némelykor meglepd a fogalmazas a kotet masodik felének néhany
imadsagaban. Arra mutatnak a jelek, hogy a szélesebb korben és huzamosan
hasznalt imadsagok fogalmazasa tisztul, rovidiil. A nehézkesebb felépitésiiek te-
hat a kevésbé elterjedtekhez sorolhatok. Gyakoribbnak latszik néhol a 16-17.
szazad stilusara altalaban jellemz6 paratagma-készlet (hasonlo értelmii szopar)
is, mint 'meg gondoltuk’ és ’buzgosaggal meg eszméllettik’, 'nevekedik’ és
*oregbiil’, ’itélet’ €s ’szentencia’, *ocsmanyul’ és *fajtalanul’, *fortélyoz’ és *csal’,
“csintalansag’ és ’szilajsag’, *elementom’ és *éltetd dolog’ stb. Az efféle eltérések
egyben bizonyitjak, hogy az sszegyiijté nem irta at, nem egységesitette kotete
anyagat, gy hagyta, ahogy talalta.

Az imadsagok néhany szerkezeti eleme csak a kdotet elsé felében talalhato,
kés6bb nem; ezek is a reformacid évszazadabol maradtak. Ilyen példaul az, hogy
Melius Juhasz Péternél a keresztség, Urvacsora és a hazassagkotés szertartasat
befejez6 aldasnak az ,, Abrahamnak, Izsaknak, Jakobnak Istene” a kezd§ szavai.
1641-ben ez is foltlinik tobb imadsagban — Paksinal szintén —, megtoldva azzal,
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hogy ,,és nekiink is”. Halaado és magasztalo motivumok utan gyakori volt a ,,Vi-
szontag kérjik” kezdetli j szakaszkezdet. Hasonld a lezaro rész bevezetéseként
az ,,Igy tégy miveliink” inditas. Ttlzas nélkiil vélhetjiik ezekbél, hogy az imadsa-
gok legalabb fele, hasonlod vagy azonos alakban a reformacié szazadaban mar
kialakult és szélesebb korben terjedt.

Nincs eldre eldontott és végig szorosan kdvetett szerkezete a gyiijteménynek.
Laza kapcsolodast, de egyezést nem képzelhetiink Szenci Molnar mar emlitett
Imddsagos konyvecskéjével. H. Hubert Gabriella észrevette, hogy a gyiilekezeti
énekeskonyv 1600-as évek tajan mar 6 vonalakban kialakult debreceni tipusara
hasonlit a szerkezet. De hasznalta, ismerte a gyijt6 a 16csei €s kolozsvari énekes-
konyveket is, valosziniileg szamunkra ismeretlen egyéb forrasok mellett. Biztos-
ra vehetjilk, hogy nem az énekekhez keresett, még kevésbé irt imadsagokat a
gyljté. Mutatja ezt, hogy van, ahol egyetlen imadsagot kovet tobb ének, maskor
pedig tobb imadsagot tartalmazoé szakasz utan csupan egyetlen éneket talalt alkal-
masnak. A halottas énekcsoporthoz pedig egyetlen imadsag sem tartozik, liturgi-
kus célzas sem, hogy mely énekek voltak szokasosak haznal, melyek temetdben.
Az eszerint tagolodd imadsagokat vagy nem gyiijtotte, vagy a beteg melletti, a
halalra késziil6k altal mondott és a feltamadast var6 imadsagokat nem tartotta
illének a kotet megalkotoja.

Ot halaadé imadsag alkot 6nallé szakaszt az Urvacsorai szertartds utan, aztan
egyetlen ének kovetkezik. A gyiijteményben egyediili modon ezutan, kétféle Mi-
atyank-parafrazis kiséretében, még egy hatodik halaad6 imadsagot talalunk, ez a
103. zsoltarra és Pal apostol romai levelére épiil.** Szenci Molnar Albert kdzolte
1612-ben, kiadva az Oppenheimi Biblia tartozékaként Pfalz reformatus fejede-
lemségének rendtartasat, benne ezt az imadsagot. Mdodositva megvan az 1929-es,
Ravasz-féle Istentiszteleti rendtartdisban, azaz maig ismert. Az 1641-es kiadas-
ban az egyik bibliai verset elhagyva, szorendi mddositasokkal talaljuk, ez kézira-
tos terjedésre utalhat. Az idézett bibliai zsoltar verseinek mindegyike kiilon be-
kezdést alkot. Ugyanakkor a Pal apostoltdl idézett részletek nem. Ugyanez az
imadsag egyetlen bekezdés, tobbek kozott a Pataki Agenddban (1658) vagy
Szenci Molnarnal a Pfalzi Agenddban. 1621-ben viszont ugyanigy tagolva talal-
juk Szenci Molnar Albert Imddsagos kényvecskéjében, €s ott a szoveg hianytalan.
Ideje, hogy a korabbi utalasok nyoman kiilon foglalkozzunk zsoltarkolténk és az
1641-es imadsagos énekeskonyv kapcsolataval.

Szenci Molnar Albert példaja

Hitvallasokat zsoltarkoltonk is beiktatott az imadsagok soraba, Tria Symbola 6sz-
szegz0 cimmel kozolte az Apostolicum, a Niceanum €s az Athanasianum szdve-
gét. Hat rendbe tagolt munkaja a mindennapi kdnyorgésektdl indul el, majd kii-

lonféle foglalkozastiak, hivatasuak, aztan szertartdsokon €s a maganéletben,

36 Zsolt 103,1-5a, 8-10. Rom 5,9-10; 8,32.
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valamint az tidvtorténeti innepek mellett a sajatos élethelyzetekben alkalmas
imadsagok kozé beiktatott genfi zsoltarokat €s mas énekek sorat. Mfajat tekint-
ve igy beleillik az ’imadsagos énekeskonyvek’ soraba. Ennél fontosabb, hogy
hozzajarult az 1641-ben megjelent mi tartalmi gazdagitasahoz. Szo6 szerinti atvé-
teleket jelent ez, tobbszor eltérd feliratokkal vagy cimekkel. Sehol nem kozli
azonban a marg6n sorakozd bibliai hivatkozasokat. Nem kdveti a szerkezetet
sem, amelyben tobbszor vannak visszautalasok, és egyes imadsagok valamelyik
rendbe soroldsa nem egészen kovetkezetes. 1621-ben az imadsagok megnevezé-
se a tartalomjegyzékben sem mindig azonos azzal, amit az illetd imadsag elott
olvasunk. Eltér az atvett imadsagok helyesirasa, nem ’i’-z6 szoalakokat tartal-
maz. Lassuk felsorolasukat! Azonositasukhoz az alabbi tablazat utolsé oszlopa-
ban megadtuk a tanulmany végén kozolt Mutatd szakaszszamat is.

. 1621 Szakasz

Felirat . .
lapszam | sorszama

Mas [iméadsag feltimadasért]’’ 117-118 =18=
Mas [iméadsag Szentlélekért]*® 143-144 =20=
Imadsag gyermek keresztelésekor 220 =27=
Imadsag gyermek keresztelés utan 221 =27=
Konyorges az keresztségrol valo megemlékezésiink- 279 7=
ben
Meg vallasa az biiniinknek és konyorgés azoknak
meg bocsatasajért az Ur Vacsorajanak osztogatdsa 71-73 9=
elott, és isteni félelem szerint valo életnek meg
nyeréséjert
Meg emlek?zes, hala-addas és kényorgés az szent 224975 —30=
vacsora utan
Mas formaj’a az hala-addsnak, ugyan azon Szent 226-227 —3]=
Vacsora utan
Az Tiz parancsolat Az elsé tablan lévé isteni paran-
csolatoknak meg tartasara valo kegyelemeért
— 53-57 =32=
Az mdsodik tablanak meg tartdsdra valo kegyele-
mért
Imadsag az Ur Istenhez részegség és tisztatalansag 295-299 34—
ellen
Keresztyéni alazatossagért valo konyorgeés 301-303 =34=

37 1621-ben mas a cim: Husvét, Kristus Feltdmaddsa.
3% 1621-ben més a cim: Imddsdg a Sz. Lélek Istenhoz, és annak megirdsa.
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. 1621 Szakasz

Felirat . .
lapszam | sorszama

Keresztyéni igaz oromért 303-304 =34=
Hazas férfiunak kénydrgése 96 =36=
Hazas asszonyi-dallatnak konyorgése 97-98 =36=
Mn:zd az két hazas személynek egy-ardnt valo 98-99 —36=
imadsaga
Rovid konyorgés az keresztben és kisirtetben 261 =42=
Segitségert az keresztben és nyomorusagban 268 =42=
Vigasztalds az keresztben 267-268 =43=
{mszdsag égi haboruban és artalmas zur-zavar 289-291 —46—
idében
Dragasdgban és haldlos idében® 208-211 =50=
Imadsag ez vilag végezetinek és az utolso itiletnek 3 1]31;251 6 —50—
meg gondoltjaért™ Hutter

Jelenleg nincs magyarazatunk arra, hogy miért éppen ezek €s csak ezek az
imadsagok alkotjak részét az 1641-es gyiijteménynek. Kozottiik nincs egy sem
Agostontol, Kélvintél vagy a kotetet alkoto neves szerzéktél. Két imadsagban is
sz06 van az 1ild6zott keresztyénségrol és a torokrol, a hazai helyzet ellenére nem
kertiltek bele az 1641-es gylijteménybe. Szo6 szerinti az atvétel, kivéve a szoala-
kok, helyesiras és nyelvjaras mar korabban emlitett eltérését.

»3ajnos 1621. évi megjelenése utdn méltatlanul elfeledték e miivét” — jegyez-
te meg P. Vasarhelyi Judit Szenci Molnar Albert Imadsdagos kényvecskéjérol, mi-
utan a mivet eleddig legalaposabban feltarta a hasonmas kiadas kisér6 tanulma-
nyaban, megemlitve a kdzelkora, 1645-ben megjelent Janson-féle Biblia (RMNy
2091), a Németalfoldi Hitvallds 1650-ben megjelent forditasa (RMNy 2304) fiig-
gelékében ujrakozolt néhany konyorgést.*! Ertékelése a kolozsvari szemelvényes
és atirt kiadassal* hasonlitva még sulyosabb. Ugy kell-e latnunk ezutan is, hogy

3 1621-ben a cim hosszabb, bibliai utalast is tartalmaz: szedetett az Szent irdsbol Deut. 28. 10.
1. Reg. 8. Dan. 9. Nehem 9. es az Soltarokbol Henric Bullinger és Rod. Gualter altal.

40 1621-ben a cim hosszabb, bibliai utalast is tartalmaz: mellyrol emlékezet vagyon Sz. Matth.
13. cap.

4 Szenci Molndr Albert, Imadsagos konyvecske, [Kisér6 tanulmany], Bp., Balassi-MTA Iroda-
lomtudomanyi Intézete—OSZK, 2002, (BHA XXXV), 37.

42 Szenci Molndr Albert, Imddsdagos konyvecske, s. a. r. P. Vasarhelyi Judit, Kolozsvar, Koino-
nia, 1999.
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Szenci Molnar miivének hatasa a reformatus imadsagok torténetében mar a maga
koraban sem igazan érvényesiilt?

Az itt elotartak szerint az 1641-es imadsagos énekeskonyv mintegy 6todrésze
kozvetleniil kapcsolodik Szenci Molnar Albert életmiivéhez, az éppen négyszaz
esztendeje megjelent Imddsagos konyvecskéhez.

Osztonzi mindez a tovabbi kitarto kutatast, hogy megmondhassuk, ki lehetett
az 1641-es kotet 6nallo koncepciojanak megformaloja, hogyan kapcsolodik a
hajdani 6rokséghez és a reformacid kordnak mindennapos gyakorlatdhoz az
1641-es imadsagos énekeskonyv. Minden bizonnyal e vidéki gyakorlo prédikator
és teologus volt a névtelen, aki gyiijtotte vagy sajtd ala rendezte az imadsagos
énekeskonyvek terjedelmében és tartalmaban kiemelkedd debreceni opusat.

Befejezésiil

Varhato, hogy az imadsagok tobbségéhez nem sikeriil feltarnia olyan kapcsolato-
kat, pontos koriilményeket és forrasokat a késébbi kutatasnak, amelyeket néhany
példaban lattunk.** Azonos vonasok mellett a stilusbeli kiillonb6zdségek arra mu-
tatnak, hogy sokrétii napi gyakorlat 6vezte a szabad kiralyi varosok és a reforma-
tus iskolahalozat imadségos életét a harom részre szakadt hazaban. Ovatosan
korvonalazhatjuk talan késobb, hogy az 1641-es kotetben megjelent imadsagok
valasztéka els6sorban a debreceni Andras-templom és a plébania egykori
konyveire, irattarara és liturgikus kézirataira alapult, vagy ugyanakkor inkabb a
tagabb egyhazvidék prédikatorainak kdnyveire, kézirataira, beleértve foleg Vara-
dot, de nem mell6zve a keleti orszagrész mezévarosait sem.

Kérdezziik meg, vajon miért nem elégedett meg énekek valamilyen gylijtemé-
nyével vagy valogatasaval az 1641-es szerkesztd? Mi sziikség volt arra, hogy
szakaszokat alkosson egy vagy tobb imadsagbol? Vagy az imadsagok feldl meg-
kozelitve, miért nem imadsagos konyvet rendezett sajtéo ala? A sok ismeretlen
korilmény miatt aligha adodik kész, féként végleges valasz e reformatus mifaj
legterjedelmesebb és Osszetettségében a hasonlo kiadvanyokat jocskan feliilhala-
do képviseldje koriil felmeriil6 kérdésekre.

 Megko6szonom Bajaki Ritanak, hogy az imadsagok adatbazisa alapjan felhivta figyelmemet
tovabbi lehetséges kapcsolatokra. Feltiing hasonldsdgok vannak egyes imadsagokban a Rimai-
kodexben talalhatokhoz, igy a Gratiarum actio szévegével, vo. a kodex kiadasat http://real. mtak.
hu/33236/1/01_bajaki.pdf. A hattérben ismeretlen 16. szazadi nyomtatott ma lehet. Tovabba az
Arany témjénezd (https://library.hungaricana.hu/hu/view/ RMK 1 1641/ ?pg=48&layout=r) ¢és a
SIDERIUS Janos, Kisded gyermekeknek valo katekizmus, azaz rovid kérdések és feleletek altal valo
tanitas a keresztyéni hitnek fo agazatirol, Lcse, 1662 egyes imadsagai azonosak. Be kellett lat-
nom, hogy mindezeket tobb teriileten folytatott kutatassal lehetne esetleg tisztazni. Példaul feltarat-
lan, hogy ki és miért valtoztatta meg a késdbbi kiaddsokban a Siderius-katéban k6zolt imadsagokat,
¢és milyen forrasokbol dolgozott példaul Paksi K. Gyorgy. Jelen pillanatban igy ezekrél lemondtam.
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Gyanithatjuk, hogy vallaslélektani és szertartasi okokat rejt a talanyos gyiijte-
mény. Kotott és kotetlen, mértékelt és szabad megnyilvanulas ellentétes egységét.
Igen hasonl6 az énekek és az imadsagok nyelvezete. Az ének formaja kotott, a sor,
szOtagszam, rim, dallam szabalyai miatt. Az imadsag kotetlen, akkor is, ha vannak
kialakult fordulatai, elvart elemei, ilyen példaul a lezardo haromsagos doxologia.
Régen hangos szoval imadkoztak, és beszédiiknek volt lejtése. A mai kozbeszédhez
képest dallamosabb. Gyermekek — pedagogusok bosszusagara — dsztondsen felvi-
szik hangjukat, mikor nem kellene, alakitjak a beszéd dallamat. Ha nem hadaras
vagy motyogas a kdzosség imadkozasa, a beszéd dallama atmindsiilhet dallamos
beszéddé, mint a jo6 mesemondoé. Innen mar csupan egyetlen lépés valamilyen
imatonus alkalmazasa, ezt jelenlegi kultirankban inkabb éneklésnek tekintjiik, de a
régi vilagban ez illendé megszolaltatasnak szamitott, és a hajdani Kelet droksége
jorészt meg is maradt a latin szertartas énekbeszédében. Ilyen nekifohaszkodas el6-
zi meg a hossz(, bibliai historiakat, amelyek ugyanazt mondjak, de masként. Az
imadsag nem kozonséges beszéd. Illik az éneklés elé vagy mellé.

Mutatja ez a néhany eddig felderitett kapcsolat, hogy szdbeliség és irasbeliség
lathatatlan haldja vette koriil a nyomtatasban megjelent munkakat. Fejbol tudtak,
fiatalon vagy gyermekként megtanultak a régiek sok imadsagot, késébb emléke-
zetbdl irtak le, vagy diadkjaiknak diktaltak fejbol. A kéziratos gylijtemények 0sz-
szeirasa mellett kotetek ilires lapjaira, nyomtatvanyokhoz kottetett levelekre,
ivekre is irtak vagy masoltak imadsagokat. Forrasaikat igen gyakran nem arultak
el. Az imadsagok széles kor(i 0sszegyljtésére érthetden nem tortént eddig kisér-
let,* de ha erre ma van is torekvés, nem szamolhatunk az elhasznalodott vagy
elpusztult nyomtatvanyok példanyainak kéziratos toldalékaival. Ezért becses
minden aprocska adalék, amely valamelyes vilagossagot vet erre a hattérre.

ek

Mutato

Az RMNy 1874 leirasaban az imadsagoknak nincs mutatdja. Alabb a kezdészavak
utan néhany jellegzetes szoszerkezet, nem teljes mondat kdvetkezik, két vagy ha-
rom sorban, hogy a kutatd, ha rabukkan az imadsagra, lehetleg raismerjen. A
nyomtatvany eredeti szakaszbeosztasa, amelyet az RMNy 1874 leirasa is tiikroz,
rémai szammal szerepel a mostani arab szamos jel6lése utan. Ez mutatja a haszna-
lonak a kiilonbségeket és az 0sszefliggést. A hosszabb imadsagoknak nemcsak az
els6, hanem tovabbi bekezdéseibdl is szerepelnek jellegzetes szavak, fordulatok.
Az egyazon szakaszba tartozé imadsagokat * valasztja el. Ha az imadsag belso

# Kivétel a Pazmany Péter Katolikus Egyetem kezdeményezése, az MTA-PPKE Barokk Iroda-
lom és Lelkiség Kutatdcsoportban folyd ima-adatbazis épitése (tavlatban a mutatézashoz szoveg-
kiadas is jarul majd): Az 1800 el6tti magyarorszagi imadsagok adatbazisa, http://ima.btk.ppke.hu/.
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cimmel tagolodik, akkor nincs Gjabb lapszam, gondolatjel mutatja az elvalasztas
helyét, nem csillag. Hataruk az utanuk kovetkezd egy vagy tobb ének, ezek incipit-
jét az RMNy 1874 tartalmazza.

=1=

M

Reggeli imadsag (1a— A8a)

Mennynek ¢és foldnek Ura, Istene! Halat adok... veszedelemtiil meg oltalmaz-
tal... angyalid légyenek én vélem...

*
Mas [ reggeli imadsag | (1b — A8b)
Orok, mindenhat6, kegyelmes Ur Isten... képedre teremtettél... békeséggel vir-
rasztottal... viszontag konyorgiink... Adjad az te Szent Lelkedet... 6talmazz
meg... hirtelen halaltal... kétségben valo eséstiil...

k
Mas, kivalt képpen valo konyorgés (2b — B1b)
Minden irgalmassagnak és kegyelmességnek Istene... Haldkat adunk... ez mai
napnak vilagossagara juttattal... Viszontag... hallgasd meg az szegény korokat. ..
véghetetlen kegyelmességed... j6 voltod szerint...

%

Mas konydorges, melyet mind reggel s mind estve mondhatni (Sb — B4b)
Ur Isten, mi kegyelmes szerelmes és szent Atyank! Ki minden allatoknak... tap-

1al6 Atyja vagy... halakat adunk... oltalmazasodért...
%

=)=
Estvéli imadsag (10b — B9b)
Haélakat adunk te néked mi mennyei szent Atyank, hogy... az 6rdognek alnaksa-
gatal... meg Orizvén... lelki kenyérrel is taplaltal...
k

=3=
, (1)
) Uton jaronak valo imadsag (12b — C1b)
O, emberi nemnek igaz Orizdje... kinek orizése nélkiil senki batorsaggal nem
jarhat... utat mutattal az Abraham szolgajanak... Tobias fianak is...
k

Mas [imadség utra indulonak] (13a — C2a)
Mindenhat6é Ur Isten, én mennyei szerelmes szent Atyam... utra el indulok...

Tobias... Rafael angyaltal vezéreltetett. .. vissza hozattatott. ..
k
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=4=

(I11)
Hivatalban jol forgolodasért (19a — C8a)
Uram Isten, mi mennyei szerelmes szent Atyank... intettél, hogy... vigyazzunk...

hivatalunkban... vigyazva talaltassunk...
*

:5:
av)
Gazdagsaggal jol élésért (23b — D4b)
Ur Isten, mi mennyei szerelmes szent Atyank... adjad... ajandékiddal jol élhes-

stink... vezérljed az mi lelkiinket. ..
*

:6:
V)
) Istennek ajanlani magat (27a — D8a)
En Uram, Istenem, ki az mennyégben vagy... irgalmassagodnak... ajanlom...

elmémet, sz6llasomat, bé menetelemet...
%

=7=
(VD)
Istennek jo téteményiért (30b — E1b)
Halakat adok néked én Uram Istenem... méltoztattal... képedre... teremteni...

Fiadnak vérével... fogadott fiadda tenni... éltetni...
*

=8=
(VID
Lelki testi jokert (38b — F1b)
Ur Isten, mi kegyelmes, szerelmes szent Atyank... Fiad altal nékiink meg igir-
ted... oltalmazz meg az 6rdog... csalard tudomanyatul...
*
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—0=
(VIID)
) Az Szent Haromsaghoz (44a — F7a)
O, egy Istenségnek allatjaban vald Szent Haromsag... Ki lakozol az... meg fog-
hatatlan vilagossagban... birod ez vilagnak kerekségét. ..
%

=10=
(IX)
Az apostoloknak és egyéb Szent Irds magyardzé doktoroknak vallas-tételek az
Szent Haromsagrol (48b — G1b)
Symbolum Apostolicum (49a — G2a)

Hiszek egy Istenben, Mindenhato Atyaban... és Jézus Kristusban... ki fogontaték
Szent Lélektil... szalla ala poklokra...

%

Symbolum Niceanum (46b — G2b)

Hiszek egy Istenben, mindenhat6 Atyaban... lathato €s lathatatlan allatoknak te-
remtéjében. .. Kristusban... ki altal mindenek l6ttenek. ..

%

Symbolum sancti Athanasii (50b — G3a)

Valaki akar idvoziilni... tudja az kozonséges keresztyéni hitet: melyet... meg
nem tart... orokre el vész... Szent Haromsagot az egységben tiszteljlink... azok-
nak allatjat meg se szaggassuk...

%

Symbolum Sancti Ambrosii et Augustini (53b — G6b)

Téged, Isten, dicsirlink... minden f6ldi allat tisztel... kerbin és szerafin angya-
lok sziintelen szdval dicsirnek... Teljes menny-orszag... szentségednek dicsGsé-

gével...
%

(X)
) Az Atya Istenhez (55b — G8b)
Orok mindenhat6 Atya Ur Isten. .. az kerubimokon iilsz, és az mélységeket nézel-
led... Te vagy Abrahamnak, Izsaknak és Jakobnak kegyelmes Istene... keresz-

tyéneknek igaz €s irgalmas Istene...
%
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=12=
(XI)
Az Fiu Istenhez (58a — H3a)
Uram, Jézus Kristus,... mi édes... oltalmazonk... siketeket, santakat, bél-poklo-
sokat meg gyogyitottal, segilj meg minket szegény juhaidat...
%

=13=
(XII)
Az Szent Lélek Istenhez (62a — H7a)
Uram, Szent Lélek Ur Isten, ki egyenld, egy éllatd... mindkett6tiil egyenlékép-
pen szarmazvan, meg mondhatatlanul... tanitvanyira penig tiizes nyelveknek ké-
pében szallottal...
&
Mas [imadsag a Szent Lélekhez] (63a — H8a)

Jovel Szent Lélek Ur Isten! Toltsd bé... mennyei ajandékoknak osztogatdja. ..
lelkiinknek igazgatoja, vigasztaldja €s edes vendége...

Mas [imadsag a Szent Lelekhez] (63b — H8b)
0, szenteknek draga zaloga Szent Lélek... tisztitsd... homalyosittatott lelki sze-
meinket. .. minden gonosz kivansagot... égess ki az mi tagainkbdl...
*

=14=
(XII0)
Kristus isméretiert és az benne valo hitért (67b — 12b)
Ur Isten, mi szerelmes szent Atyank! Ki meg tekintéd... nyavalyas az mi nyava-
lyas Voltunkat ¢és pasztorul és tanitoul adtad... igijével legeltessen. .. 0rokos fia-
idda tégyen...
&
Mas [imadsag Kristusban valo hitért] (68a — 13a)

Ur Isten! Halakat adunk... biinds embereket. .. isméretedre hoztal. .. teljes 1élek-

kel higgyiink... az 6 benne valo hit altal idvéziilhessink. ..
*

=15=
(X1V)
Kristus testben meg jelenéséjért (75b — K2b)
Uram Isten, mi kegyelmes... egy sziilott Fiadat ez vildgra el bocsatottad... az
mezon 1évo pasztoroknak meg parancsoltad, hogy ne féljenek. ..
&
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) Mas [halaadas Kristusért] (76a — K3a)
Ur Isten, mi mennyei szent Atyank... Fiadat ez vilagnak ki jelentetted... hogy
minékiink lenne bolcsességiink, igazsagunk, szentséglink, vilagossagunk...

%

=16=
(XV)
Kristus kérnyiil-metélkedéséjért (94b — M3b)
Kegyelmes Atya, mindenhatd... az szegény biinosoket nem utalad,... Fiadat az
torvény ala vetetted, hogy... haragodat meg engesztelnéje. ..
%

=17=
(XVI)
Krisztus kin-szenvedeésérdl és halalarol (99a — M8a)
Halakat adok te néked... Kristus... igaz Isten és igaz ember... érdemem nélkiil...
az 6rok veszedelembdl meg valtottal. ..
%
(XVII)
Mas [hala-add imadsag Kristus halalaért] (100b — M9b)
Légyen néked dicsdség és hala-adas... engedelmes 1évén mind az keresztnek ha-

lalaig... az torvént bé toltotte. .. kétség nélkiil hiszem...
%

—18=
(XVIII)
Nagyszombatra (109b — N7b)
O, Jézus... Halat adunk. .. el is temettettél... koporsonk ne lenne nékiink 6rokké
valé tomlociink, hanem ideiglen valo aluvo szallasunk...
%
(XIX)
Krisztus fol tamadasarol (109b — N8b)
Uram, Jézus Kristus... Atyadnak abrazatja vagy,... ki vagy egyenld istenségben
és el valtozhatatlan természetben... Téged hilak...
%

) Mas [imadsag feltamadasért] (110b — O1b)
O, mindenhat6 Orok Isten, ki... Fiadat az halalbol fol tdmasztottad... Adjad,

hogy... uj életre tamadjunk fol.
%
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=19=
(XX)
Krisztus mennyben fol menésérdl (123a — P4a)
Uram, Jézus... Atyadnak dics6séges jobbjara iltél... uralkodol mind az f61don és
égen 1évo allatokon... bocsasd el az te Szent Lelkedet, és adj... tudds, bolcs és

jambor egyhazi szolgakat...
*

=20=
(XXI)
Piinkostre (127b — P8b)
Uram, Jézus... ez mai napon... az Szent Lelket csudalatosképpen el bocsatot-
tad... adjad nékiink is... mely igazgasson és vezéreljen...
*

) Mas [imadsag Szentlélekért] (128b — Q1b)
O, dics6 Szent Lélek, ki harmadik személye vagy az egy 6rokké valo Istenség-
nek... az egész keresztyénseégtiil Szent Léleknek neveztetel...

%

=21=
(XXII)
) Templomban menéskor (136a — Q9a)
Mindenhat6 Ur Isten... bé megyek az te hazadban... 6romest 1észek jelen az te

szentidnek gyiilekezetiben...
&

=2)=
(XXIII)

) Praedicatio elétt (138b — R1b)

Ur Isten, mi mennyei szerelmes szent Atyank! Halakat adunk... hogy az te szent

igidet... Fiad altal ki nyilatkoztattad...
&

=23=
(XXIV)
) Praedicatio utan (159a — T4a)
Ur Isten, mi mennyei szent Atyank! Haldkat adunk... meg ¢hezett lelkiinket tap-
laltad lelki kenyérrel... gydkereztesd meg az te szent igidet...
%
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Mas [halaadas prédikalasért] (159b — T4b)
Halakat adunk néked... szent Atyank... hogy ez vilagnak utolso... allapatja-
ban... biivon prédikaltattad, mostan is prédikaltatod...
%

—24=
(XXV)
Az Istennek minden lelki testi el vott és el vejendd jovajért valo
hald adas és konyorgés (166a V3a)
Orok mindenhato Isten... Abrahamnak, Izsaknak és Jakobnak, s minékiink is ke-
gyelmes Isteniink... hasonlatossagodra teremtettél. .
%

=25=
(XXVI)
Isten igéje hallgatoinak imadsaga, mind magokért, s mind penig keresztyén
tanitojokert (172b — VIb)
Minden irgalmassagnak és kegyelemnek Istene... minden joknak kut-feje... ta-
nits... akaratodnak cselekedetire, vivén rninket az igaz uton...

Mas [imadsag a keresztyen tanitokért] (173a— V10a)
Orok mindenhato folséges Ur Isten... Hélakat adunk... Anyaszent-egyhazad-
ban... lelki pasztorokat adtal... nagy jo kedvvel hirdetik...
%

=26=
(XXVID)
Igaz hitben valo meg maradasért (178b — X5b)
Kegyes ¢s kegyelmes Atya Ur Isten, szabadits meg... dregbitsed mi benniink az
igaz hitet... csak te hozzad egyediil ragaszkodvan
%

=27=
(XXVIII)
Keresztségért valo hala-adas
Halat adok néked Uram Jézus Kristus... Atyaddal meg békéltettél, az 6rok halal-
tul, pokoltul szent halalod érdemével meg valtottal...
%

(XXIX)
Imadsag gyermek kereszteléskor (182b — Y 1b)
O, mindenhato 6rok Isten... az viz 6zonnel az... meg jobbulatlan vilagot meg
buntetted ¢s az hivo No6ét nyolcad magaval... meg tartottad. ..
k
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(XXX)
Hala-adas gyermek keresztelés utan (183b — Y2b)
Mindenhato irgalmas Atya Ur Isten. .. nékiink és az mi gyermekinknek biineinket
meg bocsattad... egy sziiletett Fiadnak tagjaiva tottél...
*

(XXXI)
) Konyorgés az keresztségrol valo meg emlékezésiinkben (184b —Y3b)
O, mi urunk, Jézus... Halakat adunk... Isten fiainak szdma kozé fogadtal... Szent

Lelkednek é16 vizével meg mosogatsz. ..
*

=)8=
(XXXII)
Az poenitentiarol. Meg vallasa az biiniinknek és konyorgés azoknak meg bocsa-
tasajért az Ur vacsordjanak osztogatasa elétt, és isteni félelem szerint valo
) ¢életnek meg nyeréséjert (188a—Y7a)
En nyavalyas biinds ember, meg vallom... vétkeztem te ellened... parancsolati-
dat... altal hagtam...
*
Mas [biinvallo imadsag Ur vacsoréja elétt] (191b —Y9b)

Igaz és irgalmas mindenhat6 bolcs Isten... vallast tészek... biinben fogontattam

és sziilettettem. .. teljes szibdl, 1élekbdl nem szerettelek. ..
*

=29=
(XXXIIT)
Ur vacsordjakor (200a — Aala)
Ur Isten, mi mennyei szent Atyank... minékiink szent vacsorat szerzettél mely-

ben az 6 szent testét €s vérét vessziik igaz hitlinknek altala. ..
*

=30=
(XXXIV)
Meg emlékezés, hala-adas és konyorgés az szent vacsora utan
(206a — Aa7a)
Uram, mindenhat6 Isten... buzgdsaggal meg eszméllettiik... minémdi... titok I¢é-

gyen, az melynek meg szentelésivel... mi mostan éliink...
*
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) Mas [hélaadas] (207a — Aa8b)
Ordok mindenhato aldott Ur Isten... nagy halakat adunk... minden idébeli kegyel-
mes atyai gondviselésedért... igaz isméretedre juttatal...

%

) Mas [imadsag] (208b — Aal0b)
Orok mindenhato Isten... halakat adunk... hogy tennen magadat, az te Anya-
szent-egyhazadnak ki jelentetted... Kristust ez vilagra bocsattad. ..
%
Mas [imadsag] (210b — BB1a)
Halakat adunk te néked... véghetetlen... nagy szerelmedért... draga arron... az
orok halaltul meg valtottal... meg szenteltél...
%
Mas [halaadas] (211b — Bb2b)
Halakat adunk mi te néked... kegyességedért, hogy... az evangéliomnak prédi-

kaltatasat és az szent jegyeket... minékiink szerzetted...
%

=31=
(XXXV)
Mas formdja az hala-adasnak, ugyan azon Szent Vacsora utan
(215a — Bbb6a)
Aldjad én lelkem az Urat... Ki meg szabaditja az koporsobol... életedet. .. tulaj-

don fidnak sem kedvezett...
E3

(XXXVI)
Miatyank magyarazatja (213a — Bb7a)
Mi mennyei szerelmes szent Atyank, szenteltessék meg mi benniink az te szent
neved, hogy vallast tegyiink azzal, és dicseked;link...
%

) Mas [imadsag a Miatyankbol] (219a — Cc2a)
Ur Isten, mi Atyanknak vallunk... teremtettél és meg valtottal... Fiad altal...

hatalmasnak is vallunk...
E3

=30=
(XXXVID)
Az Tiz parancsolat (223a — Cc6a)
Az elsd tablan 1évad isteni parancsolatoknak meg tartasdara valo kegyelemért
O, mindenhato Isten, adjad nékem... hogy én csak te benned higgyek... babonat,
balvanyozast, el tavoztassak... igidet 6romest hallgassam...
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A masodik tablanak meg tartasara valo kegyelemért
Konyorgok, Uram, te néked, az mi kdzonséges atyainkért is, az egyhazi szolga-

kért... fejedelminkért... ne keressék csak az tinnon tisztességeket. ..
*

=33=
(XXXVIII)
Teremtésért valo hala-adas (231b — Dd4b)
Mindenhaté Ur Isten... ki mindéroktiil fogva voltal... imadlak, magasztallak...

igiddel teremtetted, és szépen meg €kesitetted. ..
*

=34=
(XXXIX)
Keresztyéni életrél (235a — Dd8a)
Ur Isten, mi kegyelmes gondviseld Atyank. .. igazgasd az mi életiinket. .. te ben-
ned valod félelemben élhessiink... fegyhetetleniil jarhassunk...
*

(XL)

Imadsag az Ur Istenhez részegség és tisztatalansdag ellen (235b — DA8b)
Kegyelmes Ur Isten... teremtetté] és engedtél... vidamuldsunkra, az mint az bort
is... hogy az embernek szivét meg erdsitse. ..

*
(XLI)

Keresztyéni alazatossagért valo konyorgés (240a — EeSa)
Mindenhaté Ur Isten... az kevély sziv utalatos te elStted. .. eldl-jardja az vesze-
delemnek... adj igaz keresztyéni alazatossagot énnékem...

*

(XLII)
Keresztyéni igaz oromeért (242a — E7a)
0, kegyelmes Atya Ur Isten!... mondottad, hogy oriiljiink... az te orcad elétt. ..
ez vilagnak atkozott 6romeiben részesek ne 1égyiink...
*

=35=
(XLIIT)
Urak és fejedelmek imadsaga (255b — Gg2b)
Mindenhaté Ur Isten. .. hatalmadban vannak mind azok, az kiket te fejedelmekké

és regnalokka rendelsz... nevednek tisztessége Oregbittessék. ..
*
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(XLIV)
Fejedelmekért és egyéb tisztség-viselokért (256 — Gg3a)

Orok mindenhato, folséges Ur Isten... fejedelminket kegyelmes szemmel néz-
zed... kdvethessék minden példajokat... Jozsuénak, Gedeonnak, Davidnak, Ez¢-
kiasnak, J6zsiasnak, Theodosiusnak...

%

) Mas [konyorgés tisztség-viselokért] (257a — Ggda)

Ur Isten, ki meg parancsoltad... 1égyenek te hozzad konyorgések. .. hala-adasok
az kiralyokért, fejedelmekért. .. tiszta szivbol konydrgiink. ..

%

=36=
(XLV)
Hazas ferfiunak kényérgése (260b — Gg7b)
Uram, mindenhatd... szeressem az én feleségemet, az mint Kristus szerette az 6
gyllekezetit... okossaggal lakjam...

(XLVI)
) ) Hazas asszonyi-allatnak konydrgése
0, kegyes Atya Ur Isten... 1égyek engedelmes az én férjemnek... végyem az hivé
Saranak példajat...

(XLVII)
Mind az két hdazas személynek egy-arant valo imadsdaga
Adjad mind ketténknek... hogy mi az elégséget, mellyet... mi nékiink engedsz,

takarékossan tartsuk,... semmit el ne tékozoljunk...
%

=37=
(XLVIII)
Titkos sziikség, testi nyavalya, avagy haborusag ellen (264b — Hhl1b)
Ur Isten, ki az te itiletedbdl. .. nyavalyak alatt akarsz tartani. ..
%

Mas [imadsag konyoriiletért] (265a — Hh2a)
Folséges mindenhatd kegyelmes Ur Isten... nem kivanod az biings... halalat,
hanem inkabb hogy megtérjen és éljen...
%
) Mas [imadsag vigasztalasért] (265b — Hh2b)
Ur Isten, mi mennyei szent Atyank... haborusag ala vetettél... veszélyt... mi re-

jank bocsatottal, az blinnek el tavoztatasaért...
%
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Mas [imadsag megszabaditasért] (266a — Hh3a)
Uralkodo hatalmas Ur Isten! Légy kegyelmes... ments meg az jelenvalé nyomo-

risagimbol az Kristusért... 6 érette magasztalni akarsz...
*

=38=
(XLIX)
Foglyoknak és martiromoknak imadsaga (281a — 1i10a)

Ordk mindenhato Isten. .. teremtetted [a] mennyet... bé rekesztetted az mélysé-
geket... én peniglen vétkeztem...

*

Mas [imadsag] (282a — Kkla)

Mindenhato, nagy irgalmu Ur Isten! Ki uralkodol... senki te ellened nem allhat. ..
Konyorgiink tenéked mind azokért, az kik... nyomorgattatnak...

*

) Mas [imadsag] (283b — Kk2b)
Ur Isten, hiveknek gond visel6je... méltoztassal... az te angyalidat ala kiildeni. ..
gyozddelmessen vigyenek te folségednek széki eleiben...
*
) Mas [imadsag szenvedésben] (284 — Kk3a)
Ur Isten, mi mennyei szent Atyank... meg engedted, hogy... szentid... szenved-

jenek, mint az szent Istvan protomartir...
*

=39=
i} @L)
Ordog és annak diihossége ellen (286a — Kk5a)
Ur Isten, mi mennyei szent Atyank... latja szent folséged, hogy az mi régi ellen-
ségiink, az pokolbéli Satan, 6lalkodik utannunk...
*
Mas [ imadsag 6rdog ellen | (286b — KkSb)
Ur Isten, mi kegyelmes szent Atyéank... hissziik... szent Fiadat azért bocsatottad
ez vilagra, hogy... az gonosz ellenségtiil meg 6ltalmazzon...
*
Mas [ imadsag 6rdog ellen | (287a — Kko6a)
Uram, Jézus Kristus, 6rok mindenhat6 Istennek bdlcsessége, és ki metszett abra-
zatja... halaloddal meg valtottal... Szent Lelkeddel el jegyeztél...
*
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(L)
Hamis tanitok, az eklézsianak és abban lévé igaz keresztyéni hit valloinak
kegyetlen ellenségi ellen (292b — L13b)
Ur Isten, mi kegyelmes szent Atyank, halakat adunk... Igidnek igaz isméretire
hoztal... oltalmazd meg... igaz tanitoidat tévelygéstil...
%

Mas [imadsag védelmezésért] (293a — L14a)
O, Uram Isten, miért zagolodnak... hamis tudomént plantaljanak az te Eklézsiad-
ban...
%
Mas [imadsag megtartasért] (294b — L15b)
Ur Isten, mi mennyei szent Atyank... érdemljiik az biintetést. .. bustilasodban ne

biintess ennyire az poganyokkal...
%

—41=
(LID)
Ketség ellen valo imadsag (302b — Mm3b)
Irgalmas Isten... Vallom... magamat biinésnek... parancsolatidat gyakorta, s6t

minden szem-pillantasban altal hagtam...
%

—4)=
(LIID)
Révid konyorgés az keresztben és kisirtetben (307a — Mm&8a)
Hallgass meg, Uram, kegyessen, Vidamits meg az keresztben...
%
(LIV)
Segitségeért az keresztben és nyomorusagban (307a — MmS8a)
O, Ur Isten... szegény hiveidnek segitségére jiij... Ihon, én... nem tudom, hové

térjek, €s kihez folyamodjam...
%

(LV)
Vigasztalds az keresztben (309a — Nn2a)
En édes Uram, Istenem, én... el vagyok burittatvan... haragod valamennyire ke-
ményen €s sanyaruan mutatja nekiink magat...
%
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—44=
(LVI)
Hadi kényérgés (312a — Nn5a)
Ur Isten, mi atyainknak Istene! Lasd... ellenséginknek taborat. .. az sotétség meg
kornyékezé oket. Ezenképpen legyenek ezek is...
*

) Mas [konyorges hadas id6ben] (313a — Nnba)
Orok, folséges, mindenhatd Atya Ur Isten... folségednek biinds fiai... vallast té-

szink... méltan érdemlettiik... ostoridat és biintetésidet...
%

=45=
(LVII)
Quovis tempore (322a — Oo5a)
Uram, mi rejank az te szemeid vigyazzanak... jo szerencsékkel, kegyelmes hoz-
zank 1évén, minket aldj, s ajandékozz...
*
Békeségért (322b — Oo5b)
Orok Atya, mindenhat6 Ur Isten, ki békeségnek vagy szeretéje... az egész ke-

resztyéni tarsasagot... hadak és vér ontasok kozott... oltalmazd meg. ..
*

—46=

(LVIIIL)

Imadsag égi haboruban és artalmas zir-zavar idében (325a — Oo8a)
O, mindenhato Ur Isten, az zsoltarokban valo jeles megirasokbol. ..
*
(LIX)
Az foldi gytimolesokért (327a — Pp2a)

Orok mindenhato Ur Isten... nagy jo voltodbol mind az teljes foldet meg éke-
sitetted minden féle szép nevésekkel... kikkel mind az emberek... magokat
taplaljak...

(LX)
Mindennapi taplalasért valo imadsag (330b — Pp5b)
Mindenhaté Ur Isten, minden allatoknak gondja-visel6je és éltet6je. .. kialtunk. ..
adj mi nékiink irgalmassagodbdl minden-napi kenyeret. ..
*
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=48=
(LXTI)

Asztal aldas, avagy étel elott valo imadsag (337b — Qq2b)
Mindeneknek szemei te rejad néznek... adsz... eledelt alkolmatos idében, €s bé
toltesz minden allatokat az te aldasoddal...

sk
Mas [imadsag étel el6tt] (338a — Qq3a)
Ordk mindenhatd... ki mindeneket semmibél teremtettél... ki az Izrael fiait az
pusztaban mannaval,... negyven esztendeig el tartottad...
%

(LXII)
Etel utdn valé hald adds és konyorgés (339a — Qqéda)

Igy sz0l az Ur a Mojzses 6todik konyvének nyolcadik részében: Mikoron ejéndel
és megelégedéndel, halakat adj...

%

Mas [hala-ado 1madsag étel utan] (340a — Qq5a)

Adjatok halat az Urnak, mert j6, és az & 1rgalmassaga orokké meg maradando: ki
ad eledelt minden testnek és az holl6 fiaknak..

%

Mas [imadsag étel utan] (340b — Qqg5b)

Ur Isten, mi mennyel szent Atyank, halakat adunk te néked az te el vott javaideért,
melyekkel az mi halando testiinket taplalod...

%

=50=
(LXIIT)
Dragasagban és halalos idében (341a — Q6a)
Mindenhato, 6rok, irgalmas Ur Isten. .. igidben... orcdmat ti ellenetek forditom. ..
biintetlek.. haborus fergeteggel... szelvésszel, hadakkal...

(LXIV)

Valldstétel és imadsag, mely az Daniel konyorgésébdl és az Szent Irasnak
egynéhadny dhitatos 10kusibol egyben szedegettetvén, az Ur hazdban az romlds-
nak idején, buzgo fohdszkodasokkal az hivektiil Istenhez emeltetett az Ur
haragjanak engesztelésére (343a — Q8a)

Jehova, Jehova, seregeknek Istene... méltatlan blinos fiaid és és lednyid ez mi
mostani siralmas romlasunkban... az Daniel profétaval mind imadkozunk tené-
ked... tekints kegyelmesen minket... ki megtartod a fogadast és az irgalmassagot

azokhoz, akik... meg 6rizik az te parancsolatidat...
*
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(LXV)
Dég halal ellen (350b — Rr7b)
Orok, mindenhato, é16, igaz... Atyank, Ur Isten! Valljuk... szinednek elétte. ..

blindsok vagyunk.. melyekert ez keserves dog-halal rejank szallott. ..
%

=5]=
(LXVD
Boldogsagnak meg nyeréséjért (355a — Ss2a)
O, emberi nemzetnek dragalatos valtsaga... sebeidért. .. gyogyitsd meg az én lel-

kemnek sebeit, és Orizz meg ellened vald bunben eséstﬁl, hirtelen és vélhetetlen
halaltal...

*

=52=
(LXVID)
Haldlra valo vigyazas (357a — Ss4a)
Ur Isten, mi mennyei szent Atyank. .. meg jelentetted. .. hogy... az mi testiink fol
tamad a porbol készithessiik magunkat jozansagban...
*

(LXVIII)
Betegnek imadsaga (387b — Ss4b)
Uram Isten, én kegyelmes gond-viseld Atyam... konyorgok... elégeld meg... be-
tegségemet... erésitsd meg tagaimat. ..
&

(LXIX)
Lelkét Istennek ajanlani (358b — Ss4b)
Orok, mindenhat6 Ur Isten. .. konyorgok. .. szikségemnek idején. .. halalom ora-
jan segélj meg... hogy vigan mehessek te hozzad. ..
*

(LXX)
Az meg haldk folott valo imadsag (360a — Ss7a)
Mindenhato kegyelmes Ur Isten... Kériink tégedet... emlékezz¢él meg... atyankfi-

arol, ki... igaz hitben és vallasban mulik ki...
&

Az fol tamadasrol (360b — Ss7b)
Ur Isten, mi mennyei szent Atyank... Fiadat ez vilagra bocsatottad ezért, hogy...
fol tamadasanak ereje az mi ol tamadasunkra is el hathasson. .
*

(LXXI)
Imadsag ez vilag végezetinek és az utolso itiletnek meg gondolatjaért
(361a — Ss8a)
O, Ur Jézus! Mely rettenetes dolog érteni, hogy... az 6rdog... Anyaszent-egyhazad-

ban... a gonoszsagnak sok fiait gyujthesse . ez utolso és vissza-vonyo idében...
skskosk
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Mellékletek

1/1. és1/2. abra. A Kolozsvarott érzétt félcimlap, és az eredeti bélyegzd,
a mogotte kilatszo elsé lappal (leléhelyét lasd az 1. labjegyzetben)
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2. abra. A cim kiegészitése az ajandékozo Lugossy Jozsef kézirasaval
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3. abra. 4 debreceni toredék, Lugossy Jozsef aztatmanya. Lelohelyét lasd a 2. labjegyzetben.
A B jelii fiizet 5. (egy példanyban), 9. (harom példanyban) és 11. levele (hat példanyban),
kiilonbozo nagysagura tépve, 35 x 95 mm-tol 158 x 98 mm-ig
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ritafaes kegyelme iltal s kiaz I-
ftennek gent gine elot az mi ko-
nyorgefiinkec foganatoflu tefi s
az mint gent Pal sol, Rom. 8.
Az gent Leiek efedezik mieret-
tiink , meg mondhataclan fohaz- ﬂ

s

kodaiokkal

Az Atya Ifiennek kegyelme , a3, Ie-
fus Chriftufnak [Serelme , s a3 VigafS-
talo es meg [Sencelo [Sent Leleknek min-
den ajandeks legyenek mind fejenkent
w2 KerefSryenekkel , Amen.
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4. abra. Az eldszo vége a stilizalt levelekbdl allo, haromszég alaku zarodisszel az OSZK
példanyabdl (leléhelyét és a zarddisz katalogusbeli szamdt ldsd a 3. labjegyzetben)
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5. abra. 4 Sarospatakon érzétt cimlaptéredék, Harsanyi Istvan dztatmanya.
Ismeretlen, magyar nyelvii, valosziniileg 8° formatumu miihoz tartozik
(lelchelyét lasd a 4. labjegyzetben)
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Fekete, Csaba

A Collection of Prayers with Hymns of 1641, Debrecen
(Early Hungarian Prints 1874)

This analytical study detects some of the thus far unclarified connections between similar types of
old Hungarian prayers, and adds a suggestion on how to index them, since it is missing from the
most important bibliographies like the Early Hungarian Prints (RMNYy), volume III. The main prob-
lem is that prayers haven’t got a characteristic first line (incipit) similar to hymns, on the contrary,
these are very often indicated by generalized initiating words such as ‘O my God’, ‘Eternal Father’,
and so on. Many of them have a general inscription of nothing more, than another, i. e. prayer of the
same type or custom. On the other hand, unaltered texts have different titles or inscriptions.

The book type analysed in this study contains topics or one or more prayers in every section, in
total 109, each piece is followed by one or more old Hungarian hymns. Nicean, Athanasian Creed
and the Te Deum laudamus are considered as prayers. No authors or editors are named. However,
dialectal versions of words and orthographic rules in Debrecen during the period in question are
outstanding features in this edition, so the circle of the unknown authors and the possible collectors
and editors can be narrowed down to this time, i. e. the 17" century.

Twenty prayers are taken from Bullinger’s Collection of Prayers, translated into Hungarian by Al-
bert Szenci Molnar (1621). Other prayers had been published in the 16" century, survived in man-
uscript song collections or appeared decades later in liturgical books or Bible editions, like the one
published by Miklos Toétfalusi (1685).

Further investigations have to clarify the connections between the unwritten and the written tradi-
tion and dispersion of prayers in the daily use of the community, and in the Reformed worship
services in the 16™ and 17" century Hungary.

Keywords: Prayers and prayer collections in Hungarian, 16" and 17" centuries, Written and un-
written tradition of liturgy and prayers in the early modern era, Reformed prayer collection of 1641,
Debrecen, Hungary.





