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Fekete Csaba

Debrecen imadsagos énekeskonyvének (1641) imadsagai
(RMNy 1874)

Hazai protestans imadsagaink torténete, valamint a kéziratossag szempontjabol
tekintem at ennek az egyedi kiadvanynak egyes vonasait. Remélem, a tovabbi
kutatas kiegésziti vagy eldonti a kutatas eddig valasz nélkiil maradt kérdéseit és
legalabb részben potolja hianyos ismereteinket.

Keresztyéni imadsagok egy-néhany szép énekekkel a kotet cime a hianyos
cimlap szerint. Nem az RMNy betli szerinti leirasat idézem, atirom. A tanul-
many végén kozolt abrak kiegészitik az RMNYy leirasat. Ezek sorban: a kolozs-
vari félcimlap és a mogiile kilatszo elso lap egyik része, valamint a tulajdonbé-
lyegz6 (1/1. és 1/2. abra),! Lugossy kéziratos cimlap-kiegészitése a kolozsvari
csonka példanyban (2. abra), a Lugossy-féle debreceni foszlany egyik levelé-
nek képe a kenyérbettivel (3. dbra),? az OSZK példanyabol az elészo végét, a
nagyobb fokozatu betiit, a kurzivot és a kotetben talalhatd zarddiszt mutatja
(4. abra).’ Elkeveredett korabban, de elékertilt a kiaztatott pataki cimlap toredé-
ke is. Ez azonban nem az 1641-es cimlap, hanem Fodorik masik nyomtatvanya-
hoz tartozik (5. abra).* Mindvégig HALA-ADASOK ES DICSIRETEK az éldfej, a ko-
rai meghatarozo kisérletek koziil egyik ezt cimnek tekintette, az OSZK
példanyan ezért olvashatd kézirassal: ,,Halaadasok és Dicséretek”. H. Hubert

' Kozponti Egyetemi Konyvtar, Kolozsvar, Kiilongytijtemények (Biblioteca Centrala Univer-
sitard ,,Lucian Blaga”, Cluj-Napoca, Colectii Speciale), BMV 2193.

2 TTREK (Tiszantli Reformatus Egyhazkeriileti Nagykonyvtar) Rmk 1349. V5. OLAH Ro-
bert, A Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti Nagykonyvtar RMK-katalogusa, Tiszantali Reforma-
tus Egyhazkeriileti Gytijtemények, Debrecen, 2021 (A Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti Gytij-
temények kiadvanyai), 220.

3 RMK L. 713. — A Lipsiai Rheda ¢és a Fodorik nyomda betiiire és diszeire vo. BANFI Szilvia,
Pavercsik Ilona, PERGER Péter, V. Ecsepy Judit, 4 régi magyarorszagi nyomdak betiii és diszei,
XVII. szdzad, 2. kotet, Kelet-magyarorszagi és erdélyi nyomdak, Lécse, Kassa, Tanulmanyok és
Katalogus, Bp., Balassi, OSZK, 2014 (Hungaria Typographica, II), 67-69, IV/4.

4 A Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gytjteményei, toredékek, N 1347 és N
1364. A kiaztatd Harsanyi Istvan nem vette észre, hogy nem minden levél az 1641-es nyomtatvany-
bol szarmazik, késobbi imadsagos konyvbol valo egyik résziik. V6. PavErcsIk Ilona, 4 sarospataki
kényvtar értékes toredékeirol = Translatio librorum, Tanulmanyok az Oroszorszagbol Sarospatakra
visszaszolgaltatott konyvek kapcsan, szerk. Jekatyerina Jurjevna Genyijeva, Kiss Ilona, Monok
Istvan, Bp., OSZK, 2007, 133-134.

DOI 10.17167/mksz.2021.2.133-175



134 Fekete Csaba

Gabriella 6sszegezte a gyér irodalmat.’ Csonka példanyok meghatarozasi kisér-
leteként keletkezett, részben téves; példaul Szabd Karoly a kolozsvari csonka
példany formatumat 12°-nek vélte, az OSZK példanyan is ez talalhatd kézirds-
sal. Maga a konyvmiifaj a szakirodalomban csupan egy tucat kiadvanyra korla-
tozodik.¢ Ide soroljuk legkorabbiként a mai példany szerint ismeretlen 16. sza-
zadi unitarius kiadast, erre Enyedi Gyorgy utal.” Ezekben a kiadvanyokban
rendezdelv az imadsagok elsddleges jelenléte, ugy, hogy hozzajuk tarsulnak az
énekek, és nem forditva. Tavolabbi ellenpéldai és rokonai a miifajnak azok a
gyliilekezeti énekeskdnyvek, amelyekben hol csak néhany, hol egész sorozat
imadsag is van, fiiggelékiil, de nem az énekek kdzé sorolva, és mindig az éne-
kek kozlése dontd. Masrészt kiilonféle, foként kegyességi munkakhoz nemrit-
kan csatoltak éneckeket, némelykor valamennyi imadsagot is.

Az imadsag—ének szerkezethez képest van 1641-ben néhany eltérés. A négy
hitvallast 6t imadsag tombje koveti, az Atyahoz, a Fithoz, és harom a Szentlélek-
hez. Erre kdvetkeznek, itt bevezeté imadsag nélkiil, az egyhazi év sajat énekei,
kezdve az adventiekkel. Folyamatos azonban a levélszamozas, azaz nem kezdték
ujra a nyomtatast, pedig a 18° formatumu kotetben a flizetek szamozasa megfor-
dult, elébb 10 + 8 volt A-Z jeloléssel, Aa—Xx viszont § + 10. Végiil a betegekért,
meghaldkért, utolsé itéletért vald hat imadsag lezard tombje utan egyetlen ének
van, erre kovetkezik, ujabb bevezet6 imadsag nélkiil, az sszes halotti ének. A le-
vélszamozas itt is folyamatos, ezért a szerkezeti eltérés magyarazata a felhasznalt
tobb eltérd, egykor 1étezett forras lehet. Ezeket nem ismerjiik, az alabb felderitett
néhany kapcsolat mutatja, hogy nyomtatvanyok is lehetnek, valamint ezek kéz-
iratos elozményei vagy szarmazékai.

Tobblet a példanyok korabbi nyilvantartasahoz képest, hogy van Debrecen-
ben is kotéstablabol szarmazo, csupan tucatnyi levélre terjedo toredék, a kiaztatas
Lugossy Jozsef érdeme,? aki ezt Harsanyival nagyjabol egy idében végezte, és
sajat csonka példanyat az Erdélyi Muzeumnak ajandékozta.® Sarospatak nyolc-
vanharom levélnyi csonka példanyat szintén kotéstablabol aztatta ki Harsanyi
Istvan a 19. szazad végén, kozottiik, 6 ugy vélte, a cimlap alsé része is megvan.'”

> H. HuBert Gabriella, 4 régi magyar gyiilekezeti ének, Bp., Universitas, 2004 (Historia Lit-
teraria, 17, Evangélikus Gyljteményi Kiadvanyok, 2) 256-259, 458-460. — Nehézkessége miatt
nem hasznalom a H. Hubert Gabriella valasztotta *ima-énekeskdnyv’ miifaji megnevezést, azért
sem, mert a kdtetben *imadsag’ olvashatd, nem a nyelvtorténetileg kései *ima’ szoalak.

¢ Az itt targyalton kiviil ide tartozik még az RMNy 746, 1290, 1459, 1552, 2146, 2319, RMK
1. 1308-1309, 1334, 1558-1559.

7 RMNy 746: H. HUBERT 2004, i. m. 254-255, 388.

8 A konyv cime, amelynek kotéstablajabol szarmazik, nem maradt meg; a toredék mai jelzete
TTREK, Rmk 1349. V6. OLAH 2021, i. m. 220, a 3. labjegyzetben.

° Lasd az abrakat, ezeket a Kozponti Egyetemi Konyvtar, Kolozsvar szivességéb6l kozolhe-
tem, a kollegialis segitséget Luffy Katalinnak kdszonom.

12 Nyizsnyij Novgorodbol (mas toredékekkel) a Harsanyi kiaztatta toredék hazakertilt Patakra;
a nyilvanos olvasodi katalogusban nem szerepel. Lasd Pavercsik 2007, i. m. ismertetését a 4. 1ab-
jegyzetben. Formatuma miatt sem lehet az 164 1-es nyomtatvany cimlapja, mert az 5 x 3,1 cm méret
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Immar négy csonka példanyrdl tudunk. Legteljesebb az OSZK cimlaptalan pél-
danya, ebbdl minddssze négy levél hianyzik. Néhany lapszam hibas: N8a — 160
recte 109; R5a — 124 recte 142; Mmo6a — 350 recte 305.

Az imadsagok jovobeli kutatasa és attekintése érdekében sziikségesnek lat-
szott az RMNYy tartalmi leirasat kiegésziteniink, azaz elkésziteniink az imadsagok
sajat mutatojat. Ennek megokolasa alabb kovetkezik. Elétte azt lassuk, hogy bar
terjedelme ezt nem kovetelné, mégis miifajilag ide sorolhatunk még egy rokon
tételt, foleg a megnyitd imadsag kapcsolodasa miatt.

Egy hasonlo miifaj korabbi példaja (1597)

Gratiarum actio a cime ennek az imadsagos énekeskdnyvnek. Nyolcleveles kis
fiizet."! Tartalma harom imadsag, egy himnusz, két zsoltarparafrazis és egy histo-
rias ének. Elszava nincs, szerkeszt6je ismeretlen. Talan alkalmilag jelent meg.
Szerencsére egy példanyat valamelyik peregrinus didk magaval vitte kiilfoldre,
Halléban érintetlentil megmaradt. H. Hubert Gabriella nem sorolja az itt targyalt
miufajhoz. Részben terjedelme, valamint Gulyas Pal vélekedése miatt, aki iskolai
kiadvanynak tekintette. Helyteleniil. Igaz, van benne egy levélen Kicsin gyerme-
keknek, reggeli és estvéli imadsag. Rafoghatjuk azt is a kiadvanyra, hogy az isko-
lasoknak ismerniiik kellett az esti himnuszt (Krisztus, ki vagy nap és vilag)," az
51. blinbanati zsoltart (Ur Isten, irgalmazz nékem),"* és Luther 46. zsoltarat (Erds
varunk)."* Ahhoz mar igencsak nyakatekert logika kellene, hogy kisiskolas tan-
anyagnak mindsitsiik Egri C. Miklos Nagy keservesen felséges Isten seregeknek
ura kezdetl historias énekét.'> A harom évvel korabban atélt tatar betorés borzal-
mait panaszolja, egyetlenegyszer itt jelent meg, tizenhatos sorokbol all (5 + 5 +

nem 18°, hanem nagyobb, 8° kiadvanyhoz illik. Véleményem megerdsitését Banfi Szilvianak és
Pavercsik Ilonanak koszonom. Személyesen nem kutathattam most, Tanaszi Arpadtol és Eger Ga-
bortol kaptam tajékoztatast, a cimlaptoredék képével egyiitt.

" Gratiarum actio cum adjunctu precatione pro universis acceptis spiritualibus et corporali-
bus Dei optimi beneficii etc, RMNy 798.

2. RPHA 804.

13 RPHA 1436.

4 RPHA 392.

15" A cimben olvashat6 évszam nem jelenti, hogy még ugyanabban az évben megirta vagy meg
is jelent volna, valdjaban ’ante 1597’ a pontosabb keltezés. RPHA 1036. V6. RMKT XVII, 128-
130, 501-502. A két Wittenbergben tanult Egri Miklos koziil nem a két évtizeddel iddsebb, hanem
a diaktestiiletbe 1585. majus 28-an belépett Nicolaus C. Agrius Ungarus a szerzd. 1590-1609 ko-
z6tt 6 volt NagyszO16s prédikatora, és mert 0sszelitk6zott esperesével, Beregtol elszakitva Ugocsa-
hoz soroltak a helységet 1609-ben. A tatarok Ugocsan at tértek be. Ez az Egri Miklos volt tobbszor
zsinaton Batorban, az nem bizonyos, hogy 6 volt Sajovelezd prédikatora (1620, 1623). Nincs ada-
tunk, hogy milyen kapcsolata volt Debrecennel. Osszegzi ismereteinket a szerz6rdl SzaB6 Andras,
Coetus Ungaricus, A wittenbergi magyar diaktarsasag 1555—1613, Bp., Balassi, 2017 (Humaniz-
mus és Reformacio, 37), 135.
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6), Nagybancsai énekének dallamara énekelhetd. A hasonmasat 1909-ben kiado
Obal Béla az egész fiizetet Nicolaus Agrius nevével jegyezte, mintegy Ot vélte
szerkesztonek is, vagy kiadonak. Bizonygatni ezt sem volna nehezebb, mint azt,
hogy ez a kiadvany kisiskolas tananyagként késziilt.

Tovabba az 1597-es fiizet cime nem jelenthet, kiilondsen kezdete nem is sejtet
semmiféle iskolai miifajt; a kezd6 imadsagnak a gyermekeknek valé imadsagpar-
hoz viszonyitott terjedelme miatt is aligha sziiletett kicsiknek. Alkalmas minden-
napi konyorgésnek, templomban, otthon, akar Girvacsorai szertartasban. Elterjedt
megnevez€s volt az elbocsatas €s aldas eldtt elhangz6 halaadasra, példaul Alvinci
Kassai Agendajaban (1622), nala emez imadsag felirata Gratiarum actio. 1641-
ben roviditve jelent meg ez az imadsag. A kéziratossaggal vald kapcsolatot is
tetten érjiik ugyanitt. Budakeszi Gyorgy 1621-ben osszeirt Agenddja utin imad-
sagok is kovetkeznek,'® az els6 kozottik: Oratio quotidiana. Ez nem mas, mint
hosszabb valtozata az 1641-ben, az (I)-es szakaszban olvashatd egyik reggeli
imadsagnak, a Gratiarum actio fiizetében pedig ez a kezdd imadsag. Csuzban,
Koméarom megye udvardi jarasaban (Ersekujvartol keletre) miikodott vagy élt
akkor a leir6 ifju prédikator. Felvidéken tehat szintén ismert és hasznalt lehetett a
Szenci Molnar Albert kdzreadta imadsag. Ez az Oppenheimi Biblidhoz (1612)"
mellékelve jelent meg, csaknem teljesen egyezd parja annak, amit a Gratiarum
actio elso lapjain talalunk. Szenci Molnarnal felirata: Hald adas az elvitt jokert,
és konyorgeés az elvejendokért. Ez a felirat is megjelenik 1641-ben. Hagyoma-
nyos imadsag a parja is, amellyel egyiitt kozolte Szenci Molnar, az Oppenheimi
Biblia él6feje szerint, megmondva, hogy e kett a debreceni eklézsia imadsaga.
Rovidebb bekezdésekre tagolodik a nyomtatott valtozat, mint Budakeszi kézira-
ta. Zsoltarkoltdnk forrasara nem utal, debreceni diak koraban tanulhatta. A sz6-
veg Osszehasonlitasa azt mutatja, hogy a cstzi kéziratos valtozat nem lehet egyik
nyomtatott forras gépies masolata. Sz6 szerint egyez6 szakaszok kdzben ismétel-
ten folbukkannak aprobb-nagyobb kiilonbozések, hol a Gratiarum actio, hol az
Oppenheimi Biblia szvegétol eltérd szoszerkezetek vagy mondatok, ezek hasz-
nalattal is, de szobeli és kéziratos terjedéssel magyarazhatok sokkal inkabb, mint
tudatos szerkeszt6i valtoztatassal. Hasonlitsuk 0ssze a két valtozatot:

16 Bukarest, Akadémiai Konyvtar, Mss Maghiar, No. 32. V6. FEKETE Csaba, Csallokozi formu-
la avagy reformdtus dgenda a 16—17. szazadbol = Monokgraphia, Tanulmanyok Monok Istvan 60.
sziiletésnapjara, szerk. Nyerges Judit, Verok Attila, Zvara Edina, Bp., Kossuth, 2016, 202-208.
Tervezem kés6bbi kiadésat, tobb kéziratos Agenda, toredék és kéziratos imadsag jegyzetelt példai-
val egyiitt. Ezért itt nem foglalkozom a kérdés részleteivel.

7 RMNy 1037.
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1621 Csuz

) Orék mindenhato kegyelmes Atya, él6
Ur Isten, ki vagy mennynek és foldnek te-
rempté Istene, az mi Urunk Jézus Kris-
tusnak szerelmes szent Atyja!

Haldkat adunk mi te szent folséged-
nek, mint kegyelmes Atyanknak és Iste-
niinknek, az te mi hozzank valo jo vol-
todert és kegyelmességedeért, hogy te
minket ez vilagra az te személyedre te-
remtottel, fol tartottal, neveltél, és az te
egyetlen egy Fiadnak, az mi Urunk Jé-
zus Kristusnak szent haldlaval meg
szabaditottal az ordognek hatalmabol.

Annak folotte ez éjjel is meg otal-
maztal minden [0lki és testi vészedelem-
til, egészséggel és békességgel jutattal
ez mdi napra is, kiért hala légyenn te
szent folségednek mind 6rokkeé! Te szent
folsegednek kezeibenn ajanljuk mind
lelkiinket, és mind testiinket, minden
egyeb féle ajandékoddal egyetembenn.
Konyorgiink azert te szent folségednek,
miként kegyelmes Atyanknak, bocsasd
meg az mi sok szamtalann biineinket, és
orizz meg minket minden te ellened valo
biinben esséstiil. )

Adjad minékiink, oh, Ur Istenn, az te
Szent Lelkedet, hogy ez mdi naponn is,
és életiinknek minden idejében, élhes-
siink az te szentséges nevednek tiszteleti-
re, lolkiinknek idvességere, és felebara-
tinknak epiiletekre. )

Orizz meg minket, oh, Ur Istenn,
mindenn lelki és tésti vészedelemtiil, az
ordognek csalardsagatul, ellenségink-
nek gonosz szandékjoktul, és kegyet-
lenn  birodalmoktul, dég halaltil,
hertelen halaltul, mindenn nyomoru-
sagtul és karvallastul.
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1641 Debrecen

Orok, mindenhaté, kegyelmes Ur
Isten, mennynek és foldnek teremtdje,
mi Urunk Jézus Kristusnak szerelmes
szent Atyja!

Halakat adunk mi te néked, hogy
minket ez vilagra az te képedre terem-
tettél, ol tartottal, neveltél, és az te
szent Fiadnak halalaval az pokolbéli
ordognek hatalmassagabol meg valtot-
tal

Annak folotte, hogy minket ez é&jje-
len meg 6riztél minden testi és lelki ve-
szedelmektiil, egészséggel és békeség-
gel virrasztottal ez mai napra, 1égyen
hala te szent folségednek, Ez napon is
az mi testlinket és lelkiinket te szent
folségednek kezeiben ajanljuk, minden
te ajandékiddal egyetemben, Es vi-
szontag konyorgiink te szent folséged-
nek, bocsasd meg az mi szamlalhatat-
lan sok biineinket, 6rizz meg, 6talmazz
meg ellened valo biinben eséstiil.

Adjad az te Szent Lelkedet, hogy ez
mai napon és minden idében élhessiink
te szent nevednek tisztességére, lel-
kiinknek idvosségére, felebaratunknak
épiiletire.

Orizz meg testi és lelki veszedelem-
til, az pokolbéli 6rdognek incselkedd
gonosz csalardsagatul, gonosz emberek-
nek gonosz szandékoktul, dog halaltul,
hirtelen halaltal, minden nyomorusag-
tul, kétségben valo eséstiil, és karhozat-
tul.
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Nem csupan némileg b6vebb a kéziratos valtozat, hanem van még folytatasa,
amely mindenestiil elmaradt 1641-ben, mert alighanem mas forrasbol keriilt Deb-
recenbe. Erre alabb visszatériink.

Van aztan egy masik imadsag, amely csekély kiilonbseggel két év milva ismét
megjelent egyik tobb szempontbol érdekes Agenddban, és majdnem fél évszazad-
dal késobb ismét f6ltiint, méghozza egy Biblia fiiggelékeként. Ez az RMNy sze-
rinti (XXV), helyesbitve (XXIV) szamu szakasz kezd6 imadsaga. Lathatjuk eb-
bol, hogy lehet tobb évtizedes hattere és lehetett a gyakorlatban folytatodo
hasznalata szinte barmelyik imadsagnak, amely alkalminak vagy egyszerinek
latszik.

Paksi K. Gyorgy Agendaja (1643)'8

Pataki diak volt a dunamelléki piispok (kb. 1615-1651/1652), majd kecskeméti
¢és rimaszombati prédikator. Ismeretlenek forrasai, konyvtara, a hagyomanyhoz
vald kapcsolddasa. Nincs miért feltételezniink, hogy azonnal atvett imadsagokat
az 1641-es debreceni nyomtatvanybol. Nala foltlinik két reggeli imadsag, helyes-
irasuk eltér a debrecenit6l. A harmadik imadsagnak a helyesirasa hasonlit az
1641-es kiadaséhoz, de a kozpontozas gondosabb, nem hidnyoznak az ékezetek,
mindez semmit nem dont el a szarmazasardl. A bekezdések ugyanolyan rendben
kovetkeznek egymads utan, egyes szoalakok valtozasa mellett néhany mondatban
vannak eltérések, nincsen azonban semmiféle utalds az 1641-es kiadas beilleszt-
het6 reggeli imadsagara, nem ugy, mint 1685-ben. Paksi Agendajanak az OSZK-
ban Orzott példanya néhany helyen kéziratos kiegészitést tartalmaz 1700 tajarol,
ezek egyike sem helyesbités, de értelmileg beleillik a mondatba és a gondolatme-
netbe, azaz ennek az imadsagnak ismeretes lehetett és terjedhetett is helyenként
eltéré vagy modosult valtozata.

8 RMNy 2043, 26-31. — Az imadsag valtozata folbukkan Drégelypalanki Janosnal; rola tud-
juk, hogy atszerkesztette vagy toldalékolta a Praxis pietatis imadsagainak atvett részleteit. Vo.
FEKETE Csaba, A Pataki Agenda és a Praxis pietatis = Konyv és Konyvtar, 25(2003), 65-98. Lo-
sonczi Andras torok elél menekiilt debreceni didk Sarospatakon Orzott kéziratos gyiijteményének
(1660-1662/1663) imadsagai kozott, amelyek kozott valosziniileg nem sajat szerzése egy sem,
szintén megvan. Lasd a tovabbi részleteket FEKETE Csaba, £’ mi nyomorult varosunkban... A Lo-
sonczi Andrds-féle gyiijtemény (1660—1663) egyik imadsaganak szertartdsi hattere = Reformatus
Szemle, 102(2009), 432-438; UG, ,, ...még a fészekbdl kiesd verébfickdra is... ", Adalék a Losonczy
Andras-féle imadsdgok (1660—1662) hatteréhez és forrdsaihoz = Egyhdztorténeti Szemle,
10(2010/4), 87-89. Legutobb attekintette Paksi ¢letét és munkajat Pap Ferenc, Paksi Gyorgy agen-
daja = A Komaromi Selye Janos Egyetem 2015-0s ,,Innovacio és kreativitas az oktatasban és a tu-
domanyban” nemzetkozi konferenciajanak tanulmanykotete, szerk. Juhasz Gyorgy et al., Koma-
rom, Selye Janos Egyetem, 2015. A lehetséges forrasokra, a részletes feltartsag hidnyara és egy¢b
részletekre itt nem térek ki.
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Totfalusi Kis Miklos kozlése (1685)"

Hdalaadas az elvétt jokért és konyorgés az elvejenddkért ennek a terjedelmesebb
imadsagnak a felirata az Aranyas Bibliaban, ahelyett, amit 1641-ben igy olva-
sunk: Az Istennek minden lelki testi el vott és el-vejendd jovajért valo hala adas
és konyorgées. Paksi K. Gyorgynél a cim: Hdla-adas és konyorgés az Istennek
minden lelki és testi el-vitt és el-vejendd jo téteményiért. Kiilonbség még, hogy
1685-ben alkalmilag valaszthato rovid toldalék is van, vele egy szintén beiktatha-
to reggeli vagy esteli szakasz. 1641-ben ennek helyén szintén van egy beiktathato
szakaszra utalas a reggel vagy este egyarant mondhat6 imadsagbol. Paksinal el-
lenben nincs nyoma.

Parhuzamosan elég itt latnunk egy jellemz6 szakaszt. Tobbnyire sz6 szerin-
ti az egyezés, csupan egy-egy bovitmény marad el a Biblia végén kozolt imad-

sagbol.

1641 Debrecen

Oltalmazz meg, Uram Isten, szom-
szédsaginkban 1év6 keresztyén orsza-
gokkal, tartomanyokkal, varasokkal,
falukkal, és azokban 1év6 hiveiddel és
szolgaiddal egyetemben, minket is,
varasunkkal, eklézsiankkal, és hazunk
népével egyetemben, minden lelki és
testi veszedelmektil, kivaltképpen az
ordogtiil, annak alnoksagatul, csalard-
sagatual, hamis tudomanyatal veszedel-
mes kisirtetit{il, artalmas tagaitil, ve-
szedelmes hadaktul, rablastal, dulas-
tul, tztdl, éhségtiil, dragasagtil, ve-
szedelmes betegségektiil, hirtelenben
valé halaltal, égi haboruktal, szél-
vészektll, ragyaktal, ko-essoktil,
menny-iité kovektil, veszedelmes ar-
vizektil, blinben valo eséstiil, gonosz
hirtiil, névtiil, gyalazattal, gonosz lelki-
ismérettiil, kétségben vald eséstiil és
karhozattal.

1 RMK I 1324.

1685 Amszterdam

Oltalmazz-meg Uram Isten, szom-
szédsaginkban 1évo keresztyén orsza-
gokkal, tartomanyokkal, varasokkal,
falukkal, és azokban 1év6 hiveiddel és
szolgaiddal egyetemben, minket is,
varasunkkal, eklézsiankkal és hazunk
népével egyetemben minden lelki és
testi veszedelmektol, kivaltképen az
6rdogtol, annak alnoksagatol, csalard-
sagatol, hamis tudomanyatdl, vesze-
delmes kisértetitdl, artalmas tagaitol,
veszedelmes hadaktol, haborsagtol,
rablastol, dulastol, tiztél, éhségtol,
dragasagtol, veszedelmes betegségek-
tol, hirtelen valo halaltol, égi habortuk-
tol, vészektdl, ragyaktol, koé-esoktol,
menny-iité kdvektdl, veszedelmes ar-
vizektdl, biinbe vald eséstél, gonosz
hirtél névtdl gyalazattol, gonosz lelki
esmérettdl, kétségbe vald eséstdl és
karhozattol.
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Otalmazz meg, Uram Isten, mind
most, mind ennek utidnna valo 1d6k-
ben, idegen népeknek messze f6ldrol
hirtelen rejank jovetelektiil; kozel va-
loknak penig ki iitésektil, kartételek-
til, és fegyverektiil.

Fekete Csaba

Oltalmazz-meg Uram Isten, mind
most, s mind ennekutanna valo 1dék-
ben, idegen népeknek reank titésektol,
kar-tételektol, és fegyverektol.

Legnagyobb a kiilonbség a szabadon valaszthato €s tetszés szerint beilleszthe-
t6 fliggelékben van, ennek csak a nyitdnya azonos. Ez az a részlet, amely Paksi K.

Gyorgynél teljesen hianyzik.
1641 Debrecen

Mas kényorgés, melyet mind reggel
s mind estve mondhatni

Ur Isten, mi kegyelmes szerelmes
¢s szent Atyank! Ki minden allatok-
nak, nagyoknak ¢és kicsinyeknek, ke-
gyelmes gondja viseldje, oltalmazoja,
¢és taplaloé Atyja vagy! Nagy halakat
adunk te szent folségednek, minden
idobeli gond-viselésedért, (ez éjtsza-
kai) (ez mai taplalasodért), oltalmaza-
sodért is, szent Fiadnak, az Jézus Kris-
tusnak altala. Amen.?

Hany imadsag jelent meg 1641-ben?

1685 Kolozsvar
Reggel

Ur Isten, mi kegyelmes szerelmes
¢és szent Atyank, e jelen valo napot is
tedd nékiink békességessé és egészsé-
gesse, hogy a mi keresztyéni tisztiin-
ben szorgalmatosban eljarhassunk.

Estve

Ur Isten, mi kegyelmes szerelmes
¢és szent Atyank, e kovetkezendd éj-
szakat is tedd minékiink békességessé
¢s nyugodalmassa, hogy a hdlnapi
napra felvirradvan a mi keresztyéni
tisztiinkben szorgalmatosban eljarhas-
sunk.

Nem hetvenegy imadsag jelent meg 1641-ben. Azért latszik ennyinek, mert csak
az énekek incipitjét és lapszamat mutatozta az RMNy 2000-ben. Imadsagok éne-
kekkel azonos mutatozasa alig is lehetséges, mert nincs hasonl6 kezddsoruk. Lat-
hattuk a feliratok vagy cimek fontebbi néhany példajaban, hogy azonos tartalmu
vagy teljesen megegyez6 szovegili imadsagoknak lehet eltéré vagy csak nagyja-

2 Csak a szabadon beilleszthetd bekezdés kezdetét jelzi a kézirat: ,,Ur Isten, mi kegyelmes
szer[eté mennyei Atyank] Vide supra fol. 5.” — Ez a mind reggel, mind este mondhat6é imadsag
része, végén amennel, amint lattuk. Kovetkezik még utdna egy szakasz, amely teljesen elmarad

1641-ben.
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bol egyezo cime, felirata. Sok imadsag (nem ritkan tobbszordsen) bovitett meg-
szolitast ismétel kezdetként, a folytatasa viszont eltér. Ez az indexelés terjedelme
miatt gond. Nem elég azonositashoz az els6 nyomtatott sor, vagy csak par szo,
gyakran elkeriilhetetlen hosszabb incipit részlete mellett még néhany jellegzetes
szOszerkezet, azaz tobb félmondat kozlése.

Az RMNy tehat a kotet tartalmat (I)~(LXXI) szakaszra bontotta. Csak a sza-
kaszt kezdo imadsag feliratat kozli, a tobbiét nem. Azt sem jelzi, ha egymas utan
még masik vagy tobb imadsag kovetkezik. Az énekektdl valo elkiilonités érdeké-
ben hianyzik az imadsagok kotetbeli lapszama. Mindjart az (I) szdmhoz 6t imad-
sag tartozik; ennek ,,Reggeli és esti imadsagok™ Osszefoglalo felirata nem is a
kotetbdl vald, ott az elsé négy imadsag utan kovetkeznek a reggeli énekek; majd
kiilon szakaszt alkot az egyetlen esti imadsag, ez utan kovetkeznek az esti éne-
kek. 1641-ben tehat nincs 0sszevonas. Mas szakaszok sem mind egyetlen imad-
sagot jelentenek. Példaul az asztali aldas kett6t, az étel utani halaadas harmat, a
foglyoknak vald és a keresztelési szakasz négyet-négyet, a halaado urvacsorai
szakasz 0tot stb.

Tévedés a (XVII) szakasz imadsagként valé mutatézasa: Az mi urunk Jézus
Kristus kin-szenvedésének és halalanak révid historiaja nem magaban allo imad-
sag felirata, hanem a megel6z6 (XVI) szakaszhoz tartozo rimes-strofikus pas-
sio-éneké. Kezdbésora: Az mi urunk Jézus Kristus | mint szenvede mi érettiink.*' Ez
a szakasz torlendd az imadsagok koziil. A javitott szamozas igy (I)-(LXX). Ez
volna, amde ezen még mas pontositani valo is akad.

Osszegzé cimmel egybefoglalhatta volna az RMNy a kereszteléshez kapcso-
16d6 imadsagokat, mint az (I) szakaszban, de itt nem tette. Ellenben a hazasok
imadsagat harom szakaszként értelmezte, holott nyilvanvald, hogy a hazas em-
ber, a hazas asszony, majd mindkett6jiik altal mondott imadsag egyetlen egység,
ezt kiilon a férfi vagy a né mondhatja, €s egyiitt is mondhatjak, kdzottiik nincs
ének, csak a harmadik imadsag utan. S6t csak a harmadik imadsag végén van
’amen’, nincs az elsO két részlet utan. Itt tehat az RMNy egy imadsagot szamozott
haromnak. Kiilon-kiilon egységként szamozta az utolso6 szakaszt alkoté hat imad-
sagot is az RMNy, lapszam nélkiil; az 1641-es nyomtatott mutaté mindig kozol
lapszamot, ennél a hat imadsagnal is. Kozottiik nincs ének. Osszetartozd négy
imadsag kovetkezik a keresztelési szakaszban, halaadassal és megemlékezéssel,
kozéjiik egyetlen ének sem ékelddik. Végiil a halottas énekek osztatlan tombje
koveti a valojaban egybetartozo (LXVII)—(LXXI) szamozasu szakaszt, ezt a be-
tegség, halal mellett a feltimadas reménysége és az utolso itélet dsszefogott té-
maja jellemzi.

Kedvezétlen az imadsagok kutatasara bibliografiai kézikonyviink azon gya-
korlata, hogy a kotet eredeti szakaszolasat tiikkrozi vissza, és nem sorolja fel
egyenként az egyes szakaszokban kdzolt imadsagokat. 1641-ben az eredeti tago-
las szerinti 71 imadsagcsoportban joval tobb imadsag olvashatd 71-nél.

211600 el6tti ének, megjelent Debrecen, 1602-t61 ismételten (RMNy 983, RMNy 117. stb.),
RPHA 0026, dallamanak kiadasa RMDT I 748.
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Az alabb kdvetkezd felsorolas, incipittel és lapszamozassal, feldleli és muta-
toba foglalja az Gtvenkét szakaszt és szazkilenc (vagy ha a hazasok imadsagat
haromnak szamoljuk, akkor szaztizenegy) imadsagot.

Arulkodo i’-zés

Ugyanaz a személy a kotet gyijtoje, dsszeallitoja €s az el6szd irdja. Erre utal
egyes nyelvjarasi szoalakok kovetkezetes hasznalata 1641-ben. Tehat nem valaki
mas irt az elkésziilt kotethez ajanlast utolag, példaul a nyomdasz.?? Ez lehetetlen,
mert az elso fiizet levélszamozasa folyamatos, ezt fontebb lattuk, a kotet eldsza-
vat nem nyomtathattak a kdnyvtest nyomtatasanak befejezése utan.

Az el6sz6 mondanivaloja illeszkedik az egész munkahoz, aztan példaul
ugyanugy a latin nyelvii Biblia alapjan idéz, fejbol és szabadon magyaritva, és
csak részben koveti Szenci Molnar Albert kiadasat, akar csak az imadsagok bib-
liai hivatkozasaiban és jeloletlen idézeteiben. A kotet keletkezésérdl, céljarol, for-
rasair6l semmit nem arul el az ajanlas.

Az egységes indexelés érdekében az RMNy nem drizte meg, de az élofejben
végig ’dicsiretek’ olvashato. Csaknem kivétel nélkiili néhany sz6 kovetkezetes
irasa (i betiije nincs a nyomdanak, a korabeli helyesiras nem is jeloli a hosszl
maganhangzokat): *dicsir’, *dicsirteffel’, ’igir’, ’igirted’, ’igije’, ’igijét’, igijé-
ben’, "itilet’, ’itileti’ stb. Azért akad néha kivétel, mert az énekek nyelvjarasa nem
azonos, mas szb6alakokat szintén tartalmaznak. De ez a jellegzetes ’1’-zés végig
megvan. Akkor is, ha példaul egy-egy ének vagy strofa végig *6’-z0. Ezeket vagy
egyaltalan nem irta at a szerkesztd, vagy ha mégis, nem kovetkezetesen. Emellett
mas, egykor elterjedt szoalakok is vannak, példaul: ’szorzottem volt’, *csendesz’,
"békeség’, “el ju itilni’, *kéncset’ stb. Ezek nehezen kdthetok egyetlen vidékhez
vagy egyetlen szerz6hoz. Egyes hangzok jelolésében is van helyenként kiilonb-
ség, mert a szokasos ’cz’ (vagy ’tz’) helyett "cs’ is folbukkan a leghosszabb imad-
sagban, a Danielhez kapcsolédoban, azaz: *gerlicse’, "kacsag’, “orcsa’, ’utcsa’
(*ucsainkban’!). Alabb visszatériink erre az imadsagra, folderitett forrasa miatt.

Debrecenben debreceni ’i’-zés varhato, és az orszag keleti részének ’i’-zése
eltér a mashol tapasztalhatotol, példaul a Sylvester Janosétol. Hallhatok voltak
stirin még a mult szdzad hetvenes-nyolcvanas éveiben is piacon, kertségekben,
"varjik’ stb. szoéalakjai. Azodta ez ritkult, részben a bekoltozok mas nyelvjarasa
miatt, részben a média hatasara. Vajon kinek a nyelvhasznalatara illik ez 1641-
ben? A nyomdaszéra? Valamelyik Debrecenbdl szarmazott vagy Debrecenben
tanult prédikatoréra? Azt mutatja a futdlagos vizsgalodas, hogy nem lesz konnyt
dolga annak, aki ra akarja bizonyitani a szerkesztéséget valamelyik korabeli deb-

22 Kérddjelesen Fodorik Menyhartnak tulajdonitja H. HUBERT Gabriella 2004, i. m. 257, 458—
460. Tobb példa van arra, hogy a nyomdasz irt el§szot, ajanlast, nevét alairva. 1641-ben sem kelte-
z¢s, sem helynév, sem név nincs.
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receni prédikatorra vagy professzorra. Még nehezebb azok helyzete, akik az
egész kotetet vagy legalabb az eldszot a nyomdasznak akarnak tulajdonitani.

1641-ben a helyesiras eléggé kialakult és kovetkezetes. Allandosult példakat
talalunk: *Anyaszent-egyhaz’, *follyil’, *Ggy-mint’, "uyjitfad’ stb. Ugyanakkor
szinte egymas mellett talalunk ellenpéldakat is, mint 'meg és megh’, *Orfag és
OrBagh’, ’B. Lelek’ és *Sz. Lelek’, *Bent Lelek’ és *Szent Lélek’ stb. Kevés kivé-
tellel mindig nagybetiisek egyes szavak, mint *Angyal’, "Folfég’, *KereBtyén’,
"Tabor’, *Varas’ stb. Van eltérés a kotet két fele kozott. Eleinte kisbetiis az “igije’,
“igidet’, majd a kotet tovabbi részében ismételten ’Igije’, *Igidet’. Igen gyakran
hianyzik minden ¢kezet egyes szavakrol, sorokon at, mint *bekefJeggel’, és csak
elvétve van ’a’, ’¢’, ’0’, példaul *ad vala’, 'nad Ballal’, *égben’, *vagyé’, *om-is’
stb. Mutatja, mikor az ékezet elszortan nem hianyzik, hogy példaul a "hala’ egy-
kori ejtése *hala’ volt, mint ez a mondat szemlélteti: "ez ok jokat hala-adaffal és
lelki 6rommel vegyiik tliled’. A kotet masodik felében a hatarozott néveld ’az’
alakja mellett folbukkan az ’a’ értékben hasznalt *a’.>* Gyakori, hogy bizonytala-
nok a mondathatarok, és eltér elvarasainktol az irasjelek hasznalata. [smétlodik a
kettdspont vagy pontosvessz6, ahol a mondat végét varnank, de 6mlik tovabb a
szoveg, €s a folytatas hol kisbetiivel, hol meg nagybetiivel kezdddik. A kotet ma-
sodik felében valamivel gyakoribb a kérddjel és felkialtojel. Mindez folbukkan
Rheda idején is, vagy Fodorik mas nyomtatvanyaiban. Olyan Iényeges és kdvet-
kezetes eltérések alig vannak, amelyekbdl vitathato szerzéségi kérdéseket eldont-
hetnénk. Sajnos, az ékezetek hianyatol a kozpontozasig, az eddigi vizsgalodas
nem kinal igazi fogddzot. Kinal mégis lehetséges kapcsolodast.

Folbukkan a keleti orszagrészre jellemz6 ’i’-zés Margitai Lani Péter (15777—
1629) Debrecenben megjelent munkaiban (6 Vizsoly, Huszt, Kallo, Nagybanya
prédikatora is volt), bar korantsem olyan mértékben, mint az 1641-es kotetben.
Szemléltetd kiilonbség, hogy munkainak a Keresszegi Herman Istvan gondozta ké-
s6bbi kiadasait ’6’-z0, nem ’1’-z0 szdalakok jellemzik. Ezzel szemben 1621-ben,
Margitainak a Jonas konyvét magyarazo prédikacioiban igy talaljuk:** *Dicsirje-
tek’, *dicsiretire’, *dicsiretnek aldozattyanak’, *dicsiretnek [zavanak’, *dicsiretnek
Jzavaval’, dicsiretnek aldozattyaval’ stb. Egy-két ilyen példa is van, mint: *firfiak’,
“firfiu’, itiletibol’. Valamint: ’igiret’. S0t a Miatyankra utalva: 'ne vigyen az kifir-
tetben’. Nem végig kdvetkezetes, mas alakokkal vegyesen, példaul: *iteltek’ [= itél-
ték], ’jo iteletben’ stb. Hasonldan végig nem ’i’-z0 az ’igejebdl’, *igek’, "igejenek’,
“igekben’, ’igejet’, ’igeket’. Aztan a Daniel konyvéhez kapcsolodd imadsaghoz
hasonloan néha a ’cs’ = ’¢” hangjeldlés is foltinik: *palcsahoz’, *csikelnek’ [= cik-
kelynek], ’csikkellynek’; mashol mindig ’czikely’ irasmod mellett. Korabban a Mi-
atyankot szintén tagrol tagra végig elmagyarazo debreceni kotetben (1616)* hason-
loan van *dicsiret’, dicsirlek’, *igireti’, ellenben kovetkezetesen *igéket’, "igéknek’,
“igéjével’ stb. A XII. prédikacio cime: Es ne vigy minket az kifirtetben, etc. Lapokon

2 BANFI XVII/2, 2014, i. m. katalogus.
24 RMNy 1237; a TTREK példanya Rmk 118.
2 RMNy 1108; a TTREK példanya Rmk 563.
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at ismétlédnek a kifirtet’, *kifirtetr6l’, *kifirtik’, 'ne kifirtfed’, *kifirtitek’, *kifirte-
tik’, “kifirtgetik’, ’kifirtd’, ’kifirtot’ stb. szoalakok. Nyomatékosan ismételniink
kell, hogy ez nem Fodorik idején kezd6dott. Haportoni Forré Pal Curtius-forditasa-
ban (1619)% szintén az els6 lapoktol megjelennek az *i’-z6 szoalakok: ’igik’, *igik-
kel’, valamint ’dicsiretes’, ’dicsiretire’, *dicsiretiben’, *dicsiretben’, *dicsiretnek’,
“itilem” stb.

Tul a nyelvjarasi jellemzOkon, Margitai Lani Péter prédikacioinak stilusa, fo-
galmazasa szintén rokon az 1641-es kotet imadsagainak tekintélyes részével az
allhatatos konyorgés bibliai példainak sziintelen hangoztatasa miatt, kiillondsen a
Szentharomsaghoz intézve és a Lélek vezetéséért konyorogve. Margitai Lani a
prédikatori €s esperesi mitkddése soran elhangzott konyorgéseket nem fiizte a
nyomdaba adott prédikaciokhoz. Gyakorld prédikatorként és esperesként lennie
kellett kéziratos, illetve akkor még kéziratban fennmaradt imadsagainak. Tanit-
vanyanak, kaplanjanak diktalhatott ilyeneket, ezek nyoman masolhattak le ko-
nyorgéseit. Az 1641-es kotet imadsagainak kozel fele keletkezhetett miikodésé-
hez kapcsolodva, eltiint forrasokbol atvételként. Ezt az erdteljesen kiiitk6zo
vonast jo volna igazolnia a tovabbi kutatasnak. Dontd érv, hogy ezek a nyelvi
sajatossagok mar Rhéda idején nyomtatott munkaiban is megvannak, tehat nem
eredhetnek a nyomdasztol, hanem csakis az evidéki szerzotol.

Egyszerlibbnek latszik a kiado kérdése. Jobb hijan nevezte meg H. Hubert
Gabriella a debreceni gyiilekezetet feltételezhetd kiadoként. Debrecen varosa
megokoltnak latszik. Nem ugy, mint Kolozsvarott, Debrecenben a nyomda varo-
si tulajdon volt, a nyomdasz varosi alkalmazott, elszamolassal tartozott; ezt jol
mutatja a szakirodalomban a Cs{ir6s Ferenc kozlése ota (1911) ismert szerzodés
1633-bol, eszerint , kivaltképpen teoldgiat az varosnak becsiiletes prédikatori és
az becsiiletes tanacs hire nékdl kibocsatani nem merészeljen”.”” A civisvaros ki-
adasi joga tehat vitathatatlan.?® A varos tanacsaban nem hagyhato ki a szamitasbol
a kollégiumi professzorok, a varos lelkészei €s a szuperintendencia képviselete,
ilyen kormanyz¢ testiilet kotelezte elszamolasra a nyomdaszt. Szobeli egyezte-
téssel mindig elintézhettek kiadasi kérdéseket ilyen szabalyozas alapjan, ha pedig
volt ilyen ligyekkel kapcsolatos irasbeli anyag, az megsemmisiilt.

26 RMNy 1174; a TTREK példanya Rmk 789.

27 CsUrOs Ferenc, A debreceni vdrosi nyomda torténete 1561-1911, Debrecen, Debrecen Szab.
Kiralyi Varos Konyvnyomda-vallalata, 1911, 97-99; BENDA Kélman, IrRiNyI Karoly, 4 négyszaz
éves debreceni nyomda (1561-1961), Bp., Akadémiai, 1961, 27. szamu dokumentum, a varos levél-
taraban 6rzott kézirat a 32. szamu képmellékleten 1athato.

2 A mindennapi konyorgésrél, azaz a Miatyankrol elhangzott prédikaciokat (RMNy 1108)
Margitai Lani Péter a Debreceni Tanacsnak ajanlotta, név szerint emlitvén Imre deak fobirot és még
két tandcstagot.
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Az imadsagok néhany jellemzd vonasa

Huszar Gal Komjati gradualja (1574) arrdl is nevezetes, hogy kdzol szertartasi
imadsagokat, tobbségében egészen rovideket. Ugyanakkor a hosszabb vagy hosz-
sz meditaciok sem hianyoznak kiadvanyabol.?

Az 1641-es kiadasban van egy verses alak konyorgés, belekeriilhetett volna
az RMNy énekkezdet-mutatdjaba, mert sorai nagybetiivel kezdédnek a prozasze-
désben:*

Révid kényorgés az keresztben és kisirtetben

Hallgass meg, Uram, kegyessen,
Vidamits meg az keresztben,
inségembé] ments ki engem,
Hogy hiven azt cselekedjem,

Az mi dics6ségedre néz.
Minden gonosztil védelmezz!

Rovid, altalaban egystrofas vers kovetett a 18-20. szazadi imadsagos konyvek
egyik tipusaban egy-egy imadsagot. Verses summak alkottak az oktatasban hasz-
nalt Arany abécé tipust. A hagyomanyos gyiilekezetek tagjai templomba Iépéskor
meghajtott fével rovid fohdszt mondanak, napjainkban sem halt ki ez a szent ha-
zat megtiszteld szokas; 30-40 éve is voltak helyek (példaul Szatmarban, Délvidé-
ken, Abaujban stb.), ahol csoportosan bevonultak vagy kivonultak a templombdl,
hangosan, koérusban mondtak verses imadsagot. Valaki elkezdte, és mindenki
folytatta. Az imadsag €s szokas eredetét legtobbszor nem tudtak, megtanultak az
oregektdl gyermekként. Ilyen kérdésekkel az utobbi évtizedekben a vallasi nép-
rajz foglalkozott, de e munkakban kozvetleniil 1641-es kdtetiinkhoz kapcsolodo
adalékot nem sikeriilt talalnom.

Atvétel ez a rovid konyorgés, méghozza vagy Szenci Molnér Albert Imddsd-
gos konyvecskéjébol (1621) kozvetlenil, vagy pedig valamilyen kozvetett forras-
bol. Erre a kérdésre is vissza kell még térniink.

Egyetlen imadsagnak van latin felirata, megeldzi a békességért konyorgd
imadsagot. Rovid, ezért ezt még idézem.’!

2 (Osszegylijtve és mutatozva kiadtam korabban a két Huszar kozolte imadsagokat, lasd Hu-
szar Gal & Huszar David, Imadkozo kényv, 1561, 1574, 1577, Debrecen, Reformatus Kollégiumi
Nyomda, 2000 (A Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem Gyakorlati Teoldgiai Tanszéké-
nek Tanulmanyi Fiizetei, 10 — Nyelvi és Miivelddéstorténeti Adattar, Kiadvanyok, 2).

31641, 107a. Ugyanez megvan Szenci Molnar Albertnél 1621-ben, erre alabb visszatériink.
Az RMNy nem versnek tekintette, az incipit-mutatoban egyik eléforduldst sem regisztralta.

311641, 322a.
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Quovis tempore

Uram, mi rejank az te szemeid vigyazzanak, s az mi orszagunkra, és orsza-
gunknak fejedelmére, s az mi varasunkra, és minden helyben 1év6 keresztyé-
nekre, szent bolcsességgel, békés szeretettel, és minden sziikséges dolgaink-
ban jo szerencsékkel, kegyelmes hozzank 1évén, minket aldj, s ajandékozz.

Kegyelmes hozzank, etc.

Nem befejezetlen ez az imadsag sem, hanem barmikor hozzaadhat6 egy rovid
fohaszhoz, vagy betoldhatd mas imadsag részeként, szintén ismétlodik tobb to-
posz a fontebb idézettekben. Lattuk, ilyen panelek kozbeillesztése is része volt az
egykori gyakorlatnak.

Hossza imadsagok példajaként 1641-ben harom, pestises iddben mondando
engeszteld konyorgés sorakozik tiz levélen, kozottik a foleg Daniel profétara
alapulé meditacio a leghosszabb az egész kotetben, hét levélre terjed. Ennek
nyelvezete is eltér némileg az imadsagok zométdl. Forrasat szerencsére megne-
vezhetjiik. Kismarjai Veszelin Palnak a Debrecen varosaban pusztito tlizvész ide-
tatasban ez a hosszil imadsag, majd ezt koveti néhany ének, koztik a szerzo
idomértékes sorai. Kotetében is megjelenik az ’i’-zés: *firfi’, *Igirete’, *igiretek’,
“igireti’, "igiretiben’, itileti’, ’itiletid’, *itilheti’, ’itilik vala’ stb. Gyakori ’cz’ he-
lyetta ’cs’, még Debreczen helyett is bukkanunk *Debrecsen’ helynévre, egymast
érik az ilyen példak: ’csegeres’, ’cseld’ [= célom], ’csifran’, "Hercsegnek’, ’ka-
csagnak’, "kacsagnanak’, ’Kacsagvan’, "Kilencsedik’, ’orcsadat’, *orcsaval’, "pi-
acson-valo’, ’[arcsoltatalit’, "ucsaban’, "ucsanak’ stb. Az imadsagok kozott az
emlitettben ez jelen van, de egyetlen masikra sem jellemz6 az imadsagos énekes-
konyvben. Ez az egy imadsag tehat atvétel Kismarjai ugyanakkor megjelent ko-
tetébdl, akar 6 maga a szerzd, akar valaki mas.

Ezek a megfigyelések késztetnek benniinket a forrasok és a szerkesztd vagy
szerzd személye tekintetében két allitasra. A Debrecenben 1629—-1645 kozott pré-
dikator Kismarjai Veszelin Pal és az 1630-1641 kozott prédikator Keresszegi
Herman Istvan nem lehetett a kotet szerkesztdje vagy Osszegyiijtje. A kotet
anyagat 6sszegylijto vagy megszerkesztd prédikatort Margitai Lani Péter korében
vagy az OrOkségének gyakorlati végzésében jaratos személyek korében kell ke-
resniink. Erdsen korlatozottak ismereteink, példaul az 1639—-1644 kozott Debre-
cenben miikddoé prédikatorrol, Vaczi Janosrol semmit nem tudunk. Talalgathatjuk
a kotet céljat, err6l hallgat az ajanlas, ez lehetett a 17. szazad elején tapasztalt
helyi és orszagos megprobaltatasok kozben maganosan és szertartasosan végzen-

2 RMNy 1875; a TTREK példanya, amelynek hidnyait kézirassal potoltak, Rmk 550. V6. Fe-
KETE Csaba, Magyar lérusalem, Idomértékes verssorok egy prédikacios kotetben = A Debreceni
Déri Muizeum Evkb'nyve, Annales Musaei Debrecinensis de Friderico Déri nominati, 1980, Debre-
cen, 1982 (A Déri Mlizeum kiadvanyai, 61), 427-441.



Debrecen imadsdgos énekeskonyvének (1641) imadsagai (RMNy 1874) 147

d6 konyorgések apolasa, segitdanyaggal valo ellatasa. Ez végig jelen van Marg-
itai Lani Péter életm{ivében és a névtelen sajto ala rendezd ismereteiben. Ezekre
a széles korii ismeretekre mutat ra a kovetkezé néhany megjegyzés.

Igen hangstlyos szakasza az 1641-es kiadvanynak négy hitvallas. Az imadsa-
gok trinitarius hitvallas-cikkelyeket visszhangoznak a bekezdések tobbségében,
bibliai utalasok és parafrazisok mellett. A stilus és a nyelvezet egyarant ugyanazt
tiikkr6zi, ami a kivalasztott énekekben is megjelenik. A fontebb idézett imadsag-
ban példaul 1641-ben az van, hogy ,,ez vilagra az te képedre teremtettél”; viszont
az 1621-es kéziratban az, hogy ,,ez vilagra az te személyedre teremtottel”. Egye-
zik a kéziratos valtozattal az egyik (alig rimel6, a Szentharomsag személyeihez
intézett) 1569 elott keletkezett ének részlete, amelyben ugyancsak igy van: ,,mert
6 minket személyére teremte, €kesite”.® Errél az el6tind koncepciorol akkor
mondhatnank bizonyosabbat, ha ismernénk a szerkesztd személyét, tanultsagat,
nézeteit, konyvtarat. A reformaci6 elsé két évszazadanak szemlélete imadsagok
tekintetében sem azonos mindenben a késobbivel, illetve a maival. Mutatja ezt,
tobbek kozott, hogy imadsagnak szamitottak a hitvallasok, az *én ezt hiszem és
vallom’ jegyében. Erre figyelmeztetd példa a magyar Niceanum és a Te Deum
laudamus.

Huszar Galnal a Niceai Hitvallas megtalalhat6 a reggeli szertartas anyagaban
hangjegyesen.** Unnepen, urvacsords szertartdsban a gregoridn tonus szerint
sz6lt, aztan eltint a 17. szazad masodik felét6l. Mondhatjuk, mindmaig. Kozel fél
évszazada ugyan elfogadtak hazank torténelmi egyhazai 4j 6kumenikus fordita-
sat, benne van a 2021-es 01j reformatus énekeskonyvben, udvariassagbol szoktak
kozoIni 6kumenikus rendezvényeken, ennek ellenére a reformatus szertartasban
ismeretlen. Latinul megmaradt a prédikatorok vizsgai és szentelési szertartasan,
talan még a 18. szdzadban is. 1641-ben megjelent nyomtatasban, tehat hasznalata
a 17. szazadban még nem sziint meg. Huszar Gal imadsagot is kozolt hozza.’s
Athanasius hitvallasat is recitaltdk gregorian tonus szerint, erre a gradualokban
van bizonysag, nem csupan kozlik, mindeniitt ott vannak a kézirdsos neumak
Huszar Galnal és az Oreg gradudlban a nyomtatott szovegsorok folott.

A Niceanum magyarsaga futdlagos Osszehasonlitasban is jobb, teljesebb
1641-ben, mint amit Huszar Galnal talalunk, ahol sajtohibara is gyanakodhatunk,
vagy hibas kéziratos forrasra. Az is lehet, hogy a 16. szazadban sem egyetlen
forditasban volt hasznalatos nalunk, de az is, hogy a nehézkesebb, vélhetden akar
a reformacional korabbi nyelvezetii valtozathoz képest a 17. szazadra kialakult
Ujabb magyaritasa. Egyel6re annak oriilhetiink, hogy ez az eddig ismeretlen példa
gazdagitja hitvallo és kegyességtorténeti ismereteinket.

A 18. szazad tajatol hianyzik a mai reformatus koztudatbol, igy a szertartasi
életbdl is a Te Deum. Egykor Agoston és Ambrus doktor kozos hitvallasaként

3 1641, 46b; Jer, dicsirjiik mindnydjan Urunkat az Atya Istent. RPHA 0643.

3* RMNy 353, 88b-92a.

35 Felirata: Ez igaz hiitnek valldsa szerént az Istennek keresztyén modra valé segitségiil hivisa.
RMNy 353, 92a.
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méltattak. Az 1641-es szoveg teljesen egyezik azzal, amit példaul a Raday gradual-
ban talalunk, természetesen hangjegyesen. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az And-
ras-templom akkori (majd a labancok altal 1705-ben szétszaggatott, vegiil az
1802-es tlizvészben elpusztult) gradualja (gradualjai) a Batthyany—Ovari—Raday
testvér-gradualok hagyomanyahoz tartoztak. Ha kiderithetnénk, hogy mashol tor-
tént a gyljtés és/vagy szerkesztés, nem Debrecenben, akkor az ott elérhetd kéz-
iratos gradual volt a forras.

Tehat a kéziratossag ismételten hangstilyos. Nem az Oreg gradudl nyomtatott
valtozata, hanem a kézirasos gradualoké jelent meg 1641-ben. Erre maskor is van
példa. Kecskemét és Nagykoros egyarant kapott az erdélyi fejedelemtdl az Oreg
gradualbol, de mikor az egyik sériilt vagy kiszakitott lapjait potoltak, nem az el-
érheté nyomtatott példanybol, hanem egyik részben eltérd szovegii kéziratbol
masoltak le a hianyt.

Szerkezeti eltérések

Van kiilonbség az 1641-es kotet elsd felében talalhato és a masodik felében sorako-
76 imadsagok kozott. Nem lehetetlen, hogy a hattérben mar elindult az 6rokolt
hazai liturgia, gyakorlat és értelmezés elleni hadjarat, ez részben valasz az ellenre-
formacios torekvésekre, késobb egyes puritanok szélsdséges iranyat is jellemezte.
Hangsulyoznunk kell, hogy polemikus hang sehol nem jelenik meg az imadsagok-
ban, az ajanlasrol nem is szolva. Ott sem, ahol esetleg ezt természetesnek talalhat-
nank, ilyen a hamis tanitok és hamis tanok elharitasarol szol6 két konyorgés. Igazo-
16 adat hianyaban nem mondhatunk semmi biztosat arrél sem, hogy esetleg az
irénikus irany, David Pareus hatasa nincs-e a hattérben. A kotet két felének a sejthe-
t6 hatarvonalat nagyjabol a Tizparancsolat két tablajahoz fliz6dd imadsag utan, te-
hat az tgynevezett katekizmusi szakasz utan vonhatjuk meg.

Tobbszor bonyolultabb, betoldasokkal teli a mondatok szerkezete, régies a
felépitése, némelykor meglepd a fogalmazas a kotet masodik felének néhany
imadsagaban. Arra mutatnak a jelek, hogy a szélesebb korben és huzamosan
hasznalt imadsagok fogalmazasa tisztul, rovidiil. A nehézkesebb felépitésiiek te-
hat a kevésbé elterjedtekhez sorolhatok. Gyakoribbnak latszik néhol a 16-17.
szazad stilusara altalaban jellemz6 paratagma-készlet (hasonlo értelmii szopar)
is, mint 'meg gondoltuk’ és ’buzgosaggal meg eszméllettik’, 'nevekedik’ és
*oregbiil’, ’itélet’ €s ’szentencia’, *ocsmanyul’ és *fajtalanul’, *fortélyoz’ és *csal’,
“csintalansag’ és ’szilajsag’, *elementom’ és *éltetd dolog’ stb. Az efféle eltérések
egyben bizonyitjak, hogy az sszegyiijté nem irta at, nem egységesitette kotete
anyagat, gy hagyta, ahogy talalta.

Az imadsagok néhany szerkezeti eleme csak a kdotet elsé felében talalhato,
kés6bb nem; ezek is a reformacid évszazadabol maradtak. Ilyen példaul az, hogy
Melius Juhasz Péternél a keresztség, Urvacsora és a hazassagkotés szertartasat
befejez6 aldasnak az ,, Abrahamnak, Izsaknak, Jakobnak Istene” a kezd§ szavai.
1641-ben ez is foltlinik tobb imadsagban — Paksinal szintén —, megtoldva azzal,
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hogy ,,és nekiink is”. Halaado és magasztalo motivumok utan gyakori volt a ,,Vi-
szontag kérjik” kezdetli j szakaszkezdet. Hasonld a lezaro rész bevezetéseként
az ,,Igy tégy miveliink” inditas. Ttlzas nélkiil vélhetjiik ezekbél, hogy az imadsa-
gok legalabb fele, hasonlod vagy azonos alakban a reformacié szazadaban mar
kialakult és szélesebb korben terjedt.

Nincs eldre eldontott és végig szorosan kdvetett szerkezete a gyiijteménynek.
Laza kapcsolodast, de egyezést nem képzelhetiink Szenci Molnar mar emlitett
Imddsagos konyvecskéjével. H. Hubert Gabriella észrevette, hogy a gyiilekezeti
énekeskonyv 1600-as évek tajan mar 6 vonalakban kialakult debreceni tipusara
hasonlit a szerkezet. De hasznalta, ismerte a gyijt6 a 16csei €s kolozsvari énekes-
konyveket is, valosziniileg szamunkra ismeretlen egyéb forrasok mellett. Biztos-
ra vehetjilk, hogy nem az énekekhez keresett, még kevésbé irt imadsagokat a
gyljté. Mutatja ezt, hogy van, ahol egyetlen imadsagot kovet tobb ének, maskor
pedig tobb imadsagot tartalmazoé szakasz utan csupan egyetlen éneket talalt alkal-
masnak. A halottas énekcsoporthoz pedig egyetlen imadsag sem tartozik, liturgi-
kus célzas sem, hogy mely énekek voltak szokasosak haznal, melyek temetdben.
Az eszerint tagolodd imadsagokat vagy nem gyiijtotte, vagy a beteg melletti, a
halalra késziil6k altal mondott és a feltamadast var6 imadsagokat nem tartotta
illének a kotet megalkotoja.

Ot halaadé imadsag alkot 6nallé szakaszt az Urvacsorai szertartds utan, aztan
egyetlen ének kovetkezik. A gyiijteményben egyediili modon ezutan, kétféle Mi-
atyank-parafrazis kiséretében, még egy hatodik halaad6 imadsagot talalunk, ez a
103. zsoltarra és Pal apostol romai levelére épiil.** Szenci Molnar Albert kdzolte
1612-ben, kiadva az Oppenheimi Biblia tartozékaként Pfalz reformatus fejede-
lemségének rendtartasat, benne ezt az imadsagot. Mdodositva megvan az 1929-es,
Ravasz-féle Istentiszteleti rendtartdisban, azaz maig ismert. Az 1641-es kiadas-
ban az egyik bibliai verset elhagyva, szorendi mddositasokkal talaljuk, ez kézira-
tos terjedésre utalhat. Az idézett bibliai zsoltar verseinek mindegyike kiilon be-
kezdést alkot. Ugyanakkor a Pal apostoltdl idézett részletek nem. Ugyanez az
imadsag egyetlen bekezdés, tobbek kozott a Pataki Agenddban (1658) vagy
Szenci Molnarnal a Pfalzi Agenddban. 1621-ben viszont ugyanigy tagolva talal-
juk Szenci Molnar Albert Imddsagos kényvecskéjében, €s ott a szoveg hianytalan.
Ideje, hogy a korabbi utalasok nyoman kiilon foglalkozzunk zsoltarkolténk és az
1641-es imadsagos énekeskonyv kapcsolataval.

Szenci Molnar Albert példaja

Hitvallasokat zsoltarkoltonk is beiktatott az imadsagok soraba, Tria Symbola 6sz-
szegz0 cimmel kozolte az Apostolicum, a Niceanum €s az Athanasianum szdve-
gét. Hat rendbe tagolt munkaja a mindennapi kdnyorgésektdl indul el, majd kii-

lonféle foglalkozastiak, hivatasuak, aztan szertartdsokon €s a maganéletben,

36 Zsolt 103,1-5a, 8-10. Rom 5,9-10; 8,32.
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valamint az tidvtorténeti innepek mellett a sajatos élethelyzetekben alkalmas
imadsagok kozé beiktatott genfi zsoltarokat €s mas énekek sorat. Mfajat tekint-
ve igy beleillik az ’imadsagos énekeskonyvek’ soraba. Ennél fontosabb, hogy
hozzajarult az 1641-ben megjelent mi tartalmi gazdagitasahoz. Szo6 szerinti atvé-
teleket jelent ez, tobbszor eltérd feliratokkal vagy cimekkel. Sehol nem kozli
azonban a marg6n sorakozd bibliai hivatkozasokat. Nem kdveti a szerkezetet
sem, amelyben tobbszor vannak visszautalasok, és egyes imadsagok valamelyik
rendbe soroldsa nem egészen kovetkezetes. 1621-ben az imadsagok megnevezé-
se a tartalomjegyzékben sem mindig azonos azzal, amit az illetd imadsag elott
olvasunk. Eltér az atvett imadsagok helyesirasa, nem ’i’-z6 szoalakokat tartal-
maz. Lassuk felsorolasukat! Azonositasukhoz az alabbi tablazat utolsé oszlopa-
ban megadtuk a tanulmany végén kozolt Mutatd szakaszszamat is.

. 1621 Szakasz

Felirat . .
lapszam | sorszama

Mas [iméadsag feltimadasért]’’ 117-118 =18=
Mas [iméadsag Szentlélekért]*® 143-144 =20=
Imadsag gyermek keresztelésekor 220 =27=
Imadsag gyermek keresztelés utan 221 =27=
Konyorges az keresztségrol valo megemlékezésiink- 279 7=
ben
Meg vallasa az biiniinknek és konyorgés azoknak
meg bocsatasajért az Ur Vacsorajanak osztogatdsa 71-73 9=
elott, és isteni félelem szerint valo életnek meg
nyeréséjert
Meg emlek?zes, hala-addas és kényorgés az szent 224975 —30=
vacsora utan
Mas formaj’a az hala-addsnak, ugyan azon Szent 226-227 —3]=
Vacsora utan
Az Tiz parancsolat Az elsé tablan lévé isteni paran-
csolatoknak meg tartasara valo kegyelemeért
— 53-57 =32=
Az mdsodik tablanak meg tartdsdra valo kegyele-
mért
Imadsag az Ur Istenhez részegség és tisztatalansag 295-299 34—
ellen
Keresztyéni alazatossagért valo konyorgeés 301-303 =34=

37 1621-ben mas a cim: Husvét, Kristus Feltdmaddsa.
3% 1621-ben més a cim: Imddsdg a Sz. Lélek Istenhoz, és annak megirdsa.
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. 1621 Szakasz

Felirat . .
lapszam | sorszama

Keresztyéni igaz oromért 303-304 =34=
Hazas férfiunak kénydrgése 96 =36=
Hazas asszonyi-dallatnak konyorgése 97-98 =36=
Mn:zd az két hazas személynek egy-ardnt valo 98-99 —36=
imadsaga
Rovid konyorgés az keresztben és kisirtetben 261 =42=
Segitségert az keresztben és nyomorusagban 268 =42=
Vigasztalds az keresztben 267-268 =43=
{mszdsag égi haboruban és artalmas zur-zavar 289-291 —46—
idében
Dragasdgban és haldlos idében® 208-211 =50=
Imadsag ez vilag végezetinek és az utolso itiletnek 3 1]31;251 6 —50—
meg gondoltjaért™ Hutter

Jelenleg nincs magyarazatunk arra, hogy miért éppen ezek €s csak ezek az
imadsagok alkotjak részét az 1641-es gyiijteménynek. Kozottiik nincs egy sem
Agostontol, Kélvintél vagy a kotetet alkoto neves szerzéktél. Két imadsagban is
sz06 van az 1ild6zott keresztyénségrol és a torokrol, a hazai helyzet ellenére nem
kertiltek bele az 1641-es gylijteménybe. Szo6 szerinti az atvétel, kivéve a szoala-
kok, helyesiras és nyelvjaras mar korabban emlitett eltérését.

»3ajnos 1621. évi megjelenése utdn méltatlanul elfeledték e miivét” — jegyez-
te meg P. Vasarhelyi Judit Szenci Molnar Albert Imadsdagos kényvecskéjérol, mi-
utan a mivet eleddig legalaposabban feltarta a hasonmas kiadas kisér6 tanulma-
nyaban, megemlitve a kdzelkora, 1645-ben megjelent Janson-féle Biblia (RMNy
2091), a Németalfoldi Hitvallds 1650-ben megjelent forditasa (RMNy 2304) fiig-
gelékében ujrakozolt néhany konyorgést.*! Ertékelése a kolozsvari szemelvényes
és atirt kiadassal* hasonlitva még sulyosabb. Ugy kell-e latnunk ezutan is, hogy

3 1621-ben a cim hosszabb, bibliai utalast is tartalmaz: szedetett az Szent irdsbol Deut. 28. 10.
1. Reg. 8. Dan. 9. Nehem 9. es az Soltarokbol Henric Bullinger és Rod. Gualter altal.

40 1621-ben a cim hosszabb, bibliai utalast is tartalmaz: mellyrol emlékezet vagyon Sz. Matth.
13. cap.

4 Szenci Molndr Albert, Imadsagos konyvecske, [Kisér6 tanulmany], Bp., Balassi-MTA Iroda-
lomtudomanyi Intézete—OSZK, 2002, (BHA XXXV), 37.

42 Szenci Molndr Albert, Imddsdagos konyvecske, s. a. r. P. Vasarhelyi Judit, Kolozsvar, Koino-
nia, 1999.
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Szenci Molnar miivének hatasa a reformatus imadsagok torténetében mar a maga
koraban sem igazan érvényesiilt?

Az itt elotartak szerint az 1641-es imadsagos énekeskonyv mintegy 6todrésze
kozvetleniil kapcsolodik Szenci Molnar Albert életmiivéhez, az éppen négyszaz
esztendeje megjelent Imddsagos konyvecskéhez.

Osztonzi mindez a tovabbi kitarto kutatast, hogy megmondhassuk, ki lehetett
az 1641-es kotet 6nallo koncepciojanak megformaloja, hogyan kapcsolodik a
hajdani 6rokséghez és a reformacid kordnak mindennapos gyakorlatdhoz az
1641-es imadsagos énekeskonyv. Minden bizonnyal e vidéki gyakorlo prédikator
és teologus volt a névtelen, aki gyiijtotte vagy sajtd ala rendezte az imadsagos
énekeskonyvek terjedelmében és tartalmaban kiemelkedd debreceni opusat.

Befejezésiil

Varhato, hogy az imadsagok tobbségéhez nem sikeriil feltarnia olyan kapcsolato-
kat, pontos koriilményeket és forrasokat a késébbi kutatasnak, amelyeket néhany
példaban lattunk.** Azonos vonasok mellett a stilusbeli kiillonb6zdségek arra mu-
tatnak, hogy sokrétii napi gyakorlat 6vezte a szabad kiralyi varosok és a reforma-
tus iskolahalozat imadségos életét a harom részre szakadt hazaban. Ovatosan
korvonalazhatjuk talan késobb, hogy az 1641-es kotetben megjelent imadsagok
valasztéka els6sorban a debreceni Andras-templom és a plébania egykori
konyveire, irattarara és liturgikus kézirataira alapult, vagy ugyanakkor inkabb a
tagabb egyhazvidék prédikatorainak kdnyveire, kézirataira, beleértve foleg Vara-
dot, de nem mell6zve a keleti orszagrész mezévarosait sem.

Kérdezziik meg, vajon miért nem elégedett meg énekek valamilyen gylijtemé-
nyével vagy valogatasaval az 1641-es szerkesztd? Mi sziikség volt arra, hogy
szakaszokat alkosson egy vagy tobb imadsagbol? Vagy az imadsagok feldl meg-
kozelitve, miért nem imadsagos konyvet rendezett sajtéo ala? A sok ismeretlen
korilmény miatt aligha adodik kész, féként végleges valasz e reformatus mifaj
legterjedelmesebb és Osszetettségében a hasonlo kiadvanyokat jocskan feliilhala-
do képviseldje koriil felmeriil6 kérdésekre.

 Megko6szonom Bajaki Ritanak, hogy az imadsagok adatbazisa alapjan felhivta figyelmemet
tovabbi lehetséges kapcsolatokra. Feltiing hasonldsdgok vannak egyes imadsagokban a Rimai-
kodexben talalhatokhoz, igy a Gratiarum actio szévegével, vo. a kodex kiadasat http://real. mtak.
hu/33236/1/01_bajaki.pdf. A hattérben ismeretlen 16. szazadi nyomtatott ma lehet. Tovabba az
Arany témjénezd (https://library.hungaricana.hu/hu/view/ RMK 1 1641/ ?pg=48&layout=r) ¢és a
SIDERIUS Janos, Kisded gyermekeknek valo katekizmus, azaz rovid kérdések és feleletek altal valo
tanitas a keresztyéni hitnek fo agazatirol, Lcse, 1662 egyes imadsagai azonosak. Be kellett lat-
nom, hogy mindezeket tobb teriileten folytatott kutatassal lehetne esetleg tisztazni. Példaul feltarat-
lan, hogy ki és miért valtoztatta meg a késdbbi kiaddsokban a Siderius-katéban k6zolt imadsagokat,
¢és milyen forrasokbol dolgozott példaul Paksi K. Gyorgy. Jelen pillanatban igy ezekrél lemondtam.
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Gyanithatjuk, hogy vallaslélektani és szertartasi okokat rejt a talanyos gyiijte-
mény. Kotott és kotetlen, mértékelt és szabad megnyilvanulas ellentétes egységét.
Igen hasonl6 az énekek és az imadsagok nyelvezete. Az ének formaja kotott, a sor,
szOtagszam, rim, dallam szabalyai miatt. Az imadsag kotetlen, akkor is, ha vannak
kialakult fordulatai, elvart elemei, ilyen példaul a lezardo haromsagos doxologia.
Régen hangos szoval imadkoztak, és beszédiiknek volt lejtése. A mai kozbeszédhez
képest dallamosabb. Gyermekek — pedagogusok bosszusagara — dsztondsen felvi-
szik hangjukat, mikor nem kellene, alakitjak a beszéd dallamat. Ha nem hadaras
vagy motyogas a kdzosség imadkozasa, a beszéd dallama atmindsiilhet dallamos
beszéddé, mint a jo6 mesemondoé. Innen mar csupan egyetlen lépés valamilyen
imatonus alkalmazasa, ezt jelenlegi kultirankban inkabb éneklésnek tekintjiik, de a
régi vilagban ez illendé megszolaltatasnak szamitott, és a hajdani Kelet droksége
jorészt meg is maradt a latin szertartas énekbeszédében. Ilyen nekifohaszkodas el6-
zi meg a hossz(, bibliai historiakat, amelyek ugyanazt mondjak, de masként. Az
imadsag nem kozonséges beszéd. Illik az éneklés elé vagy mellé.

Mutatja ez a néhany eddig felderitett kapcsolat, hogy szdbeliség és irasbeliség
lathatatlan haldja vette koriil a nyomtatasban megjelent munkakat. Fejbol tudtak,
fiatalon vagy gyermekként megtanultak a régiek sok imadsagot, késébb emléke-
zetbdl irtak le, vagy diadkjaiknak diktaltak fejbol. A kéziratos gylijtemények 0sz-
szeirasa mellett kotetek ilires lapjaira, nyomtatvanyokhoz kottetett levelekre,
ivekre is irtak vagy masoltak imadsagokat. Forrasaikat igen gyakran nem arultak
el. Az imadsagok széles kor(i 0sszegyljtésére érthetden nem tortént eddig kisér-
let,* de ha erre ma van is torekvés, nem szamolhatunk az elhasznalodott vagy
elpusztult nyomtatvanyok példanyainak kéziratos toldalékaival. Ezért becses
minden aprocska adalék, amely valamelyes vilagossagot vet erre a hattérre.

ek

Mutato

Az RMNy 1874 leirasaban az imadsagoknak nincs mutatdja. Alabb a kezdészavak
utan néhany jellegzetes szoszerkezet, nem teljes mondat kdvetkezik, két vagy ha-
rom sorban, hogy a kutatd, ha rabukkan az imadsagra, lehetleg raismerjen. A
nyomtatvany eredeti szakaszbeosztasa, amelyet az RMNy 1874 leirasa is tiikroz,
rémai szammal szerepel a mostani arab szamos jel6lése utan. Ez mutatja a haszna-
lonak a kiilonbségeket és az 0sszefliggést. A hosszabb imadsagoknak nemcsak az
els6, hanem tovabbi bekezdéseibdl is szerepelnek jellegzetes szavak, fordulatok.
Az egyazon szakaszba tartozé imadsagokat * valasztja el. Ha az imadsag belso

# Kivétel a Pazmany Péter Katolikus Egyetem kezdeményezése, az MTA-PPKE Barokk Iroda-
lom és Lelkiség Kutatdcsoportban folyd ima-adatbazis épitése (tavlatban a mutatézashoz szoveg-
kiadas is jarul majd): Az 1800 el6tti magyarorszagi imadsagok adatbazisa, http://ima.btk.ppke.hu/.
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cimmel tagolodik, akkor nincs Gjabb lapszam, gondolatjel mutatja az elvalasztas
helyét, nem csillag. Hataruk az utanuk kovetkezd egy vagy tobb ének, ezek incipit-
jét az RMNy 1874 tartalmazza.

=1=

M

Reggeli imadsag (1a— A8a)

Mennynek ¢és foldnek Ura, Istene! Halat adok... veszedelemtiil meg oltalmaz-
tal... angyalid légyenek én vélem...

*
Mas [ reggeli imadsag | (1b — A8b)
Orok, mindenhat6, kegyelmes Ur Isten... képedre teremtettél... békeséggel vir-
rasztottal... viszontag konyorgiink... Adjad az te Szent Lelkedet... 6talmazz
meg... hirtelen halaltal... kétségben valo eséstiil...

k
Mas, kivalt képpen valo konyorgés (2b — B1b)
Minden irgalmassagnak és kegyelmességnek Istene... Haldkat adunk... ez mai
napnak vilagossagara juttattal... Viszontag... hallgasd meg az szegény korokat. ..
véghetetlen kegyelmességed... j6 voltod szerint...

%

Mas konydorges, melyet mind reggel s mind estve mondhatni (Sb — B4b)
Ur Isten, mi kegyelmes szerelmes és szent Atyank! Ki minden allatoknak... tap-

1al6 Atyja vagy... halakat adunk... oltalmazasodért...
%

=)=
Estvéli imadsag (10b — B9b)
Haélakat adunk te néked mi mennyei szent Atyank, hogy... az 6rdognek alnaksa-
gatal... meg Orizvén... lelki kenyérrel is taplaltal...
k

=3=
, (1)
) Uton jaronak valo imadsag (12b — C1b)
O, emberi nemnek igaz Orizdje... kinek orizése nélkiil senki batorsaggal nem
jarhat... utat mutattal az Abraham szolgajanak... Tobias fianak is...
k

Mas [imadség utra indulonak] (13a — C2a)
Mindenhat6é Ur Isten, én mennyei szerelmes szent Atyam... utra el indulok...

Tobias... Rafael angyaltal vezéreltetett. .. vissza hozattatott. ..
k
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=4=

(I11)
Hivatalban jol forgolodasért (19a — C8a)
Uram Isten, mi mennyei szerelmes szent Atyank... intettél, hogy... vigyazzunk...

hivatalunkban... vigyazva talaltassunk...
*

:5:
av)
Gazdagsaggal jol élésért (23b — D4b)
Ur Isten, mi mennyei szerelmes szent Atyank... adjad... ajandékiddal jol élhes-

stink... vezérljed az mi lelkiinket. ..
*

:6:
V)
) Istennek ajanlani magat (27a — D8a)
En Uram, Istenem, ki az mennyégben vagy... irgalmassagodnak... ajanlom...

elmémet, sz6llasomat, bé menetelemet...
%

=7=
(VD)
Istennek jo téteményiért (30b — E1b)
Halakat adok néked én Uram Istenem... méltoztattal... képedre... teremteni...

Fiadnak vérével... fogadott fiadda tenni... éltetni...
*

=8=
(VID
Lelki testi jokert (38b — F1b)
Ur Isten, mi kegyelmes, szerelmes szent Atyank... Fiad altal nékiink meg igir-
ted... oltalmazz meg az 6rdog... csalard tudomanyatul...
*
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—0=
(VIID)
) Az Szent Haromsaghoz (44a — F7a)
O, egy Istenségnek allatjaban vald Szent Haromsag... Ki lakozol az... meg fog-
hatatlan vilagossagban... birod ez vilagnak kerekségét. ..
%

=10=
(IX)
Az apostoloknak és egyéb Szent Irds magyardzé doktoroknak vallas-tételek az
Szent Haromsagrol (48b — G1b)
Symbolum Apostolicum (49a — G2a)

Hiszek egy Istenben, Mindenhato Atyaban... és Jézus Kristusban... ki fogontaték
Szent Lélektil... szalla ala poklokra...

%

Symbolum Niceanum (46b — G2b)

Hiszek egy Istenben, mindenhat6 Atyaban... lathato €s lathatatlan allatoknak te-
remtéjében. .. Kristusban... ki altal mindenek l6ttenek. ..

%

Symbolum sancti Athanasii (50b — G3a)

Valaki akar idvoziilni... tudja az kozonséges keresztyéni hitet: melyet... meg
nem tart... orokre el vész... Szent Haromsagot az egységben tiszteljlink... azok-
nak allatjat meg se szaggassuk...

%

Symbolum Sancti Ambrosii et Augustini (53b — G6b)

Téged, Isten, dicsirlink... minden f6ldi allat tisztel... kerbin és szerafin angya-
lok sziintelen szdval dicsirnek... Teljes menny-orszag... szentségednek dicsGsé-

gével...
%

(X)
) Az Atya Istenhez (55b — G8b)
Orok mindenhat6 Atya Ur Isten. .. az kerubimokon iilsz, és az mélységeket nézel-
led... Te vagy Abrahamnak, Izsaknak és Jakobnak kegyelmes Istene... keresz-

tyéneknek igaz €s irgalmas Istene...
%
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=12=
(XI)
Az Fiu Istenhez (58a — H3a)
Uram, Jézus Kristus,... mi édes... oltalmazonk... siketeket, santakat, bél-poklo-
sokat meg gyogyitottal, segilj meg minket szegény juhaidat...
%

=13=
(XII)
Az Szent Lélek Istenhez (62a — H7a)
Uram, Szent Lélek Ur Isten, ki egyenld, egy éllatd... mindkett6tiil egyenlékép-
pen szarmazvan, meg mondhatatlanul... tanitvanyira penig tiizes nyelveknek ké-
pében szallottal...
&
Mas [imadsag a Szent Lélekhez] (63a — H8a)

Jovel Szent Lélek Ur Isten! Toltsd bé... mennyei ajandékoknak osztogatdja. ..
lelkiinknek igazgatoja, vigasztaldja €s edes vendége...

Mas [imadsag a Szent Lelekhez] (63b — H8b)
0, szenteknek draga zaloga Szent Lélek... tisztitsd... homalyosittatott lelki sze-
meinket. .. minden gonosz kivansagot... égess ki az mi tagainkbdl...
*

=14=
(XII0)
Kristus isméretiert és az benne valo hitért (67b — 12b)
Ur Isten, mi szerelmes szent Atyank! Ki meg tekintéd... nyavalyas az mi nyava-
lyas Voltunkat ¢és pasztorul és tanitoul adtad... igijével legeltessen. .. 0rokos fia-
idda tégyen...
&
Mas [imadsag Kristusban valo hitért] (68a — 13a)

Ur Isten! Halakat adunk... biinds embereket. .. isméretedre hoztal. .. teljes 1élek-

kel higgyiink... az 6 benne valo hit altal idvéziilhessink. ..
*

=15=
(X1V)
Kristus testben meg jelenéséjért (75b — K2b)
Uram Isten, mi kegyelmes... egy sziilott Fiadat ez vildgra el bocsatottad... az
mezon 1évo pasztoroknak meg parancsoltad, hogy ne féljenek. ..
&
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) Mas [halaadas Kristusért] (76a — K3a)
Ur Isten, mi mennyei szent Atyank... Fiadat ez vilagnak ki jelentetted... hogy
minékiink lenne bolcsességiink, igazsagunk, szentséglink, vilagossagunk...

%

=16=
(XV)
Kristus kérnyiil-metélkedéséjért (94b — M3b)
Kegyelmes Atya, mindenhatd... az szegény biinosoket nem utalad,... Fiadat az
torvény ala vetetted, hogy... haragodat meg engesztelnéje. ..
%

=17=
(XVI)
Krisztus kin-szenvedeésérdl és halalarol (99a — M8a)
Halakat adok te néked... Kristus... igaz Isten és igaz ember... érdemem nélkiil...
az 6rok veszedelembdl meg valtottal. ..
%
(XVII)
Mas [hala-add imadsag Kristus halalaért] (100b — M9b)
Légyen néked dicsdség és hala-adas... engedelmes 1évén mind az keresztnek ha-

lalaig... az torvént bé toltotte. .. kétség nélkiil hiszem...
%

—18=
(XVIII)
Nagyszombatra (109b — N7b)
O, Jézus... Halat adunk. .. el is temettettél... koporsonk ne lenne nékiink 6rokké
valé tomlociink, hanem ideiglen valo aluvo szallasunk...
%
(XIX)
Krisztus fol tamadasarol (109b — N8b)
Uram, Jézus Kristus... Atyadnak abrazatja vagy,... ki vagy egyenld istenségben
és el valtozhatatlan természetben... Téged hilak...
%

) Mas [imadsag feltamadasért] (110b — O1b)
O, mindenhat6 Orok Isten, ki... Fiadat az halalbol fol tdmasztottad... Adjad,

hogy... uj életre tamadjunk fol.
%
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=19=
(XX)
Krisztus mennyben fol menésérdl (123a — P4a)
Uram, Jézus... Atyadnak dics6séges jobbjara iltél... uralkodol mind az f61don és
égen 1évo allatokon... bocsasd el az te Szent Lelkedet, és adj... tudds, bolcs és

jambor egyhazi szolgakat...
*

=20=
(XXI)
Piinkostre (127b — P8b)
Uram, Jézus... ez mai napon... az Szent Lelket csudalatosképpen el bocsatot-
tad... adjad nékiink is... mely igazgasson és vezéreljen...
*

) Mas [imadsag Szentlélekért] (128b — Q1b)
O, dics6 Szent Lélek, ki harmadik személye vagy az egy 6rokké valo Istenség-
nek... az egész keresztyénseégtiil Szent Léleknek neveztetel...

%

=21=
(XXII)
) Templomban menéskor (136a — Q9a)
Mindenhat6 Ur Isten... bé megyek az te hazadban... 6romest 1észek jelen az te

szentidnek gyiilekezetiben...
&

=2)=
(XXIII)

) Praedicatio elétt (138b — R1b)

Ur Isten, mi mennyei szerelmes szent Atyank! Halakat adunk... hogy az te szent

igidet... Fiad altal ki nyilatkoztattad...
&

=23=
(XXIV)
) Praedicatio utan (159a — T4a)
Ur Isten, mi mennyei szent Atyank! Haldkat adunk... meg ¢hezett lelkiinket tap-
laltad lelki kenyérrel... gydkereztesd meg az te szent igidet...
%
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Mas [halaadas prédikalasért] (159b — T4b)
Halakat adunk néked... szent Atyank... hogy ez vilagnak utolso... allapatja-
ban... biivon prédikaltattad, mostan is prédikaltatod...
%

—24=
(XXV)
Az Istennek minden lelki testi el vott és el vejendd jovajért valo
hald adas és konyorgés (166a V3a)
Orok mindenhato Isten... Abrahamnak, Izsaknak és Jakobnak, s minékiink is ke-
gyelmes Isteniink... hasonlatossagodra teremtettél. .
%

=25=
(XXVI)
Isten igéje hallgatoinak imadsaga, mind magokért, s mind penig keresztyén
tanitojokert (172b — VIb)
Minden irgalmassagnak és kegyelemnek Istene... minden joknak kut-feje... ta-
nits... akaratodnak cselekedetire, vivén rninket az igaz uton...

Mas [imadsag a keresztyen tanitokért] (173a— V10a)
Orok mindenhato folséges Ur Isten... Hélakat adunk... Anyaszent-egyhazad-
ban... lelki pasztorokat adtal... nagy jo kedvvel hirdetik...
%

=26=
(XXVID)
Igaz hitben valo meg maradasért (178b — X5b)
Kegyes ¢s kegyelmes Atya Ur Isten, szabadits meg... dregbitsed mi benniink az
igaz hitet... csak te hozzad egyediil ragaszkodvan
%

=27=
(XXVIII)
Keresztségért valo hala-adas
Halat adok néked Uram Jézus Kristus... Atyaddal meg békéltettél, az 6rok halal-
tul, pokoltul szent halalod érdemével meg valtottal...
%

(XXIX)
Imadsag gyermek kereszteléskor (182b — Y 1b)
O, mindenhato 6rok Isten... az viz 6zonnel az... meg jobbulatlan vilagot meg
buntetted ¢s az hivo No6ét nyolcad magaval... meg tartottad. ..
k
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(XXX)
Hala-adas gyermek keresztelés utan (183b — Y2b)
Mindenhato irgalmas Atya Ur Isten. .. nékiink és az mi gyermekinknek biineinket
meg bocsattad... egy sziiletett Fiadnak tagjaiva tottél...
*

(XXXI)
) Konyorgés az keresztségrol valo meg emlékezésiinkben (184b —Y3b)
O, mi urunk, Jézus... Halakat adunk... Isten fiainak szdma kozé fogadtal... Szent

Lelkednek é16 vizével meg mosogatsz. ..
*

=)8=
(XXXII)
Az poenitentiarol. Meg vallasa az biiniinknek és konyorgés azoknak meg bocsa-
tasajért az Ur vacsordjanak osztogatasa elétt, és isteni félelem szerint valo
) ¢életnek meg nyeréséjert (188a—Y7a)
En nyavalyas biinds ember, meg vallom... vétkeztem te ellened... parancsolati-
dat... altal hagtam...
*
Mas [biinvallo imadsag Ur vacsoréja elétt] (191b —Y9b)

Igaz és irgalmas mindenhat6 bolcs Isten... vallast tészek... biinben fogontattam

és sziilettettem. .. teljes szibdl, 1élekbdl nem szerettelek. ..
*

=29=
(XXXIIT)
Ur vacsordjakor (200a — Aala)
Ur Isten, mi mennyei szent Atyank... minékiink szent vacsorat szerzettél mely-

ben az 6 szent testét €s vérét vessziik igaz hitlinknek altala. ..
*

=30=
(XXXIV)
Meg emlékezés, hala-adas és konyorgés az szent vacsora utan
(206a — Aa7a)
Uram, mindenhat6 Isten... buzgdsaggal meg eszméllettiik... minémdi... titok I¢é-

gyen, az melynek meg szentelésivel... mi mostan éliink...
*
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) Mas [hélaadas] (207a — Aa8b)
Ordok mindenhato aldott Ur Isten... nagy halakat adunk... minden idébeli kegyel-
mes atyai gondviselésedért... igaz isméretedre juttatal...

%

) Mas [imadsag] (208b — Aal0b)
Orok mindenhato Isten... halakat adunk... hogy tennen magadat, az te Anya-
szent-egyhazadnak ki jelentetted... Kristust ez vilagra bocsattad. ..
%
Mas [imadsag] (210b — BB1a)
Halakat adunk te néked... véghetetlen... nagy szerelmedért... draga arron... az
orok halaltul meg valtottal... meg szenteltél...
%
Mas [halaadas] (211b — Bb2b)
Halakat adunk mi te néked... kegyességedért, hogy... az evangéliomnak prédi-

kaltatasat és az szent jegyeket... minékiink szerzetted...
%

=31=
(XXXV)
Mas formdja az hala-adasnak, ugyan azon Szent Vacsora utan
(215a — Bbb6a)
Aldjad én lelkem az Urat... Ki meg szabaditja az koporsobol... életedet. .. tulaj-

don fidnak sem kedvezett...
E3

(XXXVI)
Miatyank magyarazatja (213a — Bb7a)
Mi mennyei szerelmes szent Atyank, szenteltessék meg mi benniink az te szent
neved, hogy vallast tegyiink azzal, és dicseked;link...
%

) Mas [imadsag a Miatyankbol] (219a — Cc2a)
Ur Isten, mi Atyanknak vallunk... teremtettél és meg valtottal... Fiad altal...

hatalmasnak is vallunk...
E3

=30=
(XXXVID)
Az Tiz parancsolat (223a — Cc6a)
Az elsd tablan 1évad isteni parancsolatoknak meg tartasdara valo kegyelemért
O, mindenhato Isten, adjad nékem... hogy én csak te benned higgyek... babonat,
balvanyozast, el tavoztassak... igidet 6romest hallgassam...
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A masodik tablanak meg tartasara valo kegyelemért
Konyorgok, Uram, te néked, az mi kdzonséges atyainkért is, az egyhazi szolga-

kért... fejedelminkért... ne keressék csak az tinnon tisztességeket. ..
*

=33=
(XXXVIII)
Teremtésért valo hala-adas (231b — Dd4b)
Mindenhaté Ur Isten... ki mindéroktiil fogva voltal... imadlak, magasztallak...

igiddel teremtetted, és szépen meg €kesitetted. ..
*

=34=
(XXXIX)
Keresztyéni életrél (235a — Dd8a)
Ur Isten, mi kegyelmes gondviseld Atyank. .. igazgasd az mi életiinket. .. te ben-
ned valod félelemben élhessiink... fegyhetetleniil jarhassunk...
*

(XL)

Imadsag az Ur Istenhez részegség és tisztatalansdag ellen (235b — DA8b)
Kegyelmes Ur Isten... teremtetté] és engedtél... vidamuldsunkra, az mint az bort
is... hogy az embernek szivét meg erdsitse. ..

*
(XLI)

Keresztyéni alazatossagért valo konyorgés (240a — EeSa)
Mindenhaté Ur Isten... az kevély sziv utalatos te elStted. .. eldl-jardja az vesze-
delemnek... adj igaz keresztyéni alazatossagot énnékem...

*

(XLII)
Keresztyéni igaz oromeért (242a — E7a)
0, kegyelmes Atya Ur Isten!... mondottad, hogy oriiljiink... az te orcad elétt. ..
ez vilagnak atkozott 6romeiben részesek ne 1égyiink...
*

=35=
(XLIIT)
Urak és fejedelmek imadsaga (255b — Gg2b)
Mindenhaté Ur Isten. .. hatalmadban vannak mind azok, az kiket te fejedelmekké

és regnalokka rendelsz... nevednek tisztessége Oregbittessék. ..
*
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(XLIV)
Fejedelmekért és egyéb tisztség-viselokért (256 — Gg3a)

Orok mindenhato, folséges Ur Isten... fejedelminket kegyelmes szemmel néz-
zed... kdvethessék minden példajokat... Jozsuénak, Gedeonnak, Davidnak, Ez¢-
kiasnak, J6zsiasnak, Theodosiusnak...

%

) Mas [konyorgés tisztség-viselokért] (257a — Ggda)

Ur Isten, ki meg parancsoltad... 1égyenek te hozzad konyorgések. .. hala-adasok
az kiralyokért, fejedelmekért. .. tiszta szivbol konydrgiink. ..

%

=36=
(XLV)
Hazas ferfiunak kényérgése (260b — Gg7b)
Uram, mindenhatd... szeressem az én feleségemet, az mint Kristus szerette az 6
gyllekezetit... okossaggal lakjam...

(XLVI)
) ) Hazas asszonyi-allatnak konydrgése
0, kegyes Atya Ur Isten... 1égyek engedelmes az én férjemnek... végyem az hivé
Saranak példajat...

(XLVII)
Mind az két hdazas személynek egy-arant valo imadsdaga
Adjad mind ketténknek... hogy mi az elégséget, mellyet... mi nékiink engedsz,

takarékossan tartsuk,... semmit el ne tékozoljunk...
%

=37=
(XLVIII)
Titkos sziikség, testi nyavalya, avagy haborusag ellen (264b — Hhl1b)
Ur Isten, ki az te itiletedbdl. .. nyavalyak alatt akarsz tartani. ..
%

Mas [imadsag konyoriiletért] (265a — Hh2a)
Folséges mindenhatd kegyelmes Ur Isten... nem kivanod az biings... halalat,
hanem inkabb hogy megtérjen és éljen...
%
) Mas [imadsag vigasztalasért] (265b — Hh2b)
Ur Isten, mi mennyei szent Atyank... haborusag ala vetettél... veszélyt... mi re-

jank bocsatottal, az blinnek el tavoztatasaért...
%
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Mas [imadsag megszabaditasért] (266a — Hh3a)
Uralkodo hatalmas Ur Isten! Légy kegyelmes... ments meg az jelenvalé nyomo-

risagimbol az Kristusért... 6 érette magasztalni akarsz...
*

=38=
(XLIX)
Foglyoknak és martiromoknak imadsaga (281a — 1i10a)

Ordk mindenhato Isten. .. teremtetted [a] mennyet... bé rekesztetted az mélysé-
geket... én peniglen vétkeztem...

*

Mas [imadsag] (282a — Kkla)

Mindenhato, nagy irgalmu Ur Isten! Ki uralkodol... senki te ellened nem allhat. ..
Konyorgiink tenéked mind azokért, az kik... nyomorgattatnak...

*

) Mas [imadsag] (283b — Kk2b)
Ur Isten, hiveknek gond visel6je... méltoztassal... az te angyalidat ala kiildeni. ..
gyozddelmessen vigyenek te folségednek széki eleiben...
*
) Mas [imadsag szenvedésben] (284 — Kk3a)
Ur Isten, mi mennyei szent Atyank... meg engedted, hogy... szentid... szenved-

jenek, mint az szent Istvan protomartir...
*

=39=
i} @L)
Ordog és annak diihossége ellen (286a — Kk5a)
Ur Isten, mi mennyei szent Atyank... latja szent folséged, hogy az mi régi ellen-
ségiink, az pokolbéli Satan, 6lalkodik utannunk...
*
Mas [ imadsag 6rdog ellen | (286b — KkSb)
Ur Isten, mi kegyelmes szent Atyéank... hissziik... szent Fiadat azért bocsatottad
ez vilagra, hogy... az gonosz ellenségtiil meg 6ltalmazzon...
*
Mas [ imadsag 6rdog ellen | (287a — Kko6a)
Uram, Jézus Kristus, 6rok mindenhat6 Istennek bdlcsessége, és ki metszett abra-
zatja... halaloddal meg valtottal... Szent Lelkeddel el jegyeztél...
*
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(L)
Hamis tanitok, az eklézsianak és abban lévé igaz keresztyéni hit valloinak
kegyetlen ellenségi ellen (292b — L13b)
Ur Isten, mi kegyelmes szent Atyank, halakat adunk... Igidnek igaz isméretire
hoztal... oltalmazd meg... igaz tanitoidat tévelygéstil...
%

Mas [imadsag védelmezésért] (293a — L14a)
O, Uram Isten, miért zagolodnak... hamis tudomént plantaljanak az te Eklézsiad-
ban...
%
Mas [imadsag megtartasért] (294b — L15b)
Ur Isten, mi mennyei szent Atyank... érdemljiik az biintetést. .. bustilasodban ne

biintess ennyire az poganyokkal...
%

—41=
(LID)
Ketség ellen valo imadsag (302b — Mm3b)
Irgalmas Isten... Vallom... magamat biinésnek... parancsolatidat gyakorta, s6t

minden szem-pillantasban altal hagtam...
%

—4)=
(LIID)
Révid konyorgés az keresztben és kisirtetben (307a — Mm&8a)
Hallgass meg, Uram, kegyessen, Vidamits meg az keresztben...
%
(LIV)
Segitségeért az keresztben és nyomorusagban (307a — MmS8a)
O, Ur Isten... szegény hiveidnek segitségére jiij... Ihon, én... nem tudom, hové

térjek, €s kihez folyamodjam...
%

(LV)
Vigasztalds az keresztben (309a — Nn2a)
En édes Uram, Istenem, én... el vagyok burittatvan... haragod valamennyire ke-
ményen €s sanyaruan mutatja nekiink magat...
%
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—44=
(LVI)
Hadi kényérgés (312a — Nn5a)
Ur Isten, mi atyainknak Istene! Lasd... ellenséginknek taborat. .. az sotétség meg
kornyékezé oket. Ezenképpen legyenek ezek is...
*

) Mas [konyorges hadas id6ben] (313a — Nnba)
Orok, folséges, mindenhatd Atya Ur Isten... folségednek biinds fiai... vallast té-

szink... méltan érdemlettiik... ostoridat és biintetésidet...
%

=45=
(LVII)
Quovis tempore (322a — Oo5a)
Uram, mi rejank az te szemeid vigyazzanak... jo szerencsékkel, kegyelmes hoz-
zank 1évén, minket aldj, s ajandékozz...
*
Békeségért (322b — Oo5b)
Orok Atya, mindenhat6 Ur Isten, ki békeségnek vagy szeretéje... az egész ke-

resztyéni tarsasagot... hadak és vér ontasok kozott... oltalmazd meg. ..
*

—46=

(LVIIIL)

Imadsag égi haboruban és artalmas zir-zavar idében (325a — Oo8a)
O, mindenhato Ur Isten, az zsoltarokban valo jeles megirasokbol. ..
*
(LIX)
Az foldi gytimolesokért (327a — Pp2a)

Orok mindenhato Ur Isten... nagy jo voltodbol mind az teljes foldet meg éke-
sitetted minden féle szép nevésekkel... kikkel mind az emberek... magokat
taplaljak...

(LX)
Mindennapi taplalasért valo imadsag (330b — Pp5b)
Mindenhaté Ur Isten, minden allatoknak gondja-visel6je és éltet6je. .. kialtunk. ..
adj mi nékiink irgalmassagodbdl minden-napi kenyeret. ..
*
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=48=
(LXTI)

Asztal aldas, avagy étel elott valo imadsag (337b — Qq2b)
Mindeneknek szemei te rejad néznek... adsz... eledelt alkolmatos idében, €s bé
toltesz minden allatokat az te aldasoddal...

sk
Mas [imadsag étel el6tt] (338a — Qq3a)
Ordk mindenhatd... ki mindeneket semmibél teremtettél... ki az Izrael fiait az
pusztaban mannaval,... negyven esztendeig el tartottad...
%

(LXII)
Etel utdn valé hald adds és konyorgés (339a — Qqéda)

Igy sz0l az Ur a Mojzses 6todik konyvének nyolcadik részében: Mikoron ejéndel
és megelégedéndel, halakat adj...

%

Mas [hala-ado 1madsag étel utan] (340a — Qq5a)

Adjatok halat az Urnak, mert j6, és az & 1rgalmassaga orokké meg maradando: ki
ad eledelt minden testnek és az holl6 fiaknak..

%

Mas [imadsag étel utan] (340b — Qqg5b)

Ur Isten, mi mennyel szent Atyank, halakat adunk te néked az te el vott javaideért,
melyekkel az mi halando testiinket taplalod...

%

=50=
(LXIIT)
Dragasagban és halalos idében (341a — Q6a)
Mindenhato, 6rok, irgalmas Ur Isten. .. igidben... orcdmat ti ellenetek forditom. ..
biintetlek.. haborus fergeteggel... szelvésszel, hadakkal...

(LXIV)

Valldstétel és imadsag, mely az Daniel konyorgésébdl és az Szent Irasnak
egynéhadny dhitatos 10kusibol egyben szedegettetvén, az Ur hazdban az romlds-
nak idején, buzgo fohdszkodasokkal az hivektiil Istenhez emeltetett az Ur
haragjanak engesztelésére (343a — Q8a)

Jehova, Jehova, seregeknek Istene... méltatlan blinos fiaid és és lednyid ez mi
mostani siralmas romlasunkban... az Daniel profétaval mind imadkozunk tené-
ked... tekints kegyelmesen minket... ki megtartod a fogadast és az irgalmassagot

azokhoz, akik... meg 6rizik az te parancsolatidat...
*
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(LXV)
Dég halal ellen (350b — Rr7b)
Orok, mindenhato, é16, igaz... Atyank, Ur Isten! Valljuk... szinednek elétte. ..

blindsok vagyunk.. melyekert ez keserves dog-halal rejank szallott. ..
%

=5]=
(LXVD
Boldogsagnak meg nyeréséjért (355a — Ss2a)
O, emberi nemzetnek dragalatos valtsaga... sebeidért. .. gyogyitsd meg az én lel-

kemnek sebeit, és Orizz meg ellened vald bunben eséstﬁl, hirtelen és vélhetetlen
halaltal...

*

=52=
(LXVID)
Haldlra valo vigyazas (357a — Ss4a)
Ur Isten, mi mennyei szent Atyank. .. meg jelentetted. .. hogy... az mi testiink fol
tamad a porbol készithessiik magunkat jozansagban...
*

(LXVIII)
Betegnek imadsaga (387b — Ss4b)
Uram Isten, én kegyelmes gond-viseld Atyam... konyorgok... elégeld meg... be-
tegségemet... erésitsd meg tagaimat. ..
&

(LXIX)
Lelkét Istennek ajanlani (358b — Ss4b)
Orok, mindenhat6 Ur Isten. .. konyorgok. .. szikségemnek idején. .. halalom ora-
jan segélj meg... hogy vigan mehessek te hozzad. ..
*

(LXX)
Az meg haldk folott valo imadsag (360a — Ss7a)
Mindenhato kegyelmes Ur Isten... Kériink tégedet... emlékezz¢él meg... atyankfi-

arol, ki... igaz hitben és vallasban mulik ki...
&

Az fol tamadasrol (360b — Ss7b)
Ur Isten, mi mennyei szent Atyank... Fiadat ez vilagra bocsatottad ezért, hogy...
fol tamadasanak ereje az mi ol tamadasunkra is el hathasson. .
*

(LXXI)
Imadsag ez vilag végezetinek és az utolso itiletnek meg gondolatjaért
(361a — Ss8a)
O, Ur Jézus! Mely rettenetes dolog érteni, hogy... az 6rdog... Anyaszent-egyhazad-

ban... a gonoszsagnak sok fiait gyujthesse . ez utolso és vissza-vonyo idében...
skskosk
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Mellékletek

1/1. és1/2. abra. A Kolozsvarott érzétt félcimlap, és az eredeti bélyegzd,
a mogotte kilatszo elsé lappal (leléhelyét lasd az 1. labjegyzetben)
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2. abra. A cim kiegészitése az ajandékozo Lugossy Jozsef kézirasaval
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3. abra. 4 debreceni toredék, Lugossy Jozsef aztatmanya. Lelohelyét lasd a 2. labjegyzetben.
A B jelii fiizet 5. (egy példanyban), 9. (harom példanyban) és 11. levele (hat példanyban),
kiilonbozo nagysagura tépve, 35 x 95 mm-tol 158 x 98 mm-ig
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az mint gent Pal sol, Rom. 8.
Az gent Leiek efedezik mieret-
tiink , meg mondhataclan fohaz- ﬂ

s

kodaiokkal

Az Atya Ifiennek kegyelme , a3, Ie-
fus Chriftufnak [Serelme , s a3 VigafS-
talo es meg [Sencelo [Sent Leleknek min-
den ajandeks legyenek mind fejenkent
w2 KerefSryenekkel , Amen.

i1 9N g S 5
e e -

4. abra. Az eldszo vége a stilizalt levelekbdl allo, haromszég alaku zarodisszel az OSZK
példanyabdl (leléhelyét és a zarddisz katalogusbeli szamdt ldsd a 3. labjegyzetben)
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5. abra. 4 Sarospatakon érzétt cimlaptéredék, Harsanyi Istvan dztatmanya.
Ismeretlen, magyar nyelvii, valosziniileg 8° formatumu miihoz tartozik
(lelchelyét lasd a 4. labjegyzetben)
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Fekete, Csaba

A Collection of Prayers with Hymns of 1641, Debrecen
(Early Hungarian Prints 1874)

This analytical study detects some of the thus far unclarified connections between similar types of
old Hungarian prayers, and adds a suggestion on how to index them, since it is missing from the
most important bibliographies like the Early Hungarian Prints (RMNYy), volume III. The main prob-
lem is that prayers haven’t got a characteristic first line (incipit) similar to hymns, on the contrary,
these are very often indicated by generalized initiating words such as ‘O my God’, ‘Eternal Father’,
and so on. Many of them have a general inscription of nothing more, than another, i. e. prayer of the
same type or custom. On the other hand, unaltered texts have different titles or inscriptions.

The book type analysed in this study contains topics or one or more prayers in every section, in
total 109, each piece is followed by one or more old Hungarian hymns. Nicean, Athanasian Creed
and the Te Deum laudamus are considered as prayers. No authors or editors are named. However,
dialectal versions of words and orthographic rules in Debrecen during the period in question are
outstanding features in this edition, so the circle of the unknown authors and the possible collectors
and editors can be narrowed down to this time, i. e. the 17" century.

Twenty prayers are taken from Bullinger’s Collection of Prayers, translated into Hungarian by Al-
bert Szenci Molnar (1621). Other prayers had been published in the 16" century, survived in man-
uscript song collections or appeared decades later in liturgical books or Bible editions, like the one
published by Miklos Toétfalusi (1685).

Further investigations have to clarify the connections between the unwritten and the written tradi-
tion and dispersion of prayers in the daily use of the community, and in the Reformed worship
services in the 16™ and 17" century Hungary.

Keywords: Prayers and prayer collections in Hungarian, 16" and 17" centuries, Written and un-
written tradition of liturgy and prayers in the early modern era, Reformed prayer collection of 1641,
Debrecen, Hungary.



Tusor Péter

»Sieur Secretaire du Palatin d’Hongrie...”
Gyongyosi Istvan, a magyar Ovidius szerepe,
helye a muranyi udvarban és a rendi szervezkedésben

Bonae memoriae Josephi Jankovics

2020-2021-ben, egy 1j pandémia arnyékaban volt és van a Wesselényi Ferenc na-
dor nevével fémjelzett rendi szervezkedés, sszeeskiivés kirobbanasanak, illetve az
azt kovetd megtorlasoknak a 350. évforduldja. A Szelepchény Gyorgy kalocsai,
majd esztergomi érsek, kiralyi kancellar, majd fékancellar érintettségét bizonyitd
nunciusi jelentés kiadasahoz és feldolgozasahoz végeztem kiilonféle potkutataso-
kat. Tobbek kozott a Nadasdy csalad nadasdladanyi levéltaraban, mely hazassag
révén Rottal Janos iratait 6rzi.! Probaltam tovabba alaposan végigolvasni Jacques
Bretel de Grémonville lovag (1625-1686), bécsi francia rezidens (1664—1671) ki-
adott jelentéseit.” E kozlemény kozvetlen genezise innen eredeztethetd.
Eldljaréban egy korai, Bécsben kelt Gyongydsi-misszilist fogok roviden ele-
mezni, torténeti, irodalomtorténeti szempontok mentén. Informacioi, a kolté ada-
tolhat6 nadori prokuratorsaga figyelembevételével kisérlem meg értelmezni ezt
kovetéen a francia diplomata két kdvetjelentését, ahol Wesselényi titkararol
(,,Sieur Secretaire du Palatin d’Hongrie”), a vele folytatott bizalmas megbesz¢lé-
sérol szol. A mar ismert adatok ujraértékelésével, rendezésével, tanuvallomasi tak-
tikak parhuzamos vizsgalataval megkisérlem megérteni a kolté szerepét a rendi
szervezkedésben. Fouri udvari analogidk segitségével igyekszem meghatarozni
kamarasként Gyongyosi helyét, szerepkorét a muranyi udvarban. Szamba veszem
hasonl6 feladatkor(i — hozza hasonléan kivétel nélkiil a jezsuitaknal tanult — kol-
légait a nadori adminisztracidban. A kiilonféle szerepek és titkari habitusok dssze-
vetése, az 0sszeeskiivésbeni részvétel tovabbi elemzése alapjan mind erésebb gya-

' BakAcs Istvan et al., Magyar Orszdgos Levéltar. Kisebb csaladi és személyi fondok I1, Bp., 1969
(Levéltari Leltarak, 47), 114-115. A levéltari anyag korai ismertetése rendez6jétdl, KAROLY Janos agar-
di, majd tétényi plébanostol: Oklevelek grof Nadasdy Ferencz nadas-ladanyi levéltarabol, Bp., MOL,
1879, 3-19. — A ,muranyi udvar” kifejezést metonimikus értelemben, ’pars pro toto’ hasznalom a
pontosabb ,,nadori udvar” helyett. Ebben magat Gyongyosit kdvetem, aki annak ellenére irja magat
muranyi szolganak™ (lasd alabb, 99. j.), hogy Wesselényi és udvartartasa szinte allandoan tton volt, s
vele 6 maga is. V. alabb a nador itinerariumat, 38. 39. és 103. j. — Itt is megk0szondom Szabd Andras
Péternek hasznos észrevételeit, kollegialis tanacsait, melyekkel hozzajarult kéziratom jobbitasahoz.

2 Acta coniurationem Petri a Zrinio et Francisci de Frankopan nec non Francisci Nadasdy
illustrantia (1663—1671), ed. Balthasarus Bogisich, Zagrabiae, Academia Scientiarum et Artium
Slavorum Meridionalu, 1888 (Monumenta Spectantia Historiam Slavorum Meridionalium, 19).

DOI 10.17167/mksz.2021.2.176-219



,,Sieur Secretaire du Palatin d’Hongrie...” 177

nat fogalmazok meg arra nézve, hogy a francia rezidenssel Bécsben targyalod
Wesselényi-familidris nagy valoszinliséggel a kolté lehetett. Nem biztos, hogy 6
volt. De jelen ismereteink szerint inkabb lehetett 6, mint barki mas Muranybol.

A ,Magyarorszag nadoranak titkar ura” személyének azonositdsa soran tett
megfigyelések, a feltart uj adatok, szempontok a Dugonics Andras ota kivancsian
kutatott, am ujra €s Gjra tévutra vitt biografia részleteire vilagitanak ra.> Potolni
kezdik az ungi historiografiai hasonmas levalasztasaval elveszett, j6 évszazadon
at értékesnek vélt, am végiil hamisnak bizonyult informaciokat.* A tanulmany
eredményei pedig remélhetdleg segitenek atértékelni a kolté korabban ellent-
mondasosnak vélt palyajat. A miivei alapjan kialakitott politikai, nemesi rendi/
nemzeti karakterét® pedig a valds és nem egy — szdmos korabbi életrajzi adatat
tekintve — tulajdonképpen fiktiv torténeti alakhoz kezdik mindinkabb kotni.

Megallapitasaim szamos esetben Jankovics Jozsef munkassagara épiilnek, az
0 Gyongyosi-kutatasait gondoljak tovabb, arnyaljak, helyenként modositjak. Ta-
nulmanyom 2021. marcius 14-én gyakorlatilag mar készen volt,® kisebb ellendr-
zésekre, adatpotlasokra vart. Leginkabb pedig arra, hogy elkiildjem a mesternek,
véleményét, biralatat varva. Ez mar nem torténhetett meg. Sok tamogatast, bizta-
tast kaptam téle 1996-t6l kezdodden, ezt koszondm meg most, amikor irasomat
emlékének ajanlom.

Egy Gydngydsi-autograf és tanulsagai

Miutan a Thaly Kéalman altal tévesen identifikalt 1658-as és 1663-as levelei ki-
gyomlalasra keriiltek, a recens kritika allaspontja szerint Gyongyosi Istvan elsé
misszilise csupan 1669-bol maradt fenn. S6t 1664 januar vége eléttrdl egyetlen
biztos adat sem ismert kozvetleniil a kolto6/. Ez a biztos adat nem mas, mint maga

3 Tovabbi irodalommal lasd a koltd életét ,,rendbe tenni” hivatott alapkézleményeket és az
eredményeket kanonizalé monografia életrajzi részeit: NAGY Ivan, Gyongydsi Istvan életrajzi ada-
tainak s szarmazasanak megallapitasa = Irodalomtérténeti Kozlemények, 7(1897), 424-448. Doku-
mentumkozlései: Oklevelek Gyongydsi Istvan életéhez = Irodalomtirténeti Kozlemények, 8(1898),
81-88, 202214, 362-368, 481-488; Bapics Ferenc, Megoldott problémdk Gydngydsi Istvin élet-
rajzdaban, Bp., Pallas Trodalmi és Nyomdai Rt., 1928 (Irodalomtorténeti Fiizetek); US, Gyongyosi
Istvan élete és koltészete, Bp., a Gyongydsi Istvan Tarsasag kiadasa, 1939. V6. még Gydngyosi
Istvan  (1629-1704), Bibliografia, szerk. Nyerges Judit, Bp., 2006, http://mek.niif.
hu/03800/03890/03890.htm.

4 V6. Tusor Péter, A gomori prokator és az ungi fiskdlis. Megoldott problémak Gyongydsi
Istvan életrajzaban? = Irodalomtérténeti Kozlemények, 121(2017), 85-98.

5 Minderre a korabbi irodalom szambavételével: LaczuAzi Gyula, Politikum és allegorikussdg
Gyongydsi Istvan koltészetében = Szépirodalmi Figyelo, 15(2016), 1, 30-40.

6 Parhuzamosan késziilt ikerparjaval egyetemben (Uj adatok, szempontok a kélté Gyongyisi
biogrdfiajahoz), s. a. V6. alabb 30. j.
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a Murdanyi Vénus és az elészavaban emlitett komornyiki alkalmazas.” A koltemény
elészava tudniillik datalva jelent meg nyomtatasban. Eszerint 1664. januar 27-én
kelt a — kerek két év mtilva a Wesselényi-Osszeeskiivés kezdo értekezletének helyé-
il szolgald — ,,stubnyai hév vizben”.? Az a Gyongy0si-szoveg, melynek betiihiv
publikalasara és kontextusba helyezésére most sor keriil, ¢ ponton Iép tovabb.
A Bécsben, 1664. januar 21-én papirra vetett és mindvégig, a kiilcimzést is beleért-
ve s. k. irt szOveg az immaron legkorabbi ismert levele a koltének. S6t nemcsak az
elsé ismert levele, hanem egyuttal Gyongydsi eddigi elsé ,,sajat” megszolalasa a
torténelem forraslapjain. Ugyan minddssze hat nappal elézi meg a Muranyi Vénus
elészavanak stubnyai szignalasat, &am ez csak noveli a szoveg torténeti értékét.
Cimzettje tudniillik a muranyi Vénusz kdlteménybeli tarsalkodotarsa, maga Wesse-
lényi Ferenc nador. Lassuk hat, mi is foglalkoztatta a koltét és urat az eposz eldsza-
vanak megirasa, magyaran a mil befejezése el6tti napokban, hetekben:’

Kegyelmes Uram

En ennek az Labyrintushoz hasonlo dolognak ezideigh sem tuthatok ki meneked-
nem ezer tekeruenyébiill. Az meddigh Markes Pi6tul'® az General Commissarius'!
nem informaltatott, addigh tiz oda menetelemreis nem volt egyeb valaszom: ha-
nem uarjam ell azon informatiot, s az megh 1éuén nem lészen touab tartoztatasom.
Azon informationak sok siirgetesemmell ualami nehezen ennek el6tt e’ ne-
gyed nappal szerit teuén s- megh aduan edgytitt Moracz Urammal'? az Gene-

7 SzaBO Andras Péter, 4 kolté harom élete — gondolatok Gydngydsi Istvan leveleinek és jegy-
zeteinek kiadasa kapcsan = Irodalomtorténeti Kozlemények, 122(2018), 649-678, 670 és 654-655.

§ V6. 1998. évi modern kiadasat JANKovics Jozsef és NYERGES Judit altal: https://mek.oszk.
hu/06000/06075/html/ (Letdltve: 2021. januar 9.).

° A kiilcimzést is beleértve mindvégig autograf irat lel6helye: Magyar Nemzeti Levéltar, Or-
szagos Levéltar (MNL-OL), Nadasdy csalad levéltara (nadasdladanyi) (P 507), 1 (Levelezés), Seri-
es A (Rottal Janoshoz cimzett levelek), 495. tétel, 19. sz. (12. doboz) (régebbi jelzete: 14. cs.,
359-360. fol.). Az alabbiakban a régi jelzetek tovabbi megadasat mell6zom. A teljes irat hasonma-
sat és a pecsétfotdt lasd a tanulmany mellékleteként. Online itt tanulmanyozhatd: https:/institu-
tumfraknoi.hu/repositorium/gyongyosi_facsimilia.

10" Azonositasat lasd alabb, a 37. j.-nél.

" Ferdinand Freiherr von Hohenfeld 1663-1674 kozott volt csaszari és kiralyi féhadbiztos.
Hivatalara és személyére: Verwaltungsgeschichte der Habsburgermonarchie in der Friihen Neuze-
it. I/1: Hof und Dynastie, Kaiser und Reich, Zentralverwaltungen, Kriegswesen und landesfiirstli-
ches Finanzwesen, hg. von Michael Hochedlinger, Petr Mata, Thomas Winkelbauer, Wien, Bohlau,
2019, 671-675, itt: 674. Az Udvari Kamara és a Haditanacs mellé/ala tartozé Féhadbiztossag mii-
kodésére, kompetenciaira, tevékenységi koreire (tobbek kozott a csaszari és kiralyi csapatok ellata-
sa, fizetése, felszerelése, élelmezése) magyar nyelven: Oross Andras, A Magyar Kiralysag torok-
ellenes hatarvédelmi rendszerének felszamolasa és atszervezése a 17—18. szazad forduldjan, Bp.,
Szentpétery 1. Tort. tud. Alapitvany, 2013 (Fons Konyvek, 4), 47. skk.

12 Személyét egyelére nem tudom biztosan azonositani. Talan Morocz Istvan alorszagbird, ké-
s6bb a pozsonyi ’iudicium delagatum’ tagja? V6. alabb, 31. j. Netalan nem 6, hanem bécsi nadori
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ral Commissariusnak remellettem hogy touab valo uontatas nelkll jo ualasz-
szal bocsatana.

Azonban talalt megént az tetouazo ember okott, az mellyen touab uessen, azt
allitudn uyionnan ///, hogy jollehett markes pio az maga reszertill informalta,
mind azon altal azon Regimentnek az elebbeni Oberstereis az ki immar megh
holt uett fell bizonyos summa pénzt, az Nagysdagod mellett valo Nemett Gya-
logiogh /!] fizetésére azert aztis ratificalni kell elsdben s az utan ha miuel e6
Felsége Nagysagodnak ados 1észen, requiraluan az Aulica Camerat!® conten-
tallyak Nagysdgodott.

En nem hattam semmit hatra Porcia Herczeghez!'* ualo folyamodasombanis
azon dologh el6b mozditasara, de ottan sem lehetett sok surgetesemreis // kett-
cernel tdbbszor accessusom,'® azért talam hogy egessegtelenkedik, uolt akko-
ris valaszom az mint uolt, ugy latom hogy Coruus coruo non effodit oculos.'®
Itt Anastul Caiphashoz s onnét Pilatushoz igazgatnak. Az melly infinitus proces-
sus'” leuen, soké uolna ennekem annak bizontalan ki menetelere itten uarakoz-
nom, hanem mint hogy ma attam egy Memorialét'® ugyan azon Commissarius
javallasibul az Kamorara, migh onnét talis qualis'® valaszom Iészen (noha abban-
is belé telik egy hétt) megh uaruan, az utan el sietek Nagysdgod utan, adgya Isten
jo egességben talallyam Nagysdgodat.?® Datum Viennae di 21 lanuarii 1664.
Nagysagodnak mint kegyelmes Uramnak

Alazatos legh kissebbik szolgaja

GyOngy6ssi?! Istvan m.p.

agens, aki hirszolgalata mellett azonban féként csak egyszeriibb rutiniigyekben jarhatott el? Az
1620-as években a nagyszombati jezsuitaknal tanult Mordczra (alorszagbird 1656-1686 kozott,
1646-t0l pedig pozsonyi alispan) lasd PAULER Gyula, Wesselényi Ferencz nador és tarsainak ossze-
eskiivése 1664—1671, 1-11, Bp., A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvkiadovallalata, 1876, II,
244, 261, 310; FEDERMAYER, Frederik, A jezsuita iskolakban végzett diakok és karrierlehetdségeik
a Magyar Kiralysag 17. szazadi fovarosaban = Torténelmi Szemle, 60(2018), 215-236, 226 és 232.

13" Az Udvari Kamarara: HOCHEDLINGER, MATA, WINKELBAUER hg. 2019, i. m. 834-847.

14 Johann Ferdinand Porzia, 1. Lip6t nevel6je, majd fédminisztere (1605-1665): SIENELL, Ste-
fan, Die ersten Minister Kaiser Leopolds 1: Johann Ferdinand von Portia und Wenzel Eusebius von
Lobkowitz = Der zweite Mann im Staat. Oberste Amtstriger und Favoriten im Umkreis der Reichs-
fiirsten in der Friihen Neuzeit, hg. von Michael Kaiser, Andreas Pecar, Berlin, Duncker & Humblot,
2003 (Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft, 32), 317-330.

15 ‘eléje jarulasom’

‘holl6 hollénak nem véjja ki a szemét’

17" “yégtelen folyamat’

‘kérvényt’

‘olyan-amilyen’

Mint tudjuk, nem kellett ennyi id6, januar 27-én mar — a Bécstdl mintegy 300 km-re fekvo — Stub-

nyén volt. Oranként 6-8 km-rel és napi 8—10 6ra utazassal szamolva 4-5 nap kellett az it megtételéhez.
21 A jelek szerint a kolt6 Gyongyo6si a vezetéknevét a korai években még rendre két ‘s* betiivel

irta. Lasd alabb a Petréczy Istvannak szo6l6 autografot 1667 nyarardl (51. j.), illetve az 1669. majus

4-ei, ’in arce Balogh’ kelt levelének fakszimiléjét is a 27. j.-ben idézendd levelezéskotetében [497].

20
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1 Meltosaghos Magyar orszaghi Palatinus Kegyelmes Uramnak E6 Nagysd-
gdnak alazatoss etc.?

Az hol e6 nagysdaga 1észen Cito Citissime /L.S./*

A levél stilusa, hangvétele hamisitatlan ,,gyongydsis”. Bécsi ligyintézésérdl
épp ugyanazzal a kdnnyed ironidval ir, mint majd 6t évvel késobbi hires soraiban
Széchy Marianak.** A rovid, minddssze masfél kéziratoldalnyi iromany szamos
értékes informaciot hordoz az életrajzra nézve is. A kolto fontos részfeladatkore-
re mutat ra a nador mellett. Mint komornyik/titkar>® Wesselényi képviseletében
kiilonféle ligyeket intéz a csaszarvarosban, vagyis udvari prokuratori, sollicitato-
ri avagy agensi feladatokat is ellat — idézziik a korszakban hasznalatos kifejezé-
seket bécsi ténykedésére. A viszonylag ujonnan a Haditanacs és az Udvari Kama-
ra ala, részben pedig mellé szervezett Féhadbiztossag, a Camera Aulica, illetve a
mindenhat6 csaszari fominiszter, 1. Lipot korabbi neveldje, Girolamo Porzia her-
ceg palotaja kozott kozlekedik. Porzidhoz, a Titkos Tanacs elnokéhez és egyben
féudvarmesterhez a nador nevében kétszer jut be. A Generalkriegskommissariat-
nal tobbszor is megfordul. Ott a beosztott tisztviselok nem eldszobaztatjak Wes-
selényi nador képviseldjét. A ,tétovazo ember”, bard Ferdinand von Hohenfeld
féhadbiztos maga méltoztatik eldallni kifogasaival, de tanaccsal is, melynek nyo-
man a koltd kérvényt ir és ad at ura nevében az Udvari Kamara tanacsosainak.

Mindebbdl tgy tiinik, Gyongydsi meglehetds rutinnal jar mar el ekkor az udvar-
nal. Ismeri az izmosodé kora tjkori hivatali biirokracia bécsi utvesztéit, formai ki-
vanalmait, tudja, hogyan kell egy kamarai kérvényt megfogalmaznia és megfor-
malnia. Az ilyesfajta iratoknak mindenhol sajatos tartalmi és alaki kritériumai
voltak a korabeli Eurépaban.”® Nyilvanvalo, hogy a kolté nem eldszor 1ép fel az
udvari prokuratori szerepben. Ha két nagy tamado torok hadjarat kozott — amire
kozel fél évszazada nem volt példa a Kiralysagban — a nador ilyen fontos feladatot
biz ra, kell0 jartassagra, tapasztalatra kellett mar szert tennie az ilyesféle tigyekben.
Es nemcsak 6 ismerte az igymenetet, hanem a jelek szerint 6t magat is ismerték

22 Kiileimzés a pecsét alatt. A destinacio a cimzés ala, balra irva.

2 Gylirls kispecsét.

2 Gyongyosi Istvan levelei és iratai, sajtd ala rendezte Jankovics Jozsef, Nyerges Judit, Tusor
Péter, Bp., Balassi, 2017 (Régi Magyar Konyvtar, Forrasok, 15), 15-17, n. 5.

% Acsadytol kezdve a kutatds Gyongyosi komornyiksaga és titkarsaga kozé egyenloségjelet
tesz. VO. AcsADY Igndc, Széchy Mdria (1610—-1679), Bp., Magyar Torténelmi Tarsasag, 1885 (Ma-
gyar Torténeti Eletrajzok), 185. A kérdésre aldbb még visszatérek, vo. kiilonosen a 70. j.-nél.

26 A kora ujkori kérvényekre és kérvényezési gyakorlatra kozéppontban a csaszari udvarral és
a Reichshofrattal lasd a Beitréige zur Rechtsgeschichte Osterreichs (BRGO) 2015. évi 2., tematikus
szamat, kiilonésen HauG-Moritz, Gabriele, ULLMANN, Sabine, Friihneuzeitliche Supplikations-
praxis und monarchische Herrschaft in europdischer Perspektive: Einleitung = BRGO, 5(2015), 2,
177-189; tovabbi irodalommal: BRANKENSIEK, Stefan, Supplikation als kommunikative Herrschaffts-
technik in zusammengesetzten Monarchien = BRGO, 5(2015), 2, 309-324.
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mar ugy a kiilonféle udvari hivatalokban, mint a csaszari ’primado’, Porzia fomi-
niszter "anticamera’-jaban. (A herceg tényleg betegeskedése miatt fogadta csupan
kétszer a nador képvisel6jét. Jo egy év mulva, 1665 februarjaban eltavozott az €16k
sorabdl.) Beletor6dd, mar-mar unottan indignal6do sorai alapjan tulajdonképpen
bizonyitottnak vehetjiikk, hogy Gydngydsi Istvan mar korabban is eljart Bécsben
Wesselényi nevében. Fellépése hitelét pedig aligha adhatta mas, hogy korabban
tobbszor lathattak ura kiséretében feltiinni a csaszarvaros utcain.

Nadori komornyikként... de a 17. szazadban elterjedt sz6 helyett — a késébbiek-
ben rarakodott libérias inasfeliigyeld stb. konnotaciok miatt — hasznaljuk inkabb az
eredeti latinhoz (’camerarius’)?’ kozelebb allo, nem szlav atvételli ’kamaras’ elne-
vezést! Tehat nadori kamarasként, vagyis a fouri udvartartas bels6 tagjaként nem is
annyira meglepd, hogy nemcsak egyiitt utazik kenyérad6 gazdajaval, hanem 6nal-
16an is eljar megbizasabol annak kiilonféle tigyeiben.?® Wesselényi levelei keltezése
alapjan Badics Ferenc ugy véli, hogy a nador 1663. december 16. és 1664 kozott
folyamatosan ,,in castello nostro Teplicensi” (azaz Stubnyan) id6zott, és a Murdanyi
Vénus januar 27-ei el6szava nyoman azt allitja, hogy ,,itt volt vele a koltd-komornik
is... valosziniileg mindvégig itt maradt uraval Gyongyosi.”” Nos, e kovetkeztetés
téves. Januar 21-én a kolté még Bécsben tartozkodott. Ugyancsak hibadzik Badics
egyébirant is hamis forrason alapuld okoskodasa, miszerint Gydngyosi 1663 dere-
kanal elébb nem keriilhetett Wesselényi kornyezetébe. Illyen megbizatashoz — a
nador képviseletében targyalni a csaszari fominiszterrel — a nador részérél bizalom,
kamarasa részérdl megfeleld tapasztalat, az tigyintézéshez pedig megfeleld képzett-
ség és jartassag kellett, nem szolva a sziikséges kommunikacios, targyalasi készsé-
gekrél. Mindeme dolgok pedig aligha lehettek meg egy nem egyetemjart,*® a nado-
ri udvarba viszonylag tjonnan keriilt familiarisban.

*

¥ A ’Kammerherren’ masik, talan gyakoribb latin elnevezése *cubiculari’, az olaszban viszont
leginkabb csak a ’camerieri’ hasznalatos.

2 A komornyiki munkakorokre lasd alabb (59-60. j.-nél). Sokat segit az értelmezésben, ha
tudjuk: magyar nyelvii okleveleiben maga Wesselényi is igy nevezi meg csaszari és kiralyi kamara-
si méltosagat: ,,My Groff Vesseleni Ferench Muran Varanak 6rokos Ura, Filek Varanak Feé Gond-
viseldje, az Hatalmas és Felséges Romai Czaszar és Magyar Orszagh Koronas Kirallyanak Ta-
néaccza, Komornikja, Cassai Kiraly Képe és Felfoldi Fed Generalissa”. Rozsnyo6i Allami Keriileti
Levéltar (Statny Okresny Archiv v RoZnave), A rozsnyoi magisztratus iratai (Fond Magistrat Roz-
nava), ord. cron. (Kassa, 1648. november 3.).

2 Bapics 1928, 1. m. 13.

30 Lasd Szab6 Andras Péter ujabb megfontolasait Gyongyosi életkorara, nagyszombati egyete-
mi tanulmanyaira: SzaB6 2018, i. m. 670. skk.; illetve erre vonatkozé reflexidimat: TUSOR Péter,
Esterhazy Pal levelezése a romai Szentszékkel = Magyar Konyvszemle, 135(2019), 125-137, itt:
125, 2. j.; és Gjragondolasukat az életkor vonatkozasaban: Tusor Péter, Uj adatok és szempontok a
kolté Gyongydsi Istvan biogrdfiajahoz, Irodalomtorténeti Kozlemények, 125(2021), s. a. A revide-
alas lényege, hogy immar elfogadhatonak tartom a koltd 1637 koriili sziiletését, ez azonban nincs
ellentmondasban az 1651/52. évi nagyszombati egyetemi tanulmanyokkal.
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De mi is volt az a feladat, aminek elintézésével Wesselényi megbizta a Murdanyi
Vénus utolso simitasain dolgozo koltét, és milyen eredménnyel jart Gyongydsi la-
birintusi tekergése Annas—Kajafas—Pilatus kozott? A kiildetés el6zményéiil a de-
cemberi végi, Nadasdy Ferenc és Rottal Janos részvételével tartott teplicei tanacs-
kozas szolgalt, melynek kozponti témaja a felkészilés volt a kdvetkezd évben
varhat6 jabb térok tamadasra.’! A nador 1663. december 24-én intézett levelet
Teplicérdl, azaz Vagtapolcarol*? a Hofkriegsrathoz, melynek folyomanyaként a Ha-
ditanacs 1664. januar folyaman atiratot intézett a Kamarahoz, az pedig az uralkodo-
hoz fordult. Wesselényi kérése 300 lovas katona tartasara, a magyarorszagi német
csapatok fizetésére és a banyavarosok bevételeinek hasznositasara iranyult.>* Ennél
is jelentdsebb az a kamarai atirat, melyet a Regensburgban tartozkodo6 1. Lipot janu-
ar 26-an targyalt mintegy tiz titkos tanacsos jelenlétében, és a magyarorszagi mezei
katonasagnak a nador altal kért fizetésérol intézkedett. Itt ugyancsak a banyavarosi
kamarak jovedelme, illetve az als6-ausztriai egyhazi javadalmasok felajanlasai
szolgaltak volna forrasul.** A Hofkriegsrat februar eleji és kozepi kamarai atiratai-
bol arrdl értesiiliink, hogy Wesselényinek 0ssze kellett allitania egy jegyzéket a
hadra foghat6 katonasagrol és sziikséges fizetésiikrol, a kamara pedig ennek alap-
jan nyujt majd fedezetet.™ Végiil az uralkodo igy hatarozott, hogy a nador 4000
katonat fogadjon fel, melyre 16 000 forintot kotelesek biztositani.*®

31 A teplicei tanacskozéasra: Toma Katalin, Gréf Nadasdy Ferenc politikus pdlyaképe, ELTE,
PhD-disszertacio, Bp., 2005, 146—-149; PALFrY Géza, Zrinyi Miklos nagy napja, A vati hadimustra
1663. szeptember 17-én, Papa, Jokai Mor Varosi Konyvtar, 2013, 30-31. — A nador dunantuli he-
lyettesit6je Zrinyi Miklos helyett Nadasdy lett. Ennek alapjan képzelhetd el, hogy ,,Moracz Uram”
esetleg az alorszagbiro, aki felettese képviseletében jart el Bécsben, miként Gydngyosi a nadoré-
ban. (V0. fentebb, 12. j.) Vitnyédy felhdborodott levelei Zrinyi ,,mell6zésérél” a nador részérdl:
FaBO Andras, Vitnyédy Istvan levelei (1652—1664) 1-11 = Magyar Torténelmi Tar, 15(1871), 1-272;
16(1871), 7-268, itt: 11, 139-144, n. 345-347.

32 A Zsolna melletti teleptilésen (Tepli¢ka nad Viahom), a nadornak kastélya volt, ennek temp-
lomaban nyugodott 2009-ig eredetileg Sztrecsényben (Sztrecsnod) eltemetett felesége, Bosnyak
Zso6fia. A Vag menti falut a modern szakirodalom is rendre dsszetéveszti Trencséntepliccel. Vo.
JaNKovics Jozsef, Wesselényi Ferenc nddor szemantikai érdekiédése = Otvos Péter Festschrift,
szerk. Font Zsuzsa, Keserti Gizella, Szeged 2006 (Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, 29),
97-106, 97; PALFFY 2013, i. m. 30; valamint corrige CST 1/1, n. 424-425 és ad indicem (506).
Babics 1928 szintén tévesen azonositja Stubnyaval (lasd az imént, i. m. 13). — Ez a Wesselényi
sziiletési helyeként feltiintette Teplice, és nem az azonos nevii csehorszagi telepiilés.

33 Osterrechisches Staatsarchiv (OStA), Hofkammerarchiv (HK), Hoffinanz Ungarn, Kart. 496
[r. Nr. 217], fol. 3345 (1664. januar 26.). A kamarai anyag kutatasa soran Oross Andras bécsi le-
véltari delegatus volt segitségemre, amit ezuton is kdszonok.

34 OStA HKA Hoffinanz Ungarn, Kart. 496 [r. Nr. 217], fol. 25-26 (1664. januar 26. és februar 2.).

35 OStA HKA Hoffinanz Ungarn, Kart. 496 [r. Nr. 217], fol. 2-3 és 23-24.) (1664. februar 1. és
marcius 4.).

36 A Hofkriegsrat atirata a Kamaréhoz. OStA HKA Hoffinanz Ungarn, Kart. 496 [r. Nr. 217],
fol. 25-27 (1664. februar 2., hivatkozéssal a januar 26-aira). V6. Uo., fol. 64-68 is. — 1664. aprilis
17-ei levelében Wesselényi arrol irt, hogy a pénz még nem érkezett meg, és az altala fogadott kato-
nak oszlani kezdenek: ,,Az felf6ldon fogadtatott hadaknak addig hallasztak fizetéseket, am kapitan-
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Gyodngyosi e hadfogadas intézésében vett részt. Levélbeli utalasa alapjan (,,tiz
oda menetelemre is” — amit valamennyire sz6 szerint érthetiink) legkésébb 1664.
januar 10. koriil mar a csaszarvarosban lehetett. Fentebbi sorai tanusaga szerint a
koltoé aktiv részese volt a magyar rendiség 1664-es torok hadjaratot megel6zo
védelmi eldkésziileteinek, méghozza a kozponti szervezési feladatok munkatar-
saként. Akar szimbolikusnak is tekinthetjiik, hogy levelét januar 21-érdl, épp Zri-
nyi Miklés téli hadjaratanak kezdonapjarol keltezte. Soraiban a Pio-regimenthez
tartozo, a nador ,,mellett valo” német gyalogok fizetésének kérdését taglalja rész-
letesebben. Az altala magyaros kiejtéssel irt, levelében kozponti szerepet kapod
Markes Pio nem mas, mint — a magyar szakirodalom lapjain tévesen Marco vagy
Markus Pio formaban megjelend — Marchese Pio, vagyis Filiberto Pio di Savoia
marki, aki Ersekujvar ostromanal megsebesiilt, majd ezredével harcolt a szent-
gotthardi csataban is.>” Emellett azonban mas, még fontosabb ligyben is el kellett
jarnia. Porzia fominisztert ugyanis nem csupan emiatt kereste, ami a vonatkozo
sorok megfogalmazasabol nyilvanvalo.

Az 1664. januar 21-ei levél alapjan arnyalhaté Badics kijelentése, miszerint
Gydngydsinek ,,ideje legnagyobb részét” a nadorral kellett toltenie. Az vitathatat-
lan, hogy Wesselényi itinerariuma részben Gyongyosi€ is lehet, kérdés persze,
hogy mettdl kezdve. A nadori levelek modszeres vizsgalata adhat majd valaszt
arra, hogy merre és mikortol jarhatott Gyongydsi uraval egylitt.** Ami nem feltét-
leniil esett mindig egybe, gondoljunk Gydngydsi onallo kiildetéseire, mint példa-
ul a most targyalt bécsi volt. Jelen esetben joszerével egy teljes honap tavollét
igazolhato. Legkésobb 1664. januar 1-jén mar nem tartozkodik kamarasa a nador
mellett. Wesselényi 1664. januar 1-jén Bécst6l ellenkez6 iranyba, Locsére indult.
A vagtapolcai kastélytol 20 km-re fekvo falujabol, Terhovarol (Terhely) irt aznap

jok nyakaban hanvan zaszldjokat......... ” kezdi panaszat. HANTHO Lajos, Wesselényi Ferencz nd-
dor egy érdekes levele 1664-bdl (,, Literae Palatinales propriae”) = Szazadok, 3(1869), 743-744.

37 A szakirodalomban ,,Erberto” keresztnévvel is feltiinedezd katonatiszt azonositasa a kovet-
kezo kortars kronikak alapjan: BRusoni, Girolamo, Le campagne dell Ungheria degl’anni 1663 e
1664, Venezia, Valentino Mortali, 1665, 35, 122, 134; Gregorio LETTI, Ritratti historici, o vero,
historia dell’ Imperio Romano in Germania II, Amsterdam, A spese dell’ Autore, 1689, 14. A csalad
(Signori di Carpi e Sassuolo) nem tévesztendd Ossze a savoyai uralkodohazzal, melybdl Savoyai
Jend is szarmazott. A Pio-regimentre: FALLENBUCHL Zoltan, 4 csdszari hadsereg osszetétele Ma-
gyarorszagon 1663-ban = Hadtérténelmi Kozlemények, 110(1997), 322-325, 324; valamint Rai-
mondo MONTECUCCOLIL, A magyarorszagi torok haborukrol, szerk. Hausner Gabor, kozremiik.
Nagy Levente, ford. Toth GERGELY et al., Bp., Dialog Campus, 2019 (Pro Militum Artibus, 2), 227
¢és 387: ,,Pio csaszari gyalogezred, 1642—1769 (utana 8. gyalogezred), tul. Herbert Marchese Pio di
Savoya taborszernagy (1661-1676).”

3% Erre egyébként Babics 1928 is utal, i. m. 13. — Wesselényi itinerariuma SzABO Andras Péter
nagyszabasu adatgyijtésének koszonhetden kéziratban ujonnan hozzaférhetd: Wesselényi Ferenc
(1605-1662) itinerariuma (kiadvanyjegyzéke), ms. 2021; U6, Megjegyzések Wesselényi Ferenc
ideiglenes itinerdariumahoz (kiadvanyjegyzékéhez), m.s. 2021 (mindkettd letolthetd: https:/tti.
academia.edu/AndrasPéter Szab6/Unpublished-papers). V. alabb, 66. j. is.
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egy Ujévi koszontést.*> A kolté ugyanakkor tudtaban volt annak, hogy gazdaja is
uton van: ,,...az utan elsietek Nagysagod utan” — a levélbeli szovegrész egyértel-
miien erre utal.

Az elmondottak ismeretében sokkal pontosabban értelmezhetdk a Murdanyi
Veénus elészavanak az alkotas alkalmatlan helyszineire és feltételeire utald sorai:

,mindazonaltal azmint engedte az vékony értelem s ahhoz elégtelen késziile-
tem s alkalmatlan helyem (mivelhogy nagyobbrészriil uton s sok értetlen cso-
cselék kialtasaval zajgod szallasokon irtam, Ovidius mondasa szerént pedig:
Carmina scribentes secessum et otia quaerunt), addig toldoztam sokszor fél-
benszakasztott munkamot, hogy sokara mégis ujonnan felvett pennammal
dolgom végeig ballagtam...”

— olvashatjuk Gyongydsinek itt targyalt levele keltezése utan hat nappal, Stub-
nyan szignalt sorait. (Az el6sz6 végén talalhato alairdsdban szintén a ,,legkiseb-
bik szolgaja” kifejezéssel aposztrofilta sajat magat.) Irta tehat eposzat Murany,
Zolyomlipcse, Vagtapolca, illetve a kastélyrol kastélyra vandorlo nadori udvar-
tartas megannyi helyszine mellett Bécsben is, és barhol mashol, ahova a nador és
hitvese szolgalata szélitotta.*® Cafolhatok egytttal Acsady Ignac sorai is, misze-
rint a ,,k61t6 azonban kevésbé volt élelmes, gyakorlati ember, s azért nem is emel-
kedett jelentékenyebb szerepre sem a nador, sem utébb 6zvegye udvartartasa-
ban”.*!

Régota ismeretes lengyelorszagi itja, hova Széchy Maria ,,joszagai eladasa
tigyében kikiildotte”, tehat nem el6zmény nélkiili, komoly ligyintéz6i rutin allt
ekkor mar mogotte.

¥ A teplicei/vagtapolcai uradalomhoz tartozo ,,Terhova falumbol” — mely kitétel a nador szer-
z0ségének evidens bizonyitéka, a palos Ivanovich Pal tinnini/scardonai valasztott piispokhdz inté-
zett levél kiadva: JANKovics Jozsef, Wesselényi Ferenc nador nyelvi jatéka = Summa, Tanulmanyok
Szelestei LdszIlo tiszteletére, szerk. Maczak Ibolya, Piliscsaba, PPKE BTK, 2007, 128-131. —
Ugyanakkor Gyongydsi értesiilései ura hollétérdl nem voltak és nem is lehettek naprakészek. Wes-
selényi mar 1664. januar 10-ét kdvetden visszaindult Locsérol, januar 25-29. kozott Trencsénben
1dozott, februar 1-4. kozott Vagtapolcan, 5-én Sztrecsényben van, Stubnyarol februdr 7-én keltezi
eldszor levelét. Szapd 2021, i. m., n. 4024-4218. Mint korabban eldkeriilt, a Murdnyi Vénus
eloszavanak datalasabol ismeretes, hogy a kolto januar 27-én mar Stubnyan volt Bécsbdl. Ami azt
jelenti, hogy kolteményét gazdaja és egyben hose ideiglenes tavollétében fejezte be Gyongydsi.

40 Bapics Ferenc, Jegyzetek Gyongyosi Istvan életrajzahoz = Beothy-Emlékkonyv, Bp., Athe-
naeum Irodalmi és Nyomdai R. T., 1908, 202-211. éppen ennek ellenkezdjét allitja, és a — sosem-
volt — fiileki seregbirosag helyére, idejére teszi a kdltemény sziiletését. Lasd az el6z6 jegyzet végén
mondottakat is!

41 AcsADpy 1885, 1. m. 185.
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A kolté és a rendi szervezkedés

Errél az 1667. szeptemberi lengyelorszagi utazasarol** Locsén, 1670. szeptember
9-én vagy a kdvetkezd napok egyikén maga Gyongyosi is emlitést tett a Wesselé-
nyi-féle 6sszeeskiivést kovetd perfolyamban felvett tanivallomasaban.”® A ré-
gi-uj kutatas szinte egyontetiien foglal allast abban, hogy Gyongyosinek semmi
szerepe nem volt a patronusa nevével fémjelzett Gsszeeskiivésben.** A torténeti
itélet alapja a koltd imént emlitett, 1670. szeptemberi tantivallomasa, mely érthe-
téen tagad barminemi tevéleges részvételt. A stubnyai gyulés altala elGsorolt
résztvevoi koziil tobben Erdélybe menekiiltek akkorra. Leginkabb terheld vallo-
mast a szintén Erdélybe tavozott Fabian Farkasra, kisebbrészt az ugyanott 1évo
Wesselényi Palra és a Lengyelorszagban é16 Wesselényi Laszlora tett. Vallomasa-
nak éle a ténylegesen fogsagban 1évé Makay Gyorgyot érte, akit a koltd a jelek
szerint nemigen kedvelhetett, és akinek a személye alabb még elékeriil. Gyon-
gyosi vallomasabol egyuttal kideriil, hogy hallott a kdrmoci aranyszallitmany
elrablasanak, valamint Szelepchény primas elfogasanak tervérdl — vagyis sajat
bevallasa szerint két fobenjaré dologrol is tudomasa volt. Amit elmulasztott a
megfeleld idoben és helyen feltarni, jelenti — fiizziik hozza. Poziciojanal fogva
sok mindent latott, sok mindent hallott.*> De hogy csupan annyit, amennyit el-
mondott vallomasaban, erésen kétséges.

Az nyilvanvald, hogy beosztott, még meglehetésen ifji kamarasként nincs 6nallo
szerepe, nem vesz részt a tanacskozasokon. Am tobb forraskritikai érv szol amellett,
hogy megbizatasaiban, kiildetéseiben aktivabb szerepe lehetett, mint amennyi vallo-
masabol kideriil. Az egyik, hogy kitapinthatd: a muranyiak vallomasaikban nemcsak
magukat mentik. Szemlatomast igyekeznek egymasra is minél kevesebb terhelot
mondani. Széchy Maria a kiilonféle, mas vallomasokbol is tudhato targyalasok, leve-

4 1667. szeptember 22-én irt ala szerz6dést urndje nevében. Uo., 231, 1. .

4 Dominum fatentem etiam in alio negotio similiter misit in Poloniam, et licet Dominus fa-
tens satis inquirebat, quid ibi Fabianus Farkas fecerit, et in quem finem legatus fuerit”, JANKOVICS
Jozsef, SzORENYI Laszlo, Gyongydsi Istvan vallomdsa a Wesselényi-perben = Irodalomtérténeti
Kozlemények, 120(2016), 80-92, itt: 90; JANKOVICS, NYERGES, TUsOR 2017, i. m. 395; PAULER
1876, i. m. II, 162—163. V6. Badics 1939, i. m. 52-58. A Bagyoni Benedek egri kanonok és Bertho-
ti Gabor elétt tett vallomas helye és idépontja SzaB6 2018, i. m. 673—674 alapjan (a szakirodalom-
ban Eperjes is feltiinik).

4 A régibb dolgokrol majdnem legtobbet beszélt Gyongyossy Istvan, ki ugyan kozvetleniil
semmiben sem vett részt, de legalabb valamit tudott Wojenskirdl /Széchy Maria lengyel kapcsola-
tarol], és tudta elmondani, kik voltak Murdnyban a nadornal? kik tanakodtak a bannal ugyancsak
ott és Lipcsén? kik voltak jelen a szendrei conventen?” — adta meg az alaphangot PAULER Gyula
(1876, i. m. II, 163). Tovabbi értékelések: JANKOVICS, SZORENYI 2016, i. m. 82-84. — ElsGsorban
lengyelorszagi kiildetéseire (1) hivatkozva, ugyanakkor ,,beavatottsagarol” ir Rupp Kornél, Gydn-
gyosi Istvan és Listius Laszlo = BEOTHY Zsolt, 4 magyar irodalom térténete, I, A legdsibb idcktol
Bessenyei felléptéig, Bp., Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R. Térsulat, 1896, 383.

4 Az imént mar tobbszor idézett vallomas teljes szovege kiadva magyar forditassal egytitt:
JANKOVICS, SZORENYI 2016, i. m. 84-92.
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lek és instrukciok kozelebbi tartalmara éppen sosem emlékszik.* Néhai férje és annak
bizalmasa, Ivanyi Fekete Laszl6 francia kapcsolatairol pedig igazolhatéan konfabulal,
mindent a mar halott Vitnyédyre haritva.*” Ugyancsak Széchy Maria szol arrdl, hogy
példaul az 1666. augusztusi muranyi talalkozora Wesselényi ,,némely torvényes dol-
gok szine alatt” hivta meg a résztvevoket,* mely mozzanat igazolhatoan végigkiséri a
szervezkedés torténetét: megyegytlések, eskiivok, nadori oktavak stb. szolgalnak
rendre fed6tevékenységiil.* Akar a régebbi, akar az jabb irodalombol, a publikalt
forrasokbol tudhato, hogy a lengyel kapcsolatok milyen fontos szerepet jatszottak a
tervezgetésben, Uigy a kiilonféle konfoderacios elképzelésekben, mint egy Bourbon
herceg lengyel kirallya valasztasa, ami jelentdsen erdsitette volna az Gsszeeskiivok
stratégiai helyzetét és diplomaciai mozgasterét. Ebben a kontextusban, bar nem kizar-
hato, kevéssé valdszinii, hogy Széchy Maria kizarolag birtokiigyek intézésére kiildte
volna Lengyelorszagba kamarasat ekkortajt, mikozben ilyen szinti igyek bonyolita-
sara nyilvan akadt alkalmas ember az ottani birtokok tisztviseldi kdzott is. A fentebb
kozolt bécsi levél tartalma inkabb afelé mutat, hogy a kiilonféle fontos ligyeket sz6-
ban, irasban végz6 ’camerarius’ fontosabb, bizalmasabb ligyet is intézhetett, melyet
azonban vallomasaban tagad. Sem magara, sem gazdaira nem vall terhelden.

Mindennél jobban szimbolizalja Gyongyosi szerepét, annak valodi jellege tor-
ténészi tettenérésének problematikajat a kovetkezo, a kutatas szamara eddig nem
ismert misszilise. Els6 latasra valdban csupan szomszédos foldesurak ajandéko-
zasi gesztusarol van sz6 1667. julius végén, jollehet a Kaszavar és Sztrecsény
kozotti 80 km-es tavolsag nem annyira nevezhetd szomszédsagnak. A gyanu ar-
ny¢ka ohatatlanul feltornyosul, hogy netalan mégsem ilyen egyszerii a helyzet, ha
tekintetbe vessziik: a cimzett az a Petr6czy Istvan baro, aki 1666-ban Vitnyédyvel
I. Lipot elfogasat tervezte, akinek az 1668-as felkelési tervben Trencsén elfogla-
lasa volt a feladata, majd a tulajdonaban all6 Kaszavarat pedig (ahol a csaszart
fogva akarta tartani) 1671 novemberében Esterhazy Pal szabalyosan megostro-
molta. Petréczyre a merénylet terve miatt a pozsonyi “iudicium delegatum’ kiilo-
nosképpen fente a fogat, de 6 mar Kaszavar ostroma el6tt Erdélybe menekiilt, a
bujdosok egyik vezetdje lett, s mint ilyen a Portan is jart kvetségben segitsé-
gért.® A gyani megfogalmazasan tal adodo feltételezéseket mindazonaltal az ol-
vasoéra bizom, tegye meg Oket batran a levél olvasasa utan:

46 JaNKovIcs Jozsef, A ,, Muranyi Venus” — tamivallomasainak tiikrében = Irodalomtorténeti
Kozlemények, 119(2015), 399-417, 411. skk. Frissitett apparatussal, a tantivallomasok szovege nél-
kiil: U6, 4 torténelemalakitoé né. Széchy Maria szerepe a Wesselényi-,, Osszeeskiivés” felemelkedé-
sében és bukasaban = Miihely, 42(2019), 1, 56-67.

47 Tusor Péter, Tractatus puncta inter regem Galliae et Ungaros”. Forraskritikai megjegyzé-
sek a Wesselényi-osszeeskiivés torténetéhez, 2021, s. a. (Szdzadok).

4 JaNkovics 2015, i. m. 413.

¥ A szervezkedés fontosabb alapirodalmat elésorolja és értékeli: R. VARKONYT Agnes, 4 Wes-
selényi-szervezkedés torténetéhez 1664—1671 = Tanulmanyok Szakaly Ferenc emlékére, szerk. Fo-
dor Pal, Palfty Géza, Toth Istvan Gyorgy, Bp., Gyor, MTA TKI Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti
Kutatocsoport, Palatia, 2002, 423460, 430-436.

0 PAULER 1876, 1. m. 1, 109, 206, 211, 213, 240, I1, 91, 98, 183, 188, 233, 427.
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»Nagysagodnak alazatossan szolgalok. Az Nagysdgod embere ma deutan [//
2 ora tayban érkezvén ide, az kiildott gylimolcsedtt az Nagysdgod nevévell
Aszszonomynak ed Nagysdganak Hadnagy Uram ed kegyelme itt nem letében
be praesentaltam, mellyet ed Nagysdgha igen keduessen vett, az Nagysagod
jo emlekezetivel el kolti ed Nagysdagha. Ha miben tudvan e6 Nagysdgha arva
allapottyaban szolgalni, ajanlya Nagysdgodnak bocsiillettell valo keszségétt.
Enis maradok Nagysdgodnak Mindenkor alazatos kész szolgaya

Gydngydssi Istvan m.p.

Sztreczebe [!] 28 Julii 1667. [Kiviil:] Spectabili ac magnifico Domino Stepha-
no Petroczi (titulus) Domino Colendissimo /P.H. ]!

Visszatérve a kolto vallomasara. Mutatis mutandis mintha ugy jarna el ennek
soran Gyongydsi, miként a kdztudottan kulcsfigura Lessenyei Nagy Ferenc
1671. oktober 15-ei 0sszegzd beszamolojaban. O leginkabb a mar halott Bory
Mihalyra, Nadasdyra, kisebbrészt Zrinyire, Wesselényire mond terheld adato-
kat, és szemlatomast Rottal Janost igyekszik gyanuba keverni Johann von
Hocher osztrak udvari kancellar eldtt. Urndjére szinte semmit nem vall, sajat
magat minden modon menti. Tagadja részvételét az 1666. februari stubnyai ta-
lalkozon, 1666. szeptemberre teszi csak beavatottsaga kezdetét, igazan részlete-
sen a mar ismert dolgokat tarja fel. Bar beismeri, hogy egy izben 6 6ntotte végsd
formaba Wesselényi nador Grémonville-hez irott rovid levelét, a tartalmara csak
nem akar emlékezni.”?> Mindez egy pillanatra sem jelenti Gyongy0si és Lesse-
nyei kozos nevezore hozatalat akar a szervezkedésben jatszott szerepiik, akar
moralis megitélésiik tekintetében — Lessenyei korabbi valloméasai nagyban hoz-
zajarultak Zrinyi és Nadasdy elitéléséhez —, csupan az alkalmazott védekezés
parhuzamai szembetiink.**

Ugyancsak ez a stratégia: a maga, majd Grndje és a muranyiak lehet6ség sze-
rinti mentése all Lessenyeinek Locsén par nappal Gydngydsi utan tett vallomasa
kozéppontjaban. Ekkori magatartasanak 1ényege az elhatarolddas az igazan fo-

SIS, k. eredetije, a fekete viaszba martott unikornisos pecséttel: MNL-OL Magyar Kincstari Levél-
tarak, Magyar Kamara Archivuma (MKA), Archivum familiae Petréczy (E 189), A/1 t., 228. sz. A teljes
irat hasonmasat és a pecsétfotot lasd online: https://institutumfraknoi.hu/repositorium/gyongyosi_facsi-
milia. A pecsétfoto sajnos nem a legjobb mindségii. Az unikornis azonban Kivehetd rajta, és az is, hogy
az 1664-esnél (vo. fentebb, 9. j.) szemlatomast kisebb és mas vésetii gylirispecsétrél van szo.

52 Litteras aliquot linearum per dominum palatinum compositas ego descripsi, sed tenoris
earundem in conscientia mea, cuius testem Deum advoco, fateor me non recordari, quas statim re-
cepit sua excellentia, et an miserit per Michaélem Bori ad Graminvillium [!] aut certe easdem reti-
nuerit, scire non possum.” Lessenyei s. k. beszamoldja ("Humillima et genuina expositio infrascrip-
torum’) a szervezkedésrél Johann von Hocher szamara, Bécs (’in Hospitali Caesareo’), 1671.
oktober 15. OStA Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA), Ungarische Akten, Spezialia, Verschwd-
renakten II (Prozessakten), Fasc. 295. Konv. D, fol. 11-18, kiilonosen fol. 13r. és 14r. Az irat maso-
latat Fazekas Istvannak koszonom.

53 Lessenyei szerepére tobbek kozott: BENCZEDI Laszlo, A Wesselényi-féle rendi szervezkedés
kibontakozasa = Torténelmi Szemle, 17(1974), 596630, 617-618.
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benjaro felségsértéstol. Azt hangoztatta, Zrinyi és Nadasdy mindvégig titkoloztak
a muranyiak mint potencialis arulok elétt (,,tanquam personis de proditione secre-
torum suspectis”). Ugyanakkor a részvételt a lokalis szervezkedésben, zendiilés-
ben aprolékosan beismerte. Itt egyébként béségesen sorol neveket, de Gyon-
gyosit, latni fogjuk, csupan tisztségénél fogva, érintélegesen emliti.**

Két Grémonville-jelentés és a ,,nadori titkar”

Arra, hogy a koltének az eddig véltnél nagyobb ralatasa lehetett a torténésekre,
sOt szerepe is tevolegesebb lehetett, mas forrastimpontot is talalunk, mégpedig a
Wesselényi-Osszeeskiivésben jatszott szerepe folytan kdzismert Jaques Brethel
de Grémonville lovag *dépéche’-eiben. A bécsi francia rezidens 1666. junius de-
rekan azt jelentette Parizsba: magahoz hivatta Wesselényi Bécsben tart6zkodo
titkarat, hogy vele is bizalmasan kdzdlje, miszerint mind a nador, mind csaladja
mennyi elényre szamithat majd XIV. Lajostol a jovoben. Lépését Grémonville
tudatta Vitnyédyvel, nehogy az iranta mutatott bizalmatlansag jeleként értelmez-
ze e megbeszélést.” A francia rezidens egy honappal késébb kelt jelentésébdl
tudhat6 tovabba, hogy a lazado Balassa Imre tigyében Wesselényi levelét és ja-
vaslatait szintén a nador titkara hozta Bécsbe, majd vitte magaval hiriil a Titkos
Tanacs hatarozatat, mely szabad kezet adott a nadornak a rebellis féurral szembe-
ni eljarasra.>

3% A Rottal Janos ’strictissimum examen’-je keretében Lenczovicz Gyorgy szepesi 6érkanonok
¢és kanonoktarsa, Bethlenfalvay Janos altal 1670. szeptember 14—17. kdzott Lécsén lefolytatott ki-
hallgatas jegyzOkonyvének egykort masolata: Primasi Levéltar (PL), Archivum Saeculare (AS),
Acta Radicalica, Classis V, n. 57, fol. 1-44 (a fenti rovid idézet fol. 5). A muranyiak Gsszebeszélése
az alabbi idézetbdl is kivilaglik, ahol Lessenyei a Széchy Maria és Makay vallomasara hivatkozik:
,»Quid nuntiaverit dominae palatinae, et qualem sui declarationem fecerit praefatus dominus Fran-
ciscus Chiaki medio Andreae Szekel et Georgii Makai, apparebit ex relatione eiusdem dominae
palatinae et ipsius Georgii Makai” (fol. 17.).

53 J’ay escrit aussy au Sieur Secretaire du Palatin d’Hongrie de venir conferer avec moy, afin
de luy expliquer plus confidemment les advantages que Vostre Majesté voudra faire a la maison et
personne de son maiestre et & la sienne particuliere. J’en ay donné avis au Vistniedj, afin qu’il n’en
prist point de jalousie, car comme c’est I’ame de ce grand project et le plus subtil du parti des Hong-
rois mescontens, je croy absolument necessaire de le bien mesnager.” Grémonville XIV. Lajoshoz,
Bécs, 1666. junius 17. BocisicH 1888, 1. m. 70, n. LXXXVI, a jelentés titkositott részében.

56 J’ay mandé par cy devant que le Comte Balassi se defendoit bravement dans son chasteau
et qu’il avoit escrit assez fierement a I’Empereur, qui a tenu une longue conference sur le contenu
de sa lettre et sur quelques propositions que le Palatin avoit envoy¢ faire pour son accommodement
per son secretaire, dans laquelle il avroit esté resolu de renvoyer aussy tost ledit secretarie pour re-
mettre cette affaire entre les mains du Palatin.” Grémonville XIV. Lajoshoz, Bécs, 1666. julius 15.
BoaisicH 1888, i. m. 72, n. Xc, a jelentés nyilt szovegében. Az tigyre: SzABO Péter, Politikai bloff’
és onigazolas Balassa Imre és Wesselényi Ferenc kapcsolataban = Historia critica, Tanulmanyok
az Eétvés Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Térténeti Intézetébol, szerk.
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L9

Nem tartom elképzelhetetlennek, hogy a szoban forgo ,.titkar” Gyongydsi
Istvan. Rola ugyanis most mar biztosan tudjuk, hogy mar 1664 elején intézte
urai kiilonféle ligyeit a bécsi udvarban: ,En ennek az Labyrintushoz hasonlo
dolognak ezideig sem tudhatok ki menekednem ezer tekervényébiil... En nem
hadtam semmit hatra Porcia herceghez vald folyamodasomban is azon dolog
elobb mozditasara, de otton sem lehetett sok siirgetésemre is kétszernél tobb-
szOr accessusom, azért talam hogy egészségtelenkedik. Volt akkor is valaszom,
az mint volt, agy latom hogy corvus corvo non effodit oculos... Itt Anastul
Caiphashoz s onnét Pilatushoz igazgatnak...” — idézziik fel modern atirasban a
kolto ironikus sorait, melyekkel beavat benniinket ligyintézési megprobaltata-
saiba, illetve gyakorlataba.

Nemcsak a csaszari *primad6’-hoz bejaratos Wesselényi képviseldjeként, ha-
nem arra is jogosult, hogy a nador nevében hivatalos kérvényt fogalmazzon, for-
maljon és nyujtson be, ha a rabizott ligy elintézésének sikere tigy kivanta: ,,hanem
mint hogy ma adtam egy Memorialét ugyan azon Commissarius javallasibul az
Kamorara”. Utobbi tevékenység a professzionalis prokuratorok, agensek sajatja
volt. Annak idején Pazmany is meghatalmazast adott romai képviseldjének,
Cornelio Heinrich Motmannak, hogy ha a hivatali ligymenet Ggy kivanja, a nagy-
szombati egyetemalapitds papai megerdsitése érdekében nevében kiilonféle be-
advanyokat készithessen.’” Es ilyen meghatalmazast kap kés6bb maga Gyon-
gyosi, amikor is 1673-ban Andrassy Miklos feleségének birtokiigyeit intézi
Pozsonyban és Bécsben, a kamarai hatosagoknal.>®

Az effajta bécsi, udvari agenskedés raadasul egyaltalan nem allt tavol sem a
kamarasi, sem pedig a titkari beosztasatol. Wesselényi nador udvararol és kancel-
lariajarol csupan toredékes informaciok allnak rendelkezésre, szerkezetérdl ana-
16g modra Batthyany Adam udvartartasabol alkothatunk képet. A tisztikar é1én az
udvarmester allt, 6t kdvette a komornyik, aki szintén a féember familiarisokhoz
tartozott. Utobbi sokrétii szervezési, feliigyeleti feladatokat latott el, beleértve ura
iratainak rendezését, €s nem meglepd modon példaul a bécsi ligyintézést is, de
inkabb vasarlasokat, kiilonféle beszerzéseket. A monografus Koltai Andras sze-
rint ez 6hatatlanul feltételezte a j6 német nyelvtudast. Palyajuk soran a komornyi-

Manhercz Orsolya, Bp., ELTE Eo6tvos Kiado, 2014 (Publicationes Instituti Historici Universitatis
Budapestinensis de Rolando Eo6tvos Nominatae, 1), 107-113. — Giulio Spinola nuncius vonatkozo
jelentéseinek tartalma nem feltétleniil tamasztja ala a tanulmany koncepcidjat Balassa és Wesselé-
nyi vélelmezett Gsszejatszasardl: VANYO Tihamér, 4 bécsi nunciusok jelentései Magyarorszagrol
1666—1683, Pannonhalma, Szt. Gellért Hittudomanyi Fdiskola, 1935 (A Pannonhalmi Féiskola
Kényvei, 3), 30, n. 10 és az azt kovetd vonatkozo dispaccick (ad indicem). Lasd még OVARY Lipot,
A Magyar Tudomdanyos Akadémia Torténelmi Bizottsaganak oklevél-masolatai, 1-111, Bp.,
MTA Torténelmi Bizottsaga, 1890-1901, 111, kiilondsen 236, n. 1481.

ST Pazmany Péter osszegytijtott levelei, T-11, kiad. Hanuy Ferenc, Bp., Egyetemi Nyomda,
1910-1911, I1, 582-583, n. 954.

38 JANKOVICS, NYERGES, TUSOR 2017, i. m. 247, n. 110,
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kok rendre valamelyik uradalom tiszttartosagara l1éptek e16.%° Tovabbi adat is iga-
zolja a 17. szazadbol, hogy a kamarasok munkakdri feladatdhoz szervesen
hozzatartozott az ligyintézés uruk szamara, mint példaul Lippay primas esetében,
aki szintén Bécsbe kiildte e célbol komornyikjat.*

Az udvari rangsorban a komornyikot a szamvevd, majd a titkarok kovették.
Batthyany titkarsagan haromféle: latin, magyar és német expedicid6 mikodott.
A beérkezo iratokat felnyitd, a valaszokat fogalmazo, titoktartasra felesketett,
idéként kicserélddo titkarok fizetése 35-50 forint kozott mozgott, az alattuk szol-
galo irnokoke pedig 15-30 forint kozott, feladatkortdl €s szolgalati id6tol fliggd-
en.®! Batthyany Adam udvaraban (is) a ,,secretariusok munkajahoz hozzatartoztak
a gyakori utazgatasok is, amelynek soran uruk hivatali {igyeit ,,sollicitaltak™ az
udvarnal vagy az udvari hivataloknal. Ezért némelyikiik loval szolgalt, és nem a
,»deakok”, hanem a ,,familiarisok” kozott szerepelt az udvari 6sszeirasokban”.%?
1664 nyaran Louis de Souches generalist is titkara képviseli a csaszarvarosban,
tobbek kozott informalta ura hadmiiveleteirdl az ott tartdzkodd primast is.%

A dunantuli féur udvari struktirajanak analogiaja sok minden megértésében
segit benniinket. E16sz0or is a kolté rangjanak és szerepének értelmezésében Wes-
selényi mellett. Bizalmas, udvari féemberi funkciordl van szo, ahonnan nemhogy
tiszttartosagra, hanem egyenesen varkapitanysagra nyilik elérelépés. Méghozza a
jelentéségében a Muranyt kovetd — de hadaszatilag ahhoz hasonléan nem tul je-
lentds — erdsség, az 1608. évi 15. tc.-ben a végvarak kdzé sorolt, Muranytol déli
iranyban 55 km tavolsagra fekvé Balogvar €lén, ahol Széchy Maria sziiletett.
Igaz, Gyongyosi ezt egyfajta szamiizetésként élte meg, mar amennyiben balog-
vari hires levele nem pusztan hizelked6 udvarlas Széchy Marianak.*

Azt is megérthetjiik tovabba, hogy az eddigi kutatas, azaz Jankovics Jozsef
tapasztalata szerint a Wesselényi-levéltar fennmaradt fogalmazvanyai koziil mi-

9 Kortal Andras, Batthydny Adam, Egy magyar féir és udvara a XVII. szdzad kézepén, Gyér,
Gyéri Egyhazmegyei Levéltar, 2012 (A Gyori Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai, Forrasok— Fel-
dolgozésok, 14), 344-349.

¢ Az vésarlast, mivel az kegyelmed irasa Béchbe nem talalt, szintén véghez nem vihettem,
hanem az én Comornikomnak meghattam, hogy véghez vigye...” Levele Kapy Klarahoz, Nagy-
szombat, 1642. december 16. Tusor Péter, ,, from kegyelmednek, mint igaz magyar igaz magyar-
nak”, Lippay Gydrgy veszprémi és egri pilispok, esztergomi érsek levelei magyar arisztokratakhoz,
nemesekhez (1635-1665), Bp., MTA-PPKE ,,Lendiilet” Egyhaztorténeti Kutatocsoport—Gondolat,
2015 (Collectanea Studiorum et Textuum [CST], I/1), 132—-133, n. 128.

o1 Korrar 2012, i. m. 349-357.

2 Uo., 352.

0 Zhza uram az Vagon tal Galgbcznal sanczollja bé magat, az mint secretariussa beszéli...”.
Lippay Rottalhoz, Bécs, 1664. julius 10. CST I/1, 440442, n. 441.

% JANKOVICS, NYERGES, TUSOR 2017, i. m. 15-17, n. 5. A kinevezést kovet§ familiarisi (zalog)
birtokadomanyokra lasd uo., 236-241, n. 106-108. — Itt jegyzem meg, hogy szdvegemben sok
mindent mashogyan latok, értékelek és értelmezek, mint a korabbi (akar régebbi, akar tjabb) kuta-
tas, ezt azonban csak néhany esetben jelzem.
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ért nincsen egy sem, ami a kolté kézirasat Orizné?®> Nem lepddnék meg, ha a
nadornak az orszagos levéltarban, Esztergomban vagy Bécsben, illetve a kiilon-
féle vidéki, felvidéki archivumokban rank maradt eredeti missziliseinek, tovabba
az altala kiadott oklevelek ellenjegyzéseinek vizsgalata sem jutna lényegében
mas eredményre.*® Gyongyosi ,,Kammerherr” beosztasa magasabb volt az ilyes-
fajta ,,kormolésnél”, ha fogalmaznia is kellett a nador helyett leveleket, azokat
inkabb diktalhatta.®” Kivéve talan bizonyos alkalmi periédusokat, amikor valami-
lyen oknal fogva éppenséggel nem allt senki mas rendelkezésre a hivatali munka
intézésére. Mint tudjuk, olykor Széchy Maria is titkarkodott, pontosabban irno-
koskodott Wesselényi szamara. Ennek azonban elsédlegesen az volt a szerepe,
hogy Lippay s. k. leveleit ill6 modon viszonozzak. A , kedves secretarius” tehat
férje szerepében jart el,®® amit a protokollaris szempontokon tal a primas—nador
kozotti titoktartas igénye is indokolt.®

Gyongyosi tehat a nadori udvar egyik féembere volt, kamaras, iskolazott, mi-
velt személy, aki fontosabb titkari feladatokat is ellatott, mint példaul Wesselényi
képviselete a bécsi udvarban, ahol ura nevében még beadvanyokat ("'memoriale”)
is készitett. A korabbi kutatas, amikor egyszerre emliti komornyikként és titkar-

% Vo. JANKovIcS, SZORENYI 2016, i. m. 80.

% E téren még tapogat6zo jellegii kutatasokat is feleslegesnek tartottam végezni, akar a kancel-
lariai levéltar nadori leveleiben (Litterae Palatinorum), akar a primasi levéltari misszilisei kozott,
illetve a bécsi Verschwérenakten vagy a Hoffinanz-Ungarn Gijabban jol mutatozott sorozataiban.
Tudniillik a nagyszabasu, immar kerek évtizede lezart és készre jelentett — fontos és nagyszabasu
— Wesselényi-levelezésprojekt altal megnyild vizsgalati lehetoségekhez képest csupan részleges
megallapitasokat tehetnék. Ezért tudatosan megmaradok a problémak felvetésénél, parhuzamok
jelzésénél, egyarant szdmolva utdlagos igazolas, finomitas, netalan cafolat lehetdségével. Lasd a
2011. julius 31-én lezarult K-73087 sz. OTKA-projekt zardjelentését: ,,A projekt futamideje alatt
jelentds mennyiségii, eddig a kora tjkori magyar torténeti kutatas altal kevésbé ismert Wesselé-
nyi-levelet tartunk fel. A levelezés kiilondsen két teriiletet foglal magaba, kdzigazgatasi leveleket,
varmegy¢khez, varosokhoz irott nadori leveleket, illetve orszagos méltosagokhoz irt hivatalos, il-
letve maganleveleket. A tobb kotetre ragd Wesselényi-levelezés legfontosabb darabjai: Nadori le-
velek Ldcse és Sopron varosokhoz, Borsod, Gy6r, Moson, Sopron, Zemplén és Zala varmegyékhez.
A politikusokhoz irt levelezéskotetek koziil kiemelkedik a Rottal Janoshoz irt 126 levél (1659—
1667), a Csaky Ferenchez, Batthyany Addamhoz, Lippay Gy6rgyhoz, valamint Palffy Palhoz irt le-
velek digitalis feldolgozasa is megtortént, ezeknek az anyagoknak a jegyzetelése jelenleg is zajlik,
hamarosan ezek a kotetek is kiadasra kész allapotban lesznek”. http://nyilvanos.otka-palyazat.hu/
index.php?menuid=930&num=73087 (Letoltve: 2021. januar 8.)

7 Vo. JaNkovics 2006, i. m. 99.

88 Kegyelmed ne farassza magat, édes Palatinus uram, az maga irdsaval, mint az el6tt, irasson
ezutan is az asszonnyal, contentus vagyok vele, ne restellje az j6 lednyom asszony az irast, fa-
radgyon 6kegyelme is. Lippay a nadornak, Pozsony, 1659. junius 7. CST I/1, 354-355, n. 361.

¢ Ezeket csak confidenter irtam igen maganak kegyelmednek, édes palatinus Uram, ne
tudgya senki az kedves secretariuson kiviil. Wesselényi Lippayhoz, Pozsony, 1659. februar 11. CST
I/1, 319-320, n. 332. A primas és Széchy Maria, aki kertészét is kolcsonadta a pozsonyi primasi kert
szdmara, az utdiratokban kozvetleniil is irtak egymasnak, sot, még ssze is kiillonboztek. VO. uo., n.
339, 343, 345, 346.



192 Tusor Péter

ként, nem téved,” de a két tisztség kozé nem szabad egyenléségjelet tenni. igy
valik érthetdvé tovabba az is, hogy Grémonville miért nadori titkarnak nevezi a
koltét — amennyiben tényleg réla van sz6 —, és nem nadori kamarasnak. A Balas-
sa Imre-féle rebellio kapcsan végzett udvari iigyintézése tudniillik egyértelmiien
a titkari feladatkorhoz tartozott. Grémonville egyébirant példaul a vele tobbszor
targyald Ivanyi Fekete Laszlot egyszer sem emliti tisztként, katonaként, netalan
pesti alispanként, hanem mindig abban a szerepkorben, ahogy Bécsben feltiint: a
nador bizalmasaként (le confident du Palatin), illetve annak kozeli baratjaként
(un amy intime du Palatin), végiil pedig csak mint ,,az 6reg magyar nemest” (/e
vieux gentilhomme hongrois) irja le.”!

Wesselényi titkarsaga és protagonistdja: Bosnyak Péter

A nador kovetlen kornyezetére vonatkozoé informaciok sok tekintetben még meg-
lehetésen esetlegesek. Eddig még az sem dertilt ki, hogy a tudvalevéleg nem tiil
vagyonos Gyodngydsi mikor, hogyan és miért keriilt maga is ,,konvenciés szol-
gaként” a nadori udvarba. Az alabbiakban erre is hozzavetdleges valaszt kapha-
tunk Bosnyak Péter személyének kozelebbi vizsgalataval, aki hosszu éveken ke-
resztiil a muranyi udvar meghatarozé alakja volt. O a szakirodalomban sem
ismeretlen Wesselényi titkaraként.”” A kolt6 részben az 6 korabbi feladatait latta
el, a bécsi ligyintézésben mindenképpen.

Bosnyak Péter viszonylag tehetés nemesként vallalt allast a nador mellett.
Kassan sajat kéhaza volt, a kdzeli Aboson pedig kuriaja. 1662. januar 8-i testa-
mentumaban szamottevébb vagyonrol rendelkezett. Katolicizmusa dimenzioit
mutatja, hogy lelkivezetdje Vanoviczy Janos palos szerzetes volt.” A végrendelet
kiralyi megerdsitésében ,,de Fels6-Patak™ elénévvel szerepel, ami arra utal, hogy

0 AcsADY 1885, 1. m. 185.

I BoaisicH 1888, i. m. 9-60, 62—64. Ivanyi Fekete Laszl6 volt fiileki alkapitany, pesti alispan,
aktualisan muranyi varnagy, leendd jasz-kun fokapitanyra: SZaBO Andras Péter, A szécsényi sereg-
szek jegyzokonyve, 1656—1661, Salgétarjan, Nograd Megyei Levéltar, 2010 (Adatok, forrasok és
tanulmanyok a Nograd Megyei Levéltarbol, 59), 298-301.

2 Fazexkas Istvan, A Magyar (Udvari) Kancellaria és hivatalnokai 1527—1690 kozott, Akadé-
miai doktori értekezés, Bp., 2018, 149, kiilonosen a 940. j. és 224.

3 A ‘Sabbato proximo post Dominicam Circumcisionis Domini’, kelt, némileg problémas da-
talasu, és aprilis 6-an kiralyi megerdsitést nyert végrendelet lel6helye: MNL-OL Magyar Kancella-
riai Levéltar (MKL), Libri Regii (A 57), vol. 10, fol. 782—-784. — K&zelebbi jelzet megadasa nélkiil
idéz beldle (példaul 2000 forintos adomanyt a nagyszombati palos papneveld tamogatasara) és is-
merteti megsziiletésének koriilményeit: GALLA Ferenc, Pdlos missziok Magyarorszagon a 17-18.
szazadban (CVH 1/11), sajto ala rendezte Fazekas Istvan, Bp., Roma, MTA PPKE ,,Lendiilet” Egy-
haztdrténeti Kutatocsoport, Gondolat, 2015, 163—164. A végrehajtasra 1asd a palos Vanoviczi Janos
(és a ferences Gyongyosi Krizosztom) levelét a nadorhoz, MNL-OL MKA Archivum familiae Wes-
selényi, A/1L, ord. alph. — A Kassa és Eperjes kozott féluton fekvo abosi kuria emlitése Bosnyak
alabb idézendd, onnan keltezett levelében. Lasd: 97. j., n. 32.
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az 1631-ben nemességet kapott felsépataki Bosnyak csalad tagja volt.™ Az egy-
koron nagyszombati jezsuita diak’ 1656 tavaszan mar bizonyithatéan Wesselé-
nyi szolgalataban allt, titkarként 6 ellenjegyezte a nador egyik oklevelét.”® 1658—
1659 forduldjan nadori birtokadomanyban részesiilt.”” Wesselényi minden
lehetséges Uton igyekezett elémozditani familiarisa karrierjét, és persze ezzel
sajat befolyasat is novelni. 1659. marcius 2-an a Szirmay Istvan halalaval meg-
uriilt kiralyi tablai ilndkséget adomanyoztatta szamara az uralkodoval.”® > Asse-
sor’-ként €s a nador familidrisaként lett tagja a Lubl6 vara és a tizenharom varos
visszavaltasaval, illetve a hatarok kiigazitasaval és a sérelmek rendezésével fog-
lalkozo orszaggyiilési bizottsagnak (1659. évi 40. tc.), tovabba Locsét és Kés-
markot a tizenharom varos lakoi ellenében kartalanité testiiletnek (1659. évi 52.
tc.). S6t, Szentgyorgyi Ferenc erdélyi piispok és Szegedy Ferenc esztergomi vi-
karius tarsasagaban import-export iigyekkel is foglalkoznia kellett (1659. évi 61.

™ A Hont varmegyében kihirdetett nemesité oklevél ugyanakkor nem nevez meg Péter nevil
csaladtagot. MNL-OL MKL Illésy-gytijtemény (A 130), n. BO238. V6. BARANYAI Béla, Somogy var-
megye nemes csaladai (http://mek.oszk.hu/09500/09536/htm1/0018/15.html). Alabb idézendd ,,gyasz-
jelentésében” is ezzel az elénévvel, a nadori birtokadomanyban csupan ‘de Patak’ elonévvel szerepel.
Nem vilagos, hogy ez melyik telepiilés lehet, miként az sem, hogyan tett szert vagyonara (vo. alabb);
minden valdszintiség szerint a csalad hodoltsagi eredetii volt, 1asd a kovetkez6 jegyzetet.

S Egy pécsi szarmazasi Bosnyak Péter 1629-1633 kozott tanult Nagyszombatban (princ.,
gram., synt. 2x; poet.). Egy izben horvatként, harom alkalommal magyarként, illetve nemesként és
ignobilisként tintették fel. FAzZEkas Istvan et al., Jezsuita gimndziumok didkjai (17-18. szazad),
A nagyszombati jezsuita gimnazium diaksaga. Anyakényvi adattar (1616-1771), Bp., 2020, online
adatbazis, n. 1971 https:/library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai 2 Nagy-
szombat. Egy horvat katolikus Bosnyak Péter pedig 1642-ben Gy6rben poétaként tiinik fel: FAzE-
KAS Istvan, KADAR Zsofia, KOKENYESI Zsolt, 4 gydri jezsuita gimndzium didksdga, Anyakonyvi
adattar (1630—1773) I-11, Bp., 2020, n. 1919. Eletkor, szarmazés alapjan az idésebb, nagyszomba-
ti diak lehet azonos a nadori titkarral. — A projekt adatbevitelében az anyakonyvek bejegyzési gya-
korlatat kovetve a tanév ,,f6éve” szerepel, a beiratkozas rendszerint mar az el6z6 év novemberében
tortént. VO. az utmutato6 3. oldalat, ugyanitt talalhatéak az évfolyamrdviditések feloldasai: https://
library.hungaricana.hu/hu/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai 0 Utmutato/?pg=2&layout=s. Bos-
nyak Péter iménti nagyszombati 1629—1633-as adata tehat azt jelenti, hogy rendes esetben 1628.
novemberben kezdte meg principista tanulmanyait, amit 1629. szeptemberig folytatott; a retorikat
pedig 1633. szeptemberben fejezte be. Az alabb idézendé iskolazottsagi adatokat is e szerint az
[1628-XI-X1I]/1629-1633[-IX]-es modell szerint kell érteni.

6 Lasd a Ponik (Pojnik) mez6varosnak adott nadori kivaltsagok (Libetbanya, 1656. aprilis 4.)
kiralyi meger6sitését: MNL-OL MKL Libr. Reg. (A 57), vol. 68, fol. 230-234, 234.

7 Murany, 1658. december 22., tovabba 1659. februar 13., a kirdlyi megerdsités Pozsonyban,
1659. oktober 29-én kelt. MNL-OL MKL Libr. Reg. (A 57), vol. 12, fol. 437—440.

8 A kinevezés az ilyenkor szokasos formulaval tortént: ,,cum ad nonnullorum fidelium nostro-
rum humillimam supplicationem maiestati nostrae propterea factam, tum vero attentis et considera-
tis fidelitate et fidelibus servitiis fidelis nostri egregii Petri Bosnyak, quae ipse sacrae praetitulati
dicti regni nostri Hungariae coronae et deinde maiestati nostrae regiae per locorum et temporum
varietate fideliter et constanter exhibuit...”. MNL-OL MKL Libr. Reg. (A 57) vol. 12, fol. 176.
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tc.). Bosnyak szdmara a nador kérésére Lippay primas szerezte meg a kiralyi
tablai tagsagot, ,,méltd egymas érdemes emberit segitentink” felkialtassal.”
Bosnyak 1657 aprilisaban Kassan tartozkodott. A nador levélbeli megbizasara
6 tajékoztatja a varost III. Ferdinand halalarol,® szamos elintéznivaldja kozott
sollicitalja a Wesselényinek jard tartozas megfizetését a Szepesi Kamaranal, tar-
gyal annak tanacsosaival.®! A Gyodngydsiéhez hasonloan ,,nagysdgodnak, mint
kegyelmes uramnak alazatos legkisebbik szolgaja” formulaval szignalt levelek
egyuttal jelzik a titkar presztizsét is: a kassai polgarok 6éhozza folyamodnak na-
dori kedvezmények érdekében.®? Bosnyak 1659 aprilisaban—majusaban adatolha-
téan ugyanugy intézte a nador dolgait Bécsben, mint tette 6t év mulva Gyon-
gyosi.® Tlletve ekdzben Pozsonyba is at-atrandult, ahol aprilis derekan tobbek
kozott személyesen szervezte elore Wesselényi programjat, talalkozojat a primas-
sal. Majus végén ismét Lippaynal jart. Bosnyak az udvarban tobbek kozott az
1646 6ta zalogjogon birtokolt szendr6i var és uradalom adomanylevelét intézte
Wesselényi és hitvese szamara a korabbi birtokos Szunyogh Gaspar halala utan,®

7 Ezek utan az tovisses dolgok utan, mihelyett értettem szegény Szunyogh halalat, mindgyart
Ofelségétiil megnyertem kegyelmednek, édes Palatinus uram, az Goméri féispansagot, kit hogy az
jO Isten szerencséssé tegyen, szibiil kivanom, Bosnyak uramnak is, az kegyelmed kévansaga sze-
rént, az Assessorsagot, megérdemli, elég ember, ha mas nem volna is, édes Palatinus uram, nem
csak kegyelmednek, de szolgdjanak is dromest szolgalok servus servorum. Méltd egymas érdemes
emberit segiteniink.” Wesselényi Ferencnek, Bécs, 1659. marcius 12. CST I/1, 326-329, n. 339. V6.
uo., 329-331, n. 341 is.

8 Levele Wesselényihez, Kassa, 1657. aprilis 8. PL AS Act. Rad., Classis X, n. 196, 29. cs.,
193-196. fol. — Mindharom levél s. k., boven szol fels6-magyarorszagi, erdélyi és lengyelorszagi
hirekrdl, a fejedelemrdl, nyilvan emiatt kiildték tovabb a primashoz.

81 En részemrél, kegyelmes uram, fogyatkozas nem leszen, sollicitalni el nem mulatom, de
amint latom fogyatkozott allapotyat a Camaranak, csak Isten tugya, mikor extorquealhatom az
nagysagod... fizetését. Latom, kegyelmes uram, magam is, edredmest kedveskednének nagysagod-
nak a camaras urak, de nincs mibil...”. Levele Wesselényihez, Kassa, 1657. aprilis 20. PL AS Act.
Rad., Class. X, n. 196, 29. cs., 231-233. fol. (az idézet: fol. 233).

82 Azonban nagysagodat alazatossan kérem, irja meg nekem is szegin szolgajanak, mivel biz-
tassam ezeket az embereket, mert mind hozzdm folyamodnak, tudakozddvan, lehet-¢ valami re-
ménségek, és miben, eddig amint tudtam, biztattam edket”. Levele Wesselényihez, Kassa, 1657.
junius 29.. PL AS Act. Rad., Class. X, n. 196, 29. cs., 448—449. fol. (az utoirati idézet: fol. 449).

8 Ma bocsatom el Bécsben Bosnyak uramat, akartam volna, ha ugyan ott talalt volna, igys az
miben tudok, 6romest szolgalok.” Lippay Wesselényihez, Pozsony, 1659. marcius 26. CST I/1,
332-333, n. 343.

8 Bosnyak urammal is 6kegyelmével eleget beszéllettem az kegyelmeddel valo szemben 1étel
feldl és ala jovetelérol. Mast is azért kegyelmedhez vald igaz j6 akaratbol és szolgalatra valo igyeke-
zetbiil nem talaltunk jobbat, mint ha kegyelmed ala johetne ide, az mint az el6tt irtam, itt elvégezvén
dolgait, ugy menne az hév vizben. Kegyelmed is az kegyelmedében, én is az enimben. P.S. Azon le-
szek és vagiok, hogy Bosnyak uram is mennél hamarabb vissza térhessen kegyelmedhez, contentum-
javal kegyelmednek.” Lippay Wesselényihez, Pozsony, 1659. aprilis 17. CST /1, 342-343, n. 349.

85 Az én aldzatos instantiamra iratott Ofelsége egy szép hant prieflt kegyelmednek, kiben az
maga kegyelmességet declarallja kegyelmedhez, €s hogy az rossz Balassi embertelenségén meg ne
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illetve a ,,Szunyog-tutorsagrol” gondoskodott. Mas feladatai is voltak, bécsi tar-
gyalasa soran targyalt Porziaval, és mivel bizonytalan volt a ,,magyar kancellaria
audienciaja”, Rottal Janos kozbenjarasat kérte az uralkodonal és masoknal (Auer-
sperg, Schwarzenberg).®

Ez a fajta szerep azonban szemlatomast nem elégitette ki ambicioit, és megha-
tarozoan Rottal tamogatasaval a Ruttkay Andras 1660. évi halalaval megiirese-
dett kiralyi titkari allasra palyazott. Ennek érdekében nem fogadta el a nadori
itélémesteri kinevezést, ami Alvinczy Péter elhunyta miatt keriilt napirendre,
hiaba noszogatta Wesselényi.®” Levélbeli utalasai alapjan ugyanakkor *pro tem-
pore’ e protonotariusi feladatokat is ellatta egészen addig, amig 1661. julius 9-én
a pecsétet vissza nem adta Wesselényinek, mely alkalommal a nadori titkari ("Co-
mitis Palatini primarius iuridicus secretarius’)®® tisztérdl is lemondott Zsolnan.*
Mindez nem jelentett konfliktust a nadorral, aki nyilvan latta mindazon eldnyd-
ket, melyeket familiarisa udvarbeli pozicidja nyujtott volna szamara. Mindazon-
altal a Iehetd legtovabb maga mellett kivanta tartani. Bosnyak a lemondas ellené-
re is gazdaja mellett maradt. Julius folyaman kovette 6t Turdcon, Lipton, Szepesen
at” egészen Kassaig, illetve Enyickéig. A nador még itt is biztatgatta, hogy akar
csak 2-3 honapra is, de fogadja el az itéldmesterséget. A felkérést Bosnyak on-

induljon kegyelmed, mert az nem artot semmit kegyelmednek. Tobb tizednapjanal, hogy Bosnyak
uram maganal tartja az én levelemet, kiben includalva van az kegyelmednek szo6l16. Maga akarja,
hiszem, megvinni kegyelmednek. Az Szendredy donatio is véghez ment, Istennek hala.” Lippay a
nadornak, Pozsony, 1659. junius 7. CST I/1, 354-355, n. 361. Lasd még uo., 347-348, n. 354;
MNL-OL MKL Libr. reg. (A 57), vol. 24, fol. 508.

8 Bosnyak levelei Rottalhoz, Bécs, 1659. majus 24. és jinius 5. MNL-OL Nadasdy cs. It. (P
507), 1/A, 452. t., 1 és 2. sz. (11. d.). Utobbihoz mellékelve masolatban a nddor Stubnyar6l Bos-
nyakhoz — rendre ,,édes Bosnyak Uram” megszolitasokkal — Bécsbe intézett utasitasai (majus 22,
24, 27.) Ezeket a mar hazaindulé Bosnyak Rottal tajékoztatasara kiildte meg masolatban. A nador
hat lovat akart Porzianak ajanlani kedvezéséért, ennek emlitését viszont a titkar nem javasolta.

87 Vanoviczy Janos Rottalhoz., Nagyszombat, 1661. marc. 7. Ertesiti Alvinczy Péter nadori
itélémester halalarol, ,,csaknem bizonyos, hogy nem mas, hanem Bosnyédk Péter Uram megmarad
tisztiben, és Orban Istvan uram secretariussagaban”, azért azt kéri Vanoviczy Rottaltol, hogy Bar-
sony Gyorgy érseki titkar legyen conservator, vagy ha 6 nem, Zili Gaspar. MNL-OL Nadasdy cs. It.
(P507), 1/A, 432. t., 8. sz. (10. d.).

8 Bosnyak sajat onmeghatarozasa. MNL-OL Nadasdy cs. It. (P 507), 1/A, 452. t., 7. sz. (11. d.).
GALLA ennek nyoman nevezi Wesselényi ,.elsd titkaranak és jogtanacsosanak™ nevezi (i. m., i. h.).

8 Azonban errill is akaram alazatossan tudositani Nagysagodat, hogy én csupan az Nagysa-
god szavaiban tevén fundamentumot, tegnapi napon a pecsétet resignaltam az Urnél, és még ma az
maga itélémesterének fogja Nagylessenyey Ferencz uramat declaralni és megeskiittetni, s6t még az
palatinussi secretariussagot is letettem, immar tovabb vald allapotom Isten kegyelmén all... Bos-
nyak Rottalhoz, Zsolna, 1661. jalius 10. MNL-OL Nadasdy cs. It. (P 507), 1/A, 452. t., 21. sz. (11.
d.). Lasd megel6z0, julius 6-ai levelét is, ahol explicite leirja, hogy a nadori itélémesterséget a ki-
ralyi tikarsaga érdekében nem fogadja el. Uo., 20. sz.

% Az Ur azt kivanja, hogy mennél tovabb lehetnék mellette...” Az utvonal emlitésével uo.,
21. sz.



196 Tusor Péter

érzetesen elutasitotta, mondvan, ha egyszer elvallalja a tisztséget, akkor abban
meg is marad.”

Némi bizalmatlansag ugyanakkor ranyomta a bélyegét a nador és immar
volt titkara viszonyara. 1661. julius 28-ai levelében némi indignacidval irta
Rottalnak, hogy Wesselényi futart kiildetett Bécsbe, és noha mindig kdzolte
vele, amit az udvarba irt, most nem; masok szolgalatat vette igénybe. O maga
csak egy, az uralkodohoz intézett levelet javitott, illetve a nador s. k. is irt Li-
potnak, valamint Porzianak, de nem tudja, hogy mit. Mindennek a kozlése Rot-
tallal viszont bizonyos illojalitas volt Bosnyak részérél a nador iranyaban.”
Akar a kiralyi udvari titkarsag tigyében hozza intézett levelei, akar egyéb hosz-
szas €s rendszeres tudositasai a felsd-magyarorszagi €s erdélyi helyzetrdl afelé
mutatnak, hogy az ambicidzus nadori familiarisnak egy masodlagos lojalitasa
is kialakult az anyai agon Thruzoé-leszarmazott csaszari titkos tanacsos felé.”
Leveleiben mind siiribben emlegetett betegsége azonban végiil meggatolta,
hogy elfoglalja a bécsi pozicidjat,’* amire a jelek szerint végiil kinevezést nyert.
1662. februar 1-jén kelt gyaszjelentése ugyanis a kiralyi tabla ,assessora’-ként
¢és udvari magyar titkarként emliti.”

Arrol nincs sz6, hogy a kiralyi titkari ambiciokat taplalo Bosnyak a néminemii
bizalmatlansag, illetve kitapinthato illojalitasa ellenére kegyvesztetté valt volna
Wesselényinél. 1661. augusztus elején még kovetni tervezte a nadori itélkezési
id6szakra Zsolnara, és ennek rendelte ala orvosi kurajat.”® S6t az 6sz elején tana-
csokat adott neki a nddori adminisztracio tervezett atszervezését illetéen. Fontos
informaciokat tartalmazo sorait érdemes szo6 szerint idézni:

I Bosnyak Rottalhoz, Enyicke, 1661. julius 26. MNL-OL Nadasdy cs. 1t. (P 507), 1/A, 452. t.,
24.sz. (11. d.).

2 Bosnyak Rottalhoz, Kassa, 1661. julius 28. MNL-OL Nadasdy cs. It. (P 507), 1/A, 452. t.,
25.sz. (11.d.).

% Atitkarsag tigyében (1661. februartol) lasd még uo., 13, 18,19, 27, 32. és 33. sz. (lasd alabb
a 105. és 107. jegyzeteket is); a kiilonféle hosszas, leginkabb Kassarol, majd Abosrol irt tudosita-
sok: uo., 5, 6,9, 10, 12, 14. sz. etc. egészen 1661. szeptember 25-ig, illetve oktdber 1-ig, amikor is
mar agynak esett, és alig tudott par sort irni. Uo., 34-35. sz.

% Betegsége miatt nem képes mar Bécsbe menni, hogy a kiralyi titkarsaga ellen irdnyul6 akna-
munkat kivédje, ugyanakkor egyeldre nincs ideje hosszabban kuraltani magat, rosszabbodo allapo-
tan egy jezsuita pater segit orvossaggal stb. Uo., 27. és 30. sz.

% Bosnyak Péter gyaszjelentése (Domianich Ferenc Rottalhoz, Kassa, 1662. febr. 1.) ilndknek
¢és udvari magyar titkdrnak mondja s fivérének nevezi (Hungarico aulae secretario... fratri meo), s
kozli, hogy februar 3-an temetik a kassai ferencesekhez. MNL-OL Nadasdy cs. It. (P 507), 1/A,
688. t., 12. sz. A januar 8-ai végrendeletben még csupan assessorsaga szerepel, elképzelhetd, hogy
az immar tét nélkiili kinevezést idokdzben kaphatta meg. Alabb idézend6 (100. j.) Expositiéjaban
Lessenyei Nagy Ferenc a hivatalra emeltnek, am azt halala miatt el nem foglalonak mondja: ,,ex
officio secretariatus Suae Excellentiae in secretarium Suae Maiestatis Sacratissimae sublimati (sed
ante adeptionem officii vita functi)”.

% Bosnyédk Rottalhoz, Kassa, 1661. augusztus 6. MNL-OL Nadasdy cs. It. (P 507), 1/A, 452. t.,
30.sz. (11. d.).



,,Sieur Secretaire du Palatin d’Hongrie...” 197

,Palatinus uram Onagysaga az Asszonnyal edgyiitt nehezen volt e napokban
Stubnyan, immar nem tudhatom post 10 huius mint vagyon, még maga ke-
zével nem subscribalhatott koszvény miatt. Kétségben esvén, hogy ez mos-
tani expedltloban immar Ofelsége semmit nem fog parancsolm Onagysaga-
nak, egész udvarat és secretariajat reformalni akarja és kevesebbre redigalni
kezdte is immar, az kikkel Muranban lakhassék, csak annyit akar hadni. En
disuadealtam, hogy secretariat ne diminualja, mert a nélkiil Palatinussagot
nem viselheti.”’

Bosnyak ezen sorai rendkiviil jelentsek. Arra utalnak, hogy Wesselényi Rai-
mondo Montecuccoli 1661. 6szi hadjarataval® kapcsolatos, alkalmi mellézése
altal inspiralva, de f6leg kozismert eladosodottsaga okan® 1661 ¢szén mind tit-
karsagat, mind udvartartasat leépitette. Ez nemcsak pillanatnyi 6tlet, gyorsan

7 Bosnyak Rottalhoz, Abos, 1661. szeptember 17. MNL-OL Nadasdy cs. It. (P 507), 1/A, 452.
t., 32. sz. (11. d.). — Bosnyak valos informaciokat kozolt, a betegséget illetden ellendrizhetd, 1661.
szeptember 7-ei levelében a nador maga is emliti ezt Rottalnak. Levelét nem s. k. irta ala ekkor,
hanem ,,manu secretarii propter infirmitatem”. Wesselényi Rottalhoz, Zoélyomlipcse, 1661. szep-
tember 7. MNL-OL Nadasdy cs. It. (P 507), 1/A, 466. t., 27. sz. (12. d.). Néhany nappal késobb
viszont mar maga ,,subscribalt”. Uo., n. 28. — A levél a Wesselényi titkarsagardl név szerint ismert
személyek koziil sem Makay Gyodrgy, sem Tenturich Istvan irdsa, tehat valamelyik irnok-titkaré
lehet. Makay és Tenturich irasképének azonositasara: MNL-OL Nadasdy cs. 1t. (P 507), 1/A, 671.
t., 1-2. sz. (17. d.); illetve OStA HKA Hoffinanz Ungarn, r. Nr. 296, Konv. 1684 Jan., fol. 252-253.
(Utobbi masolatat Fazekas Istvannak kdszoném.) Makayra és Tenturichra lasd alabb. — A tulajdon-
képpeni titkar(ok) irdnyitasa alatt akar 5-10 irnok is dolgozhatott a nadori secretarian, s legalabb
egy résziikknek folyamatosan kovetnie kellett utjain Wesselényit. V6. analdg modra: SzaBO Andras
Péter, Eszmék a nadori politika szolgalataban, Esterhazy Miklos levelei a varmegyéknek (1626—
1645) = Politikai nyelvek a 17. szdzad elsé felének Magyarorszagan, szerk. Karman Gabor, Zasz-
kaliczky Marton, Budapest, reciti, 2019, 223-284, 239, 38. j.

% MoNTECcuCCcOLI 2019, i. m. 11-33, 15-17.

% Az adossag mértéke a nador halalakor 284 000 Ft volt. A kiilonféle tételek felsorolasaval
BENczEDI 1974, 1. m. 618. A listat kiegészithetjiik a Lippay primasnak visszajaro 6000 Ft-tal. OLAH
Robert, Tusor Péter, Lippay Gyorgy esztergomi érsek testamentuma (1665) = Lymbus, 18(2019),
329-348, 336-337. Széchy Maria a maga addssagat 228 645 rajnai forintra tette, kamatat évi
10 037-re. JaNkovics 2019, i. m. 58. Az eladdésodottsagnak a muranyi uradalomra es6 részletes
adatai magatol Széchy Mariatol: MNL-OL MKA Urbaria et Consciptiones (E 156) A, fasc. 111, n.
018/b (Informatio de dominio Murdny). V6. https://archives.hungaricana.hu/hu/urbarium/hu_mnl
ol el56 a fasc11l no018 b/). Amuranyi uradalomra esé tartozasok mértéke ezek szerint mintegy
140 000 forint volt, az éves jovedelem pedig 13 000. Erdemes felidézni Gydngydsi kézismert kije-
lentését, miszerint ,,amikor én az szegény megholt palatinus idejében muranyi szolga voltam, akkor
annak a joszagnak jo oeconomiaval felment a jovedelme circiter 13 s 15 ezer forintokra; mostani
elpusztultabb allapotjaban mennyit importalhat, nem tudom, hanem tudom azt, hogy azon joszag
sok involutidban és sok onus alatt vagyon; ,,egy Umra-Lehota nevii falucskan kiviil a szegény meg-
holt palatinusné idejében egy hely sem maradt ezen joszagban, amely bizonyos addssagokban egy-
nek is, masnak is nem hippotecéltatott volna gy, hogy ad dies vitae az Asszony kezénél maradja-
nak; azutan pedig immediate az hippotecariusok apprehendalhassak azokat.” JANKOVICS, NYERGES,
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mulo szandék volt. Bizonyiték erre, hogy még Bosnyak megiiresedett, kulcsfon-
tossagu poziciojat sem toltottek be teljeskoriien. Wesselényi titkarsaganak veze-
tését megbizottként a nadori itélémester, Lessenyei Nagy Ferenc volt kénytelen
1dovel ellatni itéldmesteri feladatai mellett. Erre is csak hosszabb id6 elteltével,
1664-ben keriilt sor, szemlatomast sziikségmegoldasként.'® Mi kovetkezik eb-
bol? Egészen konkrétan az, hogy 1661 8sze utan nincs ,.tagfelvétel” a nadori
udvartartasba €s adminisztracioba! Eppen ellenkezdleg: megszoritasok, leépité-
sek vannak napirenden. Csak a muranyi udvar tagjait kivanta a nador ekkortol
megtartani, ,,az kikkel Muranban lakhassék, csak annyit akar hadni”. A rendkiviil
értékes informacio ismeretében gyakorlatilag kizarhato, hogy Gydngyosi ezt ko-
vetden, vagyis 1661 szeptembere utan keriilt volna Wesselényi Ferenc és Széchy
Maria kornyezetébe!'?!

Az 6sszegyljtott adatokbol az is nyilvanvald, hogy Gyongyosi és Bosnyak fel-
adatkdre részben atfedésben volt egymassal. Bosnyak lemondasa, illetve halala
utan funkcioit szétosztottak a muranyi udvar meglévo tagjai kozott. A komornyiki
feladatoktol egyébként sem teljesen idegen bécsi iigyintézés ilyen elézmények
utan harult a koltére. Ami ugyanakkor a koltségek miatt csak a legsziikségesebb
alkalmakra korlatozodott. El6fordult, hogy Wesselényi a ,,maga szolgajat”, azaz
udvartartasanak tagjat kifejezetten Rottal Janos kérésére kiildte hozza kurrens
tgyeket targyald hosszas levelével, a kontextusbodl kikovetkeztethetéen Bécsbe —
ugyanakkor kérte, hogy az utazasi kdltségek miatt ez ne legyen rendszeres elvaras
tole. E kiildetésre egyébirant 1663 januarjaban, kerek egy évvel azel6tt kertilt sor,
hogy bizonyithaton Gyongyosi jart el hasonld szerepben.'” Tobbnyire azonban
trombitas futar hozta-vitte a leveleket Bécs és Murany—Zolyomlipcse—Beszterce-

Tusor 2017, i. m. 83-84, n. 32. Nyilvan egy folyamat végpontjarol volt szo, de az eldbb idézett
adatok azt mutatjak, hogy az elzalogositas jorészt mar a nador alatt végbement.

100 Subsecutum est bellum Turcicum in anno 1663, et sic ego me cum consorte et prolibus
meis Trencsinio recepi ad arcem suae excellentiae Sztréczén vocatam, ubi in anno 1664 petii pro
parte aliqua bonorum suorum pecuniam a me... Illa occasione (nulla facta immutatione officii
prothonotariatus) substituit me in administratorem officii secretariatus, et incepit post Michaélem
Bori in occurrentibus regni negotiis adhibere, sed Deum testor nihil tunc de intentione alicuius fac-
tionis advertere in eo potui.” Lessenyei fentebb mar idézett beszamoloja (Humillima et genuina
Expositio) Hochernek, Bécs, 1671. oktober 15. OStA HHStA Ung. Akt., Spez., Fasc. 295. Konv. D,
fol. 11-18, fol. 11.

191 Figyelmesen olvasva a kolt6 sorait a 99. j.-ben, mintha ezek is amellett szolnanak, hogy
régebb oOta volt Wesselényi udvaraban, hosszabb iddintervallumroél beszél, még lathatta a békeévek
prosperalo uradalmat.

12 Kegyelmes csaszarunkot s Portia herczeg uramot is éppen csak ez kegyelmednek irt leve-
lemre relegalom, kérvén igen nagy szeretettel és teljes bizodalommal, hivséges szivemet indula-
tommal repraesentalja Ofelsegének. im az kegyelmed parancsolatjara magam szolgajat kiildottem
fel, kérem kegyelmeteket, ne szoktasson arra, mert kevés az koltség, akit neki utra adgyak.” Wes-
selényi Rottalhoz, Zélyomlipese, 1663. januar 12. MNL-OL Nadasdy cs. 1t. (P 507), 1/A, 466. t.,
34.sz.(12.d)
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banya—Stubnya—Sztrecsény—Vagtapolca stb. kozott, hogy csak a legfontosabbakat
emlitsiik a szinte folyton mozgasban 1év6 nadori udvartartas helyszinei koziil.!®
Bosnyak kiralyi titkari ambicioinal, pontosabban annak buktatdinal érdemes
még egy pillanatra elidézni. 1660 novemberében vélhetéen emiatt utazott szemé-
lyesen Bécsbe.!™ Kinevezését Szelepchény kancellar gatolhatta. Bosnyak levelei-
nek egyéb idevago utalasaibol erre, illetve a kancellarhoz fliz6d6 viszony megol-
datlansagara lehet kovetkeztetni.'® Bosnyak halala utan a tisztséget szinte
azonnal, mar 1662. marcius 5-én betoltotték Orban Istvannal,'® aki szintén erd-
sen ambicionalhatta a posztot.'” A kancellar ellenkezését nemcsak az indokolta,
hogy sajat emberét akarta e fontos pozicidba juttatni. Sokkal inkabb magyarazza
azt mind erdsebb ellentéte a nadorral. Szamunkra leginkabb ezen ellentét megfo-
galmazasanak modja izgalmas. 1661 szeptemberében ugyanis a nador a kovetke-
z6 szavakkal fogalmazta meg Rottal el6tt Szelepchényrdl alkotott véleményét:

,»Az Spanior eziist-arany flottai, hallom, hogy szerencséssen megérkezett, ezt
kegyelmednek hallomasul irom, de bizonyosabbul irhatom kegyelmednek, az
mi Magyar Cancellariank flottaja jobban megindult, és immar teljességesen
vak Cupidova lett, mondgyak s irjak az szerelmesek, minden discretio nélkiil

103 Tasd példaul MNL-OL Nadasdy cs. 1t. (P 507), 1/A, 452. t., 25. sz. (11. d.). Mely sort Se-
mdcével, Enyickével, Kassaval stb. folytathatjuk. Részletes adatoltsaggal lasd Szaro 2021, i. m.

104 Az ugyan nem deriil ki, hogy titkara (,,im, jambor Bosnyakom”) milyen iigyét ajanlotta
remedialasra Rottalnak a nador, zaré megjegyzése azonban (,,ha lehet, ne forogjon Bosnyak uram
neve”) mintha annak bécsi ambicidi irant taplalt mérsékelt lelkesedést mutatnanak. Wesselényi
1660. nov. 18-ai levele Rottalhoz. MNL-OL Nadasdy cs. It. (P 507), 1/A, 466. t., 19. sz. (12. d.). V6.
uo., 20. sz. is.

105 Mar a nadori titkarsagrol valo lemondasakor igy irt: ,,ha osztan két szék kozott a f61don kell
maradnom, adgyon Isten el6tt szamot, aki oka leszen abbéli koporsomig vald gyalazatomnak és
betegségnek...”. Kés6bb mar-mar reményt vesztett: ,,Soha gyermekségemtdl fogvast nagyobb bo-
londsagot nem cselekedtem, mint immar most megért koromban, hogy becsiiletes, hasznosb ¢és
nyugodalmassabb tisztet el bocsatvan, ollyant vallaltam magamra, aki ilyen egésségtelen allapa-
tomban rovid iid6 alatt koporsomban viszen, s6t még abban sem vagyok bizonyos, s konnyen két
sz€k kozott a f6ldon maradhatok nagy gyalazatomban...” Bosnyak Rottalhoz, Zsolna, 1661. julius
10. és Abos, szeptember 17. MNL-OL Nadasdy cs. It. (P 507), 1/A, 452. t., 21. és 32. sz. (11. d.).
V6. a 93. j.-ben idézett forrasokat is.

106 Szelepchény ellenérdekeltségének emlitésével vo. Fazekas 2018, i. m, i. h.

1071661. szeptember 23-an arrdl szamolt be Abosrdl Rottalnak, hogy a (Lécsérdl hozatott)
doktor mar két hete mellette van, de allapota nem javul, ugyanakkor csak ,.kis szaraz betegség” van
rajta, irni még tud, ha nem tudna, nem lehetne kiralyi titkar, de inkabb lenne az masé, csak meggyo-
gyuljon végre, ,,Isten el6tt ad szamot rola, legyen 6vé a secretariussag”, aki azt kivanja, ne tudjon
irni — itt utal egyértelmtien rivalisara. Arrdl is szol, hogy ha meggydgyul, és nem lesz udvari magyar
titkar, nem marad ,,pad alatt”: a nador szolgalata nyilvan nyitva allhatott el6tte. MNL-OL Nadasdy
cs. It. (P 507), 1/A, 452. t., 33. sz. (11. d.). Bucstizzunk el egyik utolso, némileg ,,gyongydsis” meg-
szolaldsaval Gyongydsi kollégajatol: ,,Az én egésségem allapattya most is gy van, mint annak a
vén asszonynak dolga, az ki a magas gradicsrol le esett volna.” Abos, 1661. szeptember 25. MNL-
OL Nadasdy cs. 1t. (P 507), 1/A, 452. t., 34. sz. (11. d.)



200 Tusor Péter

vakon banik az Cupido szerelmével, vakon banik, bizony vakon az Cancella-
ria veliink, mert nemesi szabadsagunk szantalan sok condalt articulusink, ki-
nek kegyelmes kiralyink és mostani kirdlunk erds hittel tett pecsétes fogadasa
mind semmi, Cupido, de Cupido pecuniae siillyeszti, rontja nemesi szabadsa-
gunkat, s minnyajunkat ezennel 6szve gazol...”!%®

Komoly irodalomtuddsokra kell biznom annak eldontését, hogy vajon késziil-
hetett-e a Murdanyi Vénus évekig? A koltemény eldszavabol nekem ugy tlnik,
hogy igen. Tovabba, hogy vajon tarthatott-e beldle a kolto felolvasasokat a meg-
jelenés elott, netalan Wesselényi imént idézett indulatos-ginyos hasonlatait ins-
piralhatta-e egy ilyen alkalom? (A kolteményben Cupido 24-szer tlinik fel, el6-
szOr rogton a 7. strofaban.)'®”

Gydngyosi tobbi muranyi kollégdja

A f6uri udvari analogiak segitségével lathattuk, hogy a kolté muranyi pozicidja-
hoz alapértelmezésben hozzatartozott uranak képviselete egy-egy adott, altalaban
fontosabb ligyben. 1664. januari misszilise alapjan adatolhato, hogy valoban vég-
zett ilyen munkat a nador szamara, méghozza éppen a csaszarvarosban. E pre-
misszak mind az 6 személyét valoszinisitik Grémonville bécsi targyalopartnere-
ként. Erdemes azonban ellenprobaként azt is alaposan megvizsgalni, hogy a jelen
ismeretek szerint kik johetnek még szoba Wesselényi udvartartasabol, akiket
XIV. Lajos kdvete szintén ’Secretaire du Palatin’-nak nevezhetett *dépéche’-
eiben.

’Primarius secretarius’ kollégaja, részben elddje, Bosnyak Péter palyaja, vi-
szonyai ¢és feladatai nemcsak kontrasztaljak Gyodngyosiét. Azt is megmutatjak,
hogy a nador mellé keriilt kolt6 tovabbi karrierje hogyan alakulhatott volna ,,bé-
keidében”, valamint ha Wesselényi nem hal meg viszonylag fiatalon, 61/62 éve-
sen: a balogi kapitanysag és a gomori alispansag helyett az orszagos kozigaz-
gatas, illetve birosagi szervezet felé Iéphetett volna tovabb. Akkor is képet
alkothatunk az imaginarius palyaivrdl, illetve akkor is talan, ha tényleg megma-
rad pusztan lokalis ligyek intézésénél, és olyan ,,Amtsecretarius”-ként miikodik
kamarassaga mellett, mint az a Tenturich Istvan, aki Wesselényi halalaig dolgo-
zott a nadori kancellarian.

108 Wesselényi Rottalhoz, Stubnya, 1661. szeptember 12. MNL-OL Nédasdy cs. It. (P 507),
1/A, 466. 1., 28. sz. (12. d.) (mar s. k. alairassal). Lasd még OvAry 18901901, i. m. III, 201, n. 1255
és 236, n. 1481.

109 Bar szemlatomast téves kontextusban, de Badics Ferenc szintén valdszin(siti részletek el6-
zetes felolvasasat a kolteménybdl. Bapics 1908, i. m. 211. — Semmiképpen sem gondolom viszont
azt, hogy Wesselényi izes, expressziv stilusa mogott altalaban Gyongyosit kellene keresni. Erre mar
korabban helyesen ravilagitott: SzaB6 2019, i. m. 225 (és mar J. Ujvary Zsuzsanna, uo., 6. j.).
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Tenturich a fentebb emlitett, 1661. szeptemberi leépitési program miatt — ami
nyilvanvaldan 1étszamstopot is jelentett — valdsziniileg mar ekkor az adminisztra-
cio tagja volt. Mint Wesselényi nador oklevelének ellenjegyzdje 1662 novembe-
rében tiinik fel eldszor adatszertien. O a jelek szerint csupan a ’primarius secreta-
rius’ szorosabb hivatali feladatait vehette at Bosnyak halala utan. Kihallgatasara
annak ellenére sem keriilt sor az 1670-1671-es vizsgalatok soran, hogy 1667
nyaratol Nadasdy Ferenc titkara lett egészen az orszagbird letartoztatasaig.''’
Szemlatomast a nadori apparatusban szerzett tapasztalatainak koszonhetden, il-
letve annak értelemszer leépitése miatt keriilt at az 0j helytarté mellé. Ami koz-
vetetten azt bizonyitja, hogy a muranyi udvarban megmaradé kolté pozicidja
Onalanal joval biztosabb, és mint ilyen, nyilvan régebbi is volt.

Ki is volt Tenturich Istvan, Gyongyosi horvat szarmazasu katolikus kollégéja?
Zalaban, 1625 kortl sziiletett, 1641-1643 kozott a gyori jezsuitaknal tanult,'!
1648—-1650 kozott a nagyszombati egyetemre iratkozott be.!'"> 1657-ben mint a
kiralyi tabla jegyz6je tlinik el6, de mar ugyanebben az évben nadori szolgalatban
(is) allhat, hiszen mar ekkor (majd 1660-ban €s 1663-ban) kisebb nadori birtok-
adomanyt nyert. Tenturich kozrendi szarmazasu, 1659-ben nyert nemességet, és
csak 1664-ben, mintegy 40 évesen ndsiilt. A pozsonyi postamester fiatal, 1695-
ben még Ujra férjhez mend Ozvegyét vette el. Palyajat Wesselényi szolgalatat
kovetden Nadasdy Ferenc titkaraként folytatta, majd 1673-ban a kiralyi kancella-
riara kertil: regisztrator, pecsétor és levéltaros lett, 1679-ben esélyes volt a kiralyi
titkari tisztre, ezt végiil Szelepchény protekcidja nyoman Maholanyi Janos nyerte
el. Tenturich végiil csak 1690-ben lett az udvari magyar kancellaria titkara és re-
ferendariusa, valamint palyaja csucsan, 1693-ban, nem sokkal halala el6tt kiralyi
tanacsossagot és barosagot kapott.'” Kezdeti szerényebb anyagi hatterére utal,
hogy Bécsben hivatali szallason volt kénytelen lakni, kés6ébb viszont Rajkan ku-
ridja volt, és jelentdésebb pénzvagyon maradt utana. Nem teljesen olyan sziirke,
szamito hivatalnok, mint amilyennek palyaja mutatja, 1688-ban vélhetden esti
italozas nyoman a kiralyi titkos pecsétet elhagyta, ujat kellett csinaltatni.'

Tenturich a jelek szerint valoban az a tipust beosztott tisztviseld volt, akinek
semmiféle kiilonleges kiildetésérdl nem tudunk, s akit teljesen kihagytak, illetve
kiviil tudott maradni a szervezkedésen. Ami azért is nagyon érdekes, mert 1667.
juliusban annak az orszagbir6i itéldmesternek el6lépd s mint ilyen Eperjesre kol-

10 Részletekben gazdag biogramja és szamos életadata: FAZEKAS 2018, i. m. 353-355 és 43,
47, 67-68, 71, 108, 163, 165-166 és 167—168, valamint FEDERMAYER 2018, i. m. 226227 és 228
(legfontosabb, hiteles adata kiralyi tablai alkalmazasa 1657-bdl.)

U1 FazekAS, KADAR, KOKENYEST 2020, i. m. n. 1826 (gram. 2x, synt.).

12 ZsorLpos Attila, Matricula Universitatis Tyrnaviensis 1635-1701. A nagyszombati egyetem
anyakényve 1635—-1701, Bp., ELTE, 1990 (Fejezetek az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem torténe-
tébol, 11), 56, 60, 65.

113 FAZEKAS 2018, i. m. 353-355 és kiilondsen 67—68.

14 Uo., 168-169.
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t6z6 Szenthe Balintnak a poziciojat foglalta el,'* aki az dsszeeskiivés egyik kulcs-
alakja volt Nadasdy részérol, és akinek karrierje leginkabb szorgos ,,tényfeltara-
sainak” koszonhetden''® nem bicsaklott meg. Szenthe 1672-ben Szelepchény
hivatali helyettese a helytartosagban, 1681-ben alnador lett, melyet 1699. évi
halalaig viselt. A nemesitett nyitrai varosbir6 fia 1643—1649 ko6zott tanult a nagy-
szombati jezsuita gimnaziumban, és 1688-ban Tenturichhoz hasonléan barosagot
nyert."”

Szentéhez hasonldan részletes beismeréseinek és a ,,principalisaim parancsara
tettem” mentségének kdszonheti, hogy ha a kdzponti hivatalviselésbdl ki is esett,
palyajat barsi alispanként fejezhette be a mar ismerds Lessenyei Nagy Ferenc
nadori itélémester (’prothonotarius’). A Bosnyak Péter feladatkoreiben Gyon-
gyosivel és Tenturichcsal egyitt feltiind magyar nemes 1641-1647 kdzott a nagy-
szombati jezsuita gimnaziumban tanult,!'® és 1647-ben a bolcsészkarra is beirat-
kozott ugyanott.'” A nadori birdsagi okleveleket rendre 6 jegyezte ellen, ezért a
szakirodalomban is feltiinik Wesselényi titkaraként.'” Sajat elmondasa szerint
bar 1664 ota volt administrator secretarius’, eldfordult, hogy olykor két-harom
honapig sem tudta, mit irtak, adtak ki a titkarsagon, itélkezési tigyei kototték le.
Egyhazi kapcsolatai miatt a nador nem bizott igazan benne, és csak 1666 szep-
temberében lett beavatva a szervezkedésbe Bory Mihaly ajanlasara. Eldtte a jogi
ugyletek kivételével sajat elmondasa alapjan semmiféle titkos ligyletbe nem von-
tak be (,,ad nulla secreta consilia adhibitus”).!?! Ismeretsége Boryval régi keletii
lehetett, hiszen egy idoben kezdték meg tanulmanyaikat, és négy tanéven keresz-
tiil, 1644-ig iskolatarsak voltak a nagyszombati jezsuita gimnaziumban.'??

Kizarhato, hogy a nadori adminisztraciobol ismert személyek koziil Lessenyei
bécsi prokuratorkodast, agenskedést végzett volna. {télkezési feladatai, az ezzel

115 Szenthe az 1667. aprilis elején a Szepesi Kamara tanacsosava kinevezett Cserney Pal helyé-
re 1épett el6. FAzEKAS 2018, i. m. 354, 3168. .

116 V6. PAULER 1876, i. m. 1, 96-98 s II, 165-166 és helyenként; BENczEDI 1974, i. m. 601,
614, 616-617.

7 Towma Katalin, Egy csdszari latogatds utoélete. I. Lipot Pottendorfban = Fons, 9(2002), 1-3,
345-358, 345, 1. j.; FEDERMAYER 2018, i. m. 226 és 227.

118 FazEKAS et al. 2020, i. m. n. 4800 (princ., gramm., synt. 2x, poet. 2x, rhet.). A matrikuldkban
végig a ,,Nagylessenyei” kiilonféle variansai talalhatoak, miként tobb mas eredeti forrasban.

19" ZsoLpos 1990, i. m. 55.

120 Maksay Ferenc, Magyar Kamara Archivuma. Repertorium, Bp., 1975 (Levéltari leltarak,
63), 187.

12 Et quia dominus palatinus suspectum me habebat, ideo neque volebat mihi credere (licet
administrator fuerim secretariatus, sed per duos et tres quoque menses, quid scribatur aut expediatur
in secretaria, ignoravi, deditus causis meis iuridicis, et me totum impendens circa officium protho-
notariatus), propter cointelligentiam, quam cum ecclesiasticis et religiosis colebam...”. Lessenyei
beszamoldja Hochernek, Bécs, 1671. oktober 15. OStA HHStA Ung. Akt., Spez., Fasc. 295. Konv.
D, fol. 11-18, fol. 13r.

122 Bory 1641-ben grammatikusként kezdett (a folytatas: 1642 synt., 1643. poet., 1644 rhet.)
Fazekas et al. 2020, i. m. n. 4781.
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jaro lekotottség kizarni latszik efféle alkalmazasat. Utazasait a szervezkedés id6-
szakabol gondosan elésorolja Johann von Hochernek, ezek — a kortarsak altal is
jol ellendrizhetd — allitasai mind korrelalnak a szakirodalom megallapitasaival,
illetve kiegészitik azt. Nem hallgatja el, hogy 6 utazott Nadasdyhoz 1666. junius-
ban, hogy ott volt a kassai, besztercebanyai, eperjesi gyiiléseken stb. Bécsi ttrol
harom alkalommal tesz emlitést: 1664. november—decemberben, ahol Bory Mi-
haly oldalan 6 egyeztetett Lippay primassal az uralkodéhoz intézendo felterjesz-
tés megfogalmazasarol; 1666 decemberében I. Lipot eskiivojekor a nador kisére-
tében jart ott, végiil 1669. januar elején, amikor Széchy Maria megbizasabol
Bécsbe vitte és megmutatta Rottalnak a szervezkedés muranyi iratait, ahol egyut-
tal arndéje 30 ezer forintos igényét is siirgette.'>* Tarsadalmi allasat mutatja, hogy
korabban barsi alispan volt, s6t e tisztségét 1664-ig megtartotta, 1658-ban mar
perszonalisi itélémester.!?* Wesselényi protonotariusa 1660-t6l lesz a vele barati
viszonyban allo Bosnyak Péter invitalasara,'** Alvinczy Péter utodaként.'*® 1664-
ben mindazonaltal 6 is részt vett a védekezés szervezésében, Bajmdcon varme-
gyei csapatokat szemlézett, Nogradtol pénzt vett at.'?” A nador halala utana Sz¢é-
chy Maria muranyi prefektusa (joszagkormanyzoja).'?®

Utolsoként, nagyon roviden, a kolté vallomasa kapcsan mar szintén elékertilt
Makay Gyorgyot kell megemliteni. Bosnyakhoz, Lessenyeihez és Tenturichhoz
hasonldan 6 is a jezsuitaknal tanult, 1635/36-ban varadi nemes magyarként poé-
zist végzett Nagyszombatban,'” s6t 1639-ben filozofiai ’baccalaureatus’-sagot
szerzett ugyanott.’*® Or6la ismeretes, hogy Muranyban letartoztattak Széchy Ma-
riaval egylitt, hidba irta rola 1670. augusztus elején urndje, hogy ,,titkarom és con-

123 Lessenyei Johann von Hocherhez, Bécs, 1671. oktober 15. OStA HHStA Ung. Akt., Spe-
zialia, Verschworenakten II (Prozessakten), Fasc. 295. Konv. D, fol. 11-18, kiilondsen fol. 12r.
14r. 16r.

124 Lessenyei a szakirodalom szerint 1630 korill sziiletett, tanulméanyai alapjan azonban inkabb
1625 koriil. 1655-t61 barsi jegyz6, 1657-t6l alispan, 1659-ben és 1662-ben orszaggyiilési kovet is.
Bortka Tivadar, Lessenyei Nagy Ferenc és a tallyai tartomanygyiilés = Szazadok, 3(1869), 7384,
73-76. Személynoki itélomesterségére adatok 1658-bol és 1659-bol: (A 57), vol. 12, fol. 185-189.

125 OStA HHStA Ung. Akt., Spezialia, Verschworenakten II (Prozessakten), Fasc. 295. Konv.
D, fol. 11-18, kiilonosen fol. 11r.

126 Alvinczy Péter nadori itélémester 1660 nyaran még él6ként szerepel egy Balassa Imre elle-
ni kiadvanyban, az ezt emlitd oltalomlevél (I. Lipot Pozsonyban, 1662. julius 1.). MNL-OL MKL
Libr. Reg. (A 57), vol. 10, fol. 822-824. Lessenyei nadori protonotariusi mitkédésére uo., vol. 13,
fol. 453-457 (1661. december 15.); vol. 19, fol. 27-29 (Pozsony, 1666. aprilis 9.); uo., vol. 13, fol.
450-453 (1667. januar 19.).

127 1664. majus elején és julius végén. NAGY Ivan, Kirdlyi, nddori és némely mds nevezetes
levelek Nogradhoz (1663—1666) = Magyar Torténelmi Tar, 10(1861), 111-202.

128 AcsADy 1885, i. m. 162; RATH Karoly, Adatok Lessenyei Nagy Ferencz életiratihoz = Gydri
Térténelmi és Régészeti Fiizetek, 2(1862), 151-157, 155-156.

129 FAZEKAS et al. 2020, i. m. n. 3542.

130 BoGNAR Krisztina, Kiss Jozsef Mihaly, VARGA Jtlia, 4 Nagyszombati Egyetem fokozatot
szerzett hallgatoi 1635-1777, Bp., 2002, 127, n. 71.
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ventios szolgam; semmi blinben sem érzi magat részesnek”.”*! Mintegy két évti-
zeddel lehetett id6sebb a kolténél. Wesselényi régi familiarisa, 1655 decemberében
mar megbizast kap birtokosztaly intézésére a Homonnaiakkal, 1661-1662-ben
sorra nyeri el a szokasos familiaris birtokadomanyokat a nadortol, 1663-bol bir-
tokba vezetésérdl is van adat.’*> 1661 nyaran Bosnyak Péter emliti nevét titkari
munkaval osszefiiggésben.'** Nadori titkarkodasanak emlitése 1667. januar végé-
rél is ismert."** Rola ugyanakkor azt is tudjuk, hogy Gyongydsit kdvetden szintén
intéz tigyeket Bécsben, de nem a nador, hanem 6zvegye szamara. 1667. majus
elején Széchy Maria vele kiildi vissza az ,,aranybaranyt”, néhai férje aranygyapjas
jelvényét a rend statutumainak megfelelden. Pottendorfba betérve Nadasdytol kel-
lett megérdeklddnie ezzel kapcsolatos pontos udvari teenddit. Ez nem arra utal,
hogy — a koltével ellentétben — jaratos lett volna a bécsi biirokracia utvesztdiben,
az udvari protokoll rejtelmeiben.'*> Vélhetden ezutan szegddhetett el Csaky Fe-
renc kassai fokapitany titkaranak. Makay e tisztségét maga Gyongydsi emliti val-
lomaséaban, csupa olyan torténést emlitve, ami 1670 elsé felére vonatkoztathato.!*
Csaky Lengyelorszagba tavozta utan tért csak vissza Muranyba. Makay Gyorgy az
utokorral sem kedvelteti meg magat korabbi ura, Csaky Ferenc ellen tett feljelen-
tésével, 6t vadolta ugyanis bebortonzése miatt.!¥’

131 PAULER 1876, i. m. II, 124, 130, 132-134.

132 MAKAY Dezs8, A Csandd nemzetség Waffa és BogyoszIlé vonala (Mdsodik kozlemény) =
Turul, 1896, 2, 75-85, 79.

133 Bosnyak Rottalhoz, Kassa, 1661. julius 28. MNL-OL Nadasdy cs. 1t. (P 507), 1/A, 452. t.,
25.sz. (11. d.). A fentebb mar idézett levélben Bosnyak egész pontosan arrdl tajékoztatta Rottalt,
hogy a nador a maga kezével irt, illetve mdsok kezeivel iratott Bécsbe, az uralkodonak pedig Makay
(,,Makay”) Gyorggyel, ezt a levelet korrekturazta 6.

134 AcsApy 1885, i. m. 162, 2. j. (valoban téves datalassal PAULER 1876, i. m. I, 81). Sajnos
datum nélkiili feljegyzés titkari munkavégzésérol: ,,Makaj Uram, kérem eztet forditsa meg deakra,
de ne éljen abreviaciokkal, mivel magam akarom leirnom; igen szép legibiliter irja.” A nador utasi-
tasat az uralkodohoz intézett levele fogalmazvanyan kozli: J. UnARY Zsuzsanna, ,,4 hazaszeretet-
nek és a haza veszedelmének megjelenitése Wesselényi Ferenc leveleiben” = A politika miifajai a
régi magyar irodalomban, ReBaKucs-konferencia, Gyula, 2005. majus 25-28., el6adas kézirata
(online: http://iti.mta.hu/Gyula/ TANULMANYOK), 5, 30. .

135 Makai uramtol az aranybaranyt felkiildottem, kérem Kigyelemedet, igazgassa abban is,
ugy tudhassa rendesen véghez vinni. Meghagytam 6 Kigyelmének, hogy Kigyelmedhez menjen
elsében is Podendorfra” AcsApy 1885, i. m. 238, 1. j.

136 ...paulo ante fuerat Secretarius Domini Francisci Csaki”. JANKOVICS, SZORENYI 2016, i.
m. 84-92, 90; vd. BARTA M. Jénos, Csaky Istvan (1635-1699) grof palyaképe orszagbirdi kineve-
z¢séig, Bp., ELTE Diss., 2018, 71-72 is.

137 PAULER 1876, i. m. II, 164. Makay a bortonben gutatiitést kapott. MNL-OL Nadasdy cs. It.
(P507), 1/A, 671. ., 1. sz. (12. d.). — Csaky Ferenc szolgalatabol Széchy Mariaéba valo visszatére-
sének tényére és koriilményeire: OStA HHStA Ung. Akt., Spez., Fasc. 323. Konv. A, fol. 60-61,
kiilonosen fol. 61v (,,rursus ad servitium dominae meae gratiosissimae me recepi”). V6. BENCZEDI
Laszlo, Az 1670. évi tiszavidéki felkelés és tarsadalmi hattere = Szdzadok, 109(1975), 509-550,
511-514 (a forras lel6helyének kozlése 513, 11. j.; masolatat Oross Andrasnak kdszonom).
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., Sieur Secretaire du Palatin d’Hongrie”: Gyongydsi Istvan?

Szogezziik le: teljes(ebb) bizonyossagot — ha egyaltalan — egy modszeres, a kéz-
irasokat is analizal6 és rendszerez6 vizsgalat hozhat majd Wesselényi kancellaria-
jénak, udvaranak felépitésérdl és miikodésérdl, ami jelen célomat és lehetdségei-
met messze meghaladja.'® A Wesselényi udvaranak hivatali mikodésérol
rendelkezésre allo adatok mindazonaltal azt mutatjak, hogy bar a nadortol korant-
sem allt tavol a kiilonféle sziikséghelyzetek altal diktalt improvizacio, az alapve-
t6 kompetenciakorok meg voltak hatarozva, és kitapinthatok kiilonféle reszort-
megosztasok. Az eddigi tapasztalatok alapjan a fennmaradt forrasok ugyanakkor
nem nagyon segitik az ilyen iranyu vizsgalatokat. Példaul, mint fentebb lathattuk,
a bécsi forrasokban a nador hadfogadasi igyekezete jol dokumentalt 1664 elejé-
r6l, Gyongydsi ligyintézoi szerepe mégsem deriil ki beldliik. Ugyanigy nem em-
liti kamarasa bécsi kiildetését Wesselényi 1664. januar 21-én Rottalhoz irt levelé-
ben, ahol 11 pontban foglalja 6ssze a toborzas részleteit, teenddit. Kéri a grofot,
hogy tarja mindezt az uralkodo elé, egyuttal kifogasolja, hogy még nem kapott
valaszt 1. Lipottdl ez iranyt kéréseire. Bar vitathatatlanul a Bécsben tigykodo
kolt6 a hirforrasa ekkor, egy szot sem ejt Gyongydsi szerepérdl.'* Emléksziink,
egy évvel korabban, 1663 januarjaban sem emliti azon ,,maga szolgaja” nevét,
akit Rottal kérésére kiildott hozza, Bory altal elokészitett, fontosabb iligyeket tag-
lalo levelével.'*

A kiillonféle feladatkorok szemrevételezése alapjan nem tiinik valosziniinek,
hogy a nador képviseletében Bécsben egy adott iddszakban rendre tdbben is el-
jartak volna. Tobb érv is kinalkozik ez ellen: a hivatalok, az ligyrend, a beadando
iratok elkészitése: mind-mind specialis szaktudast és tapasztalatot igényelt. Nem
is beszélve a személyes kapcsolatokrol: az eligazodasban, informacidszerzésben
nyilvan sokat segitett, ha a nador képvisel6je személyesen ismeri a tisztviseloket
a beosztott koncipistaktol, raciocinatoroktdl és kontrascribaktol kezdve a konzi-
lidriusokig, s6t a hivatalok élén allo arisztokratakig, mint példaul a csaszari és
kiralyi féhadbiztosig bezardlag. Az sem mellékes szempont, hogy az 6 szamukra
is ismer0s arcnak kellett lennie a nador bécsi hivatalokba bejaratos képviseldjé-
nek. Rendre mas-mas kiildott feltiinedezése kevésbé lett volna hatékony. Nem is

133 Ennek elvégezhet6ségét a mar emlitett OTKA-projekt eredményei fogjak biztositani:
,»A forrasok modern feldolgozasat nemcsak a hagyomanyos forraskritikai modszerekkel, hanem a
digitalis hozzaférhetéséggel (CD-Rom, internet) is szeretnénk biztositani. A kutatasi program olyan
nagy terjedelmi forrdsgytijtemény (cca. 800 dokumentum) feltarasat és kiadasat tervezi megvalo-
sitani, amely a magyar forrasfeltar6 hagyomanyokat a modern forrasfeltaré és feldolgozo technika-
val egyesiti.” V6. fentebb 66. j. Az alkalmazandé moédszertanra: Andreas KrAUS, Das pdpstliche
Staatssekretariat unter Urban VIII.: Verzeichnis der Minutanten und ihrer Minuten = Archivum
Historiae Pontificiae, 33(1995), 117-167.

139 A Zo6lyomlipcse melletti Lucsatinbdl (Lucatd) irt levele épp egy napon kelt Gyongyosiével.
MNL-OL Nadasdy cs. 1t. (P 507), 1/A, 466. t., 47. sz. (12. d.).

140 Wesselényi Rottalhoz, Zolyomlipcse, 1663. januar 12. MNL-OL Nadasdy cs. 1t. (P 507),
1/A, 466. t., 34. sz. (12. d.). Idézve fentebb, 102. j.
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sz6lva tovabba arrdl, hogy akar a Hadbiztossagnal és a Haditanacsnal, akar az
Udvari Kamaranal német nyelvtudas nélkiil nem igazan lehetett boldogulni, mely
tudassal nem biztos, hogy mindenki rendelkezett a nador kornyezetében, a mar
felsorolt egyéb kivanalmak mellett. A jelek szerint a Bécsben eljaro Gyongydsi
birtokaban lehetett a német nyelv ismeretének.'*! Aligha valoszinti, hogy Hohen-
lohe féhadkommisszarral magyarul vagy Cicero nyelvén csevegett volna.!*?
Tovabba szinte biztosra vehetjiik, hogy a nadornak (és igy a magyar rendek-
nek) a rutin tigyekre van bejaratott sollicitatora, prokuratora az udvarnal, akit
Wesselényinek nem kellett a csaszarvarosban tartania, az ottani magyar kolonia,
hivatalnoksag tagjai koziil is megbizhatta.'** Kiilon kiildottet fajsulyosabb, siirge-
tobb ligyekben kiildott, gy, ahogy a diplomaciaban is szokas volt a korszakban:
az alland6 kovetet rendkiviili kovet, s6t kovetek tamogatjak vagy helyettesitik
egy-egy fontosabb probléma megoldasaban.'* Mely tligyek ha nem ritkan ad6d-
tak is, oly gyakorisaggal talan mégsem, hogy rendre tobb emberre kellett volna

141 Lathattuk korabban, a bécsi tigyintézés és a német nyelvtudas kivanalma Batthyany Adam
komornyikjanal is feltételezték egymast. V. fentebb, az 59. j.-nél.

142 Kovetkezésképpen a Martin Léderernek irt, részben boreladasrol sz616, német nyelvii levél
(Sérospatak, 1696. februar 16.) valéban inkabb a koltéé lehet, mint ungi névrokonaé. Utdbbinak
kevesebb lehetdsége nyilott a német nyelv elsajatitdsara. Gyongyosi monoki és bekecsi sz6l6birto-
kara lasd Andrassy Miklos képtalani bevallasat (1684. augusztus 26.). JANKOVICS, NYERGES, TUSOR
2017, 1. m. 252-259, n. 115 (256).

13 Nehezen feltételezhets, hogy Wesselényi nem kovette volna rendszeresen az udvari fejle-
ményeket, és mindig csak masok alkalmi kdzléseire hagyatkozott volna, kivaltképpen amikor az
udvari magyar kancellariarél sem szamithatott tudositasokra a kancellarral névekvé fesziiltségek
miatt. A kdvetkez6 adat példaul inkabb tiinik rendszeres hirszolgalat termékének, mintsem alkalmi
kiildott beszamolojanak: ,, Tegnap jiittek Becz feldl ifja hireim, s mi: 1. A personalissagot Oflsége
az én commendatiomra nézve is kigyelmessen Holgi uramnak conferalta...” (tovabba Zichy Péter
Bécsbe érkezett; a zalai foispansagért Batthyany Pal ,,pénzzel forgolodik™; ugyanazt Nadasdy Fe-
renc is ambicionalja stb.). Wesselényi Rottalhoz, Teplice (Vagtapolca), 1665. januar 23. MNL-OL
Nadasdy cs. 1t. (P 507), 1/A, 466. t., 73. sz. (12. d.). — A bécsi magyar udvari agensek témakore
gyakorlatilag feldolgozatlan. Adatok leginkabb a 18. szazadtol kezdve ismertek, az ex-jezsuita
Adami Mihdly, Keresztury Jozsef, az 1776-0s Ephemerides Vindobonensis kiadoja stb. lattak el
ilyen feladatot. Az 1790-es évektol hivatali anyaguk is ismert. MNL-OL 1526 utani gytjtemény,
Bécsi csaszari ¢és kiralyi udvari agensek iratai 1790—1844 (R 6). V6. DAVID Zoltan, IVANY1 Emma,
Kowmiiray Miklos, Gyiijtemények Bp., MOL, 1956 (Levéltari alapleltarak 1. Orszagos Levéltar,
10), 59.

144 Szemléletes példa 1631/1632-b6l, hogy Paolo Savelli allandd csaszari kovetet harom
rendkiviili kovet tamogatta a svéd tdmadas elleni segitség kérésében a Habsburgok szdmara:
Federico Savelli, Pazmany Péter, majd Ernst Adalbert von Harrach, és vice versa bécsi nunciust
Girolamo Grimaldi rendkiviili nunciataraja (v6. CVH 11/6, passim). 1644/1645-ben, ugyancsak a
svéd eldretores, illetve 1. Rakoczi Gyorgy tamadasa miatt Federico Savelli ambasciatore ordi-
nario segélykéréseit Walter von Leslie ¢s Jakusith Gyorgy misszidja segitette. TUSOR Péter, Ja-
kusith Gyorgy romai kévetjarasa 1644—45-ben, A magyar rendek kisérlete a Szentszék bevondsa-
ra a torok és az erdélyi protestantizmus elleni fegyveres harcba = Hadtorténelmi Kozlemények,
113(2000), 237-268.
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bizni 6ket. Lathattuk: kifejezett elvaras is volt, hogy Wesselényi a maga emberét
kiildje fel, anyagi okokbol azonban a nador igyekezett ezt a legsziikségesebb ese-
tekre korlatozni.!'*®

Bécs iranyaban két személyt tudunk eddig azonositani a nador udvarabol: a
fébenjard esetekben Bory Mihalyt. Rola hamarosan sz6 lesz még. Az egy¢éb faj-
sulyos tigyintézésben pedig Gyongydsit. A kolté soraiban az tiikkrozodik vissza,
hogy nem el6szor kap ilyen megbizast, ironikus megjegyzései inkabb az ligy-
tipus sajatossaganak szolnak, semmint racsodalkozas lenne a csaszari biirokra-
cia bonyolultsagara és lomhasagara. Mindent egybevetve, a ,,nadori titkar 0r”, a
»dieur Secretaire du Palatin d’Hongrie” Bécsben ismert, alkalmanként visszaté-
16 figura volt, akit még az — 1664 §szétdl Bécsben tartézkodo — francia rezidens
is szamon tartott a jelek szerint. Bécsi tartdzkodasat felhasznalta arra, hogy az 6
révén is erdsitse sziikség esetére Wesselényi francia orientacidjat. Vagyis egy
bonyolult, disszimulacioktol sem mentes jatszmaba igyekezett a ,,Sieur Secre-
taire”-t bevonni.'*

Grémonville jelentéseibdl az is nyilvanvalo, hogy az 1666 juniusban, majd
egy honap mulva Bécsben intézkedd ,,nadori titkar” ugyanaz a személy. A tobbi
ismert titkar koziil Lessenyeit kizarhatjuk, aligha merte volna elhallgatni Hocher
el6tt tett, fentebb mar tobbszor idézett beszamoldjaban,'*” hogy 1666 nyaran két-
szer is jart a csaszarvarosban, kivaltképp, hogy titkos tanacsi hatarozattal tért
onnan vissza. Szinte kizart, hogy a nadori itélomesteri feladatai mellett ezt neki
kellett volna végeznie. Tenturichra nincs adat, hogy barmiféle kiildetést biztak
volna ra, kivaltképpen az udvarban. Karaktere, horvat szarmazasa és kés6bbi pa-
lyafutdsa is barminemi beavatottsag ellen szol, a titkos dolgokrél nem tudo hiva-
talnok képe az 6 esetében realisnak mondhatd. A régi familiaris Makay kiilonféle
fontos megbizatasai dacara az 6nallo bécsi ligyintézés terén gyakorlatlannak tii-
nik, s 1666-ban mar mintegy 6tvenéves. Aligha valoszini, hogy a Titkos Tanacs-
nal intézkedett, illetdleg gyors egymasutanjaban kétszer is megfordult volna
1666. junius—julius folyaman a csaszarvarosban, ami a nala jocskan fiatalabb,
ekkortajt 29 év koriili Gyongydsirdl sokkal inkabb elképzelhetd. A muranyi ud-
var ismert szerepldi koziil még az elsé szamu familiaris, udvari féember Bory
Mihaly johetne széba. O az dsszeeskiivés lelke, valoban 16t-fut mindenhova a
nador képviseletében. Késébbi panasza szerint Wesselényi ,,fekve is kiildozte
Bécsbe”.'*® Bory nem tulzott, az igazan komoly ligyeket ¢ intézte az udvarban

145 V6. fentebb 102. .

146 Vo, Tusor 2021, 1. m.

147 OStA HHStA Ung. Akt., Spez., Fasc. 295. Konv. D, fol. 11-18.

148 Kétségkiviil a par excellence titkar, Makay Gyorgy a legvalosziniibb, s6t egyetlen reélis
alternativaja Gyongyosinek a ,,Sieur Secretaire du Palatin” azonositasaban. Korabban kimutathato-
an eljart Wesselényi mas tigyeinek intézésében is, nem csak homonnai kiildetésérdl tudunk. Lasd
Wesselényi leveleit a primashoz, Szendrd, 1654. augusztus 27. (,,megérkezvén Makai uram...”);
Zblyom, 1657. szeptember 21. (,,Makai Gyorgy uramat, féember szolgdmat...”) . SZzAB6 2021, i. m.
n. 1437 és 6241. — Rottal Janoshoz fogsagabal intézett két kérvényébdl ugy tinik, a Titkos Tanacs
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(is). Nadori fotargyaloi szerepe Wesselényi és Rottal levelezésébdl jol adatolhato.
»Becsiiletes szolgamat, pracfektusomat, nemzetes Bory Mihaly uramat bizonyos
dolgokban kiildottem kegyelmedhez, édes fiam uram, szoval izentem altala...”
— irta példaul Pozsonybdl, 1661. majus 26-an.'” Elképzelhetd, hogy mivel kato-
naként ¢ készitette el a Balassi Imre elleni hadmiiveletet, 6 is szerzett ra enge-
délyt az udvarban. Az egyediili, de annal jelentésebb bokkend Gvele, hogy Kor-
pona fokapitanyat' a francia kovet miért nevezte volna nadori titkarnak?'!
Mindaddig, amig Gjabb adat, adatok nem cafoljak meg — ez persze nem zarha-
to ki — azon egyszert szillogizmus alapjan, hogy Gyongyosi kamarasként titkari
feladatokat is ellatott a nador mellett, és a fentebb k6zolt levele alapjan bizonyit-
hatdan intézte Wesselényi ligyeit Bécsben az udvarnal, 1666 nyaran Grémonville
— aki jol tudott latinul és olaszul — pedig titokban targyalt Bécsben a ’Secretaire
du Palatin’-nel, j6 okkal feltételezhetjiik, hogy Gyongyosi sokkalta tobbet tudott
a szervezkedésrol, s6t annak titkos francia kapcsolatair6l, mint amit vallomasa-
ban allitott. Egyébirant magasabb képzettségével kéz a kézben jard nadori belsd

befolyasos tagjahoz szintén lehetett korabbrol kapcsolata. MNL-OL Nadasdy cs. It. (P 507), 1/A,
671.1., 1-2 sz. (12. d.). Mégsem 6t valoszintisitem els6 helyen, hanem Gydngydsit, néhany tovabbi
szempont a fentiek mellett: 7) Arrél, hogy Makay 6nallo kiildetésben intézte volna gazdaja ligyeit
az udvarban, 1667 el6tt nincs adat, a koltérdl viszont van. 2) A francia kapcsolat kivaltképpen ké-
nyes és titkos volt, nem valdszintl, hogy ennek ismeretében Makayt ,,elengedték volna” Csaky Fe-
renc szolgalataba. A fentebb elésorolt tovabbi érvek koziil kiilon kiemelem még azt, hogy 1666.
junius/juliusban kétszer jart a ‘Sieur Secretaire’ a viszonylag tavoli Bécsben, méghozza Divény
ostroma kapcsan siirget6 jelleggel, van tehat egyfajta futar-jellege is az egyuttal érdemibb, nemcsak
iratkozvetité udvari ligyintézésnek. Ez nem a ,,féember szolga”, idésebb Makay reszortja ekkori-
ban, hanem kifejezetten és bizonyithatéan a néla joval fiatalabb Gyongyosié. — 1666. junius—juliusa
éppen olyan stirii idészak lehetett Gyongydsi szamara bécsi viszonylatban, mint 1664 januarja, il-
letve 1663 eleje. Nagyon meglepd lenne, ha valamikor kideriilne, hogy az ekkoriban a Lajtan tal
megforduld ,,magam szolgaja” nem a k61td, hanem masvalaki volt a nddori udvartartas tagjai koziil.
V6. fentebb 102. j. — Gyongyosi revidealt életkorara lasd a 30. j.-et.

149" MNL-OL Nadasdy cs. It. (P 507), 1/A, 466. t., 24. sz. (12. d.). Lasd még uo., 34. 38-39. 67.
68. sz. — Bory panaszat a nadorra lasd Rottalhoz 1667. majus 20-én irt levelében. Emliti BENCZEDI
1974, i. m. 620.

150 1665. marcius 9-¢én lett kinevezve. Erre és Wesselényi 1666. februar 21-ei patensére, mely-
lyel megbizza a Balassi elleni operatio iranyitasaval: MATUNAK Mihaly, Korpona varkapitanyai,
Korpona, Joerges Nyomda,1901, 46-52.

151 Bory egyszer sincsen nevesitve Grémonville jelentéseiben, Széchy Marian, Vitnyédyn, Iva-
nyi Feketén és a ,,nador titkaran” kiviil senki mas nem tlinik fel benniik Wesselényi kornyezetébol.
Leszamitva persze egy futért, aki a nddornak a lengyel kirdlyhoz irt valaszat tudatta a francia kovet-
tel a neuburgi herceg lengyel kirallya valasztasaval kapcsolatban. Utobbi fejlemény a magyar szer-
vezkedés kiilpolitikai hatterét is uj dimenzidba helyezte volna: ,,.Le Palatin d’Hongrie m’a depesché
par un exprez la responce, qu’il fait a la lettre que luy avoit escrite la Reyne de Pologne”. Grémon-
ville XIV. Lajoshoz, Bécs, 1667. januar 27. BoaisicH 1888, i. m. 85-86, n. cx. — 1666. december-
ben vélhetden Bory kézbesiti a nador és Nadasdy iratait a kovetnek, Grémonville azonban utalassz-
inten sem tesz emlitést személyérdl. Uo., BoGisicH 1888, i. m. 78—79 (n. cur); valamint fentebb 52.
j- (Less. vall.).



,,Sieur Secretaire du Palatin d’Hongrie...” 209

szolgalata, kamarasi beosztasa ezt 6nmagaban is erdsen valosziniisiti, hiszen ez-
altal személye elkiiloniilt a fogalmazvanyokat gyartd, iratokat szakadatlan maso-
1o titkaroktol/irnokoktol. A tudasaval, beosztasaval parosuld aktivitas azonban
valéban nem 6njogu, hanem alarendelt és diszkrét szerep. Emiatt és katolikus
volta miatt kertilheti el a jelentdsebb retorziokat, tudjuk, Balogvar kérnyékén ki-
csiny birtoka (,,kevés joszagocskan”) is megmaradt az 1670-1671-es konfiskala-
sok utan."? Az arul6 — Széchy Mariaval Gyongyosihez hasonldéan hirbe hozott —
nadori itéldmester sorsanak parhuzamba allitasa a kolt6ével ugyan méltatlan, de
mégsem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a muranyi udvar tagjai koziil még a 6-
kolompos Lessenyei Nagy Ferenc is elkeriilte a vagyonelkobzast, sot Bars var-
megye alispanjaként kdzéleti palyafutasat szintén folytathatta.

Vajon miért maradt Gyongyosi Széchy Mariaval annak pozsonyi és bécsi fog-
saga, ,,internalasa” idején? Azt tudni lehet, hogy maga nincs a muranyi foglyok
kozott, akiket Otto Ferdinand von Volkra helyben hallgatott ki,'>* 6t pedig Lécsé-
re idézték meg, ahol szeptember 9. koriil tett vallomast.'** A vizsgalatok kovetke-
70 korét az augusztusi kapitulacié 6ta mindvégig fogsagban maradé urnéje nem
tudta kikeriilni. A mar oktdberben megsziiletett titkos tanacsi hatarozat alapjan
1670 decemberében szekvesztraltdk minden ingd és ingatlan javat, és e honap
végén vadlottként perbe idézték.!> Az 1671. marcius 9-ére sz616 idézésre 60 lo-
vas Grizete alatt érkezett meg Pozsonyba, ahol szintén fogsagban maradt. Ujabb
vallomasanak koszonhetden nem keriil a *iudicium delegatum’ elé, majd junius-
ban embereivel egyiitt Bécsbe vitték.'** Pozsonyban és Bécsben Gyongydsi is
vele van. Ami biztos: amig urnéje ,,dolga teljes végben” nem ment, addig 6 sem
tavozhatott melldle Bécsbol, még 1671 decemberében, az drizet feloldasa utan
sem, ezt t6le magatol tudjuk."”” Ha 6nként csatlakozott volna Girndjéhez, ahogyan
Acsady Ignac és 6utana még sokan irjak,'*® ez nyilvan nem igy torténik! Ugy tii-

152 Leginkabb az elhiresiilt Babaluska falucska, melyet kés6bb Andrassy Miklos kedvéért (és
vélhetden birtokai koncentralasa végett) adott el. JANKovICs, NYERGES, TUsOR 2017, i. m. 20-24, n.
7 (24) és 252-259, n. 115 (254).

153 PAULER 1876, i. m. II, 164. ssk, 132—-134.

154 Vo. fentebb 43. j. Lasd PAULER 1876, i. m. II, 305-306 is.
leményekre 14sd még AcsApy 1885, i. m. 245-253.

136 PAULER 1876, i. m. II, 259-260 és 406-408; AcsADy 1885, i. m. 252-256. Jegyezziik meg,
bar talan felesleges, hogy mind Pauler, mind Acsady, amikor a kolté ‘de facto’ bebortonzésérdl ir,
az nem a koltd Gyongydsire vonatkozik. — Pozsonyi vallomasanak kiadasa: vo. fentebb, 46. j. —
Széchy Maria Pozsonyba érkezésérdl, majd junius 14-ére kitlizott Bécsbe induldsarol lasd még
Rottal leveleit I. Lipéthoz, Pozsony, 1671. februar 27. és jinius 13. OStA HHStA Ung. Akt., Spez.
(Verschworenakt.), Fasc. 323. Konv. D, fol. 58-59 és Fasc. 324. Konv. A., fol. 80-81.

157 JANKOVICS, NYERGES, TUsOR 2017, 1. m. 1819, n. 6.

158 AcsADy 1885, i. m. 185—186 és vO. a mar idézett biografiai irodalmat. Pauler ezzel ellentét-
ben még igy ir errdl: ,,Széchy Maria, kit junius elején cselédjeivel — koztiik volt Gyongydsi Istvan
is, a koltd — felvittek Bécsbe, és egy vendégldben fogva tartottak. Senkinek sem volt szabad hozza-
jonni...”. PAULER 1876, i. m. II, 406.
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nik, az 1670. szeptemberi 16csei kihallgatas az 6 esetében sem jelentett teljes és
végleges felmentést. Sorsa belsé familiarisként a vizsgalati szakaszban is egyiitt
halad Széchy Mariaéval. Mozgasaban mindazonaltal kevésbé korlatozott, 1671.
majus derekan Grndje 6t kiildi Bécsbe Johann Paul Hocher udvari kancellarhoz,
hogy Rottal Janos utan dneki is elpanaszolja helyzetét, és segitségét kérje kisza-
badulasaban, lefoglalt javai visszaszerzésében.'>® Gyongy0si jovOje ugyanugy az
urndje és az udvar kozott 1étrejott megegyezéstdl fliggott, mint végsd soron Les-
senyei Nagy Ferencé is. Utobbira a kolté az utdkorral ellentétben'®® egyaltalan
nem tekintett pariaként, s6t jogi szaktudasat Andrassy Miklos figyelmébe ajanlot-
ta 1674. majusban.'s' Ugy tiinik, személyes kapcsolatuk jo lehetett. Lessenyei
ugyan ra vallott, de csak egy, a kortarsak el6tt nyilvanvaloan ismert dologban, és
mindossze tisztségénél fogva emliti.'s

Lassuk hat, mi is tortént! Mar a pozitivista szakirodalom hozza azt az adatot,
hogy 1670. augusztus elején balogvari kapitanyként — Murany mellett ez volt
Széchy Maria masik hadaszatilag valamelyest értékelheté vara — Gyongyosi pa-
rancsot kapott az ellenallas szervezésére, katonak fogadasara!'®® Ez bizony vég-
képp nem passziv szerep a rendi szervezkedésben.!** A volt nadori itélémester
sajat szerepét sem elhallgatva részletezte vallomasaban a védelmi el6késziilete-
ket. Elmondasa szerint mihelyst Széchy Maria értesiilt arrdl, hogy a fiileki és

159 Széchy Marianak a kolt6 kiildetését emlitd, 1671. majus 17-¢i levelét AcsADY 1885, 1. m. 255,
2. j. ,,bécsi titkos levéltar” megjeldléssel hozza, kozelebbi jelzet nélkiil. Az iratot azonban egyelére
nem talaltam. A Rottalhoz irt levél (Pozsony, 1671. aprilis 23.) leléhelye: OStA HHStA Ung. Akt.,
Spez. (Verschworenakt.), Fasc. 323. Konv. D, fol. 156—157. V6., NAGY 1897, 1. m. 438 is.

160" Lasd mindenekeldtt PAULER jellemzését (1876, i. m. I, 75-77).

tet - ...akarnam, ha Lessenei Nagy Ferenc uramnak is irna egynéhany szoval, hogy ha miben 6
kegyelméhez recurralnak a kegyelmed dolgaiban, lenne segitséggel, mert amely rendetlennek 1a-
tom én a joszag allapotjat, afféle emberek nélkiil nehéz leszen jo rendben venni az osztalyt; dke-
gyelme sok ideig 1évén itélomester s tudvan az olyan dolgoknak rendit, szolgalhat” JANKOVICS,
NYERGES, TUSOR 2017, 1. m. 3643, n. 12 (41).

162 Korabban sem latszik elhatarolodni téle, sem pedig a szintén ,,bliinbanod” Szenthe Balinttol:
,azminthogy ha Nagy Ferenc uramnak megadtik mindennémii javait, megadjak Onagysaganak
is... {rtam ennek elStte Nagy Ferenc, Nagy Mihély, Szenthe Balint és Baloghi Gaspar uram dolga-
iban, nem kétlem, vette kegyelmed levelemet.” JANKOVICS, NYERGES, TUSOR 2017, i. m. 18-19, n.
6. Széchy végiil nem kapta vissza birtokait.

163 PAULER 1876, i. m. II, 124.

164 PAULER monografiaja (1876, i. m. I, 305-306) azt viszont tévesen allitja, hogy a kolt6 az
urndje koveteként részt vett az 1670. januar 24-ei kassai gytilésen, melyet az udvar elézetesen be-
tiltott. Ko6zlése Thaly Kalmanra megy vissza, aki az adatot téves 0sszefiiggésben kozli és interpre-
talja, valgjaban a hevesi helyettes alispan és nem a kolté Gyongydsi és tarsai fogsagukbol Szelep-
chény primashoz intézett kérelmének jegyzeteként (JANkovics, NYERGES, Tusor 2017, i. m.
393-394). V6. THALY Kalman, Adalékok a Thokoly- és Rakoczi-kor irodalomtorténetéhez 1. A buj-
dosok és Thokéoly kora (1670-1700). Toldalék: XVI. levél Gyéngydsi Istvantol (1663—1703), Pest,
Athenaeum, 1872, 305-306. Arra, hogy itt a ,.hevesi” Gyongyosir6l van szd, lasd SZEDERKENYI
Nandor, Heves varmegyének torténete Eger vara elestétol visszavételéig, 1596—1687 (Heves var-
megye torténete, 3), Eger, Erseki Lyceum Nyomda, 1891, 96; SzaB6 2010, i. m. 314.
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szendrdi végvarak katonasaga megkezdte a muranyi €s balogi javak megszalla-
sat, pénzt adott katonak toborzasara, két tisztet kiildott Zolyomlipcsére, a szabad
préda lehetdségét is felajanlva, sot eziistnemdijét is pénzz¢ akarta tenni. A balog-
vari kapitanynak, vagyis Gyongydsinek maga Lessenyei adott hasonlo utasitast:
,-a balogi kapitanynak is meglett hagyva altalam gyalogosok hasonld toborzasa”.
A parancsot azonban hamarosan, ,,a kovetkez6 vagy a harmadik napon”, vissza-
vontak. Murany védelmére ugyanakkor nemeseket és katonakat gyiijtottek a var-
ba, majd elrendelték, hogy a ,rustici” az utakat vagjak be, alkalomadtan pedig
tamadjak oldalba az ostromlokat.'®> Tovabba a hodolt falvak képvisel6it Egerbe
kiildték, hogy védelmet kérjenek, amennyiben német katonasag menne rajuk,'s
illetve fontolora vették, hogy a parasztsaggal megtamadtatjak a csapatok utan
vonuld tlizérséget.'s’

Engedjiik el itt a torténetet, ami f6bb vonalaiban kiilénben is ismert Pauler
elbeszélésébdl.'® Mindazonaltal érdemes volt nalanal alaposabban elid6zni a
részleteknél, hiszen kideriil, hogy Gyongyosi legkevesebb 2-3 napig tevékeny
részese volt a védekezés szervezésének a Szendrd iranyabol bevonuld Habs-
burg-katonasaggal szemben. Eldljardi utasitasanak engedelmeskedett ugyan, de
nyilvan lehetésége nyilott volna Szendrére menni és ezzel kinyilvanitani hiiségét
az uralkodo irant. Nem tette, és ez elégségesen magyarazza sorsanak alakulasat,
gyakorlatilag internalasat urndje mellett. Gyongyosi hasonlo bajba keriilhetett
ekkor, mint majd fog, amiért Andrassy Miklds és Gomor varmegye kdveteként
jart Thokolynél, illetve a fejdelem uralma ala keriilt Krasznahorkan maradt: a
Szepesi Kamara nem térédve a varmegye kozbenjarasaval, azonmod elrendelte

165 Quare et potissimum ubi domina palatinissa subintellexisset praesidiarios Fiilekienses et
Szenderedvienses invasuros bona Muraniensia et Balogiensia, ibidemque quarteria sua posituros,
aliquot centenos equites ita et pedites pro defensa sua et bonorum suorum se conducturam suasu
quqoue meo resolvebat, sicut per fratrem meum Michaelem Nagy Lesseniey in hunc finem certam
aliquam pecuniam toties fatis Stephano Szobonia et altero Stephano Achay pro conductione mili-
tum assignandam Lipcham trasmiserat, destinatis quoque duobus decurionibus ... pro conducendis
peditibus, cum oblatione liberae praedae, sed et capitaneo Balogiensi per me similis peditum con-
ductio iniuncta erat. Et ut tanto melius eadem domina palatinissa defensioni suae prospicere possit,
totam suam argentariam in pecuniam convertere statuerat, sicut iam res erat etiam in procinctu.
Nihilominus mutatis ex certis relationibus sequenti vel tertia die consiliis haec omnia revocavimus,
defensioni nihilominus arcis providebamus, notatos vel aliquo modo suspectos et hincinde latitan-
tes nobiles et milites in arcem pro subsidio inducendos quaerebamus, erga rusticos ad obstructio-
nem viarum proprio motu resolutos permisisse nos habebamus, alios vero ut in casu oppugnationis
arcis a latere ex sylvis impetant, et distrahant militem Germanum studio disponebamus.” PL AS
Act. Rad., Classis V, n. 57, fol. 31-32.

166 Subditos Turcis tributarios instruabamus, quatenus per se incessanter adeant Turcas Agri-
enses...”. Uo., fol. 32.

167 ...utrum esset consultum concitare rusticos praeficiendo illis aliquos duces ad invadendam
ex montibus artilleriam suae maiestatis, quae castra sequebatur”. Uo.

168 PAULER 1876, 1. m. I, 124—-125.
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csekélyke javai arestalasat.'® A nyilt, de gyorsan abbahagyott 1670. nyari zendii-
lésben valo részvétele mellett a kortarsak is nyilvan vélelmeztek rola még ezt-azt,
hogy Bécsbe, Lengyelorszagba jard nadori, nadornéi kamarasként vajon mire le-
hetett ralatasa. Olyan viszonyok kdzott, amikor még az esztergomi érsek, egyéb-
irant a Habsburg-berendezkedés megkeriilhetetlen hazai exponense szintén gya-
nuba kertilt,'”® s6t Hocher kancellar még titkos tanacsos kollégaja, Rottal Janos
ellen is nyomoztatott,'”' nyilvan a k6lté sem volt mentes kiilonféle feltételezések-
tol, és ez a gyanu talmehetett azon, mint amit tanukénti beidézése mutat sza-
munkra.

Gyongyosi nyilvan nem lehetett hijan a jol forgatott érveknek ekkori védeke-
zésében. Lathattuk, igyesen taktikazott 16csei vallatasakor, 1670 szeptemberé-
ben. Egészen biztos, hogy nem ez volt az egyetlen alkalom, amikor magyaraznia
kellett bizonyitvanyat. Ilyen iranyu készségeir6l javai 1685-6s, emlitett konfiska-
lasa kapcsan alkothatunk képet, ahol az ellene tételesen megfogalmazott vadak,
miszerint kovetségben ("ablegatione’) Thokolyhez utazott, illetve Krasznahorkan
ténylegesen Ofelsége ellenségei kozott maradt, és veliik kapcsolatot apolt (,,idem
actu in Krasznahorka inter suae maiestatis sacratissimae hostes resideret, consor-
tia cum iisdem foveret”), hosszasan és talalékonyan fejtegeti ellenérveit az ural-
kodé érdekében parhuzamosan végzett szolgalataival, illetve hozakodik el6 a
kovetjaras ugymond kényszer( jellegével (,,mely aldl eleget igyekeztem is meg-
menekednem, de annak semmi tttal nem lehetett szerit tennem...).!”” Egy sem

199 A Kamara szigori hangvételli utasitdasa Kassa, 1685. majus 30.: JANKovICS, NYERGES, TU-
SOR 2017, i. m. 262, n. 117. Gydngydsi harom nappal korabban kelt hosszas védekezését (uo., 80—
82, n. 31.) a jelek szerint nem fogadtak el, és a zar ala vétel valoban végbemehetett. Az elrendelés
név szerint tortént, mikdzben a csetneki jaras ,,rebellisei” ellen mar nyolc nappal korabban intéz-
kedtek. A lefoglalas mindazonaltal nem tarthatott sokaig, 1686. julius 27/29-én Gyongydsi mar ti-
zedligyben levelezik a Kamaraval. Uo., 85-86, n. 33 és 263, n. 118. A kapcsolatra Thokolyvel
kontextusba helyezve és tovabbi adatokkal, illetve a kolté majus 27-ei levelének elokozlésével:
Jankovics Jozsef, Adalékok Gydongydsi Istvan és Thokoly Imre kapcsolatahoz = A Stollwerk, Stoll
Béla 80. sziiletésnapjara, szerk. Acs Pal, Székely Julia, Bp., Balassi, 2008, 40—43.

170 Nem is teljesen alap nélkiil, v. Tusor Péter, Szelepchény Gyorgy és a ,, Wesselényi-0ssze-
eskiivés " (Egy nunciusi jelentés forrasértéke), 2021, s. a. (Levéltari Kozlemények).

171" Mint mér utaltam ra, Lessenyei 1671. oktoberi bécsi beszamoldja alapvetden Rottal szere-
pére van kihegyezve. OStA HHStA Ung. Akt., Spez., Fasc. 295. Konv. D, fol. 11-18. , Tractabat
dominus Rottal etiam cum domino Teleki in secreta audientia, sed quid et de qua re concluserit,
certe scire non potui...” — allitotta tobbek kozott (fol. 177).

172 Lasd az imént a 169. j-ben idézett forrasokat és tanulmanyt. Gyongydsinek tobb lehetett a
rovasan, mint amit levelében bevall, illetve nem véletleniil menti magat hosszasan. Gomor varme-
gye ugyanis rajta kiviil Janoki Laszl6 és Zabreczky Laszlo mellett is kozbenjart, és a kolt6vel ellen-
tétben utdobbi megmenekiilt a konfiskalastol (vo. i. m., 262, 2. j.), és csupan figyelmeztetést kapott.
A Kamara levele 1685. majus 28-an a varmegyéhez, JANKOvICS, NYERGES, TUSOR 2017, 1. m. 260—
261, n. 116. is. — A Kamara itt emliti Gyongy6si levelét is kovetségérol, ami csak az el6z6 napi levél
lehet (n. 31.), a konfiskalo rendeletet tehat mar védekezése ismeretében hoztak meg, hidba kérte a
kolto a maga ironikus modjan legalabb halasztasat: ,,Ha arra érdemes 1észek, hogy confiscéltassék,
jovenddben is végben vitetheti az Nagysagod és Kegyelmetek...” (82).
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nem elkotelezett, a szamiizetést is vallalo ,kuruc”, egy sem nem csaszarparti,
»labanc”, hanem a mindenkori hatalmi realitdsokhoz igazodni tudo, pontosabban
kényszeriil6 magyar rendi/nemzeti attitiid bontakozik ki egyre inkabb szemiink
el6tt magatartasaban.

A szemiigyre vett adatok és interpretacioik afelé mutatnak, hogy a radvanci,
fiileki *alter egdi’-rol levalasztott kolté Gyongyodsi maga is tevékenyebb részese
lehetett a mintegy 350 évvel ezel6tti eseményeknek, mint eddig gondolni lehe-
tett. Pedig lehetett volna gondolni, flizziik hozza zarasképpen, és kissé bizarr tu-
domanytdrténeti csattanoként, hiszen nemcsak a francia kovet jelentései voltak
publikalva mar 1888 ota, hanem Gyo6ngyosi fentebb betiihiven k6zolt, a vizsgalat
kiindulépontjaként szolgald 1664. januar 21-ei levele is. A koltdnek a 19. szazadi
kozvélemény eldtt joszerével toretlen nemesi, nemzeti romantikus nimbusza
okan az autograf kéziratot bemutattak az 1879. évi székesfehérvari orszagos kial-
litason. Kevés kora Gjkori forras dicsekedhet hasonlo figyelemmel. Még abban az
évben megjelent nyomtatasban'” —hogy azutan masfél évszazados Csipkerozsika-
alomba mertiljon.

Epilogus

GyoOngyosi [stvan és a hires-hirhedt Grémonville lovag jelen forrasviszonyok ko-
z0tt vélelmezhetd, sot valdszinlsithetd bécsi talalkozoja izgalmas tdrténeti mo-
mentum. A kolté egyéb adatok mentén koriiljart szerepét a Wesselényi-Ossze-
eskiivés — mondjuk igy — ,,bonyolitasaban” nemcsak 0j megvilagitasba helyezi,
hanem régvest a nemzetkdzi diplomacia dimenzioi kozé illeszti, ha csupan egy
pillanatra is. Kevésbé tiinik izgalmasnak, de a biografia szempontjabol ugyanugy
fontos eredmény a kolto elhelyezése a muranyi udvarban. Tovabba annak az tigy-
intéz0i, alkalmi bécsi agensi, prokuratori szerepnek a feltarasa, amit Gyongydsi a
nador szamara ellatott, és mely szerep egyuttal segit értelmezni, konkretizalni a
Muranyi Vénus irasanak koriilményeirdl altala irtakat.

A Wesselényi Ferenc szolgalataban szerzett tudasat és tapasztalatait, kapcso-
lati tokéjét késobb Andrassy Miklos szolgalataban is hasznositotta, mind a pozso-
nyi kamara mellett, mind ismételten Bécsben:

173 KARovy Janos, Oklevelek grof Nadasdy Ferencz nadasd-ladanyi levéltarabdl, Bp., Franklin
Nyomda, 1879, 49-50, n. xx1. A kiadas elég sok hibaval (itt is megjelenik ,,Markus Pi6”) és téves,
1669. évi datalassal tortént, mely a kétségkiviil cirkalmasan irt ‘4°-es szam derekas félreolvasasa.
— A budatétényi esperes-plébanos még agardi allomashelyén rendezte a nadasdladanyi levéltarat.
A Franklinnal, cimirata szerint a ,,székesfehérvari orszagos kiallitas alkalmabol” megjelentetett, a
levéltar rovid ismertetését és 27 dokumentum kozlését tartalmazo kdtet nem volt ismeretlen a tor-
téneti kutatas szamara. Acsady Ignéac a kolté Gydngydsire — miként fentebb is — rendre alapiroda-
lomként idézett Széchy-monografidjaban innen hasznalja a muranyi var 1670. augusztus 10-ei ka-
pitulacioés okmanyat (kiadva par oldallal a Gyongydsi-levél utan, 53-56, n. xx1v). V6. ACSADY
1885, i. m. 249, 1. .
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En tegnapel6tt gydttem le Bécsbiil. .. (gy tesztvén kancellarius uramnak) ex-
hibealtam az aulican [az Udvari Kamaran] az itt valdo nemes kamera /a Po-
ra nézve is el kelletvén gyonom, biztam egy bdcsiiletes ember juris doctorra,
doctor Strell uramra, aki mind kancellarius uramnak, mind Zichy uramnak
nagy Osmeretségében vagyon, s nekem is régi joakard uram... minthogy gy
gondolkodik kancellarius uram fel6le, hogy a Delegatorium Judiciumra (mely
mostan is continualtatik Bécsben, ugyan 6 nagysaga lévén praesese), transmit-
taltatik az aulicartl azon dolog (noha némelyek azt mondjak, hogy nem), ha
ugyan oda talalnak transmittalni, és ott revidealtatnék ujonnan, s valami ujabb
objectiok torténnének emergalni, lenne mindazokra kinek megfelelni, mind az
aulican urgealni, informaltam is én mindenképpen azon dologban azon doctor
Strell uramat.”

E jol ismert, Badics Ferenc altal mar 1913-ban publikalt hiteles sorok 1673
augusztusabol a koltd tobbi, 1673—1674-ben irt hasonld targyu levelével egye-
temben messzemenden rimelnek a fentebb olvashatd 1664. januari levélre.!” Iga-
zolhatova valik, hogy Gyongydsi bécsi ,,allamigazgatasi” tapasztalatai az eddig
ismertnél joval korabbi keletiieck: 1664. elején éppligy bejaratos mar a féminiszter
Porzia herceghez, Ferdinand von Hohenfeld féhadbiztoshoz, mint egy évtized
multan az udvari magyar kancellar Palffy Tamashoz, Zichy Istvan volt kamarai
elnokhoz, valamint a pozsonyi kamara tanacsosaihoz. Gyongyosi 1670-es évek-
beli ténykedését elemezve Badics rendre kolté-ligyvédrdl beszEél.! Latjuk azon-
ban, hogy kiilonféle ligyintézése, szép latin szoval prokuratorkodasa, avagy régi
magyaros sz6alakban prokatorkodasa nemcsak krasznahorkai, hanem mar mura-
nyi szolgalata alatt is feladata volt. S6t olyannyira, hogy jelen allapot szerint sajat
maga ebben a szerepkorében szolal meg el6szor a torténelem lapjain.

Téle magatol tudjuk, hogy nem volt jogasz (,,licet nullus essem iurista”),'’®
nincsen nyoma annak, hogy egyetemi jogi tanulmanyokat folytatott volna. Szem-
latomast alapos ismereteire ugyanugy tehetett szert, mint fentebb tobbszor emle-
getett kollégai: a szintén bolcsész végzettségli Lessenyei Nagy Ferenc, illetve
Tenturich Istvan. Eldbbinek nadori itélémesterként szerzett tapasztalatait épp
GyoOngyosi ajanlotta, Tenturichrol pedig bardi diplomaja emliti, hogy jogi kép-
zettségre alsobb fokl birok mellett miikddve tett szert.'”” Amikor tehat a Murany-
ban, Krasznahorkan és Csetneken €16 kolté Gyongyosit gdomdri prokatornak ne-

174 JANKOVICS, NYERGES, TUSOR 2017, i. m. 20-53, n. 716 (az idézet: 32-35, n. 11 [32]).

175 Bapics Ferenc, Gyongydsi Istvan ismeretlen levelei = Irodalomtiorténeti Kozlemények,
23(1913), 67-73 és 75.

176 S7ABO 2018, i. m. 662 (49. j.) A kozreadod a kijelentést a forras egészének tartalma alapjan
igen helyesen a captatio benevolentiae részének tartja.

177 FazekaAs 2018, i. m. 353. Még a 18. szazadban is 1ényegében hasonlé modon lehetett szert
tenni jogdszi ismeretekre, a jogi szakképzés mértéke és mindsége elhanyagolhatd volt. GRUNWALD
Béla, 4 régi Magyarorszag, Bp., Osiris, 2001 (Millenniumi Magyar Térténelem), 234-235.
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veztilk és nevezziik most is, azt nemcsak azért tessziik, hogy szemléltetden
elkiilonitsiik ungi fiskalis hasonmasatol, hanem azért is, mert — a kor fogalmai
szerint — ’in actu’ az is volt.!”

Bécsi ligyintézése szinvonalat, jogi relevancidit mutatja, hogy 1673 nyaran
tovabbviteliiket nem masra, mint a bécsi egyetem *Natio Hungarica’-janak pro-
kuratorara, Adam Ignaz Strellre bizta,'” akivel sorai tanisaga szerint a kolto régi,
szorosabb kapcsolatban allhatott. Hogy ez a kapcsolat honnan ered, illetve Gyon-
gyo6si hol és mikor szerezte szembetlind jogi tajékozottsaganak, gyakorlatanak
alapjait, jelen forrasviszonyok kozott eldonthetetlen.'®® Jelen koézleményben
(Gjra)feltart 1664. évi levele alapjan viszont az mar megvalaszolhato, hogy 1j
patronusa, Andrassy Miklos szamara is értékes csaszari €s kiralyi udvari tigyinté-
z¢si gyakorlatat és kapcsolatrendszerét igazolhatdan Wesselényi Ferenc nador
mellett titkari feladatokat is ellaté kamarasaként kapott megbizatasainak kdszon-
hetéen mélyithette el, épithette ki. Miként irodalmi és klasszikus miiveltségét, e
tevékenységét is végso soron a jezsuitaknal végzett tanulmanyai alapoztak meg
Gyodngydsinek — flizziik hozza legvégiil. A nadori udvar e tanulmany lapjain meg-
jelend Gsszes (férfi)szerepldje: Bory, tovabba Bosnyak, Lessenyei, Makay, Ten-
turich, vagyis a rekonstrualt titkarsag valamennyi munkatarsa, és fiaival egyiitt
maga Wesselényi, kivétel nélkiil mindenki a Tarsasag atyainal tanult.'! A magyar

178 Nyilvan nem varmegyei tylkperekben életvitelszeriien tigyvédkedd prokatorkodasrédl van
sz0. Jegyezziik itt meg, hogy a fentebbi és tobb hasonld prokuratori levelet feltaré Badics Ferenc
tartalmuk alapjan a kolto jogi tanulmanyait és ,,patvaristaskodasat” egyarant hosszu évekre vizio-
nalta, 1645-1650 kozott. Bapics 1908, i. m. 206.

1" A modori sziiletésii Strell Adam Ignac, irjuk nevét magyarosan is — bar nem biztos, hogy ezt
0 maga valaha is megtette —, 1653-ban immatrikulalt a bécsi egyetemen, doktori fokozatat 1657-
ben szerezte, de a bécsi Collegium Doctorum kdzé csupan 1674-ben jegyezték be a nevét. 1666—
1670—-1674-ben sorban haromszor valasztottak meg a bécsi egyetemi magyar kozossége prokurato-
ranak. 1678-ban magyar nemességet kapott (Trencsén varmegyében inskribaltak), de kovetkezd
évben meghalt pestisben. A hiteles adatok a bécsi egyetemi levéltarban meg6rzott hagyatékabol
szarmaznak, a Kirdlyi Konyvekben hiaba keressiik nemesitését. V6. Béla P. SzaB0, Ungarstimmige
Mitglieder des Doktorenkollegiums der Wiener Juristenfakultdt vor den Universitdtsreformen Ma-
ria Theresias = Journal on European History of Law, 4(2013), 1, 33-51, 40-41.

180 Az egyetemi tanulmanyok kizarhatok. Mint tudjuk, 1667-ig Nagyszombatban nincsen jogi
képzés, leginkabb Bécs johetne szoba, de ennek nincsen anyakdnyvi nyoma. Sem a Hauptmatrikel-
ben (ott Strell sem szerepel), sem a Natio Hungarica sajat matrikulajaban, ahol viszont mar megta-
laljuk a Modorbol elszarmazott hallgatot. Az Universitdtsarchivs Wien Natio Hungarica kiadatlan
2. kotetének adatsorat P. Szabo Béla jogtorténész bocsatotta rendelkezésemre, amit eztiton is koszo-
nok. A Strell-Gyodngy0si-viszony alapjaul minden valdszinliség szerint a koltd bécsi kiildetései
szolgalhattak. A Hauptmatrikel magyar adataira 1650—1670 kozott: KissNE BOGNAR Krisztina, Ma-
gyarorszagi diakok a bécsi tanintézetekben 1526—1789, Bp., ELTE Levéltara, 2004 (Magyarorszagi
Diakok Egyetemjarasa az Ujkorban, 13), 106-129.

181 R4 nincs anyakonyvi adat (a nagyszombati bejegyzések 1618-1625 kozott hianyoznak), a
szakirodalom allitja egyontetiien nagyszombati tanulmanyait. Lasd legutébb: JaANkovics 2007, i.
m. 129; Wesselényi Laszlo szepesi és Adam nagyszombati tanulmanyaira szintén JANKOVICS Jo-
zsef, Wesselényi Ferenc nador és a festé Spillenberger Janos. Egy férangii temetés miivészeti vo-
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miivelddés torténetében koziiliik leginkabb nyomot hagy6 kolté esetében a ha-
sonld iskolazottsag joszerével eme tény ismeretében biztosra vehetd. '™

A nadori udvarban elfoglalt helye politikai aktivitasat tekintve valahol Makay és
Tenturich k6zott van Gyongyosinek. Nem az a teljesen passziv, hivatalnoki szerep
az 6vé, mint amilyennek példaul Tenturiché latszik jelen forrasviszonyok kozott.
Kamarasi beosztasa, balogvari kapitanyi kinevezése nemcsak ténykedésében, mint
példaul az ellenallas szervezése 1670. augusztus elsé napjaiban, hanem a felel6sség
vallalasaban is magasabb pozicioba helyezte. Gyongyosi viszont teljes mértékben
elmondhatta volna magarol azt, amivel Lessenyei védekezett, és ami utobbira egy-
altalan nem volt igaz, &m mégis hozzajarult megmenekiiléséhez: ,,eloljaréim altal
késztetve... igyekeztem szandékaikat kovetni” (,,per principales meos... adhibi-
tus... conabar... vota ipsorum exequi”).!’3 De kozel sem voltak, vagy lehettek,
példaul szerény anyagi viszonyai, illetve részben fiatal kora miatt is olyan ambicioi,
mint akar Bosnyak Péternek, aki példaul — lathattuk — Rottal Janossal is intenziven
levelezett kiilonféle tigyekben,'* nem beszélve Lessenyei Nagy Ferencrol.'®* Szem-
latomast habitusa sem kozelitett az 6vékéhez. Veliik ellentétben a koltének csupan
egyetlenegy, a fentebb kozolt irasa maradt rank Rottal jol megdrzott anyagaban, az
is kenyérado gazdajanak, Wesselényi Ferencnek szol.

Viszont a magyar Ovidius ezen egy szem autograf levele megfelelé motiva-
ciot jelentett jelen tanulmany megirdsara. Mely tanulmany voltaképpen nem
mas, és nem is kivan mas lenni, mint e misszilis €s a két Grémonville-dépéche
altal alkotott adatkeresztmetszet torténeti, miivel0déstorténeti kontextusba he-
lyezése. '8

natkozasai és utoélete = Ars Hungarica, 35(2007), 2, 239-254, 240; Adam matrikulai: FAZEKAS et
al. 2020, i. m. n. 5478.

182 Tovabbi érvek és adatok Gyongydsi nagyszombati jezsuita gimnaziumi és egyetemi tanul-
manyai mellett: Tusor 2021, i. m.

183 Részletesebben: ,,In praescriptis actionibus id non diffiteor, quod me ostenderim serium et
realem, sed non fui principalis earundem et immediatus autor (hoc enim excessisset meam modi-
cam conditionem) aut inventor (licet quidem saepissime inventis aliorum fortuito quondam casu
nonnulla addere solebam) vel ex praeconcepita malitia motor, verum per principales meos superius
recensitos, ad quos obligationem habui, et sibi adhaerentes interessatos ad id pro instrumento dun-
taxat executivo adhibitus, vel ex exhibita erga eos observentia et reverentia ac iisdem complacendi
studio, augendoque meo apud eosdem credito et existimatione ac gloria, aut vero ex metu in me
tanquam strictissimo iuramento iisdem devinctum, et postea etiam apud ipsos suspectum cadente
conabar per fas et nefas cum aliqua intemperata praecsumptione et temeritate vota ipsorum exequi.”
Lessenyei l6cse vallomasanak végén. PL AS Act. Rad., Classis V, n. 57, fol. 42. Pauler interpreta-
cigjaban: ,,...kotelességem volt uramnak, a nadoraénak, Zrinyinek, szovetségeseiknek engedelmes-
kedni. En eszkoz voltam keziikben, mert le voltam iranyukban kotve, tiszteltem 6ket...” PAULER
1876, i. m. I, 164. ssk.

188 MNL-OL Nadasdy cs. It. (P 507), 1/A, 452. t., n. 1-35 (11. d.).

185 MNL-OL Nadasdy cs. 1t. (P 507), 1/A, 625. t., 1-11 sz. és 653. t, 1-2. sz. (17. d.).

186 A szerz6 a Moravcesik Gyula Intézet (ELKH) tudomanyos tanacsadoja és az MTA-PPKE
Fraknoéi Kutatocsoport vezetdje.
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Tusor, Péter

»dieur Secretaire du Palatin d’Hongrie...”
The role and place of Istvan Gyongyosi, the ,,Hungarian Ovidius”
in the Court of Murany and in the Wesselényi-conspiration

The research related to the 350" anniversary of the Wesselényi conspiracy’s launch and its reprisal
is the genesis of this paper. The Hungarian poet Istvan Gyongyosi’s (1629/1630-1704) earliest
known missilis from 1664 is being analysed regarding history and literary history. Taking the poet’s
well documented procuratorship of Vienna and his administrative work into consideration, the next
subchapter interprets the diplomatic report of Jacques Bretel de Grémonville, knight of the Order of
Malta and French resident of Vienna (1664—1671), in which the secret of palatine Ferenc Wesselé-
nyi (“Sieur Secretaire du Palatin d’Hongrie”) and the confidential negotiations with him are men-
tioned. By re-analysing and re-organising the already known data, the parallel examination of the
hearing techniques endeavours to understand the so called Hungarian Ovidius’s role in the feudal
coup. Analogies of the aristocratic court depict Gydngydsi’s chamberlain position and duties within
Wesselényi’s court in Murany Castle (today Muransky hrad, Slovakia). His colleagues conducting
similar duties in the palatial administration are also accounted for. Based on the cross-check of
various roles and secretarial characters and on the further examination of the participation in the
coup, the suspicion is becoming stronger that the palatial secretary who negotiated with the French
resident was the poet himself. The observations, new data and aspects found through the identifica-
tion of the “Secretary of Hungary’s Palatine” appearing in the dépéche-s of Grémonville highlight
the biographical details enquiringly researched since the Piarist writer Andras Dugonics (1740—
1818) yet led one astray.

Keywords: early modern Hungarian history, early modern Hungarian cultural history, early mo-
dern Hungarian litterary history, history of the Wesselényi conspiracy, history of the early modern
Habsburg Court.
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A vaci szeminariumi konyvtar kezdete
és a vaci Gutenberg-toredék

A Vaci Egyhazmegyei Konyvtar 1étrejotte kiilonbozik mas, 18. vagy 19. szazadi
alapitasi nagy egyhazi gyljteményekétol, amelyek egy vagy két fépap, érsek
vagy plispok szisztematikus konyvgytjtésének eredményei, s amelyeknek Os-
nyomtatvanyokban gazdag allomanyuk van. Példaként emlithetjiik a 18. szazad-
bol bard Patachich Adam (1776-1784) és grof Kollonitz Laszlo (1787-1817)
érsekeket vagy a 19. szazadbol Pauer Janos (1878-1889) fehérvari plispokot,
akik magankonyvtaruk adomanyozasaval hoztak létre egy egyhazmegyei konyv-
tarat. Jollehet Vacnak is voltak nagy miveltségli és konyvgyiijté pispokei, am
konyveikkel csak részben gazdagitottak a Vaci Egyhazmegyét. Migazzi Kristof
plispok (1756—1757 és 1762—1786) konyvtarat grof Batthyany Ignacnak — gyula-
fehérvari piispok (1780-1798) — adta el; grof Eszterhazy Karoly ptispok (1759
1762) Egerben, Roskovéanyi Agoston (1851—1859) Nyltran alapltott konyvtarat.

A Vécott mar meglévd plispoki, kaptalani és szeminariumi kdnyvtarakat egye-
sitve Peitler Antal Jozsef pilispok (1859-1885) 1875-ben létrehozta a jelenlegi
egyhazmegyei konyvtarat, és ett6l kezdve van kiilon bélyegzoje is az 11j intéz-
ménynek: Viczi Piispok-Egyhazmegyei Konyvtar 1875. Kaptalani és piispoki ira-
tok tanusitjak, hogy harom év mulva, 1878-ban mar hivatalosan megalapitotta
Peitler Antal (1859-1885) piispok, amikorra is minden jogi €s hivatalos ligyet
elintéztek a kdnyvtaralapitassal kapcsolatban, €s az 0j épiilet is elkésziilt.

Kozleménylinkben a mai, 19. szazadi alapitasti Vaci Egyhazmegyei Konyvtar
egyik elézménykonyvtarardl, a szeminariumi konyvtar kezdeti allomanyarol
adunk hirt a levéltari forrasok alapjan. A Borromei Szent Karolyrél nevezett Vaci
Szeminarium' és konyvtaranak kezdete Althann Mihaly Frigyes piispok (1718—
1734) egyhazszervezo6i tevékenységének kdzvetlen eredménye.

Az Althann Mihaly Frigyes megbizasabol késziilt, 1719. december 1-jei kel-
tezésli Regestumban? talalhatd a szeminariumi konyvtar elsé példanyainak jegy-
z€ke, amely 17 miivet tartalmaz, 20 kotetben. Ezeket a koteteket Althann plispok
adomanyozta a nem sokkal késdbb, 1720. januar 1-jén kanonjogilag is megalapi-
tott szeminariumnak.

' A szemindrium kanonjogi alapitasahoz lasd VARGA Lajos, 4 Vdci Szemindrium kdnonjogi
megalapitasa 1720-ban = A Vaci Egyhdazmegye név- és cimtara 2018, szerk. Fekete Jozsef, Vac,
Viaci Egyhazmegyei Hatosag, 2018, 13-27.

2 Vaci Kaptalani és Piispoki Levéltar, Acta seminarii rationales.

DOI 10.17167/mksz.2021.2.220-231
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Regestum

Seminarii Episcopalis Vaciensis in quo reperiuntur Ejusdem Seminarii Reguli
pia Legata, vel Donationes Eidem factae, item Inventarium Omnium Mobili-
um et supellectilis ejusdem prouti et immobilium ac alia notatu digna.
Conscriptum Jussu et Mandato Illustrissimi ac Reverendissimi Domini Mi-
chaelis Friderici Dei Gratia Episcopi Vaciensis S.R.1. Comitis ab Althann L B
in Goldburg et Muhstdtten Sac™ Caes™ Regiaeque Majestatis Consiliarii etc:
Anno Domini MDCCIXX

Die I™ Decembris

A konyvtar alapitasat nemcsak a Regestum, hanem még egy késobbi, az Esz-
terhazy Karoly vaci megyésplispok Egerbe tavozasakor készilt ,,kérdéiv’ is Alt-
hann Mihaly Frigyes piispoknek tulajdonitja. Arra a kérdésre, vajon van-e a haz-
ban kdnyvtar (,,Existit in Domo etiam Bibliotheca...?”), azt a valaszt adja, hogy
igen, van, amelyet Althann Mihaly Frigyes plispok alapitott 1720. januar 1-jén.
Majd felsorolja a 1719-es Regestum listajan szerepld konyvcimeket,® vagyis a
Regestum és ez a késobbi feljegyzés egybehangzoan allitja, hogy Althann piispok
alapitotta a szeminarium konyvtarat az alabbi 17 mivel:

A Regestum Catalogusa:

Catalogus Librorum Seminarii Vaciensis
Biblia Sacra Vulgatae in folio

Mezgeri Theologia Salisburgensis in fol: 2 tom
Faber Concionator Dominicalis

Concilium Tridentinum

Penzinger Concionator Festivalis

Jus Canonicum P. Laiman

Flores Explorum Daurovltii

Jus Canonicum P. Pirhiny

Concordantia Bibliorum

Petri Pazman Decretum Synodi Diaecesanae Strigoniensis*
Manuale Neo-Canonicorum P. Szoreny
Missale Romanum

Hungarici Rithmi Davidici

3 De Bibliotheca, ... Bibliotheca V. S. Vaciensis initia sua accepit die 1° Jan. 1720. sub Em. ac
Rmo DD Micha. Friderico ab Althan SRE Card. Epp. Vaciensis a quo statim insuis incunabulis
aucta est sequentibis libris ... Vaci Egyhazmegyei Konyvtar (tovabbiakban VEK) 219.377 Koll.:1
(18. szazadi repiildlap). Az 6rzékonyv egy 1802-ben kézzel irt katalogus: Cathalogus librorum Ven.
Seminarii Vaciensis ad S. Carolum Borromaeum conscripta opera R.D. Bibliothecarii Martini Vav-
roczyi et R.D. sub Bibliothecarii Emerici Ternyanszky Anno 1802. die 11. novembris. (VEK
219.377)

4 Jelzete: VEK 705.125. A Gutenberg-téredék érzékonyve, leirasat 1asd alabb.
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Breviarium Romanum

Faber Concionator funebris

Pazmany Concionator Hungaricus: qui duo postremi dati sunt pro tempore P.
Czadny.

Polyanthea seu Coordinatio Sacrorum Canonum, Tres Tomi divisi, in folio, a
D. Joanne Paulo Paravicini confecti. [ez utdbbi cim a tobbitdl eltérd, mas kéz
irdsa]
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A Regestum konyvjegyzékébdl kiilonds figyelmet érdemel Pazmany Péter
1629-es kiadasu Acta et decreta Synodi Diaecesanae Strigoniensis cim{i konyve,
amelynek vaci torténete Pongracz Gyorgy Garamszentbenedeken 1675. majus
1-jére Gsszehivott congregatidjaval kezdédik.’ A haromnapos iilés elején, a hit-
vallas letétele utan a papok és licentiatusok elolvastak az 1629-es nagyszombati
zsinat hatarozatait, amelynek rendelkezései betartandok a torokoktl megszallt
vaci egyhazmegyében is.® Arra nincs forrasunk, vajon mar Pongracz Gyorgy piis-
pok szerezte-e be Pazmany Acta et decretajanak ma is a Vaci Egyhazmegyei
Konyvtar tulajdonaban 1évé példanyat,” amely minden bizonnyal azonos a Re-
gestumban szereplovel, hiszen a konyvtarban nincs mas 1719 el6tt nyomtatott
példany, csak ez. Ezt a kotetet pergamenlapba kototték, amelyet egészen 2013-ig
kozépkori kodexlapnak véltek, amikor is a restauralas soran a lebontott perga-
menlaprol felmeriilt a gyant, hogy az nyomtatvany lehet, mégpedig Gutenberg
42 soros, pergamenre nyomtatott Bibliajanak egyik folidja.?

Gutenberg-toredék
A toredék bibliografiai leirasa:
VEK Inc. 22 (frg.)
Biblia [Lat]
[Mainz, typogr. Bibliae 42 linearum = Johann Gutenberg, ca. 1454/1455, non
post Aug. 1456. 2 tomi, 2°] membr.
Fragmentum: 1 fol.: 2. tom., fol. 310.

A fragmentum leirasa:
[310]° fol. r [a. columna csonka] Apocalypsis Tohannis, Prologus, 1,1-17.
(fejlécben rubrummal: [prologlus apocalipsis

5 MEez0st Karoly, A vaci egyhdzmegye a torok hodoltsag idején, Pongracz Gyorgy baré piispok
egykoru tajékoztatasa alapjan, Kiskunhalas, 1939, 28-30.

¢ PONGRACz Gyorgy, Informatio: ...professionemque fidei post Sacrum tam Sacerdotum, quam
Licentiatorum, juxta formula min Pontificali habitam excepti ac demum Statuta et Decreta Synodi
Tyrnavinensi Anni Domini 1629. die 4. Octobris et sapientis, Tyrnaviae, celebratae, per ordinem
legi curavi, experir volens, an ea omnia rite ac debite (in mea Dioecesi, juxta datam a me Parochis
instructionem) sequentur... Mezési, 1939, 36-37.

7 A Pazmany-koétet ismertetését lasd alabb.

8 A toredék részletesebb ismertetését lasd Boros Istvan, Gutenberg 42 soros Biblidjanak frag-
mentuma a Vaci Egyhazmegyei Konyvtarban = Fideliter servanda. Il. Scriptorium konferencia,
Pannonhalma, 2018. mdjus 7-8., szerk. Boros Istvan, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2020 (Scriptori-
um, 2), 61-68.

 Ez a fragmentum a B42-es 11:310. szamozatlan folioja. Még egy I1:310-es f6lio maradt fenn
a Staats- und Stadtbibliothek Augsburg gytjteményében; urn:nbn:de:bvb:37-dtl-0000000164 (Le-
toltve: 2018. marcius 10.) 2018-ban fedezték fel, lasd: MAYER, Wolfgang, BEiEr, Christine, ZAH,
Helmut, Ein weiteres Pergament-Exemplar der Gutenbergbibel, Fund eines Einzelblattes in der
Staats- und Stadtbibliothek Augsburg = Gutenberg-Jahrbuch, 2018, 29-41.
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col.a. incipit: rubrummal, részben olvashatatlan: [...]ip apok]...]
[Johannes] apostolus et euangelista
explicit: [audit ver]ba prophetie huius et seruat ea
col.b. incipit: que in ea scripta sunt. Tempus enim
explicit: lucet in virtute sua. Et cum vidissem eum
A columnék kézott fiiggolegesen: N S K [Nobilis Stephanus Kdroly], amely
bejegyzés a kotéstablan is megtalalhato a fels6 harmadban fekvd; jobb margon, a
kotéstablan alul.

[310] fol. v [b. columna csonka] Apocalypsis lohannis 1,17-2,24.
(fejlécben rubrummal: apoca)

col.a. incipit: cecidi ad pedes eius tanquam mortuus. Et
explicit: [mor|tem et dabo coronam vite. Qui habet
col.b. incipit: autem audiat quid spiritus [dicat ec]

H 3031, GW 4201, BSB-Ink B-408, CIH 610

Az Eric White altal korabban ,,soproni”,!® Gjabb census szerint ,,esztergomi-
nak” nevezett'' csoportnak eddig 8 db ismert pergamentoredéke maradt fenn,
amelyek a kovetkezok:

L. kot. 228. =1 Ezdras 3-5. Klagenfurt, Universititsbibliothek.

L. k6t. 233, 234 ff. = 11 Ezdras 3-5 és 5—7. Bryn Mawr, Pennsylvania, USA

II. kot. 132, 139 ff. = Daniel 1-2 and 10-11. Bern, Svéajc, Boehlen Collection.

I1. kot. 185, 188 ff. = I Makkabeusok 10-11 és 14—15. Sopron (Odenburg),
Varosi Levéltar, Fragment 50.

II. kot. 229 f. = Lukacs evangéliuma 5-17. Budapest, Orszagos Széchényi
Konyvtar, Inc. 198.

Ebbdl a csoportbol kilencedik a vaci toredék, s ezzel a B42 pergamen nyom-
tatvanybol Magyarorszagon négy téredék talalhato.!?

A Gutenberg-fragmentum 6rzokonyve Pazmany Péter Acta et decreta cimii
kiadvanya, amelyet 1629-ben nyomtattak Pozsonyban:
Jelzete: VEK 705.125

10 Warte, Eric Marshall, The Gutenberg Bibles that Survive as Binder’s Waste = WAGNER,
Bettina, REeD, Marcia, Early Printed Books as Material Objects, Proceedings of the Conference
Organized by the Ifla Rare Books and Manuscripts Section Munich, 19-21 August 2009, De Gruy-
ter Sur, 2010, 21-35. Lasd még u0, Long Lost Leaves from Gutenberg’s Mons-Trier Il Bible =
Gutenberg Jahrbuch, 2002, 77, 19-36.

" WHiTE, Eric Marshall, Editio princeps. A history of the Gutenberg Bible, Turnhaut, Brepols
Publishers, 2017, 285-287, 324-325.

12° A GW 4201-ben (https://www.gesamtkatalogderwiegendrucke.de/, legtjabb frissitése: 2019.
majus 7.) az Osszesen 128 példany és toredék kozott mar fel van tliintetve a vaci fragmentum, vala-
mint a tovabbi harom magyarorszagi pergamentéredék is.
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Acta et decreta synodi dioecesanae Strigoniensis, authoritate illustrissimi ac
reverendissimi domini Petri Pazmany archiepiscopi Strigoniensis, celebratae
Tyrnaviae anno Domini MDCXXIX. die IV. Octobris et sequentibus. Jussu ejus-
dem illustrissimi archiepiscopi pro commoditate parochorum typis edita. Posonii
MDCXXIX in aede archiepiscopali [typ. Societatis Jesu].

A-T*V2=[2]+ 152 + [2] pag. — 4°

RMNY 1448

Cimlapon bejegyzés: Hodie [Caesar] — Cras nihil .*

Poss. a cimlapon: Ex libris Nobilis Stephani Karoly Anno 1643.

Feltételezhetden a B42-es fol. legalabb a masodik kotés az Acta et decreta
példanyan, mivel a marginaliakat kotéskor megvagtak (pl. 84., 101. p.).

Kotése a Gutenberg B42-es 310. f. membr. volt, amelyet 2013-as restaura-
laskor lebontottak, s helyette ennek a pergamenfolionak a masolatat helyezték
vissza.

A Pazmany-kétet tovabbi ritkasagot is tartalmaz, nevezetesen a ktéstablabol
kibontott makulattra, egy folidtoredék, amelynek tipografiai sajatossagai alapjan
Vizkeletyné Ecsedy Judit'* megallapitotta, hogy Farkas Imre csepregi nyomdaja-
nak betiikészletével nyomtattak,'> s nem mas, mint amit Szabd Karoly feltétele-
zett az RMK 1 737. szam alatt: Evangeliomok és epistoldak, Csepreg 1643 G és
H ivének fragmentuma. Ebbdl a nyomtatvanybdl eddig egyetlenegy példanyt
vagy toredéket sem ismertiink. Az 1643-as Evangeliumok a csepregi evangélikus
nyomda utols6 munkai koz¢é tartozik, mivel ebben az évben megsziint. Ennek
oka, hogy Nadasdy Pal katolizalt, s mar nem tamogatta uradalma teriiletén az
evangélikus egyhazat, tobbek kozott a csepregi evangélikus nyomdat sem. A ko-
téstablabol kibontott makulatira tehat meger6siti a possessorbejegyzésben meg-
adott idopontot a kotés idejének, azaz 1643-at.

Levéltari kdzvetlen forras ugyan nem tamasztja ala, de joggal feltételezhetjiik,
hogy Althann Mihaly Frigyes pilispok adomanyanak koszonhetd, hogy egyfeldl
Gutenberg B42-jének egyik folioja, masfeldl egy eddig feltételezett 17. szazadi
magyar nyelvii nyomtatvany egyetlenegy toredéke fennmaradt a Vaci Egyhaz-
megyei Konyvtarban.

A fentiek alapjan sziikséges mind a CIH, mind az RMNy moédositésa.

13 V6. Hodie Caesar cras nihil. Ez utalhat az 1643. évi csepregi valtozasokra, tobbek kozott
ekkor szlint meg a nyomda is, amikor Nadasdy katolizalt, s a csepregi evangélikus gyiilekezetet mar
nem tamogatta.

4 Ttt mondok koszonetet Vizkeletyné Ecsedy Juditnak a toredék meghatarozasaért, valamint
Pojjakné Vasarhelyi Juditnak az utmutaté segitségéért.

15 Lasd a csepregi nyomdahoz SoLrEsz Zoltanné, 4 csepregi Farkas-nyomda ismeretlen kalen-
ddriuma és Argirus-kiaddsa = Magyar Konyvszemle, 100(1984), 224-233; ZitoNy1 Sandor, Konyv-
nyomda Csepregen a XVII. szazad elsé felében = Vasi Szemle, 17(1963), 2, 85-90.

'® RMNy 1989, RMK I 737.
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2. abra. Az orzé konyv cimlapja (VEK 705.125)
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3. abra. Gutenberg-Biblia, Mainz, 1456. 310. fol. 2. tom. .
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4. abra. Gutenberg-Biblia, Mainz, 1456. 310. fol. 2. tom. r.
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5. abra. Evangeliumok és epistolak, Csepreg, 1643 (VEK 705.125/Mac.)
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6. abra. Evangeliumok és epistolak, Csepreg, 1643 (VEK 705.125/Mac.)
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Boros, Istvan

Les débuts de la bibliotheque du séminaire de Vac
et le fragment Gutenberg

Le séminaire de Vac, nommé¢ aprés Saint Charles Borromée et sa bibliothéque furent fondées par la
donation de livres fournie par I’évéque Michel Frédéric Althann (1718-1734). La liste exhaustive
des documents est fournie par le Regestum daté du 1" décembre 1719 : il s’agit de 17 ouvrages en
20 volumes. Le plus important des livres en question est sans doute 1’Acta et decreta Synodi Dia-
ecesanae Strigoniensis de Péter Pazmany (1629).

L’exemplaire de cet Acta et decretum qui appartient aujourd’hui a la collection de la Bibliot-
heéque Diocésaine de Vac est sans doute identique a celui qui figure dans le Regestum, puisque c’est
le seul qui ait été imprimé avant 1719. La relieure de I’exemplaire en question est une feuille de la
Bible de 42 lignes de Gutenberg, imprimée sur parchemin. A I’en croire la note — datée de 1643 —
qu’on peut lire sur la relieure, le propriétaire du livre a été un certain Istvan Karoly. La feuille en
parchemin fut attaché a I’exemplaire de 1’Acta et decretum entre 1629 et 1643, selon toute probabi-
lité a Sopron ou dans les environs de la ville.

La maculature dégagée de la couverture est un fragment imprimé dans 1I’imprimerie d’Imre
Farkas, a Csepreg. Karoly Szabo (RMK I, 737) avait raison : il s’agit d’un fragment provenant des
feuilles G et H des Evangeliomok és epistolak (Csepreg 1643). Jusqu’a aujourd’hui, aucun exemp-
laire ou fragment n’était connu de cette édition. Les Evangiles de 1643 sont parmi les derniers
ouvrages qu’a produits I’'imprimerie luthérien de Csepreg, puisque 1’officine a été supprimée cette
méme année.

Keywords: 17" century, Early printed book, Gutenberg Bible, ancient Hungarian books, printing-
office in Csepreg. Diocese of Vac (Hungary).



Zsoldos Endre

Weiss Ferenc, Horanyi Elek és Akai Kristof

Bevezetés

A szerzo6 nélkiil megjelent miivek tobb problémat is okoznak, nemcsak a biblio-
grafia, hanem a csillagaszat (és altalaban a tudomany) torténetében is. E16szor is,
ha nem tudjuk, ki a szerzd, akkor ez a mii kimarad a valodi szerzé6 megjelent
munkai koziil, és igy esetleg értékes hozzajarulasa a tudomany fejlédéséhez is-
meretlen marad. Masodszor, ugyanez forditva is igaz, ha téves szerzot kapcso-
lunk egy miihdz, akkor ezt a szerz6t a masok altal elért esetleges eredmények
alapjan értékeljiik.

Az alabbiakban harom ilyen kétségesnek tiind esetet vizsgalok meg alaposab-
ban. Ezek koziil az elsd és a harmadik egyértelmii: a konyvet nem az irta, akinek
Magyarorszagon rendszeresen tulajdonitjak. A masodik eset pedig egy Rdmaban
kiadott piarista tézis, melynek, mint latni fogjuk, a szerzdje ismeretlen marad
tovabbra is.

Astronomiae physicae

1760-ban Nagyszombatban megjelent egy szerz6 nélkiili, Astronomiae physicae

Jjuxta Newtoni Principia breviarium, methodo scholastica ad usum studiosae ju-
ventutis cimii konyv.! Zemplén Jolan a 18. szazadi fizika magyarorszagi torténe-
tét ismertetd konyvében igy ir réla:

»Nehéz a szerz6 megallapitasa egy cimében asztronomiat igérd, de tartalma-
ban mechanikat nyujtd 1760-as nagyszombati disszertacioban: ,,Asztronomiai
és fizikai breviarium Newton elvei szerint a szorgalmas ifjusag hasznalatara”.
Ranics Istvan pécsi diak doktoralasara késziilt. Ebben az idoben Nagyszom-
batban a filozofiat Hegyi Jozsef, a matematikat Eberle Antal, a természeti jo-
got és etikat Abel Ferenc tanitottak. Sem a doktoralo, sem a professzorok
egyike munkajaként nem tartjak nyilvan a kiilonféle bibliografiak. Persze el-
képzelhetd, hogy akar Hegyi Jozsef, akar Eberle Jozsef a szerzo, hiszen Hegyi
Jozsef Kassan is tanitott filozofiat, Eberle pedig tobbszor is volt a matematika

' Astronomiae physicae juxta Newtoni Principia breviarium, methodo scholastica ad usum
studiosae juventutis, Tyrnaviae, Typis Academicis Societatis Jesu, 1760.

DOI 10.17167/mksz.2021.2.232-242
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tanara. Valoszinlinek azért nem latszik mégsem egyik professzor szerzosége
sem, mert a névteleniil megjelent miivek szerzdit is ismerjiik ma mar. Hegyi-
6l és Eberlérdl pedig egyik ismert egyetemtorténet sem jegyzett fel semmit.
Lehet, hogy kivételesen a doktorjelolt volt a szerz6?”

Labjegyzetben megemliti, hogy erre az ,,eddig Magyarorszagon teljesen isme-
retlen kdnyvre a szerz6 Nagyszombatban, a Spolok Sv. Vojtecha (Szent Adalbert
egyesiilet) konyvtaraban bukkant ra”.* A konyvet magat nagyra értékeli: ,,a szerzo
— barki is legyen — nemcsak a newtoni dinamika eredményeit ismeri, hanem e kor-
ban és kornyezetben szokatlan éleslatassal ismeri fel ennek a mechanikanak jelen-
t3ségét és lehetSségeit.” Es mivel Nagyszombatban jelent meg, igy ,,1760 tijan ez
anévtelen szerz0 latszik az egyetlennek, aki Magyarorszagon Newton dinamikajat
— legalabbis az égi mechanikara vonatkozolag — fenntartas nélkil elfogadja.”

Zemplén Jolan e konyv esetében sajnos tobb helyen téved. Eldszor is, a mi
egyaltalan nem volt ismeretlen Magyarorszagon. AZ OSZK-ban harom példany
is van beldle,’ és tobbek kozott a Csillagda konyvtaraban is megtalalhatd.” Sziny-
nyei® és Petrik® konyvészetében is szerepel, mindkettében szerz6 nélkiil.

Alaptalan az a feltételezés is, hogy a kdnyv Ranics Istvan doktoralasara késziilt
volna. Az emlitett eseményen ajandékkdnyv lehetett, azaz a téziseket hozzaktotték
egy, mar megjelent mihdz. Ebben az esetben ez az Astronomiae physicae... ciml
kotet volt. Egy tézissort tobbféle konyvhoz is hozzakothettek. Egy példa: 1757 au-
gusztusaban vizsgaztatott Ivancsics Janos, Raisl Henrik és Eberle Jozsef Nagy-
szombatban. A vizsgatéziseket a felelok kiilonféle konyvekhez illesztették, melyek-
nek nemcsak a tartalma, hanem a mérete is kiillonbozhetetett.'® Forditva sem volt

2 M. ZEMPLEN Jolan, 4 magyarorszdgi fizika torténete a XVIII. szdzadban, Bp., Akadémiai,
1964, 154-155.

3 Uo., 188 (327. jegyzet). Az egyesiilet ma is 1étezik, honlapjuk: https://www.ssv.sk/ (Letolt-
ve: 2020. november 30.).

4 Uo., 155.

> Uo., 156.

¢ Ajelzetek: 291.363, 267.900, 267.889.

7 Csillagaszati és Foldtudomanyi Kutatokozpont, Konkoly Thege Miklos Csillagaszati Intézet
(a tovabbiakban Csillagda) konyvtara, 1.sz. 7235.

8 SziNNYED Jozsef, Magyarorszag természettudomanyi és mathematikai konyvészete, 1472—
1875, Bp., Athenacum, 1878, cols. 873—-874.

® PETRIK Géza, Magyarorszag bibliographidja 1712—-1860, Elsé kotet, Bp., Dobrowsky
Agost, 1888, 128.

10" Néhany példa az OSZK-bol (minden kdnyvhoz ugyanazok a tézisek vannak kotve): STRADA,
Famiano, De Bello Belgico Decas Prima Ab Excessu Caroli V. Imp. Usque ad initia Praefecturae
Alexandri Farnesii Parmae ac Placentiae Ducis 111 [...] Editio novissima, emedatior, & accuratior
[...] Pestini, Apud Joannem Gerardum Mauss, 1751 (306.227); SANDINI, Antonio, Vitae Pontificum
Romanorum Ex Antiquis Monumentis collectae |[...] Pars I, Tyrnaviae, Typis Academicis Societatis
Jesu, 1756 (825.248); KEr1 Borgia Ferenc, Historiae Byzantinae Epitomae, E Compluribus Graecis
Praecipue Scriptoribus Concinnata, A Constantino Magno, ad Constantinum ultimum, & expugna-
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allando a kapcsolat, ugyanazt a miivet tobb vizsganal felhasznalhattak. Erre jo pél-
da az Astronomiae physicae... cimi kdtet, melynél, mint lattuk, a Zemplén Jolan
altal vizsgalt kdtetben a feleld Ranics Istvan, a vizsgaztatok Hegyi Jozsef, Eberle
Antal és Abel Ferenc voltak. A Csillagda példanyaban a felel6 Krell Mihaly, a vizs-
gaztatok pedig Kenyeres Jozsef, Schmelzer Igndc és Gottgeisl Janos Kereszt€ly.
Igy tehat vilagos, hogy a tézisek és a kdnyvek kozott nincs egyértelmil hozzarende-
1¢s, igy a szerz6 személyére iranyulo talalgatasok is tévesek.

A magyarorszagi irodalom altalaban két lehetséges szerzot nevez meg. Sziny-
nyei Reviczky Antalnak tulajdonitja a konyvet. Ugyancsak 6t tekinti szerzonek a
Katolikus Lexikon online valtozata."!

Reviczkynél sokkal gyakrabban el6fordul Weiss Ferenc szerzdségének emli-
tése. Sommervogel bibliografiaja szerint a konyvet Weiss irta,'? és ez az allitas
elterjedt hazankban ¢és kiilfoldon is, €s a modern szakirodalomban is gyakran
megtalalhato. Erdemes megemliteni néhany példat. A legfrissebb Hell Mik-
sa-életrajzban azt olvashatjuk, hogy Weiss, amikor kinevezték a matematika pro-
fesszoranak Nagyszombatban, megirta az elsé egyértelmiien newtonianus ma-
gyarorszagi tankonyvet.'?> Hasonlo allitas talalhato egy, a magyarorszagi jezsuitak
torténetérdl irott cikkben is."* A jezsuita névtar is Weisst tekinti szerzének."
Ugyanakkor kicsit 6vatosabban fogalmazott Fodor Ferenc foldrajztorténete, 6
csak nagyszombati irot feltételezett: ,,[k]étségtelen, hogy az 1760-ban névtelentil
ugyan, de Nagyszombatban megjelent »Astronomiae physicae juxta Newtoni
principia breviarium« cimil szintén a nagyszombati jezsuitak valamelyikének
munkaja.”'® Weiss szerzsége azonban mindenképpen szokatlan lenne, mivel

tam per Turcos Constantinopolim [...], Tyrnaviae, Typis Academicis Societ. Jesu, 1743 (284.673);
MARLIANI, Ambrogio, Theatrum Politicum, In quo quid Agendum sit a Principe, et quid Cavendum,
Accurate Praescribitur [...], Tyrnaviae, Typis Academicis Societatis Jesu, 1757 (281.557).

' http://lexikon katolikus.hu/R/Reviczky.html (Letdltve: 2020. november 24.).

12 SOMMERVOGEL, Carlos, S. J., Bibliothéque de la Compagnie de Jésus (nouvelle édition),
Bibliographie, Tome VIII, Bruxelles, Oscar Schepens — Paris, Alphonse Picard, 1898, col. 1037.

13- Aspaas, Per Pippin, KONTLER, Laszl6, Maximilian Hell (1720-92) and the Ends of Jesuit
Science in Enlightenment Europe, Leiden—Boston, Brill, 2019, 76: ,,...Weiss was appointed profes-
sor of mathematics in Trnava. While there, he also wrote the first unequivocally Newtonian text-
book in astronomy in Hungary, Astronomiae physicae juxta Newtoni principia breviarium (A short
introduction to physical astronomy according to the Principia of Newton [1759]).”

14 SHORE, Paul, Enduring the Deluge. Hungarian Jesuit Astronomers from Supression to Res-
toration = Jesuit Survival and Restoration. A Global History, 1773—1900, ed. Robert A. Maryks,
Jonathan Wright, Leiden-Boston. Brill, 2015, 157: ,,The ex-Jesuit [azaz Weiss] also produced the
first work on Newtonian physics by a Hungarian, Astronomiae physicae juxta Newtoni Principia. ..
(Tyrnaviae: Typis Academicis Societatis Jesu, 1759).” (44. labjegyzet).

15 http://jezsuita.hu/nevtar/weiss-ferenc/ (Letoltve: 2020. november 24.).

1 Fopor Ferenc, 4 magyar foldrajztudomdny torténete, Bp., MTA Foldrajztudomanyi Kutato-
intézet, 2006, 39.
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publikalt munkai azt mutatjak, hogy kifejezetten észleld csillagasz volt, munkai-
ban elméleti fejtegetéseknek nyoma sines.!”

A valodi szerz6 azonban se nem magyar, se nem nagyszombati, hanem francia
volt. Pierre Sigorgne (1719-1809) irta a konyvet, €s 1749-ben jelent meg Parizs-
ban — és akkor is névteleniil.'® Sigorgne volt az elsé francia newtonianus profesz-
szor,'? és a témaban tobb miivet is kiadott.?

Sigorgne miivének egy késobbi tiibingeni kiadasaban szerzdsége teljes bizo-
nyitast is nyer. A szerkeszté — August Friedrich Bok (1739-1815) tiibingeni filo-
zo6fiaprofesszor — eldszavaban hivatkozik a nagyszombati kiadasra, melyrol
Mako Pal levelébdl értesiilt.?!

fgy tehat kétség sem férhet hozza, hogy a nagyszombati konyv a parizsi erede-
tibdl késziilt, és nem Reviczky, €s nem is Weiss a szerzdje, hanem Pierre Sigorgne.
Ez egyébként nem uj felfedezés, hiszen 1935-ben megjelent cikkében Griveaud is
emlitett egy ,,Zyrnau”-i kiadast. Raadasul Sigorgne nem volt ismeretlen Magyaror-
szagon ebben az idében, ahogy azt Molnar Janos hivatkozasai tanusitjak.>

17 Ugyanezt olvashatjuk Zemplén Jolan poszthumusz miivében, M. ZEMPLEN Jolan, 4 felvidéki
fizika torténete, s. a. r. GAZDA Istvan, Piliscsaba, Magyar Tudomanytorténeti Intézet, 1998, 301:
. Weiss nagyobb 6sszefoglalo miivet nem irt, de a kiilonféle folyoiratokban megjelent tanulmanyai
valoban kivalé gyakorlati csillagasznak mutatjak.” L. még HOLOSOVA, Alzbeta, ZAoZ0ovA, Henrieta,
History of the Observatory at the University of Trnava 1756—1785, Trnava, Trnavska Univerzita,
2013, 45: ,,Although F. Weiss never wrote his collected works and did not deal with the theoretical
questions of astronomy...”

18 Astronomiae physicae juxta Newtoni Principia breviarium, methodo scholastica, ad usum
studiosae juventutis, Parisiis, Apud Jacobum-Franciscum Quillau, 1749. L. még GrivEAUD, Mar-
tial, Un physicien oublié de XVIII® siécle: L’Abbé Pierre Sigorgne de Rembercourt-aux-Pots 1719—
1809 = Annales de I’Est, 3(4° Série, 1935), 81: ,,Réimprimé a Upsal en 1751; a Lucques, dans une
traduction italienne en 1757, et a Zyrnau [sic!] (Hongrie) en 1762, il devint classique a 1’Université
de Tubingue.” Ugyancsak Sigorgne-t emliti ZAZ0ovA, Henrieta, Budova univerzitného observatéria
v Trnave, = Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis 57(fasc. 2,
2017), 37: ,,Brevidr viak najnoviie podla vyskumu Stanislava Siulaka nebol dielom F. Weissa, ale
francuzskeho fyzika Pierra Sigorgneho, ktoré anonymne vyslo v roku 1749 v Parizi.”

19 BrockuLiss, Laurence, Science, the Universities, and Other Public Spaces: Teaching Science
in Europe and the Americas = The Cambridge History of Science Volume 4: Eighteenth Century
Science, ed. Roy Porter, Cambridge, University Press, 2008, 62: ,,The first French professor of
philosophy known to have embraced Newtonian physics...”

20 példaul SIGORGNE, Pierre, Institutions Newtoniensis, ou Introduction a la philosophie de M.
Newton, Paris, Jacques-Frangois Quillau, 1747.

2l SIGORGNE, Pierre, Praelectiones Astronomiae Newtonianae, ad vsvim stvdiose jvventvtis. Ab
ipso avctore plvrimvm avctas et emendatas. Ed. Avg. Frid. Boeckivs, Tvbingae, lo. Georg. Cottae,
1769, 9: ,,Astronomiae physicae juxta Newtoni principia Breviarium, 1749, Paris. apud Jac. Franc.
Quillau, cum approbatione & privilegio Regis. Libellum hunc ante paucos annos Tyrnaviae recu-
sum fuisse per hos demum dies litteris accepi a P. Mako, Philosopho & Mathematico Viennensi
celeberrimo.”

22 MOLNAR Janos, A’ természetiekrdl, Nevvton tanitvanyinak nyomdoka szerént hat konyv, Po-
sony—Kassa, Landerer, 1777, 112: ,,Ide lehet SicorNénak elmélkedését tenni, (a) kevés valtoztatas-
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Ex physica selectas propositiones publice disputandas exhibet...

A Weissnek tulajdonitott konyvvel kapcsolatban mar felmertiilt a vizsgatézisek
szerzoségének problémaja. Zovanyi Jend foglalkozott ezzel a kérdéssel részlete-
sebben.” A féleg protestans disputaciok, disszertaciok atvizsgalasa utan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ezek szerz6i az elndkld professzorok, hacsak nincs
valamilyen modon jelezve, hogy ez a felel miive. Jacob Schnitzler kapcsan én is
talalkoztam ezzel a kérdéssel, €s az ¢ disputacioi teljes mértékben igazoltak Zo-
vanyi allitasat.** Ha nem Schnitzler volt a szerzd, akkor vagy azt olvashattuk a
cimlapon, hogy ,,autor et respondens”,” vagy az iidvozld vers megszolitasabol
deriilt ki, hogy a felel6 a szerz6.? Hasonloképpen, amikor egy disputacio szerzo-
je hivatkozik egy masik disputaciora, mint a sajatjara, akkor csak 6 lehetett a
szerzO, mert a feleld természetesen mar mas volt.?’

A katolikus, féleg jezsuita egyetemeken mas volt a szokas. Tobbé-kevésbé
kidolgozott disputaciok helyett inkabb csak téziseket adtak ki,® azaz néhany,
egymashoz nem kapcsolodo mondat szerepelt témanként. Példaul egy nagyszom-
bati kiadvanyban talaljuk az alabbi csillagaszati téziseket:

e 32. Ex Mundi systematibus Copernicanum ut hypothesis, Tychonicum ut
thesis defendi potest.

*  33. Coelum neque omnino vacuum est, neque solidum, sed fluidum. Sol
est corpus potissima sui parte igneum; ejus maculae probabilius sunt ex-
halationes ex eo erumpentes.

sal”. A hivatkozas: ,,(a) SIGORNE pag. 74. Paris, 1747.” (1. 18. jegyzet).

B ZovANyl Jend, A fdiskolai disputatick és szerzdik = Protestdns Szemle, 45(1936), 12—16.

24 ZsorLpos Endre, BLAGA, Cristina, Jacob Schnitzler Wittenbergben = Magyar Konyvszemle,
122(2006), 16-31.

# Példaul a Disputatio pnevmatologica succinctam quaestionum praeliminarium discussio-
nem exhibens (RMK I11/6505) cimii disputacional Schnitzler volt az elndk és Simon Hammer-
dorfter az ,,autor et respondens”.

% Erre példa a Dissertatio Chorographica De Franconia (RMK I1I/2131) cimi disputacio,
ahol Schnitzler az idv6zI6 versét Gigy zarja, hogy ,,Literatissimo Dn. Aut. et Resp. animitus gratu-
latur Praeses”. A felel6 és a szerzé Matthias Schuster volt.

27 Egy példa Schnitzlert6l. Az 0j csillagokrél szol6 disputacioban (Disputatio Astronomica De
Stellis Fixis Novis, RMK 111/2098) hivatkozik egy korabbi miivére: ,,dictum est in Dissertatione
nostra Cometica” (Disputatio Astronomica De Stellis Erraticis Extraordinariis seu Cometis, RMK
111/2097). Mivel két kiilonboz6 felel volt, csak Schnitzlerre vonatkozhat a ,,nostra”.

2 Ezeket is a professzorok irtak, ahogy Pazmany Grazban kiadott téziseivel kapcsolatban
Blum megallapitotta. BLum, Paul Richard, Studies on Early Modern Aristotelianism, Leiden—
Boston, Brill, 2012, 54: ,Normally, such disputations were written by the teacher as praeses
(“presider”) and reproduce his most important theses, which we might consider as the outcomes
of the detailed discussions in his lectures; the one who was taking his doctoral degree had to
defend these.”
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e 34. Luna ac reliqua Sidera errantia sunt corpora opaca, a sole illuminata.
Cometae sunt de genere Planetarum.?

Harom professzor neve van megadva — Apponyi Jozsef, Weiss Ferenc és Witt-
man Adam —, koziliikk nyilvan a csillagasz Weiss irta ezeket. Biztosak lehetiink
abban, hogy nem a felelé munkaja, mivel szordl szora ugyanezek a tézisek meg-
jelentek mas hallgatok vizsgaja alkalmabdl is. Az OSZK-ban harom vizsgazonal
is megtalalhatok: Venanszki Ferenc, Klasz Adam és Székhelyi Majlath Jozsef. Az
ajandékkonyv se feltétlentil azonos, ugyanazok a tézisek mas és mas konyvekhez
lehetnek hozzakotve, esetenként tobb év kiilonbséggel a megjelenésben (1. fen-
tebb Weiss esetében).

A cimben emlitett tézisgylijtemény Romaban jelent meg 1756-ban, az alabbi
cimmel:

Ex Physica Selectas Propositiones publice disputandas exhibet. Facta omni-
bus argumentandi potestate Alexius Horanyi e Scholis Piis in Novo Calasanc-
tio Collegio Philosophiae, et Matheseos Auditor Accedit Tractatio De Artifici-
ali Electricismo ex Beniamini Franklini Theoria. Quam expolivit, confirmavit,
auxitque Joannes Baptista Beccaria ex Sholis Piis.*

Mint olvashato, a feleld a piarista Horanyi Elek (1736-1809) volt, aki 1755-
ben utazott Romaba tanulmanyai folytatasara. Ez a vizsgaja egy évvel késobb
zajlott, amikor még csak 20 éves volt:

,,1755-ben jutott a huszadik évében jar6 budai sziiletésii Alexius Horanyi pia-

rista-atya Romaba, tanulmanyainak folytatasa végett. Ezekben oly meglepd

el6haladast tett, még természettudomanyokban is, hogy mar a rakdvetkez6
évben jeles disputatiot tartott, magyarok kozt tan elsének szolvan Franklin

Benjamin villamharito kisérleteir6l. Szovege meg is jelent ily cimen: [...]”*!

Mig Veres egy szOt sem ejt a szerzOségrél, a magyarorszagi hagyomany
egyontetlien Horanyit tekinti a tézisek ir6janak. 1786-ban a Merkur von Un-

2 Dum Assertiones ex Universa Philosophia In Alma, ac Celeberrima Archi-Episcopali Soc.
Jesu Universitate Tyrnaviensi, Anno Salutis M. DCC. LIV. Mense ... die ... publice propugnaret
Perillustris, ac Eruditus Dominus Josephus Majlath de Székhely Philosophiae in 2dum annum
Auditor, Seminarii S. Adalberti Convictor. Ex Praelectionibus R. P. Josephi Apponyi, e Soc. Jesu,
AA. LL. & Phil. Doct. ejusdemque Prof. Publ. Ord. & Examinatoris. R. P. Francisci Weiss, e Soc.
Jesu, AA. LL. & Phil. Doct. Matheseos Prof. Publ. Ord. & Examinatoris. R. P. Adami Wittman, e
Soc. Jesu, AA. LL. & Phil. Doct. Ethices, & I. N. Prof. Publ. Ord. & Examinatoris. Auditoribus
Oblatae. A Kéri Borgia Ferenc altal irt Dissertatio Physica de Causis Motuum in Corporibus, Tyr-
naviae, Typis Acedemicis Societ. Jesu, 1754 cimii kdnyvhoéz hozzakétve.

30 OSZK-s jelzete 296.533.

31 VEREss Endre, Olasz egyetemeken jart magyarorszdagi tanuldk anyakonyve és iratai 1221—
1864, Bp., MTA, 1941, 300-301.
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garn cikkiréja, feltehetéen Kovachich Marton Gyorgy maga, felsorolta Hora-
nyi miveit, koztik ezt rogton az elsé helyen. Kiilon kiemelte, hogy milyen
nagy sikeri munka volt, és még Eduardo Corsininek is tetszett.*?> Azéta is szin-
te mindenki kivétel nélkiil elfogadta, hogy ez Horanyi miive. Szinnyei is az 6
irasanak tekintette,”® és a Régi Magyar Konyvtar II/XVIII. szazad 1. kotete is
neki tulajdonitja.’*

Zemplén Jolan — nyilvan a magyarorszagi hagyomanyokra tdmaszkodva — ki-
egészitette Veres leirasat: Horanyit ,,a rend Romaba kiildte ahol mar 1756-ban
‘megirta’ és megvédte az alabb ismertetend6 értekezést”™ [kiemelés télem].

A helyzet azonban nem ennyire egyszerii. Egyrészt, mint mar Zovanyi meg-
allapitotta, ezeket a téziseket rendszerint a professzorok irtak. Ugyanerre a ko-
vetkeztetésre jutott Ugo Baldini is italiai piarista tézisek vizsgalatanal.’® Ennél
a tézisgylijteménynél viszont nem talalhato arra utalé nyom, hogy a feleld irta
volna. Masrészt, ugyanezek a tézisek mas nevek alatt is el6fordulnak. Ezek a
kovetkezok:

e Nicolaus Crucianus®’
e Petrus Franciscus Toti®
e Michael Antonius Toti*®

A kiadvany két részbdl all, az els6é 64 oldal tartalmazza a téziseket, utana Gjra-
kezdve a szamozast, 14 oldalon at az alabbi iras talalhaté: ,,De artificiali electric-
ismo ex Beniamini Franklini theoria quam confirmavit, expolivit, auxitque Joan-
nes Baptista Beccaria de CC. RR. Scholarum Piarum in Regio Taurinensi Lyceo
physices exp. profess. Scientiarum Academicus(?) Londinensis atque Bononi-
ensis.”

32 Biicher die ndchstens erscheinen werde = Merkur von Ungarn oder Litterarzeitung fiir das
Konigreich Ungarn und dessen Kronlinder 1(Zehnstes heft, 1786), 980: ,,Diese Abhandlung ist
eigene Horanyische Arbeit, und ward von dem Generale der Piaristen Eduardo Corsini sehr wohl
aufgenommen.”

3 SzINNYEI Jozsef, Magyar irék élete és munkdi, IV. kotet, Bp., Hornyanszky Viktor, 1896,
col. 1072.

3% DORrRNYEI Sandor, SzZAVULY Maria, Régi Magyar Konyvtar, IN/XVIIL. szazad, 1. kotet, 1712—
1760, Bp., OSZK, 2005, 153 (726. sz.).

35 ZEMPLEN 1964, 1. m. 171.

3¢ Barping, Ugo, The Reception of a Theory: A Provisional Syllabus of Boscovich Literature,
17461800 = The Jesuits 1I: Cultures, Sciences, and the Arts 1540-1773, ed. John W. O’Malley,
Gauvin Alexander Bailey, Steven J. Harris, T. Frank Kennedy, Toronto—Buffalo—London, Univer-
sity of Toronto Press, 2006, 405—450.

37 https://bibdig.museogalileo.it/Teca/Viewer?an=000000324097 (Letoltve: 2020. november
24.)

3 https://books.google.hu/books?id=k1bLil8 V7sC&printsec=frontcover#v=onepa-
ge&q&f=false (Letdltve: 2020. november 24.).

3 BALDINI 2006, i. m. 411.
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A két italiai*® (Crucianus és P. F. Toti) és Horanyi neve alatt kiadott nyomtat-
vanyok a cimlap és a dedikacio kivételével teljesen megegyeznek, igy nem lehet
egyikiikhoz sem kotni a megirasat. Sokkal valdsziniibb Baldini allaspontja, sze-
rinte a szerz6 ismeretlen (feltehetéen valamelyik piarista professzor lehetett).*!

Erdemes még megemliteni a nyomtatvany masodik részében talalhat6 elektro-
mossagtani dolgozatot is. Ahogy a tézisek, ezek se tekinthetok Horanyi (vagy az
italiai felel6k) munkéjanak. De nem is Beccaria irasat kototték hozza a tézisek-
hez, mivel az 6 bibliografiajaban ilyen tétel nem szerepel.** Ez is egy névtelen
piarista szerz6 munkaja lehet, mint a tézisek, és feltehetden ugyanazé.

Cosmographia seu Philosophica Mundi descriptio

Kevés annyira negativan megitélt személy talalhato a fizika magyarorszagi torté-

netében, mint Akai Kristof (1706—1766). Az ezt kivaltd mi a Cosmographia,

melyrdl a bibliografiak €s életrajzok egyontetiien azt allitjak, hogy Akai munkaja.
Zemplén Jolan konyvében kiméletlen Akaival:

,»Nem sokkal azutan, hogy Nagyszombatban AkAr KriSTOF képtelen skolasz-
tikus szamarsagait még kiadtak,...”*

Zemplén konyvének ismertetésekor hasonloan vélekedett Vekerdi Lasz1o is:

»A XVIIL. szazad els6 felében rea [Szentivanyi Martonra] tamaszkodd nagy-
szombati jezsuitak tudomanyos igénye még kisebb, s ugyanez a helyzet a je-
zsuita akadémiakon, pl. Kassan is, itt 1737-ben jelent meg Akai Kristof elret-
tent6 butasagokkal teli Kozmogrdfidja.”*

Erdemes a konyv kiadastorténetét megnézni. Zemplén Jolan allitisa szerint

,mivét elsd, 1737-es kiadasa utan még 1739-ben, 1741-ben és 1749-ben is

kiadtak”.*

Az elsd probléma itt jelentkezik. Petrik bibliografidja szerint harom kiadas
volt, és ezekhez jarult egy részleges kiadas.* Igy tehat az els6 kiadas 1737-ben, a

40" A harmadikat, az M. A. Toti vizsgajahoz kapcsol6do kiadvanyt nem talaltam a neten.

4 BALDINI 2006, i. m. 411.

42 EaNDI, Guiseppe Antonio, Memorie istoriche intorno gli studi del padre Giambatista Becca-
ria delle scuole pie, professore di fisica sperimentale nella r. Universita di Torino ec., Torino, 1783,
153-158.

43 ZEMPLEN 1964, i. m. 402.

* VEKERDI Laszl0, 4 fizika torténete Magyarorszdagon = Valosag, 8(1965), 96-100.

4 ZEMPLEN 1964, i. m. 151.

4 PETRIK 1888, i. m. 36.
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masodik 1739-ben, a harmadik pedig 1741-ben jelent volna meg. Ehhez jonne
még a szintén 1741-ben megjelent részleges kiadas, amely Petrik szerint a mi
1737. évi kiadasanak harmadik kdnyvét tartalmazza. Ezekhez jarul még a Potla-
sokban leirt Gjabb kotet, amely szintén 1741-ben jelent meg, €s a ,,szerz6 Cosmo-
graphia cim{i miive 4. konyvének cimlapkiadasa”.¥’

Ez 6t kotet, melyekbdl négy megtalalhato és megnézheté az OSZK-ban. Ezek
alapjan a fenti leirasok nem tekinthetok pontosnak. Valdjaban csak egy teljes ki-
adas van, ez Petriknél a masodik, ami 1739-ben jelent meg, és hat konyvbdl all.

Az OSZK-ban kézbe vett példanyok alapjan az alabbi kapcsolat van a kiilon-
boz6 kiadasok kozott:

1. Cosmographia, 1736: ez tartalmazza az elsd két konyvet.

2. Continuatio Cosmographiae, 1737, a harmadik konyv elsé 14 fejezetét
tartalmazza.

3. Cosmographia, 1739, ez az egyetlen teljes kiadas, hat konyvet tartalmaz.

4. Continuatio Cosmographiae, 1741, ez a 4-6. kdnyveket tartalmazza.

A harmadik konyv 15-28. fejezeteinek kiilon kiadasa hianyzik, ez elképzelhe-
t0, hogy Petrik harmadik, 1741-bdl valé kiadasanak felel meg, bar a leiras alapjan
ez inkabb a teljes mii lehet.

A fenti listan az 1., 2. és 4. tételek vizsgahoz kapcsolodo ajandékkonyvek. Az
elsd kettd Barkoczi Sandor vizsgajara késziilt, a promoter Foldesi Janos profesz-
szor volt (Szinnyei szerint 6 volt a masodik tétel szerzdje).*® A cimlapokon nyo-
ma sincs Akai Kristof nevének. Vele csak a negyedik tételnél talalkozunk, ahol 6
volt a promoter Johannes Bapt. Grueber vizsgajanal. A 3. tételnél pedig semmi-
lyen név nem szerepel a cimlapon.

Hogy valt ebben az esetben Akai Kristof szerzévé? Mert mar elég koran 6t
tekintették annak. Horanyi Elek 1782-ben neki tulajdonitotta,* és 6t kdvette Pog-
gendorff® és Sommervogel®! is. Szinnyei is 6t tartotta szerzének (fliggetleniil at-
tol, hogy Foldesi Janost is), és valosziniileg 6 terjesztette el az ijabb és ujabb
kiadasok 1étét.>

47 Magyarorszag Bibliogdfiaja 1712—-1860, V. Pdétlasok, szerk Komjathy Miklosné, Bp.,
OSZK, 1971, 23.

4 SzINNYEI 1894, i. m. III, col. 678

4 HorANYI Elek, Nova Memoria Hvngarorvm et Provincialivm, Pars I, A-C, Pestini, Matthiae
Trattner, 1792, 58: ,,Ipsius industriae adscribitur Cosmographia, quae cum continuatione, subiecta
fuit prelo Cassoviae A. MDCCXLI. 8.”

50 POGGENDORFF, J. C., Biographisch-literarisches Handworterbuch zur Geschichte der exac-
ten Wissenschaften, Erster Band, Leipzig, Verlag von Johann Ambrosius Barth, 1863, col. 21.

1 SOMMERVOGEL, Carlos, S.J., Bibliothéque de la Compagnie de Jésus, Bibliographie, Tome I
(nouvelle édition), Bruxelles, Oscar Schepens, Paris, Alphonse Picard, 1890, cols. 103-106.

52 SzINNYEI 1891, i. m. 1, col. 97: ,,Cosmographia, seu philosophica mundi descriptio. Casso-
viae, 1737. (Ujabb kiadasai: U. ott, 1739. 1741. és 1749.)”
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A cimlapok azonban egészen mast mutatnak. E16szor is Akairdl neve csak a 4.
tételnél bukkan fel (az OSZK példanyai esetében). Masodszor, az 1. és 3. tételek-
nél a teljes cim szerint kiilonb6z6 szerzoktol valogattak 6ssze a konyv tartalmat
(,,Ex Authoribus collecta”). Ez még jelenthetné, hogy Akai volt, aki ezt véghez-
vitte, de ennél sokkal egyszeriibb a helyzet. A kdnyvet ugyanis mas irta.

1719-ben volt Pragaban az a vizsga, amihez megjelent egy ajandékkonyv:
Mundus philosophicus disputationi traditus, sive Universa philosophia Scholas-
tico-Peripatetica.” Ennek valoszinl szerzdje a vizsga elndke, Eugenius Worel>*
(Eugen Vorel), ciszterci szerzetes és pragai professzor. Természetesen, mint a
fentebbi eseteknél is, itt is felmertiilhet a kérdés, hogy valdban Vorel irta-e a kdny-
vet, vagy 6 csak a vizsgaztatd volt? Az mindenesetre bizonyos, hogy a minek
cseh szerzdje volt, ezt a szoveg egyértelmlien bizonyitja. Ezeket olvashatjuk pél-
daul: ,,Boémiae nostrae”,” ,,in Boémica lingua querere: Kolik ge hodin na den?”%
A magyar kiado a cseh hivatkozasokat a legtobb helyen atirta — példaul a ,,Wata-
va Boémiae™" helyett a magyar kiadasban ,,Danubio”-t talalunk® — vagy egysze-
rien kihagyta.”® Van azonban olyan eset is, amikor a cseh szoveg benne maradt,
pont a fentebb idézett ,,Kolik ge hodin na den?”’%

Nem a teljes cseh kiadas lett ujra kiadva Kassan, hanem annak csak a ,,Syn-
tagma physiologicum” cimii részei, azok viszont majdnem teljesen azonosak.
A par cseh hivatkozas magyarra valtoztatasan kiviil is van azonban néhany kii-
16nbség. Az 1741-ben megjelent Continuatioban® példaul majdnem haromoldal-
nyi szoveget hozzairt a magyar kiado, aki ebben az esetben lehetett Akai is, mert
0 volt a vizsgaztato.

fgy tehat latjuk, hogy az Akai Kristofrol megjelent lesiijté vélemények telje-
sen alaptalanok. Természetesen lehet, hogy valoban egy vaskalapos skolasztikus
volt, de ezt a Cosmographia és folytatasai alapjan nem allithatjuk. A feltételezhe-
t6 szerz6roél, Worelrdl pedig az utdkornak jobb véleménye volt,** mint Akair6l
hazai biraloinak.

3 VoreL, Eugenius, Mundus philosophicus disputationi traditus; sive Universa philosophia
Scholastico-Peripatetica, Pragae, Wolfgangi Wickhart, 1719.

% ZEDLER, Johann Heinrich, Grosses volistindiges Universal-Lexikon, Bd. 59, Leipzig-Halle,
Johann Heinrich Zedler, 1749, cols. 22-23.

3 VoREL 1719, 1. m. 84 és 99.

% VOREL 1719, i. m. 702.

7 VoreL 1719, i. m. 115.

8 Cosmographia, Cassoviae, Soc. Jesu, 1736, 117.

59 Példaul Cosmographia 1736, i. m. 107-t61 kezdve.

8 Continuatio Cosmographiae, Cassoviae, Soc. Jesu, 1741, 500.
Continuatio 1741, i. m. 326 és utana.
BrEDL, Sigismund, Cistercienser-Professoren im erzbischiflichen Seminare zu Prag = Stu-
dien und Mittheilungen aus dem Benedictiner- und Cistercienser-Orden, 15(1894), 300: ,,...P. Eu-
gen Worel, wohl einer der bedeutendsten und gelehrtesten Méanner, von denen die Geschichte des
Collegiums ad St. Bernardum erwdhnt; mehrere Werke tiber Philosophie und Theologie in einer
seinerzeit griindlich bearbeiteten Weise sind uns von ihm hinterlassen.”

61

62
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Zsoldos, Endre
Ferenc Weiss, Elek Horanyi and Kristof Akai

Books without an author may give rise to several problems in bibliography. I describe three such
cases, where Hungarian scholarship supposed Hungarian authors. These authors are Ferenc Weiss,
Elek Horanyi and Kristof Akai. In the cases of Weiss and Akai we can clearly tell the real authors,
while we can only say that the theses attributed to Horanyi were quite likely not written by him, but
probably by an Italian piarist professor.

Keywords: 18" century, Hungary, old books, bibliography, history of astronomy, history of physics.



Lisztes Nikolett

Az orokhagyo és az orokosok

Adalékok a Széchenyi-gyiijtemény torténetéhez"

Grof Széchenyi Istvan legnagyobb értéket képviseld kéziratai a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattaraban talalhatok. Itt 6rzik — néhany kivé-
telével — miiveinek autograf kéziratait, hirlapi cikkeinek fogalmazvanyait, naplo-
és jegyzetkonyveit, levelezését és a miikodésével kapcsolatos iratokat.! Kevésbé
ismert azonban, hogy a Széchenyire vonatkozo iratanyag gyitijtemény jellegi,
azaz tobb részletben kerlilt az Akadémia tulajdondba ajandékozasok €s vasarla-
sok utjan. A Széchenyi-gylijteményt harom nagyobb anyagrész alkotja: Széche-
nyi Istvan személyi irathagyatéka, az egykori Széchenyi Mlzeum anyaga, és vé-
giil Viszota Gyula hagyatéka. A gylijteménybe nem tartozo, de a Kézirattar
allomanyaban 1év6 tovabbi, Széchenyivel kapcsolatos iratok gyarapodasa ugyan-
akkor maig is zajlik.

Konyvtartorténeti munkak egész sora érintett mar hosszabban-révidebben bi-
zonyos részkérdéseket, de csak Harangi Laszloné Boros Vilma és Koérmendy
Kinga foglalkoztak a gyiijtemény atfogo torténetével. Kivalo forrastanulmanyaik
mellett Csapodi Csabaval, a Kézirattar egykori osztalyvezet6jével egylitt abban is
eléviilhetetlen érdemeket szereztek, hogy a II. vilaghabora pusztitasai utan kiala-
kult a gylijtemény mai rendje, és a magyar nemzet torténetében kiemelked6 forras-
értéket képviseld iratok ujra elérhetdvé valtak a tudomanyos kutatasok szamara.?

A tanulmanyt Kérmendy Kinganak és Mazi Bélanak ajanlom szeretetteljes timogatasukért.

1 1968 ¢és 1975 kozott a Széchenyi-gyljtemény teljes anyagat rekatalogizaltak. Jelenleg is
hasznalt katalogusa: KORMENDY Kinga, 4 Széchenyi-gyiijtemény, K 163—K 311, Bp., Magyar Tudo-
manyos Akadémia Konyvtara, 1976 (Az MTA Konyvtara Kézirattaranak Katalogusai, 9). Széche-
nyi Istvan naplokéoteteinek és jegyzetkonyveinek konkordancia-jegyzékét 1lasd a Fliggelékben.

2 KOrRMENDY Kinga, A Széchenyi Miizeum anyaga és Viszota Gyula hagyatéka az Akadémiai
Konyvtar Kézirattaraban = Magyar Tudomdany, 1983, 10, 786-789; UG, 4 Széchenyi-Gytijtemény =
Orékségiink, é16 multunk, Gytijtemények a Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtardaban, szerk.
Fekete Gézané, Bp., Magyar Tudomédnyos Akadémia Konyvtara, 2001 (A Magyar Tudoményos
Akadémia Konyvtaranak Kozleményei, 37), 115-142; H. Boros Vilma, Széchenyi Istvan hatraha-
gyott iratainak torténete, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, 1967 (A Magyar Tudo-
manyos Akadémia Konyvtaranak Kézleményei, 54); (A munka bdvebb tartalmu kézirata: H. Boros
Vilma, Széchenyi Istvan hatrahagyott iratainak térténete, Bp., 1965, Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Konyvtar és Informacios Kozpont Kézirattara [a tovabbiakban MTA KIK Kt.], Ms 10.644.).
Tovabbi irodalom: LONYAY Menyhért, Grdf Széchenyi Istvan és hdtrahagyott iratai = Budapesti
Szemle, 1875, 15, 134-212; TASNER Géza, Széchenyi szellemi hagyatéka és Tasner Antal végrende-

DOI 10.17167/mksz.2021.2.243-256
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Ilyen okoknal fogva jelen munka szerzdje is csupan néhany adalékkal és szem-
ponttal jarulhat hozza a gytlijtemény torténetéhez a kdzgyljteményi kezelés korai
idészakaban (1875-1896) felmeriilt problémak attekintésével.

Az orokhagyo szandékairol

Grof Széchenyi Istvan végrendeletei és azok modositasai arrdl tanuskodnak,
hogy személyi irathagyatékanak, kiilondsen naplokoteteinek sorsat illetd donté-
sét hosszas ingadozas el6zte meg. 1835-ben elobb Wesselényi Miklos baro bela-
tasara bizta naploi sorsat, majd tobb alkalommal a kotetek megsemmisitésére
adott utasitast, €s csak 1841-re érlel6dott meg benne a dontés, hogy teljes iratha-
gyatékat bizalmi emberére és személyi titkarara, Tasner Antalra testalja. ,,...Tas-
ner Antal titkdromnak jussanak minden kdnyveim, naploéim, kézirataim, jegyzé-
keim, és 6 azokkal belatasa és szabad akaratja szerint tegyen; meg levén nemes
érzésérol és tiszta lelkérdl annyira gy6zddve, mikép semmi hatalom altal magat
kényszeriteni nem fogja hagyni, hogy iromanyaim oly részét is kdztudomasra
adja, mely valakit compromittalhatna, de azt langoknak adandja at.””* Széchenyi
eme elhatarozasa illeszkedett sajat emlékének megdrzésérél hozott dontéseinek
korébe: a Nemzeti Casino emlékvacsorai vagy az Udvlelde étlete egyarant a halal
utani tiszteletadas gondolatan alapult, amely révén torekedett meghatarozni a
személyére valo emlékezés ritusainak formait és kereteit.* Mindezek alapjan el-
mondhato, hogy az 6rokhagyas szandéka akar indirekt formaban is, de a kezde-
tektol létezett, és dilemmai elsésorban a hagyaték majdani kezel6jének kivalasz-
tasaval és az iratok felhasznalasanak mikéntjével voltak dsszefliggésben.

A Tasner csalad birtokaban
Grof Széchenyi Istvan halala utan, 1860 aprilisaban Tasner Antal tulajdonaba

keriilt a teljes irathagyaték. Széchenyi eredeti szandéka az volt, hogy irataival
és azok kiadasi jogaval anyagi timogatast biztositson a Tasner csalad szamara,

lete, Emlékirat, h. n., 1876; Grof Széchenyi Istvan naploi, I. szerk., bev. Viszota Gyula, Bp., Magyar
Torténelmi Tarsulat, 1925 (Grof Széchenyi Istvan Osszes Munkdi, 10), VII-XXX. (alabb: SzIN 1);
Csapobi Csaba, Széchenyi Istvan kéziratai és egyéb Széchenyi-emlékek az Akadémia Kézirattara-
ban = Magyar Tudomany, 5(1960), 4, 242-247.

3 TASNER 1876, i. m. 51.; Tasner Antal (1808—1861) grof Széchenyi Istvan magantitkara, egyes
vallalkozasainak hivatalos titkara, az 1850-es években bard Sina Simon magantitkara. Felesége
Tenczer Emilia, harom gyermeke Géza, Alice és Dénes. Tasner Antal m. t. tarsasagi [. tag életirdasi
vazlata, 1840, MTA KIK Kt. K 1232/69; Tasner Antal gyaszjelentése, 1861. MTA KIK Kt. Ms
4227/80; Tovabba: SzIN 1, XV.; H. Boros 1967, i. m. 6-11.

4 Az un. serlegbeszéd hagyomanya 1864-t6l az egyesiilet 1944-ben tortént megsziintetéséig
fennmaradt. GERGELY Andrés, ElGszo = Széchenyi emlékezete, Serlegbeszédek a Nemzeti Kaszino-
ban 1864—1944, Bp., Akadémiai, 2010, 9-15.
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ennélfogva az 6rokos is a kéziratok miel6bbi kiadasara torekedett.’ Az iratok ren-
dezésében a Széchenyi csalad levéltarnoka, Paur Ivan nyujtott segitséget, aki se-
gédeivel a miikddésre vonatkozo iratok osztalyozasat végezte el.® A hagyaték
felmérésével egy idében tobb kiadasterv is késziilt, amelyek egyes elképzeléseik-
ben a késdbb megvalosulo akadémiai kiadvanysorozat kdzvetlen elézményeinek
tekinthet6k: Torok Janos elgondolasa szerint a Grof Széchenyi Istvan 6sszes mun-
kadi cimi kiadvanysorozatnak rogton az 1861-ben megjelend elsé kotetében a
Naplo magyar nyelvre forditott kivonatai szerepeltek volna 8-rét alakban, 25-30
ivnyi terjedelemben. A nagyivii munkat azonban jelentésen megnehezitette a ter-
jedelmes hagyaték szétszort allapota, hiszen voltak iratok a Tasner csaladnal, a
bécsi renddrség Orizete alatt, Paur Ivan soproni lakasan és a Széchenyi csalad
cenki levéltaraban.” A naploszovegek eldkészitése miatt Tasner nagy erdfeszité-
seket tett az 1848 marciusatol szeptemberéig, illetve az 1859—1860 folyaman ve-
zetett naplokoteteket is magaban foglalo, un. doblingi hagyatékrész megszerzé-
séért, de csak részben jart sikerrel. A bécsi rendorség 1860 marciusa és aprilisa
folyaman lefoglalta Széchenyi doblingi tartozkodasa alatt irt kéziratait, és mint
vizsgalati anyagot, az eljaras lefolytatasa utan, a kamarai levéltarban helyezte el.
A hagyatékrészt csak az els6 vilaghaboru utan kotott badeni levéltari egyezmény
értelmében szolgaltattak ki, ezért nemcsak a jogos 6rokos, de a magyar tudomany
kovetkez6 nemzedékei is elveszettnek hitték a doblingi iratokat, mert nemcsak az
iratok holléte volt évtizedeken at tisztazatlan, de a magyar fél még abban sem
lehetett biztos, hogy a kéziratokat idokdzben nem semmisitették-e meg.*

5 Tasner Antal jegyzetei, iratai Széchenyi Istvan hagyatékaval kapcsolatban, 1848-1861,
MTA KIK Kt. K 305/31-44; H. Boros 1967, i. m. 6, 13.

6 Széchenyi Istvan hagyatékanak eredeti cédulakatalogusa, MTA KIK Kt. Ms 4227/1-8; A fel-
dolgozottsag szintje tehat megegyezett a kozos csaladi levéltarban kovetett gyakorlattal: BAKACS
Istvan, 4 Széchenyi csalad levéltira, 6sszeall. Bakacs Istvan, Bp., Levéltarak Orszagos Kozpontja,
1958 (Levéltari Leltarak, 5), 5; H. Boros 1967, i. m. 12. Paur Ivan (1806—-1888) 1858 és 1888 ko-
z6tt a Széchenyi csalad levéltarnoka. Régész, az Akadémia levelez6 tagja, 1858-ban rovid iddre az
MTA Kézirattaranak ore. JAkAB Elek, 4 M. T. Akadémia Kézirat-taranak ismertetése, Bp., MTA,
1892, 7.

7 TASNER 1876, i. m. 67-80; SzIN 1, XIX; H. Boros 1967, i. m. 11-26; Kiadastervet készitett
Toldy Ferenc és Dessewfty Jozsef is. Toldy Ferenc kézirata: MTA KIK Kt. Ms 4227/18.

8 A nyomozas szempontjabol érdektelennek itélt kéziratokat a rendérség Sopronba szallittatta.
TASNER 1876, i. m. 52-64; , Elkobzott naploiért folyamodott késébb az Akadémia az osztrak kor-
manyhoz, de ezek hosszas keresés utan sem kertiltek eld, s igy igen valoszintileg elvesztek...”.
Gyulai Pal egyetemi eléadasa Széchenyi Istvanrol, 1891-1892, MTA KIK Kt. K 303/7. 11. f. ,,Az
iromanyok kiadasa végett gr. Lonyay és gr. Andrassy Gyula tettek 1épéseket, de melyek eredménye
csak azon valoszintitlen valasz volt, hogy azok — nem léteznek tobbé. Hasonld eredménynyel, azaz
eredménytelenséggel volt b. Banffy min. elndk szives utana jarasa is.” ZicHy Antal, Grof Széchenyi
Istvén életrajza, 11, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1897 (Magyar Torténeti Eletrajzok), 251; Az
1860-ban lefoglalt doblingi hagyatékrész és az ahhoz tartozé harom naplokéotet (1848. marcius 19.
— szeptember 4., 1859. oktober 2. — 1860. marcius 1., 1860. marcius 3. — aprilis 1.) csak az els6
vilaghabort utan, 1926-ban keriilt az Orszagos Levéltarba. A doblingi hagyatékra vonatkozoan: Gr.
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Az akadalyok ellenére 1860 tavaszatol Tasner minden figyelmét a birtokaban
1év6 naploszovegek elokészitésére dsszpontositotta, a munka elsé fazisat — Sz¢é-
chenyi végakaratanak megfeleléen — a naploszoveg kompromittald részeinek
megsemmisitése vagy olvashatatlanna tétele jelentette. 1857-ben kezd6dott be-
tegsége azonban idokozben valsagosra fordult, s a szigoru agynyugalomra kény-
szeriilt beteget nyugtalanitotta a gondolat, hogy vallalt kitelezettségének nem fog
tudni eleget tenni. Az aprolékos, nagy figyelmet igényld feladattal végiil nem
egészen egy év leforgasa alatt, 1861 majusara mégis elkésziilt.’

1861. augusztus 25-én bekovetkezett halala utan idésebb fia, az ekkor 23 éves
Tasner Géza (1838—1914) kezelésébe keriilt a hagyaték, kinek — sajat bevallasa
szerint — sem korlilményei, sem felkésziiltsége nem volt meg az iratok tovabbi
rendezésére és kiadasara.'’ A kezdeti szandékok igy tervek maradtak, s ez alol
csupan az Onismeret Tasner csaladnal 16vé elso része képezett kivételt: miutan
ennek kéziratan is elvégezte a kompromittald részek torlését, Torok Janos szo-
veggondozasaval kiadta 1875-ben ,,A kiadd tarsulat” megnevezés alatt."! Az On-
ismereten kiviil Széchenyi ifjukori és utinaploinak kiadasat tette még komolyabb
megfontolas targyava, e célbol folytatta a kiadas el6készitését az 1818—-1819-es
naploszovegek forditasaval, de hamarosan ebbéli tevékenységével is felhagyott,
és végiil a hagyaték eladasa mellett dontott.!?

Széchenyi Istvan doblingi irodalmi hagyatéka, 1, szerk., bev. Karolyi Arpad, Bp., Magyar Térténel-
mi Térsulat, 1921 (Grof Széchenyi Istvan Osszes Munkdi, 7), 1-272; PAULINYI Oszkar, Bécsi levél-
tarakbol kiszolgaltatott iratok, Bp., Levéltarak Orszagos Kozpontja, 1956. (Levéltari alapleltarak I,
Orszagos Levéltar, 11), 33—35; SASHEGYI Oszkar, Az abszolutizmuskori levéltar, Bp., Akadémiai,
1965 (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai I, Levéltari Leltarak, 4), 159-162.

® TASNER 1876, i. m. 28, 81-84, 98-99; Tusner Antal iratainak jegyzéke, 1912, MTA KIK Kt.
Ms 4227/76; (A lefestett részeket idérdl idore megprobaljak ujra olvashatdva tenni, a legutobbi
kisérlet 2019-ben tortént multispektralis képfeldolgozé technologiaval, sikertelentil — [A szerzd]).

10" TASNER 1876, i. m. 100—111; Tasner Géza (1838. aprilis 12. — 1914. februar) életrajzi adatai-
ra vonatkozoan: Tasner Antal m. t. tarsasagi l. tag életirasi vazlata, 1840, MTA KIK Kt. K 1232/69;
Budapesti Hirlap, 1914. februar 24.).

' Széchenyi Istvan, Onismeret (D6blingi kézirataibol), Bp., Athenaeum, 1875; Kivonat Tasner
Géza a Széchenyi iratait rendezd bizottmanyhoz 1877. november 5-én intézett beadvanydbol,
MTA KIK Kt. Ms 4227/52; A kézirat torténetérdl: Gr. Széchenyi Istvan doblingi irodalmi hagyatéka
1II: Blick és kisebb doblingi iratok, szerk., bev. Tolnai Vilmos, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat,
1925 (Grof Széchenyi Istvan Osszes Munkdi, 9), 569-570.

12 Tasner Géza forditasai Széchenyi Istvan 1818—1819. évi naploibol, MTA KIK Kt. Ms
4227/82—-87; A Tasner csalad feltehetden egy életrajzi jellegli feldolgozast is fontolora vett: TASNER
Antal, Grof Széchenyi Istvan és baro Wesselényi Miklos La Trappe kolostorban, Franciaorszagban,
(Fogalmazvéany Tasner Géza kézirasaval, Tasner Antal javitasaival), MTA KIK Kt. K 305/30.; A ha-
gyaték eladasarol: H. Boros 1967, i. m. 21, 28-29.



Az orékhagyo és az orokosok 247

1. abra. Tasner Géza (1838-1914), MTA KIK Kt. Képek 2-r. 9.
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A Széchenyi-hagyaték a Magyar Tudomanyos Akadémia tulajdondba keriil

Grof Széchenyi [stvan 1825-ben tett felajanlasa egy magyar tudos tarsasag alapi-
tasara a modern polgari Magyarorszag genezistorténeteként €l(t) a nemzeti emlé-
kezetben, €s a torténeti alak koré épiilt szimbolumrendszernek integrans részét
képezte a Magyar Tudomanyos Akadémia mindenkori Iéte €s tevékenysége, igy
amikor 1875-ben megvasarolta grof Széchenyi hagyatékat, az intézmény nem-
csak megerdsitette a polgari értékekhez és hagyomanyokhoz valo tartozasat, ha-
nem Ujabb korszakot is nyitott ebben az dsszetett kulturalis kapcsolatban.

A Tasner Gézatol megvasarolt iratok 1877-ben torténd atvétele utan' az Aka-
démia, mint a ,,hagyomany 6rzdje” dsszefogta az olyan kanonteremtd tarsadalmi
intézményeket, mint a cenzlra, a széveg- és értelemgondozas.'* Elindult a forras-
kiadas- és forditas, a gylijtemény gyarapitasa, a tudomanyos kutatas és a konyv-
kiadas 6sztdnzése, valamint az ennek révén felhalmozodo tudasanyag oktatasban
torténd hasznosulasa. A folyamat kiemelkedd allomasat jelentette a Zichy Antal
szerkesztésében 1884 és 1896 kozott kiadott Grof Széchenyi Istvan dsszes miivei
forras-kiadvanysorozat, valamint a szintén Zichy altal jegyzett, de mar a Magyar
Torténelmi Tarsulatnal megjelent Széchenyi-életrajz 1896—1897-ben. '3

A tudomanyos kutatdssal parhuzamosan megélénkiilt az intézmény kul-
tuszapold tevékenysége: a Lanchid és az Akadémia eldtti téren felavattak az
allamférfi szobrat, majd sziiletésének szazadik évfordulojatol kezdédden iin-
nepségsorozatot rendeztek, és elhelyezték a palota Akadémia utca feldli front-
jan az alapitasi jelenetet megorokitd emléktablat. A kanon intézményesiilésé-
nek mintegy zardakkordjaként, 1896-ban kiilongyiijteményi kezelés ala vontak
a hagyatékot, és reprezentativ anyagabdl létrehoztak az 1905—1944 kozott mii-
kodé Széchenyi Mizeumot. '

3 H. Boros 1967, i. m. 31.

14 A kanonrol és a kanonizacié folyamatarol: AssMANN, Aleida, ASSMANN, Jan, Kdnon és cen-
zura = Irodalmi kanon és kanonizacio, szerk. Rohonyi Zoltan, Bp., Osiris, Lathatatlan Kollégium,
2001 (Szemeszter), 87-107.

15 Grof Széchenyi Istvan dsszes miivei, 1-9, szerk. Zichy Antal, Bp., MTA, 1884—1896. (A to-
véabbiakban: MTA 1. sor.); ZicHY Antal, Grof Széchenyi Istvan életrajza, 1-11 (Magyar Torténeti
Eletrajzok), Bp., Magyar Térténelmi Tarsulat, 1896-1897.

1 Torok Janos mar 1860 aprilisaban felvetette, hogy a csalad Nagycenken hozzon létre egy
emlékhelyet: Tordk Janos levele Széchenyi Bélanak, Pest, 1860. aprilis 21., MTA KIK Kt. Ms
4227/19; A Széchenyi Muzeum elézménye megjelenik Tasner Géza Széchenyi-archivumra vonat-
kozo6 otletében is: TASNER 1876, i. m. 104—105. A Mtzeumra vonatkozoan: 4 Magy. Tud. Akadémia
Széchenyi-Muzeumanak targyjegyzéke, dsszeéll. Szily Kalman, Viszota Gyula, Bp., MTA, 1905;
DivaLp Kornél, Az MTA palotdja és gytijteményei, Magyarazo kalauz, Bp., MTA, 1917, 76-93;
KORMENDY Kinga, Az Akadémia Széchenyi Miizeuma = Széchenyi és kora, szerk. Eri Istvan, Bp.,
Tajak—Korok—Muzeumok Egyesiilet, 1991 (T4jak-Korok-Mutzeumok Koényvtara, 3), 329-338.
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2. ébra. Zichy Antal (1823—1898) 1881-ben, MTA KIK Kt. Ms 10.206/159.




250 Lisztes Nikolett

A hagyomanyteremtés kdzvetlen iranyitasat a kezdetektdl bizottsagi jogkdrbe
vontak. Az iratok atvételére és lajstromozasara alakult ideiglenes testiiletet 1882—
1883 folyaman allandodsitottak, Lonyay Menyhért elnokon kiviil Zichy Antal,
Gyulai Pal, Szasz Karoly, Pauler Gyula és kopeczi Deak Farkas részvételével.
A Széchenyi Bizottsag ettdl a ponttol kezdve egészen 1944-ig az elvi iranyvona-
lak meghatarozasaval gyakorolt feliigyeletet a hagyaték kezelése felett: feladata
a mivek és a kéziratos hagyaték tudomanyos igényt kiadasa, torténeti feldolgo-
zasok megjelenésének eldsegitése, illetve a tovabbi kéziratok és targyi emlékek
gylijtése, nem utolsoésorban az alapitd emlékének apolasa. Vezetd tisztségét az
Akadémia mindenkori elndke toltotte be, tagjait az Igazgatotanacsbol, valamint
az 1. és a II. Osztaly tagjai kozil valasztottak.!”

A gytijteménygyarapitas lehetéségei
Gyijtokor

A Széchenyi-hagyatékot a Kézirattar anyagatdl kiilonvalasztva, elébb a Torténet-
tudomanyi Bizottsag tiléstermében helyezték el kulcsra zart szekrényekben. Ezt a
helyzetet megvaltoztatta a Széchenyi Mzeum létrehozasarol hozott dontés 1896-
ban, melynek kovetkeztében az 1890-es évek masodik felétdl fokozatosan el-
kezdték az iratok athelyezését a miuzeum szamara kijelolt termekbe. A hagyaté-
kon végzett forraskutaté munkaja okan eddig az iddszakig féként Zichy Antalra
harult a hagyaték feliigyeletének gyakorlati része, €s az olyan hivatali teendok
ellatasa, mint példaul a kolesonzések teljesitése. A Széchenyi-hagyaték és a ké-
s6bb allomanyba keriilt kéziratok kezelésének és gyarapitasanak modja, ponto-
sabban annak lehetdségei, az emlitett elonydsebb koriilményeknek koszonhetden
megvaltoztak, igy sok tekintetben kiilonboztek az akadémiai Kézirattar 1948-
1949-ig kovetett gyakorlatatol.'

A Tasner csaladtol tortént atadas-atvétel (1877) utan ujrakezdddhetett a ha-
gyatékrészek felmérése, ismételten felszinre hozva a gylijteményszervezéssel és
-gyarapitassal kapcsolatos problémakat. A letétben maradt iratok beszerzésérdl a
Széchenyi Bizottsag tagjai gondoskodtak, ami kdzel sem jelentette egytttal azt,

17" A Széchenyi Bizottsag reprezentativ testiilet volt, és minden idészakban volt legalabb egy, a
grofi csaladot képviseld tagja. FRATER Janosné, 4 Magyar Tudomdnyos Akadémia Allandé Bizott-
sagai 1854-1949, Bp., A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, 1974 (A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Konyvtaranak Kiadvanyai, 70), 307-315. Az elndki tisztséget atmenetileg Pauler
Tivadar és Fraknoi Vilmos mésodelndkok is betoltotték. Akadémiai Ertesits, 1884, 7, 209; Akadé-
miai Ertesité, 1889, 5, 203.

18 BERLASZ Jend, Az Akadémiai Konyvtar Kézirattardnak datalakuldsa, Bp., Akadémiai, 1957
(A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kiadvanyai, 4), 3-5.
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hogy minden kézirat az Akadémia kezelésébe kertilt volna.' A gyijtés folytatasa-
nak akadalyat mindazonaltal nem a joszandék hianya okozta: 1860-ban még nem
létezett bevett szakmai gyakorlat arra vonatkozoan, milyen jellegii és targyu ira-
tok képezik egy személy kéziratos hagyatékat, s ez lett a kdvetkezetlenség forra-
sa, amikor Széchenyi iratait a csaladi-nemzetségi levéltar egyéb vonatkozasu
anyagrészei koziil probaltak elkiiloniteni, és lathatoan szintén a személyi hagya-
ték mibenlétének tisztazatlansaga idézett el6 mar korabban félreértéseket Tasner
Antal és Paur Ivan k6zott is.2

A gytjtokor jellegére és dinamikus valtozasanak tényezodire iranyitja a figyel-
met, hogy az akadémiai osztalyokkal torténé konzultaciot kvetden a Széchenyi
Bizottsag 1882-ben még visszakiildte a gazdasagi s foként a birtokiigyekkel kap-
csolatos iratokat a csaladi levéltarba, mig a hivatalos vonatkozasuakat az Orsza-
gos Levéltarnak, a miiszaki alkotasok iratait pedig a Kézmunka és Kozlekedési
Minisztériumnak adtak at, mikozben a gytjtokorben mar az 1890-es évektél minden-
nemi irat, kiadvany és targy szerepelt, amely Széchenyi Istvan életutjaval vagy
miikddésével barmilyen modon kapcsolatba hozhato volt. A 20. szazad els6 felé-
ben alkotd Viszota Gyula esete emellett arra is ramutat, milyen negativ kdvetkez-
ményekkel jart az iratok atadasa a kutatas lehetdségeire.?!

Az 1878-1882-es években zajlo selejtezés ténye tehat sziikségszeriien feltéte-
lez a korai idészakban egy olyan elvet, vagy legalabbis implicit modon érvénye-
slil6 szempontokat, amelyek alapjan végrehajtottak az iratok szétvalasztasat.”?

A grofi csaladnak visszakiildott aktak a még folyamatban 1évé vagy azokkal
szorosan 0sszefliggd gazdasagi igyekre vonatkoztak. Ne feledjiik, hogy a Széche-
nyi alakjaval kapcsolatos kutatasok a 19. szazad végéig a jelenre kdzvetlen hatassal
biré kozelmult eseményeire iranyultak. Az adomanyozoé nyilvanvalo érdekeinek

19" 4 Széchenyi Bizottsdg levele Paur Ivannak, Bp., 1877. november 14. MTA KIK Kt. Ms
4227/49; Lonyay Menyhért levelei Paur Ivannak, Bp., 1877. december 9-én és 1877. december 30-
an. MTA KIK Kt. Ms 4227/29-30; Fraknoi Vilmos levele Paur Ivannak, Bp., 1877. december 17.,
MTA KIK Kt. Ms 4227/50.

20 Jogai érvényesitéséért Tasner Antal tobb alkalommal érvelt amellett, hogy grof Széchenyi
Istvan irathagyatéka alatt nem pusztan a dics6iilt magantermészetii kéziratait, ,.,hanem széles érte-
lemben birtokéban volt mindennemii iromanyokat, irascsomokat” kell érteni. TASNER 1876, i. m.
91; Paur Ivan levelei Tasner Antalnak, 1860. junius 5. és 1860. junius 14., MTA KIK Kt. Ms
4227/12-13.

2l H. Boros 1967, i. m. 34; KORMENDY 1991, i. m. 329. A miiszaki alkotasokra vonatkozd
iratokat elézetes véleményezésre az Akadémia III. Osztalyahoz kiildték at. Akadémiai Ertesitd,
1881, 8, 229. Viszota Gyula (1871-1947) irodalomtdrténész, az MTA tagja (1. 1913. éprilis 24., .
1932. majus 6.). 1913-t6l 1944-ig a Széchenyi Bizottsag titkara, a Széchenyi Miizeum igazgatoja.
A Magyar Tudomanyos Akadémia tagjai, 111, fészerk. Glatz Ferenc, Bp., MTA Tarsadalomkutato
Kozpont, Tudomanytar, 2003, 1386.

22 A rendezést illetden a kovetkezOkben allapodtak meg: az iratok id6érendben, targycsoport
szerint legyenek rendezve Széchenyi kiilonbozo életszakaszaihoz igazitva. Az iratokat selejtezzék.
A Széchenyi levéltari bizottsag iilése az Akadémia elnoki helyiségeiben, 1878. november 26.
MTA KIK Kt. Ms 4227/62.
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szem el6tt tartasa, a gylijteményszervezés etikus szempontjai, s nem egy alkalom-
mal a kegyeleti megfontolasok az 1880—1890-es években megvalosulo forraskiad-
vanyok és tudomanyos feldolgozasok kapcsan is fontos szerepet jatszottak.

A kiilonboz6 levéltarakban elhelyezett tovabbi Széchenyi-iratok esetében ké-
zenfekvo volna a proveniencia elvére gondolni, hiszen valoban a kézirat fogalmi
korébe nem tartozo levéltari jellegii iratok kertiltek atadasra. A proveniencia elvét
kovetd rendezés az Akadémia Konyvtaranak korabeli kézirattari gyakorlatara azon-
ban még kevésbé volt jellemzd, ennek megfeleléen az allomanyban maradt iratok
jellege is arra utal, hogy a szempont kovetkezetesen nem érvényesiilhetett.”

Kozelebb visz az alkalmazott szempontrendszer meghatarozasahoz az Akadé-
mia céljainak és az altaluk eldallt tudomanytorténeti szituacio végiggondolasa.
A megdbrzés és megovas feladatai mellett a dontéshozok alapvetd elvarasként fogal-
maztak meg a forrasok kiadasat s egy korszeri Széchenyi-életrajz ezen keresztiil
lehetévé valo, mielobbi megsziiletését. Lonyay Menyhért elnok ennek érdekében
kérte Tasner Gézat a hagyaték egyben tartasara.** Az iratok nagyobb részének valo-
gatasat azonban késobb az a Zichy Antal végezte, aki kutatoi szempontokat kovetve
az anyag tartalmaban rejlo — személyi, idobeli, targyi, teriileti — vonatkozasokra fi-
gyelt. Az egykoruan keletkezett feljegyzések €s lajstromok alapjan ezért elsddlege-
sen az mutatkozik meg, mi volt az 1880-as évek elején kialakulo Széchenyi-kutatas
f6 iranya, és ehhez milyen iratcsoportokat tartottak forrasértékiinek: a gazdasagi és
miszaki informaciokat csak a 20. szazad elso évtizedeitél megjelend részletkutata-
sok kezdték modszeresen hasznositani, ezzel szemben a 19. szazad tudomanyos
érdeklédése mindvégig megmaradt az életrajzi jellegii kérdésfeltevéseknél.® A ha-
gyaték kezelésének kezdeti iddszakaban tehat egy Gsszetett szempontrendszer ha-
tarozta meg a gyljtokort és a gyarapitas iranyait, amely a legszorosabb Osszefiig-
gésben volt a kor tudomanyos felfogasaval és etikai elveivel.

Szerzeményezés

Tervszer(i szerzeményezési program leginkabb a levelezési anyag tekintetében
létezett: a Régi Akadémiai Levéltar (Kézirattar, RAL) szamos levélfogalmaz-
vanyt 6riz, amely arrol tanuskodik, hogyan keresték fel Széchenyi kortarsainak
leszarmazottait, ekként eredve nyomaba egy-egy fontosabbnak itélt emberi kap-
csolatnak; a levélfogalmazvanyok mindemellett kifejezOen tiikrozik vissza a be-

2 Példaként emlitendék a budapesti Széchenyi-szoborra szervezett gyiijtés iratkotegei. BER-
LASz 1957,1i. m. 15.

2 Lonyay Menyhért levele Tasner Gézanak, Budavar, 1875. aprilis 19., MTA KIK Kt. Ms
4227/34.

% Az iratok valogatasat Zichy Antal, Szasz Karoly, Pauler Gyula és Deak Farkas végezte.
A Széchenyi ,, levéltari” bizottsag 1878. november 26-an tartott iilésének jegyzokonyve, MTA KIK
Kt. Ms 4227/62; A Széchenyi Bizottsag tagjainak feljegyzései a hagyatékrol [1878—-1879], MTA KIK
Kt. Ms 4227/63-70.
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szerzés bizonyos fokl nehézkességét is, hiszen a kor tarsadalmi viszonyaibol
ered6 normak azt diktaltak, hogy az egykori bizalmas és félhivatalos maganleve-
lezések targyaban csak az Akadémia elsé tisztségviseldje nevében fordulhattak
egy magas rangu politikushoz.?

A gylijtemény gyarapodasa dontden ajandékozasoknak volt koszonhetd, me-
lyek koziil mind érték, mind mennyiségi tekintetben kiemelkedtek a Széchenyi
csalad tagjainak 1878 és 1943 kozott tett kézirat- és targyi természetli felajanla-
sai. Valtakozo6 sikerrel zarultak viszont a néhany évente kozzétett orszagos felhi-
vasok, bar a Széchenyi Mlizeum megnyitasanak hire, illetve a forraskiadvanyok
folytatolagos megjelenései lathatoan 6sztonzoéleg hatottak a kdzvéleményre: Sz¢-
chenyi levelezésének 1889—1891 kozott megjelent harom terjedelmes kiadvanya
utan olyan iitemben gyarapodott az allomany, hogy mar 1905-ben lehetévé valt
egy ujabb levelezéskiadas.?’

A tervszeri szerzeményezés feltételeit biztositdo vasarlasokra ugyanakkor
meglehetésen korlatozott anyagi keret allt rendelkezésre. A Magyar Tudomanyos
Akadémia magat a Széchenyi-hagyatékot is egy orszagos gylijtésbol befolyt
pénzosszegbdl vasarolta meg 1875-ben. Az ekkor dsszegyiilt 10 569 forint 55 kr.
alig volt tobb, mint a méltanyos vételar fele, a Tasner csalad azonban az 1870—
1880-as években rendkiviil nehéz anyagi helyzetben volt, ezért elfogadta ezt az
Osszeget.”® A k6zadakozas viszonylagos eredménytelensége kozvetleniil hozzaja-
rult ahhoz, hogy Tasner Géza egészen 1894-ig nem mondott le a miivek és kéz-
iratok kozlési jogarol,” illetve, hogy grof Széchenyi titkaranak, Tasner Antalnak
irt, 6sszesen 587 darab levelét 1877-ben arverésre bocsatotta.*° A kutatas szamara
felbecsiilhetetlen értéket képviseld levelek igy kertiltek rovid idére antikvarius
tulajdonaba.’' Tovabbi bonyodalmakat okozott, hogy Tasner Géza tobb olyan ira-

% [Trefort Agoston nevében irt] levélfogalmazviny Richard von Metternich-Winneburg-nak,
Bp., 1888. januar 10., MTA KIK Kt. RAL 23/1888.; Zichy Jozsef levele Trefort Agostonnak, Fiume,
1888. februar 3., MTA KIK Kt. RAL 135/1888.

77 SziLy, Viszota 1905, i. m. IV.; A gyarapodas adatairdl az Akadémiai Ertesitd évfolyamai
tajékoztatnak.

28 Tasner Antal masik fia, Dénes halala utan jelent6s addssag maradt a csaladra: Tasner Géza
folyamodvanya, 1880. november 20. MTA KIK Kt. RAL 1029/1880; Jancso Matyds kérelme Lo-
nyay Menyhérthez, 1882, MTA KIK Kt. RAL 597/1882; Tusner Géza folyamodvinya Trefort Agos-
tonhoz, Eszék, 1886. november 9., MTA KIK Kt. RAL 704/1886; Akadémiai Ertesits, 1890, 1, 43.

» Akadémiai Ertesitd, 1877, 12, 167-168; A targyalasok lefolytatisara vonatkozoan: LONYAY
1877, i. m; TASNER 1876, i. m. 119-123; H. Boros 1967, i. m. 29-40.

30 Az elarverezett levelek tulajdonjoga, mint misszilis leveleké, ténylegesen is Tasner Antalé
volt. Az iratok eladasat azonban felhaborodva fogadta a kozvélemény: 4 Hon, 1877. julius 3.

31 Révai Led nyilatkozata, Bp., 1888. januar 10., MTA KIK Kt. RAL 33/1888; Grof Széchenyi
Istvan levelei, 1, val., bev., jegyz. Majlath Béla, Bp., MTA, Athenaeum, 1889 (Grof Széchenyi Ist-
van Munkai, 3), XIV; 1888-ban a Magyar Nemzeti Muzeum vasarolta meg a leveleket, amelyeket
az Orszagos Széchényi Konyvtar Levéltari Osztalyan helyeztek el. MasLATH Béla, Jelentés a N.
Muzeum Kényvtaranak allapotardl 1887-88-ban = Magyar Konyvszemle, 13(1888), 1-4, 179; H.
Boros 1967, i. m. 38; Grof Széchenyi Tasner Antalnak irt levelei ma mégis a Magyar Nemzeti
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tot tartott sajat kézben, amelyek a kozte és az Akadémia kozott 1étrejott megalla-
podas értelmében a Széchenyi-hagyatékhoz tartoztak, igy még a szazadfordulo
utan is tobb alkalommal jelentkezett kéziratok eladasi, késdbb ajandékozasi szan-
dékaval.** A gylijteménygyarapitas kezdeti szakaszanak ilyetén alakulasa nagy-
mértékben besziikitette az akadémiai kutatas és forraspublikaciok mozgasterét:
az elézetes tervektol eltérden késve jelentek meg a levelezést tartalmazo forraski-
advanyok, és a kotetek Osszeallitasaval a Nemzeti Muzeum konyvtarosat, Maj-
lath Bélat kellett megbiznia a Bizottsagnak.™

Az Akadémia tulajdonaba keriilt Széchenyi-hagyaték gyarapitasanak donto
tapasztalata volt, hogy a nemzeti célokért folytatott kdzadakozas eszméje a 19.
szazad végére fokozatosan veszitett mozgositod erejébol. Ekkor jelentkezett az
akkor még Sopronban dolgozo kdzépiskolai tanar, Viszota Gyula, aki lemasolta
a megyei levéltar Széchenyi mikddésével kapcsolatos iratait. Példajan felbuz-
dulva az Akadémia 1902. januar 3-an beliigyminiszteri rendeletet eszk6zolt ki,
amelyben felszolitottak a varmegyei, varosi és orszaggyiilési levéltarakat, hogy
a gyljteményiik anyagabol hasonloképpen masoljak le a vonatkozo iratokat, s
azokat hitelesitve kiildjék el.** Viszota Gyula 6nallo indittatasu és szisztemati-
kus forrasfeltard tevékenysége felhivta a figyelmet arra, hogy az allomany to-
vabbi gyarapitasat az Akadémianak mint intézménynek kell megszerveznie, és
mindehhez sziikséges biztositania a megfeleld emberi és anyagi er6forrasokat.
Ebben allt a legfobb kihivas, amely a kdvetkezo idészakban a Széchenyi Muze-
um vezetdjére vart.

Levéltar Orszagos Levéltaraban kutathatdak (MNL OL R. 196.), mert az Orszagos Magyar Gytjte-
ményegyetem létrehozdsa utdn a Muzeumi Levéltarat 1926-ban atkoltoztették az Orszagos Levéltar
épiiletébe. BAKACS Istvan, 4 Magyar Nemzeti Miizeum Levéltdrdanak torténete az Orszdgos Levéltdar
keretében 1934—1945 = Levéltari Kozlemények, 1972, 1, 33-84. — Ezuton is szeretnék kdszonetet
mondani Mazi Bélanak, amiért felhivta a figyelmemet a tanulmanyra.
doblingi levelezés fogalmazvanyainak bizonyos részeit, Lunkanyi Janos Tasner Antalnak irt 76
darab levelét, illetve az Onismerethez tartozo iratokat. Zichy Antal, Gyulai Pdl, Szdsz Karoly jelen-
tése a Magyar Tudomadnyos Akadémia Igazgatotanacsanak, Bp., 1887. marcius 26., MTA KIK Kt.
RAL 193/1887; Akadémiai Ertesité, 1887, 4, 141-143; Jegyzék Tasner Géza ajandékairol: Akadé-
miai Ertesité, 1898, 5, 236; Tasner Géza levele Szily Kalmannak, Bp., 1902. marcius 14., MTA KIK
Kt. Ms 4227/73; Széchenyi Istvan Tasner Antalnak irt 88 levelét és harom levélmasolatot, illetve
Tasner Antal Széchenyinek irt 19 darab levelét adta at. Jegyzékek Tasner Antal hagyatékarol,
[1902], MTA KIK Kt. Ms 4227/74-75; Szily Kalman levele Tasner Gézanak, Bp., 1909. oktdber
25., MTA KIK Kt. Ms 4227/72; Tasner Antal iratainak atadasi jegyzéke, 1912, MTA KIK Kt. Ms
4227/76-717.

3 A Széchenyi Bizottsag 1887. november 7-én tartott iilésének jegyzékonyve, MTA KIK Kt.
K 1597/2; Majlath Béla, székhelyi (1831-1900) torténész, régész. A Magyar Tudomanyos Aka-
démia tagjai 1825-1973, 6sszedll. Fekete Gézané, Bp., Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyv-
tara, 1975, 180.

3 H. Boros 1967,i. m. 41.
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Fiiggelék

Grof Széchenyi Istvan
naploinak és jegyzetkonyveinek konkordancia-jegyzéke*

A hagyaték atvételére alakult (Széchenyi Bizottsag néven allandésult) bizottsag
altal adott jelzetek és a jelenleg hasznalt jelzetek®® megfeleltetése:
L. K 241. ,.Schreiben an Paul...”

K 242. »Anmerkungen fiir die Zukunft.”

K 243, »27ten April 1821...”

K 244, ,,Pinot blanc et noir...”

K 245. »Shelly’s phantom...”

K 246. S11-5...7

K 252 ,Jaj be fényes csillag...”

K 249. »... Marie Eszterhazy...”

K 253.1. ,,Den 20ten October...”

— == 000 IO\ W

0. K 251. Janner 4141-54...”

11, K 250. ,,Den 9ten lober bin ich...”
I.12. K 253.11 .,Uber das C.”
II. 1. K 239. ,,Das Verhiltnis meiner Liebe zu mir...”
IL. 2. K 218. ,Lebensgeschichte der F.”
II. 3. K 237. ,,O konnte ich...”
II. 4. K 238. ,Praemien gaben...”
IL. 5. K 240. ,,Wenn man ein Fiillen hat...”
II. 6. K 236. ,»QGattungen von Pferden...”
II. 7. K 235. ,,O mochtest Dir das Leben...”
III. 1. K 212. (1814. okt. — 1818. jul.)
III. 2. K 213. (1818.jul. 13. —1818. aug. 11.)
III. 3. K 214. (1818. jal. 20. — 1819. apr. 29.)
III. 4. K 215. (1819. 4pr. 9. — 1819. jul. 30.)
III. 5. K 217. 1819.
I1I. 6. K 248. ,»Die Tage von 31 July, — 1, 2, 3ten Aug. 1819.”
III. 7. K 216. (1819. okt. 20.)
I1I. 8. K 247. ,,Wann ich bedenke...”
III. 9. K 219. (1820. jun. 6 — 1821. marc. 4.)
V. 1 K 220. (1821. marc. 2. — 1822. febr. 19.)

IV.2.  K221. (1822 mérc. 1 — 1823. febr. 9.)

35 Forras: Viszota Gyula, A naplok torténete = Grof Széchenyi Istvan naploi, I. szerk., bev.
Viszota Gyula, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1925 (Grof Széchenyi Istvan Osszes Munkdi, 10),
XXVII-XXX; KORMENDY Kinga, 4 Széchenyi-gyiijtemény, K 163—K 311, Bp., Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Konyvtara, 1976 (Az MTA Konyvtara Kézirattaranak Katalogusai, 9), 184—187.

3% A teljes jelzet az 6rz§ intézmény nevének és részlegének feltiintetésével a kovetkezo:
MTAKIK Kt. K ... A listaban a teljes jelzetet roviditve kozlom.
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K 222. (1823. febr. 9. — 1824. aug. 4.)
K 223. (1824. aug. 4. — 1826. épr. 1.)

K 224, (1826. apr. 1. — 1828. jul. 8.)

K 225. (1828. jul. 4. — 1830. jun. 17.)
K 226. (1830. jun. 18. — 1832. jun. 16.)
K 227. (1832. jun. 15. — 1835. apr. 6.)
K 228. (1835. apr. 7. — 1838. febr. 1.)

K 229. (1838. febr. 1. — 1841. maj. 31.)
K 230. (1841. jun. 1. — 1843. jun. 30.)
K 231. (1843. jul. 1. — 1845. marc. 12.)
K 232. (1845. marc. 13. — 1846. jun. 12.)
K 233. (1846. jun. 13. — 1847. jin. 6.)
K 234, (1847. jun. 6. — 1848. marc. 18.)
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Le testataire et les héritiers
Contributions a I’histoire de la collection Széchenyi

Le discours scientifique consacré 4 Széchenyi est aujourd’hui trés volumineux. Un chapitre impor-
tant en est I’histoire des documents légués par le comte Istvan Széchenyi. Dans les années 1870, le
legs de ce grand homme d’Etat fut transféré des héritiers désignés par son testament 4 1’ Académie
Hongroise des Sciences. Ces papiers sont 4 1’origine de ce qui allait devenir le Musée Széchenyi,
puis la collection Széchenyi. Dans mon étude, je soumets & 1’analyse 1’histoire de ces documents
jusqu’a leur entrée dans le domaine public (1875-1896), en évoquant des aspects permettant la
meilleure compréhension du processus de la professionalisation de 1’histoire et du défi que repré-
sente la formation du canon dans le dernier tiers du 19° siécle. C’est dans ce contexte que je cherc-
he les réponses aux questions suivantes : quel était le rapport entre les objectifs de 1’établissement
et les possibilités d’enrichissement et de publication de sources ? Par quels critéres les livres collec-
tionnés étaient-ils définis ? Enfin: quelles étaient les taches qui attendaient les directeurs de la col-
lection dans la période subséquente ?

Keywords: 19™ century, Count Istvan Széchenyi, Hungarian Academy of Sciences, organization of
collection development, institutionalization and professionalization of History.
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Kétszer kifosztva — A monori Popper Nyomda torténete

A Popper csalad Monor egyik tdsgyokeres zsido csaladja volt. Popper Zsigmond
édesapja mar a 19. szazad derekan konyvkotoként dolgozott, ezt a mesterséget
adta tovabb a fianak, majd 6 Ermdnek, a sajat fianak. A Popper Ernd altal alapitott
Popper Nyomda torténete igy szorosan 6sszefonodott a monori zsido kdzosség
sorsaval, és a 20. szazadi magyar torténelem leképezddésének is tekinthetd.

Monor levéltari forrasai' kozott szamos olyan dokumentum talalhatd, amely
érdekes részletekkel szolgal a nyomda torténetérdl, tovabba a holokauszt altal
megtépazott Popper csalad egyetlen tulélé tagja, Popper Laszlo két visszaemlé-
kezésben is rogzitette az altala atélteket, amelyek egyrészt a Dr. Miklos Laszlo
Monori Zsid6 Alapitvany honlapjan,? valamint a monori holokauszttulélok altal
Osszeallitott, magankiadasu kotetben olvashatoak.® Ezek alapjan a nyomda sorsa
részletesen rekonstrualhato alapitasatol kezdve az allamositasaig.

A monori Popper csalad és a nyomda fénykora

Popper Zsigmondnak ¢és feleségének, Glancz Marianak egy leanya és két fia szii-
letett. A leany, Popper Teréz minddssze 27 esztendés volt, amikor elhunyt.* Az
id6ésebbik fit, Sandor badogosként dolgozott, sajat edény- és vasaruiizlete volt;
Occse, az 1888-ban sziiletett Popper Ermné 6rokolte meg édesapjuk hivatasat.
Mindkét fit harcolt az els6 vilaghaboruban.’

' Az eldljaroésagon keletkezett dokumentumok megtalalhatbak a Magyar Nemzeti Levéltar
Pest Megyei Levéltaraban (a tovabbiakban: MNL PML): V.1075.

2 Az oldal rengeteg, a helyi talélok (koztiik Popper Lasz10) altal 6sszegyijtott adatot tartalmaz.
Popper Lészlo 1998-ban leirt beszamolodja a vészkorszakban vele torténtekrdl. https://mozsa.hu/
dynamic/visszaemlekezesek elem pdfhu_ 2.pdf (Letdltve: 2021. marcius 22.)

3 Bound by Fate — In Memory of the Jewish Community of Monor, szerk. Ajtai, Gyorgy, et al.,
magankiadas, 2018, 35-37.

4 MNL PML XXXIII.1, monori anyakonyvek.

5 Astar Gyorgy, et al., Név szerinti beszamolo a vészkorszak monori zsid6 aldozatair6l és a
csekély szamu talélérdl. https://mozsa.hu/dynamic/visszaemlekezesek elem pdfhu 9.pdf (Letolt-
ve: 2021. marcius 22.)

DOI 10.17167/mksz.2021.2.257-265
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Popper Emé mar az érettségi utan, 1907-ben elkezdett konyvkotoként dolgoz-
ni a csaladi izemben, és édesapja halala utan at is vette annak vezetését.® 1909-
ben alapitotta meg a nyomdat, miutan megvette az els6 nyomdagépeket. Emellett
konyv- és papirboltot is lizemeltetett. A Popper Nyomda azért lett olyan sikeres,
mert Popper Ernd mindig igyekezett ,,haladni a korral”: 1917-ben villamositotta
a nyomdat, és nagyiizemben kezdett dolgozni. gy nem csoda, hogy a nyomda
igazi csaladi vallalkozassa nétte ki magat.

Popper Emo Popper Laurat vette el, akitél harom gyermeke sziiletett: Laszlo
1908-ban, Teréz 1912-ben, Lidia pedig 1913-ban. Lidia kozmetikai iizletet nyi-
tott, testvérei Laszlo és Teréz azonban apjukkal egyiitt a nyomdaban dolgoztak.
1934-ben Teréz hozzament Grosz Dezs6hoz, aki szintén csatlakozott hozzajuk.
Késobb Grosz Ferenc, Dezs6 batyja, valamint Popper Elemér, Ern6 unokatestvé-
re is naluk helyezkedett el.” Emellett természetesen a nyomda tobb helybeli la-
kosnak adott munkalehetdséget: tipografusoknak, konyvkotéknek, nyomdaszok-
nak. A papirboltot Popper Laura vezette.®

A két haboru kozti Monor milidjébe beleillett ez a vallalkozas: a varosban
ekkorra hattérbe szorult a mezdgazdasag, meger6sodott az ipar és a kereskede-
lem, és Monor jarasi kdzpontta nétt. A fovaros kozelsége, a helyi iizletek, bankok
sora mind kedvezd koriilményeket teremtettek a gyors fejlédéshez. A helyi asszi-
milalodott zsidd kozosség kihasznalta az 1867-es egyenjogusitas révén nyilt le-
hetdségeket, és egy résziik tigyvédi, orvosi, bankari szakmat valasztott. A tobbsé-
giik azonban kiskeresked6 vagy ipari munkas volt, am igy is nagyban
hozzajarultak a varos gazdasaganak fejlédéséhez. A monori zsid6 hitkdzség rab-
binatusa alatt egyesiiltek a kornyékbeli kisebb zsidd kozosségek,’ tehat a helyi
zsidosag vallasi és vilagi €élete egyarant viragzott ebben az idészakban.

Az 1930-as évek elején a Popper csalad egy nagyobb ingatlant vett a Kos-
suth Lajos utcaban, ahol elfért egyre boviilo izemiik. A nyomda ekkorra olyan
hirnévre tett szert, hogy hires (foként antifasiszta) koltok és irok is veliik adat-
tak ki a konyveiket: igy példaul Kassak Lajos, Szabé Dezs6, Veres Péter, Zelk
Zoltan is. Kiadvanyaik kozt szerepeltek tovabba Fiilop Arpad koltd szindarab-
jai éppugy, mint ujsagok, hirdetések, iskolai nyomtatvanyok, meghivok, apro-
nyomtatvanyok, formanyomtatvanyok. Kiilonosen profilba vagok voltak a mo-
nori helytorténeti munkak, példaul Fonyad Dezs6, a helyi reformatus lelkész
irdsai, a partok helyi szervezeteinek roplapjai, valamint a helybéli munkasko-
rok alapszabalyai és mas nyomtatvanyai. A Popper-nyomtatvanyok az orszag

¢ A monori anyakonyvekben nem maradt informacio arrdl, hogy Popper Zsigmond pontosan
mikor halt meg, azonban lanya, Teréz halotti anyakonyvi bejegyzésében mar 6t is elhunytként em-
litették 1908-ban.

8 Uo., 173.

® PaczoLray Csilla, Monor és a Holocaust, MA szakdolgozat, Eszterhazy Karoly Féiskola,
2000, 7, 10, 16. 1941-ben Monor 13 000 lakosa koziil mintegy 450 volt zsid6 szarmazasu. A zsido
népesség szama telepiilésenként (1840—1941), szerk. Kepecs Jozsef, Bp., KSH, 1993, 228-229.
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minden szegletébe eljutottak.!® Ekkor a csalad még nem sejtette, hogy sorsuk
hamarosan tragikus fordulatot vesz majd.

A zsidotorvények hatasa — Popper Ernd iparigazolvanyanak iigye

A magyar zsidosag életét az 1930-as évek végétdl fokozatosan keseritette meg az
antiszemita torvénykezés. Az 1938. évi XV. torvénycikk és az 1939. évi IV. tor-
vénycikk elébb 20, aztan 6%-ban maximalta a zsidok részvételi aranyat az értelmi-
ségi, kozigazgatasi és gazdasagi, ipari munkakorokben. Ennek nyoman tizezrek
veszitették el allasaikat, iparengedélyiiket; teljes csaladok vesztették el a megélhe-
téstiket; a zsidok helyét az ,,6rségvaltas” szellemében nemzsidok vették at.!!

E torvények természetesen hatassal voltak a Popper Nyomda sorsara is.
A megszoritasok értelmében Popper Emé iparjogositvanyat tobb izben is feliil-
vizsgaltak a helyi hatdsagok, és biirokratikus uton igyekeztek ellehetetleniteni a
nyomda miikddését. El6szor 1940 juliusaban érkezett egy felszolitas Egedy Kal-
mantol, a monori jaras f6szolgabirajatol, amelyben Popper Ernét allampolgarsagi
és illetdségi bizonyitvanyanak, valamint sziiletési anyakonyvi kivonatanak be-
mutatasara kotelezte. Amennyiben ezt nem teljesitette volna, Ggy a fészolgabiro
bevonta volna konyv- €s papirkereskedés {izésére jogositd, valamint konyvkotd
iparigazolvanyait.”> Maga az eljaras alapvet6en torvénytelen volt, hiszen egy
1922-es torvényre hivatkozva visszamendlegesen kért be dokumentumokat az
1909-ben kivaltott iparigazolvanyhoz. Az ilyen jellegii biirokratikus zaklatas nem
volt kuribzum Monoron: mar az 1930-as évek végétdl zajlott a zsido iparosok,
kereskeddk igazoltatasa, és azoktol, akik nem tudtak benytjtani a sziikséges ok-
manyokat, elvették az iparjogositvanyukat, ezzel is eldsegitve a zsidotdrvények
altal eldirt kvota elérését.'

A nyomda ligyét az is hatraltatta, hogy Popper Erné nyomdagép-felallitasi
kérelmét tobb forumon is elutasitottak a hatosagok. Az elsd kérelmet 1942 nyaran
kiildte el a monori f6szolgabironak, aki a dontés meghozatala eldtt tajékoztatast
kért a monori eloljarosagtol. A vezetdjegyzo arrdl informalta Egedyt, hogy Pop-
per ugyan 1909-ben megkapta az iparengedélyét, azonban ,,a géperdi nyomdasz
ipar gyakorlasa az iparengedélyen nincs ravezetve”."* A f6szolgabir6 augusztus-
ban az 1939. évi IV. torvényre, valamint a 7720/1939. ME. sz. rendeletre hivat-

10 Arra1 2018, i. m. 173.

11 KADAR Gaébor, VAGI Zoltan, Aranyvonat: fejezetek a zsidé vagyon torténetébdl, Bp., Osiris,
2001, 23.

12 MNL PML V.1075 Cb, 9227/1940, Popper Ernd ipariigye, 1940. jul. 30., valamint 9247/1940,
Popper Erné ipariigye, 1940. jul. 30.

13" A monori eloljarosagi iratanyag alapjan az osszes helybéli zsido iparost és keresked6t ellen-
6rizték, néhanyukat tobbszor is. Lasd példaul: MNL PML V.1075 Cb 10041/1939, 9217-9225/1940,
¢és igy tovabb.

4 MNL PML V.1075 Cb, 141/1944, a vezetdjegyz6 levele, 1941. aug. 21.
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kozva elutasitotta Popper kérelmét. Ezt azzal indokolta, hogy ,,a térvény s a ren-
delet értelmében a kérelmez6 iparigazolvanyt nem kaphat és ezt megel6z6en nem
volt gépi erdére berendezett nyomdaszipari iparigazolvanya, minek kovetkeztében
a gépallitasi engedélyt sem adhattam ki.”!* Mindemellett a fészolgabiré az eljaras
huszpeng6s koltségét is Popper Ernére rotta ki.

Popper azonban nem hagyta magat, felsobb forumhoz fordult. Fellebbezését
Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye alispanjahoz, Endre Laszlohoz kiildte el.'® End-
re szeptember 18-1 véghatarozata helybenhagyta a f6szolgabird dontését ,,helyes
indokainal fogva”.!” Ezek az indokok a kovetkezOk voltak: a foszolgabird az
1939. évi IV. torvénycikk 14. §-ara hivatkozott, miszerint ,,Ipar gyakorlasara zsi-
donak iparigazolvanyt, illetdleg iparengedélyt mindaddig nem lehet kiallitani,
amig az illet6 kdzségben a zsidoknak kiadott iparigazolvanyok és iparengedélyek
egyiittes szama a kozségben fennallo 6sszes iparigazolvanyok €s iparengedélyek
szamanak hat szazaléka ala csokken.” A torvény végrehajtasi utasitasa, vagyis a
7720/1939. ME. sz. rendelet 38. §-a ugyanezt a passzust értelmezte.'®

Popper Ermd azonban tovabb ment, és Keresztes-Fischer Ferenc beliigymi-
niszterhez!® fellebbezett. A miniszter véghatarozata kimondta, hogy ,,Az 1929.
évi XXX. te. 50. §-anak 2. bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemnek helyt
adok ¢és az also6fokn véghatarozatok félretételével az els6foktl hatdsagot uj eljaras
lefolytatasara és ennek megfeleldleg 1j véghatarozat hozatalara utasitom. Meg-
okolas: Jogszabalyt sértettek az alsofoktl hatosagok, mikor a gépallitasi engedélyt
az 1939:1V. tc. 14. §-ara valamint a 7720/1939. ME. sz. rendelet 38. §-ra hivatko-
zéssal utasitottak el, mert nevezettnek a nyomdaipar gyakorlasara sz616 iparjogo-
sitvanya van, s ennek birtokaban iparat akar kézi, akar gépi erével folytathatja.
Mivel a gépfelallitasi engedély iranti kérelem nem tekinthetd 1) iparigazolvany
kiallitasa iranti kérelemnek, az alsofoka hatarozatok félretételével Gj eljaras le-
folytatasat és véghatarozat hozatalat rendeltem el.”*

15 Uo., Egedy Kalman foszolgabir6 hatarozata, 1942. aug. 26.

¢ Endre Laszlo (1895-1946) koztisztviseld, 1919 oktoberétdl temesrékasi szolgabird, decem-
bert6l godolloi szolgabird, majd 1923-t6l 1938-ig ugyanitt foszolgabird. Tobb szélsdjobboldali
szervezet tagja. 1938-t6l Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye alispanja, 1944 aprilisatol a Sztdjay-kor-
many beliigyi allamtitkaraként a gettositas és a deportalasok egyik iranyitdja. A habort utan a nép-
birdsag halalra itéli, kivégzik. Bévebben lasd: VAGI Zoltan, Endre LdszIlo — Fajvédelem és biirokra-
tikus antiszemitizmus a kozigazgatasi gyakorlatban 1919—-1944 = Tanulmanyok a holokausztrol 11,
szerk. Randolph L. Braham, Bp., Balassi, 2002, 81-153.

17 MNL PML V.1075 Cb, 141/1944, alispani hatarozat, 1942. szept. 18.

18 Rendeletek tara 1939, Bp., 1940, 1189.

19 Keresztes-Fischer Ferenc (1881-1948), ligyvéd, politikus, elébb Baranya és Somogy varme-
gye foispanja, majd 1931 és 1935, valamint 1938 és 1944 kozott beliigyminiszter. A masodik vilag-
héboru idején az angolszasz orientacid hive volt. A német megszallas utan, 1944 tavaszan a Gesta-
po letartoztatta és a mauthauseni koncentracios taborba hurcolta.

2 MNL PML V.1075 Cb, 141/1944, Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter véghatarozata,
1942. dec. 7.
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Ez az egyértelmii véghatarozat megvilagitja, hogyan igyekeztek a helyi és
megyei antiszemita hivatalnokok ellehetetleniteni a zsidokat a térvények és ren-
deletek sajat szajuk ize szerinti értelmezésével és alkalmazasaval, mi tobb, olyan
torvényhelyekre hivatkozva, amelyeknek valdjaban nem volt koziik az adott tigy-
hoz. A hetekig, honapokig huz6dé igymenet mindemellett hatraltatta a nyomda-
tulajdonos munkajat, kiilon koltségeket okozott neki, és érzelmileg is igen meg-
alazo lehetett, hiszen a nyomda ekkor mar orszagos hirnévnek Srvendett.

Azonban hidba ment el a legfelsébb forumig Popper Erné, hogy megtarthassa
az iparigazolvanyat €s folytathassa munkajat, fejleszthesse a nyomdat, mert az
igazolvanyt hamarosan bevonta a f3szolgabiro, és azt csak 1943 §szén kapta visz-
sza.*! Az iratokbol nem deriil ki, mi volt ennek az eljarasnak az oka. 1943 decem-
berében a fGszolgabird ismét bekérte Popper Erné okmanyait és iparigazolva-
nyat.”> A monori jegyz6 valaszaban azt irta a fészolgabironak, hogy ez ligyben
immar kétszer is beidézte Poppert; ,,Nevezett ezt [iparigazolvanyat és szarmazasi
okmanyait nagysziilokig bezarolag] nem hozta be, és a masodik idézésre felesége
eléadta, hogy férje az okmanyokat, valamint az iparigazolvanyt mar személyesen
beadta a F6szolgabirdi hivatalba.”? Kérdés, hogy mi sziikség volt az iratok ismé-
telt bemutatasara, hiszen mar 1940-ben bekérték ugyanezen dokumentumokat
Popper iparigazolvanyanak feliilvizsgalatakor. Mindazonaltal e biirokratikus el-
jarasok illusztraljak, hogy mit is jelentettek a zsidotorvények a zsidok szamara a
gyakorlatban és a mindennapi életben.

Popper Emé iparigazolvanyanak és a nyomdanak a sorsa is 1944. marcius 19-
én pecsétel6dott meg, amikor a naci Németorszag katonai megszalltak Magyar-
orszagot. Ekkor Popper igazolvanyat tobb mas monori zsido iparoséval egyiitt
végleg elvonta az el6ljarésag.*

A német megszallas utan — a nyomda elsd elkobzdsa

A megszallassal egyiitt drasztikusan felgyorsult a zsidotildozés folyamata, és az
Ujonnan kinevezett Sztdjay-kormany gyors iitemben egyre sulyosabb megszori-
tasokat vezetett be: tobbek kdzott gondoskodott a zsidosag teljes kifosztasarol, a
sarga csillag viselésének eldirasardl, aztan a gettositasrol és deportalasrol.?
Ezzel egy idoben a Popper csalad tulajdonait is elkoboztak. Az 1600/1944. ME. sz.
rendelet értelmében 1944, aprilis végéig minden zsido6 csaladnak el kellett kiil-
denie vagyonbevalldsat a Pénziigyigazgatosagnak. A rendelet szerint ugyan

2l MNL PML V.1075 Cb, 8822/1943, Popper Ernd zaradékolt iparjogositvanyanak kiadasa,
1943. szept. 9.

2 MNL PML V.1075 Cb, 12010/1943, Popper Ern6 nyomdai bejelentése, 1943. dec. 13.

3 Uo., A vezetdjegyz6 levele, 1944. jan. 14.

2 MNL PML V.1075 Cb, 5951/1944, zsidok iparjogositvanyainak feliilvizsgalata és bevonasa.

2 Sztojay Dome 1944. marcius 22-t61 vezette a kollaborans kormanyt, igy {6 felelGse a vidéki
zsidosag gettositasanak és deportalasanak.
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csak a 10 000 peng6t meghaladd értékli vagyont kellett bevallani (példaul in-
gatlanokat, mez6- és erdogazdasagi teriileteket, miitargyakat, iizleteket és iize-
meket), ennek ellenére a zsidoknak kikiildott kérdéivek rakérdeztek a nemes-
fém targyakra, értékesebb lakasberendezési targyakra, bankbetétekre,
értékpapirokra is.

Popper Erné vagyonbevallasa szerint 1944-ben a nyomda és a hozza kapcso-
16do tizlet értéke 102 322 pengd volt, amibe beletartozott a nyersanyag, az aru-
készlet, az lizleti és az lizemi berendezés is. Koziiliikk — értelemszeriien — az tizemi
berendezés érte a legtdbbet: 77 144 pengdt. Ezen feliil a csaladnak 440 peng6
értékben voltak értékpapirjai a Monorkeriileti Takarékpénztarnal, és 5243 peng6
tartozasuk allt fenn kiilonboz6 papir- és konyvkeresked6knél.?

Vagyonbevallasahoz csatolt levelében Popper Erné érezhetéen ingeriilt hang-
nemben irt a kifosztasarol: ,,egy részét ezeknek az ingoknak a csenddrség lizle-
temben leltarazasra kikészitve, — mas részét, mint amit a lakasomon tartottam a
bombatamadasokkal kapcsolatban — dsszeirta valami allitolagos feljelentésre és
biinjelként lefoglalta azzal, hogy ezt nem kell sehova bejelentenem.”?” A bevallas
tartalmaz emellett egy tételes felsorolast a szoban forgo felszerelésrél, amelynek
értéke mintegy 3600 peng6 volt. Igy ment 4t hivatalosan az allam tulajdonaba a
Popper Nyomda — akarcsak a tobbi monori zsido iizlete, iizeme, lakasa.

A monori gettositas utan az értékek sorsa hasonloan alakult a tobbi magyar
zsido vagyonaéhoz: a lakasokat, iizleteket a csenddrség lezarta, az ingésagokat
Osszegyjtotték, szétvalogattak és értékesitették.”® Arrol nem maradtak fenn ada-
tok, hogy a Popper csalad vagyonara végiil ki tett szert — az allam tette-e ra a
kezét, vagy valamelyik helyi nemzsido részére osztottak ki a hatdsagok.

Ahogy felszamoltak a zsidok vagyonat, ugy tintek el 6k maguk is a monori
kozéletbol. A Popper Nyomdat tizemeltetd Popper és Grosz csaladok katonakoru
férfijait mar 1942-t6l kezdve fegyvertelen munkaszolgalatra hivtak be,” 1944
majusaban pedig megkezd6dott a gettositas Monoron, amelynek nyoman eldbb
két- vagy tobbszobas lakasokban, azutan az eldljardsag altal kijelolt hazakban
(nyitott gettoban) tomoritették a helyi zsidokat. Végiil jinius végén a VI. depor-

2 MNL PML VI.101 C/1/B, 3299/1944, Popper Erné vagyonbevallasa. A nyomda értékét a
korabeli atlagos arakhoz hasonlitva lehet felmérni. Ezzel kapcsolatban lasd: Botos Janos, 4 pengd
megsemmisiilése, a forint sziiletése, 1938—1946 = Multunk, 61(2016), 160—174.

27 MNL PML VI.101 C/1/B, 3299/1944, Popper Erné vagyonbevallasa, 1944. m3j. 4.

2 MNL PML V.1075 Cb, 7779/1944, zsid6 tizletek és raktarhelyiségek leltarazasa, a lezart
zsid6 kereskedelmi vallalatok, izletek névsoranak beterjesztése; 8344/1944, Zsidok altal elhagyott,
zsidok Orizetébdl, vagy rendelkezése aldl kikeriilt ruhazati cikkek, fehérnemiiek, labbelik 0ssze-
gyijtése és értekesitése.

2 Az 1939. éviII. torvénycikk 230. paragrafusa szerint ,,A katonai szolgalatra végleg alkalmat-
lannak osztalyozott minden magyar allampolgar ifju [...] egy izben harom hénapot meg nem hala-
do iddtartamra terjedd, munkatdborokban teljesitendd kozérdekii munkaszolgalatra kotelezhetd.”
A honvédelmi miniszter rendelete szerint azonban 1940-t6l a hadkoteles korban 1évé zsidokat is
munkasszazadokba hivtdk be, ami igy hatranyosan megkiilonboztet6 jellegi kotelezettséggé ala-
kult. ,, fegyvertelen dalltak az aknamezékaon... ”, szerk. Karsai Elek, Bp., MIOK, 1962, X VII, XXVII.
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talasi zona*® egyik gyijtétaboraként kijeldlt monori téglagyarba vitték at dket a
kornyez6 kisebb telepiilések, falvak zsido lakossagaval egyiitt. Az itt 6sszegyiij-
tott 9000 zsido rabot a tomeges deportalasok utolso fejezeteként julius 6-an és
8-an hurcoltak el Auschwitz-Birkenauba.®!

A taborban a Popper csalad nagy része életét vesztette a nacik keze altal.
Meggyilkoltak Popper Emét, feleségét, Popper Laurat, lanyukat, Terézt €s az 6
kisfiat, Gyorgyot. Az 1942-ben munkaszolgalatra behivott Popper Laszlo elobb
Ukrajnaba keriilt. Visszaemlékezése szerint a napirendjiik igen kemény volt:
,Hajnali 3-kor volt az ébresztd, utana reggeli. A munka az volt, hogy két ember
ugynevezett »troglin« mészkdveket hordott allasok épitéséhez. A munka nagyon
nehéz volt. Ehhez hozzajott még a keret magatartasa, mert puskatussal {itottek
minket. A munka délutan 4-kor fejez6dott be, ekkor bevonultunk szallasunkra.
A kosztra nem lehetett panaszunk, mert a szdzadparancsnok nem engedett lopni,
igy példaul vacsorara négy munkas kapott egy 1 kg-os huskonzervet.”*

Amikor 1943 januarjaban a munkaszolgalatosok visszavonultak, Popper
Laszl6 lemaradt toliik, mert fagyasi sériilései €s alultaplaltsaga miatt nem birta a
tempo6t. Kijevben kertiilt korhazba. Amikor késébb ismét titnak indult egyediil,
utkozben elvesztette az eszméletét. Oroszok segitették el Zsitomirba, a csendér-
laktanyaba, ahonnét aztan Dorosicsba kertilt. ,,Egy nagy hodalyba keriiltem, ahol
haldoklok fekiidtek. [...] aprilis 29-én ¢&jjel a honvédség felgyujtotta a korhazat.
Az a hir terjedt el ugyanis, hogy a beteg zsidok terjesztik a tifuszt, tehat téliikk meg
kell szabadulni. A zsidok megsemmisitése volt a lehetséges modszer, mert igy a
korokozok is elpusztulnak. A hatas rettenetes volt. Azok, akikben volt annyi erd,
hogy labra tudtak allni, azok menekiilni probaltak, de a kijaratoknal alltak a hon-
védek, és géppisztollyal legyilkoltak a menekiiloket. Mi kijottiink a masik ba-
rakkbol, és segitettiik az arra menekiiloket, igy unokatestvéremmel egyiitt kb. 25
¢gd embert mentettiink meg,” emlékezett Popper Laszl6 a hirhedt dorosicsi mé-
szarlasra.”

3 A magyar és német hatésagok Magyarorszag teriiletét hat tin. deportalasi zonara osztottak.
Minden zéna egy vagy két csenddrkertiletet tartalmazott; a hatodik deportdlasi zona teriilete meg-
egyezett az els6 csenddrkeriiletével (Budapest és kornyéke). Innét jilius elején deportaltak a zsido-
kat. BRaHAM, Randolph L. 4 népirtas politikaja. A Holocaust Magyarorszagon I-11, Bp., Belvarosi,
1997, 558, 741.

31 A monori gettositassal és deportalassal kapcsolatban 1asd: KLacsmann, Borbala, Ten Days
in the Brick Factory: The Monor Transit Camp = Between Collaboration and Resistance — Papers
from the 2I* Workshop on the History and Memory of National Socialist Camps and Extermination
Sites, eds. Karoline Georg, Verena Meier, Paula Oppermann, Berlin, Metropol, 2020, 67-90.

32 Popper Lasz16 1998-ban leirt beszamoloja a vészkorszakban vele torténtekr6l, https://mozsa.
hu/dynamic/visszaemlekezesek elem pdfhu 2.pdf.

33 Popper Laszl6 1998-ban leirt beszamolodja a vészkorszakban vele torténtekrol, https:/mozsa.
hu/dynamic/visszaemlekezesek elem pdfhu 2.pdf. A dorosicsi mészarlas soran mintegy 400-800
beteg munkaszolgalatos halt meg. Ezzel kapcsolatban lasd még: ZELK Zoltan, Dorosici tiz = Munka-
szolgalat a Don-kanyarban, szerk. Rakos Imre, Veré Gabor, Bp., Ex Libris, 2008, 69—73.
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Ukrajnabol végiil 1943 végén keriilt haza, am 1944 aprilisaban ismét behiv-
tak. Ezattal Borba vitték, ahol egyiitt szolgalt tobbek kozott Radnoti Miklossal,
¢és ahol a rézbanyaban és utépitéseken dolgoztattadk a munkaszolgalatosokat.
,»A keret kegyetlensége nem ismert hatarokat,” irta visszaemlékezésében Popper
Laszl6.** ,,Végiilis a jugoszlav partizanok szabaditottak fel minket a német és a
magyar fasisztak uralma alol, és igy keriiltem el Temesvarra, majd onnan Monor-
ra vezetett az utam. Csaladombol meghaltak a sziileim, névérem, annak 6 éves
kisfia. Egyediil névérem férje, Dezs6 jott vissza.”

A haboru utan — a nyomda masodik elkobzasa

Hazatérése utan Popper Laszlo visszaszerezte a nyomdat, és tuléld sogoraval,
Grész Dezsovel egyiitt megprobaltak ismét beinditani. Ennek egyetlen nyoma
maradt a monori iratanyagban: 1945 oktoberében iparigazolvanyt, valamint egy
kozségi bizonyitvanyt kértek az eldljarosagtol, hogy kisipari kolesont vehessenek
fel. Ekkor, habar az épiilet a habort folyaman megrongalddott, mar tobb mint tiz
embert foglalkoztatott a nyomda,* ami tanusitja, hogy Popper — sok holokauszt-
tulélovel ellentétben — viszonylag zokkendmentesen vissza tudta szerezni 6roksé-
gét. Ez minden bizonnyal a nyomda hirnevének volt kdszonhetd: nem olyan ,,at-
lagos” vagyontargy volt, aminek eredetét egy j birtokos konnyen le tudta volna
tagadni, hanem szorosan 6sszefonddott volt tulajdonosai nevével. A nyomda be-
inditasa utan Popper Lasz16 ismét megnyitotta a papirboltot is, és még a habort
vége el6tt megjelentette az elsd hetilapot.’’

Azonban nem sokaig maradt a tulajdonaban a nyomda, ugyanis 1949 decem-
berében allamositottak a bolttal egyiitt, mindenféle ellenszolgaltatas nélkiil.*® Ez-
utan az iizem tovabb mikodott 1953-ig, amikor a nyomdagépeket leszerelték,
majd a teljes berendezést atszallitottak a Vords Csillag Nyomdaba (mai Zrinyi
Nyomda). Popper Laszlot nem alkalmaztak a sajat volt papiriizletében, egy masik
monori papirboltban dolgozott a nyugalmazasaig, 1969-ig.*

3 AyTAa12018, 1. m. 37.

35 Popper Léaszlo 1998-ban leirt beszamoldja a vészkorszakban vele torténtekrdl. http://mozsa.
hu/dynamic/visszaemlekezesek elem pdfhu 2.pdf. 1944 6szén a bori munkaszolgalatosok egy ré-
szét a keretlegények erdltetett menetben inditottak itnak észak felé. A hatramaradt masodik csopor-
tot 1944. szeptember 29-én szabaditottak fel a partizanok. Csapopy Tamas, Bori munkaszolgalato-
sok, h. n., Vince Kiado, 2012, 21, 23.

3¢ MNL PML V.1075 Db, 5322/1945, kozségi bizonyitvany Popper Laszl6 részére.

37 Monori diszpolgarok: Popper Lész10, https://monor.hu/popper-laszlo (Letdltve: 2021. mar-
cius 22.)

31949 decemberétdl allamositottak a tiz vagy annal tobb munkast foglalkoztato tizemeket,
gyarakat. GYORI SzZABO Robert, 4 kommunizmus és a zsidosag az 1945 utani Magyarorszdagon, Bp.,
Gondolat, 2009, 167.

3 Monori diszpolgarok: Popper Laszld, https://monor.hu/popper-laszlo; Aytar 2018, i. m.
173-174.
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Arendszervaltas utan, 1993-ban Popper Laszlot megvalasztottak Monor egyik
els6 diszpolgaranak. Igy hossz évtizedek utdn végre megkapta az elismerést,
amelyet 6 maga és a Popper csalad megel6z6 generacioi vivtak ki. A nyomda
azota lebontott épiiletének helyére emlékmiivet helyeztek el, amely tartalmazza a
masodik vilaghabort aldozatainak névsorat, bar kiillon nem emliti a zsidosag iil-
doztetését. A kdvetkezd évben a helytorténeti kor kiallitast szervezett, amelyben
a nyomda és a csalad torténetét mutattak be.* Ezen aktusokkal a varos megtette
az elso 1épéseket a helyi zsidosag moralis kiengesztelése €s a holokausztrol valo
megemlékezés intézményesitése felé.

Popper Laszlo torténete (€s csaladja multja), mondhatni, tipikus kdzép-eurd-
pai élettdrténet a 20. szazadbodl: az Osztrak—Magyar Monarchia még létezett,
amikor megsziiletett, atélte az elsé vilaghaborut, tulélte a holokausztot, amelyben
egész csaladja odaveszett. Majd amikor végre ugy tiinhetett, hogy vége az iildoz-
tetésnek, és a csaladi nyomda ismét {izemelhet, azt az allamositas soran ismét
elvették téle, ezuttal végleg. Igy a megkiilonboztetés egy masik fajtajat is megta-
pasztalta — amikor az allam vagyoni helyzet, tarsadalmi status alapjan kobozta el
a vagyontargyakat. Popper Laszl6 2001-ben hunyt el, utéda nem maradt. Halala-
ig egyediil élt, csupan tavolabbi rokonai latogattak,*' elhunytaval végleg lezarult
a Popper Nyomda torténete is.

Klacsmann, Borbala

Confiscated Twice — The History of the Popper Printing House
of Monor

The Popper family was one of the Jewish families living in Monor. Since the mid-19" century,
members of the family had been working as book binders, until Erné Popper founded the printing
house in 1909. The fate of the printing house was strongly connected to that of the family through-
out the 20" century: when the anti-Jewish persecution started, first, local and county authorities
tried to interfere with Popper’s work through bureaucratic means. Then after the German occupa-
tion of Hungary in March 1944, Hungarian Jews were deprived of their properties — and the printing
house was “Aryanized”. Almost the entire Popper family lost their lives in Auschwitz-Birkenau,
except for Ernd’s son, Laszl, who survived as a military laborer. Laszl6 Popper returned to Monor
at the end of 1944 and reclaimed the printing house. He re-started work, however, soon the socialist
regime nationalized the printing house, which has never been given back to the Popper family.

Keywords: 20™ century, printing house, Popper family, Holocaust, nationalization.

4 Uo., 174.
4 Monori diszpolgarok: Popper Lasz10, https://monor.hu/popper-laszlo.
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Augustin Hirschvogel metszetei az 1549. évi hadjaratrél. Az 1548 oktdberében Pozsonyban
tartott orszaggytilés hatarozatot hozott Balassa Menyhért és Bas6 Matyas Léva és Murany kornyé-
ki garazdalkodasanak felszdmolasara. Az 1549 tavaszan inditott biintet6 hadjarat fovezére az ifjabb
Nicklas Salm csaszari generalis volt. Elsoként Balassa Menyhért ellen vonultak. Balassa Menyhért
vérait katonasaggal megerdsitette, de 6 maga Erdélybe menekiilt Janos Zsigmond valasztott ma-
gyar kirdlyhoz. Salm hadai elészor Szitnya varat foglaltdk el, majd megkezdték Léva ostromat,
amit aprilis 22-én adtak fel védoi. Ezutan korbezartak Csabragot, amit junius 5-én keritették kézre.
Murany ostromat az ekkorra mar hozzajuk csatlakozott Bebek Ferenc csapataival egyiitt jalius 5-én
kezdték meg, a varostromokban legjartasabb Bernardo de Aldana iranyitasaval. Bas6 Matyas a var
rendkiviil jo terepadottsagainak is kdszonhetéen a mintegy tizszeres tulerd ellen negyven napig
tudta tartani Muranyt, amit végiil augusztus 15-én foglaltak el Salm csapatai. Az ostrom vége felé
Baso Matyas kiszokott a varbdl, de par nappal késobb elfogtak, testvérével, Martonnal és 12 kato-
najaval egytitt kivégezték.! A hadjarat eseményeit Tinddi Lantos Sebestyén is megorokitette.?

Ezek az események nem keltettek érdeklédést Bécstdl nyugatra, nem tudunk arrdl, hogy nyomtatott
hiradasok jelentek volna meg a varak elfoglalasarol. Ezért még olyan jelképesnek tekinthetd abrazo-
lasokat sem ismeriink az eseményekrdl vagy azok helyszineirél, amelyek a kor tudoésitasainak cim-
lapjan szoktak fametszetként megjelenni. A miivészeti szakirodalom azonban szamon tart egy 1549-
ben késziilt Murany (ma Muran, Szlovakia) cim{i rézkarcot, amely Augustin Hirschvogel miive.’ Ez
a latkép mar Bartsch jegyzékében, majd Nagler milvészeti lexikonjaban® is szerepelt, emlités szintjén
megtalalhatd a magyar nyelvii miivészeti szakirodalomban is. Leirasbol ismerte Rozsa Gyorgy is,

' Az 1549. évi hadjarat bdséges irodalmabol megemlitjiikk SzakAry Ferenc, Egy zsoldosvezér
emlékiratai a XVI. szazad kézepén vivott magyarorszagi haborukrol = Bernardo de Aldana magyar-
orszagi hadjarata [1548—-1552], kdzreadja, ford. ScHOLZ Laszld, Bp., 1986 (Bibliotheca Histori-
ca), 5-56.

2 TiNODI LANTOS Sebestyén, Szitnya, Léva, Csabrag és Murdny vardanak megvétele, 1549.

> Augustin Hirschvogel (Niirnberg, 1503 — Bécs, 1553) iivegfestd, keramikus, térképrajzolo,
grafikus, rézmetsz0 és rézkarcold. Kezdetben apja, Veit Hirschvogel (1461-1525) élomiiveg-készi-
té mithelyében, majd keramikusként dolgozott. 1536—1543 kozott Laibachban (ma Ljubljana, Szlo-
vénia) térképkészitéssel foglalkozott, Szlavonia- és Ausztria-térképe késébb Abraham Ortelius hi-
res atlaszaban is megjelent. 1543-t6] élt Bécsben mint udvari térképkészits. 1544-ben kiadott egy
Geometria ciml oktatd konyvet sajat rajzaival a trigonometriai modszer ismertetésére. 1547-ben
Bonifaz Wohlmuth bécsi csaszari épitdmester kozremiikddésével elkészitette Bécs varos uj erddité-
sének tervét.

4 BartscH, Adam von, Le peintre graveur, Wien, 1808, Band 9, 192-193. 79. Bartsch részlete-
sen leirja Murany fekvését, tulajdonosait. NAGLER, G. K., Neues allgemeines Kiinstler-Lexicon,
Leipzig 1835-1852, Band VI., 559, 59. Schloss Muran in Ungarn.

DOI 10.17167/mksz.2021.2.266-271
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legutobb pedig Papp Julia emliti Sigmund von Herberstein miiveivel foglalkozd irasaban.’ Ennek a
hagyomanyos értelemben vett Murany-latképnek azonban eddig nem tortént meg sem a helytorténe-
ti szempontokbdl torténd feldolgozasa, sem torténelmi kapcsolatainak vizsgalata. Hirschvogel met-
szete nem szerepel a szlovakiai teleptilések ikonografigjat feldolgozo Katarina Zavadova leltaraban.®
Magunk is csak Rozsa Gyorgy szobeli kozlésébol ismertiik, képét mindeddig nem lattuk, ezért az
nem szerepel az altalunk eddig 6sszegyijtott Murany-abrazolasok kozott sem.”

Hirschvogel Murany-rézkarcabol egy példany ismert, amit a bécsi Albertina gyiijteményében &riz-
nek.® A metszeten a MURANO felirat szerepel, igy rejtély el6ttiink, Bartschnak hogyan sikertilt en-
nek alapjan azonositania, hogy a képen a Gomdr megyei, katonailag akkor mar teljesen jelentékte-
len Murany vara lathatd (Nagler késobbi jegyzékében a kép Schloss Muran névvel szerepel). Els6
ranézésre nem konnyl felismerni, hogy a jobb oldali hegytetdn egy var van, bar ebben segit a var
fokan lobogé zaszld. Ezzel egyiitt a kép cime még mindig lehetne akar ,, Tajkép Murany varaval”,
vagy hasonld. Am alaposabb vizsgalat utan egyértelmiivé valik, hogy ez nem egy egyszerii tajkép,
hanem egy ,,eseménykép”. Ennek felismeréséhez azonban tudni kell, hogy abban a korban az ost-
romképeken szokds volt a kildtt agyugolyok roppalyajat berajzolni. Ilyen roppalya pedig a var
alatti hegynyeregben harom helyen is lathato. Tehat az 1549. évi hadjaratrol mégiscsak késziilt
keépes tajékoztatas” rézkarc formajaban, vagyis nagyobb példanyszamban, raadasul a kor egyik
elismert miivészének a keze munkéajaként.

- — — —

1. abra. Hirschvogel: Murany ostroma 1549

5 Papp Julia, Siegmund von Herberstein kiadvdnyainak magyar vonatkozdsu illusztrdcioi =
Magyar Konyvszemle, 137(2021), 1-38.

¢ ZAVADOVA, Katharina: Verny a pravy obraz slovenskych miest, Bratislava, Tatran, 1974.

7 Szavral Béla, Magyar varak, varosok, falvak metszeteken, 1515—1800, 1-V, Budapest, (Mze-
um Antikvarium), 2006-2018.

8 Albertina, Wien, Inv. DG1930/2163 Die Burg Murany in Oberungarn 17,3 x 28,0 cm. K8sz6-
net Papp Julianak a Murany-metszet 6rzési helyének kozléséért.
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Eltekintve Hirschvogel rajzanak miivészi értékelésétdl, két dolgot jegyziink meg. Az egyik, hogy
Murany rajzat a helyszinen kellett készitenie, vagyis Hirschvogel jart Muranynal. Ennek bizonyité-
kat Claude Rochet hadmérndk 1740-ben késziilt rajzaban latjuk.’ Rochet nemesak Murany varanak
alaprajzat mérte fel a helyszinen, hanem egy latvanyrajzot is készitett a varrol (ez Hirschvogel
rajzanak jobb oldala), mégpedig a Hirschvogelével szinte teljesen azonos nézdpontbol (persze,
rajztechnikailag joval szerényebb szinvonalon). A két kép a meghatarozo képi elemekben teljes
azonossagot mutat. Mivel nagyon valdszinitlen, hogy Roschet ismerte €s masolta volna Hirschvo-
gel metszetét, ezért a magyarazat a hasonldsagra csak az lehet, hogy mindketten a helyszinen
ugyanazt rajzoltak le sajat stilusuk és képességiik szerint.

P ROSPECT.
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2. abra. Claude Rochet rajza, 1740

A masik megjegyzésiink az ,,ostromkép” elnevezésre vonatkozik. Ez barmennyire is pontos megne-
vezése Hirschvogel munkéjanak, az mégsem egyike azoknak a 16—17. szdzadban tomegesen meg-
jelent ostromképeknek, amelyek az eseményekrodl sz616 nyomtatott tajékoztatasok képi kiegészité-
se céljabol késziiltek. Ez utobbiakon a hangsuly nem (vagy nemcsak) az esemény helyszinének,
hanem magéanak az eseménynek a bemutatasan (sokszor az egymast kovetd események egyidejii
feltiintetésével) volt, beleértve az esemény szerepldinek abrazolasat is. Ezekre a teljesen mas meg-
kozelitési késziilt ostromképekre is bemutatunk az 1549. évi hadjarat egy masik eseményérol ké-
sziilt, eddig még nem ismertetett metszetet példaként.

? Claude Rochet hadmérndk rajza, 1740. Hadtorténeti Intézet és Muzeum Hadtorténeti Térkép-
tar G I h 3445; OStA Wien, KA K U. K. Generalarchiv Kartensammlung Inl. C: V. Murany No. L.
485/12 A-D.
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Grof Apponyi Sandor hungarica hagyatékaval a metszetgytlijteménye is az Orszagos Széchényi

Koényvtarba keriilt. A nagyon értékes gylijtemény egy toredékének a feldolgozasara azonban Appo-

nyinak mar nem maradt ideje, par metszet a gyiijteményleirasban hianyosan, gyakran szerzo felde-

ritése nélkiil szerepel. Ezek kozott van egy rézkarc, amely cime szerint Léva 1549. aprilis 22-én

tortént elfoglalasat mutatja be.'

A metszet bal oldalan a palankkal koérbevett Léva mezdvaros lathatd, északi végénél van a varkas-

tély, amely a Garam egyik mellékaga altal taplalt to partjan fekszik. A varkastélyt a varosban és a

varoson kiviil 1évé agytsancokbol ostromoljak. A kép tobbi részét satortaborok és szallitdeszkdzok

rajza tolti ki. Erdekes modon a képen egyetlen katona sem lathaté! Az agyusancokat feliratok is

jelzik, a satortaboroknal pedig az egyes parancsnokok neve, illetve katonasaguk megnevezése sze-

repel a kovetkezok szerint:

»  DER SPANIER LEGER a spanyol tabor

*  MAGISTER DE KAMPO valdjaban Bernardo de Aldana tabormester (korabeli magyar elne-
vezése ,,Nagykampo™)-

PETHEW HIANISCH HVSSARN Peth¢ Janos fépoharnok huszarokkal

+  HORBATH BARTHOLOME HVSSARN Horvath(inovich) Bertalan Balassagyarmat kapita-
nya huszarokkal

+  MAXIMILIAN LEISSER OBRISTER ZEIGMISTER Maximilian Leysser ezredes taborszer-
mester

*  ARTALLERETI tiizérség

*  GENERAL OBERSTER G N V SALM Niklas Graf von Salm féhadparancsnok

*  GRAF JVLIVS VON HARDEKH grof Julius I. zu Hardegg ezredes

*  RATH VND SECRETARI KNEISSL Heinrich Wolfgang Kneissl udvari tanacsos és titkar

+  HERR REINPRECHT V. EBERSTORF Reinprecht Graf zu Tierstein von Ebersdorf féhadpa-
rancsnok-helyettes

»  HER ERASSM TEVEL Erasmus Teuffel von Gundensdorf gy6ri fékapitany

*  PROFANT PLACZ ellatmany hely

A metszeten feltiintetett katonai parancsnokok valamennyien ott voltak Lévanal az ostromlo sereg-

ben, a metszet készitéje tehat pontos értesiilésekkel rendelkezett.

A metszet Osszességében megfelel azoknak az elvarasoknak, amelyeket az eseményekrdl értesiilok

képes kiegészitésként elvartak, beleillik a késébb hasonld célbol késziilt metszetek soraba, azokbol

sem a tajékoztatas mennyiségi, sem a rajz miivészi szinvonala tekintetében nem 16g ki. Talan csak

ndvényzetrajza szokatlan és — haborts esemény abrazolasarol van sz — a harcol6 katonasag abra-

zolasanak hianya.

A metszeten egy mindeddig feloldatlan készit6i jelzés is van, 1549 évszammal. Szamunkra vitathatat-

lan, hogy a jelzés Augustin Hirschvogel jelzése, tehat a Léva-ostromkép is az 6, eddig ismeretlen miive.

Ez a tény szamos tovabbi kérdés felvetését teszi megalapozotta.

Kezdjiik talan azzal a megallapitassal, hogy a két rajz egyarant ostromot abrazol, miért tér el mégis

teljesen a két rajzon az ostrom bemutatasanak képi megfogalmazasa? Nem tudjuk a valaszt, még fel-

tételezést is nehezen talalunk. Netan Hirschvogel Muranyt 6nmaganak, kedvtelésbdl rajzolta, vagy

meg akart valakit ajandékozni vele? Amikor arra jart, éppen akkor volt az ostrom, és az csak azért

keriilt a képre? Ez nagyon valdszintitlennek tiinik, kiilondsen, ha arra gondolunk, hogy Léva ostroma

par honappal korabban volt. Hirschvogel pedig Lévarol teljesen mas felfogasban készitett rajzot.

10" App. M. 358. A metszet cime a képen fent kozépen cimtablan: PELEGERUNG DES VES-
TEN SCHLOS LEIWAY, IM 1549 IAR DE 22 APRIL.S UND IST SOLCHS DURCH HERREN
NICLASEN GRAFEN ZU SALMEN GENERAL OBERSTE EROBERT UD EINGENUMEN
WORDEN. ETC. Méret: 47,7 x 27,3 cm.
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Itt meg kell jegyezniink, hogy amig biztosak vagyunk abban, hogy Hirschvogel Murany rajzat a
helyszinen készitette, Léva esetében ezt nem merjiik allitani. A metszeten semmi olyan egyedi jel-
legzetesség nem fedezhetd fel, amelyet egy szobeli elmondas (és a parancsnokok neveit tartalmazo
lista) alapjan Hirschvogel ne tudott volna akar Bécsben megrajzolni.

Hirschvogel magyar kapcsolatai — elsdsorban a Perényi Péter bibliai munkajahoz készitett rajzai
miatt!! — ismertek. Arra nézve azonban nem ismeriink adatot, hogy 1549-ben jart-e, és ha igen,
miért jart Magyarorszagon, és miért készitette Murany metszetét. Nehezen tudjuk elképzelni, hogy
az év elején csatlakozott volna Niclas Salm vagy valamelyik masik parancsnok seregéhez, és végig
veliik volt a hadjarat végéig. Megjegyezziik, egyéb elfoglaltsagai miatt sem valdszini, hogy vallal-
kozott volna tobb honapos tabori életre.

Hirschvogel 1552-ben térképkészitési felmérések céljabol jart Magyarorszagon. Elképzelhetd,
hogy hasonl6 okok miatt mar 1549-ben is felkereste a Felvidéket, és akkor készitette Murany ¢és

Léva rajzat.
f‘ CEmme— 2
(=) s'-ﬁ'_*w«

4. abra. Augustin Hirschvogel, 1549, Léva

Hirschvogel munkainal korabban magyar helységrol rézkarc-rézmetszet technikaval csak egy met-
szet késziilt, Enea Vico 1542. évi képzelet sziilte Buda-abrazolasa.

frasunkat azzal a gondolattal zarjuk, Hirschvogel 1549-ben késziilt tajképrajzai koziil azokat, ame-
lyek helymeghatarozasa ismeretlen, érdemes lenne megvizsgalni, hatha azonosithaté valamelyik
felvidéki varos vagy var latképeként.

SzALAI BELA

' PErRENYI Péter, Concordantz und vergleichung des Alten vnd Newen Testaments (Wien, Ad-
ler, 1550) munkajahoz Hirschvogel 112 metszetet készitett.
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Andrew Alchin, Buda, Ofen, Pesto, Buda, Pest, Budapest legkordabbi latképei: a XV. és XVI.
szdzadi Buddt, Pestet és Obudit dbrdazolé fametszetek, réznyomatok és festmények, a konyvet
tervezte Kassai Ferenc, Szombathely, Yeloprint Kft., 2019. 153 p.

., Visszakeriiltél hat Budara, ahol sziilettél.” Ottlik Géza gondolatat felidézve vessziik keziinkbe
Andrew Alchin angol matematikus tisztelgd kotetét. Valdban tisztelgd kotet szeretett varosa
irant, ugyanis a szerz6 eldszor 6tvendt éve mint turista keriilt a Duna-parti varosba, évekig itt €lt,
az ELTE-n tanult, majd a rendszervaltas utan az IBM munkatarsaként és Budapest szerelmese-
ként minden évben legaldbb egyszer visszatért hozzank. A cambridge-i Pembroke College egy-
kori hallgatoja a Balassi Intézet és a British Hungarian Fellowship szervezésében 2014-ben meg-
tartott eléadasanak bovitett valtozata jelent meg most konyv formajaban. Alchin maga is neves
gyljtéként nyult megbecsiilt Budapest-témajahoz, térkép- és varosképgyijteménye méltan hires
egész Europaban.

Rogton felvetddik a kérdés, kikhez is szol ez a nemrégen megjelent kotet? Marslakoknak?
Mondhatjuk dupla csavarral, hiszen utalhatunk Szerb Antal révid, de a korban — sét késdbb is —
kultikussa valt, Pestet és Budat sajatos nézépontbol bemutaté kotetére, de utalhatunk Szilard Leo
bon mot-jara, miszerint arra a kérdésre, hogy hol vannak a marslakok: ,,Mar itt vannak kozottiink,
csak magyarnak mondjak magukat...” lett a valasz. E kettd — ma mar popkulturalis utalassa neme-
sedett vagy silanyult, megitélés kérdése — perspektivat 6sszegyurva allithatjuk: mindannyiunknak,
a varos szépségére és megrenditd torténetére racsodalkozo kiilfoldieknek és az itt €16, megforduld
magyaroknak is hasznos mulatsag lesz a kétnyelvii konyv lapozgatasa, olvasgatasa.

Mint minden torténeti Osszegzés Pest-Buda abrazolasarél, ez a konyv is Hartmann Schedel
1493 nyaran megjelent latin (majd karacsony el6tt kijott német) nyelvii kronikédjaval kezdddik.
Alchin is hangsulyozza az §snyomtatvany varosdbrazolasainak egyik fontos tulajdonsagat, neveze-
tesen, hogy a képek megegyeznek egymassal (Damaszkusz és Mantova a két éles példa), de a kotet
végén talalhatd Valachia és Magyarorszag metszete is azonos. Szamunkra 6rom, hogy Buda kitiin-
tetett helyre keriilt ebbdl a szempontbol, mert beletartozik azon harminckét varos korébe, melyeket
egyedileg probaltak abrazolni. Félmeriil a kérdés, hogy ez mennyire sikeriilt? A szerzdé alaposan
végigjarta Buda topografiajat frissen késziilt fényképek segitségével. A részletekre odafigyel, vizs-
galja a Schedel-metszet minden apré elemét, iitkoztetve a régebbi (Salamon Ferenc) és az tjabb
(Végh Andras) kutatasi eredményeket. Alchin felhivja az angol(ul) olvasok figyelmét arra, hogy
mig ezt a Buda-metszetet feltehetden az 1470-es években rajzolhattak, addig London legkorabbi
latképe 1544-bol valo. A szerzé két kevésbé ismert torok abrazolas (1526, 1529) utan Erhard Schon
1541-es nevezetes, a bécsi Albertindban 6rzott szinezett metszetének részletes elemzését adja. Itt is
felhasznalja a régebbi és ujabb (a mar emlitett Végh mellett Szalai Béla és Wellner Istvan munkajat
tiikrdz6) kutatasi eredményeket. A rendkiviil igényes nemesmasolatoknal kiemeli a fontos részlete-
ket, és kisebb mellékletekben mintegy végigkalauzolja az olvasot a budai var nyugati oldalan, bo-
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ségesen targyalva az akkor zajlo torténelmi-katonai eseményeket is. Ugyanez az aprolékos figyelem
jellemezi Virgil Solis és Enea Vico 1542-es metszetének bemutatasat is. Talan itt megemlithetiink
egy ¢érdekes adalékot, a Vico-rézmetszeten M. S. Sidero nevet kapta a Gellérthegy (talan megeldle-
gezve a késobbi hires Csillagdat). Bar a kotetbe bekeriilt torok kéztdl szarmazo Buda-latképek
tobbsége sematikus, az 1543-ban késziilt, Alchint leginkabb Gustav Klimtre emlékeztetd abrazolas
szamos pontjan segitette a késobbi kutatast: latjuk példaul a Margit-szigetet ¢s a Dunan ativeld
vaslancot. A kovetkezé metszetek a jol ismert Pest-Buda képeket hozzék, a gyonyorii reprodukciok
lehetdveé teszik, hogy olyan részleteket és érdekességeket is végigkovethetiink, amelyek hol felbuk-
kannak, majd eltiinnek, mint példaul az Ordég-arok és az Aula Marmorea. Sebastian Miinster, Jo-
hannes Leonclavius, Dominicus Custos, Giovanni Maggi, Giacomo Franco, Ahasver Rotenberger,
Martin Rota és Wilhelm Dilich reprezentalja ezt a sokszinlséget. Az egészet lezarja egy ismeretlen
készitd — szamomra a kép is ismeretlen volt eddig — 1600 kortil késziilt, sajnos rongalt allapotban
1évo6, egy csaszari kovetség fogadasat abrazolo vizfestménye, amit egy zenekar muzsikaja tesz va-
l6szintileg még iinnepélyesebbé.

Alchin konkluziéja magén viseli a varos megértésének és megszeretésének folyamatat. Ugy
fogalmaz, hogy bar Schedel Budédja ma mar nem létezik, de két vigasztal6 szoval feloldhatjuk ezt a
hianyt, miszerint a metszeteknek kdszonhetéen el tudjuk képzelni, milyen nagyszer(i is volt a tele-
piilés, és dacéra a torténelem kegyetlenségének, ,,egy kivételesen gyonyorii varos maradt a mai
napig”. A kotetet profi modon dsszeallitott mellékletek zarjak, vilagos rendszerben latjuk a met-
szOkre, a szerzOkre vonatkozo adatokat, a latképek iranyat, tipusat, méreteit, datalasat, a kiilfoldi
olvasok szamara nagyon hasznos kronoldgiat, a Schedel, illetve a Hans Sachs-szoveg kétnyelvii
(angol-magyar) forditasait és az alkotasok kozotti kapcsolatokat. Ezek némelyike meglehet6sen
szertedgaz0, mint példaul a mar emlitett Schon-metszet. Fontos kiegészitések tovabba a forrasok és
a konyvészeti megjegyzések felsorolasa. Az engedélyekbdl kitlinik, hogy pénzt, idét és munkat
nem kimélve a szerz6 mindenhonnan igyekezett beszerezni a legjobb mindségii elektronikus maso-
latokat: Trinity College, ONB, Topkapi, HAB, MNM, OSZK, s a lista szomort aktualitasa a szor-
nyl jarvany kovetkeztében tavaly elhunyt nagyszerii térképtorténész és nem kiilonben bibliofil
Grof Laszlo, akinek legendas oxfordi konyvtarabdl is keriilt ki reprodukcio.

Végezetiil ki kell hangsulyoznunk a kétet gyonyord, konyvbarat megjelenését, amely egyarant
dicséri a szerzo izlését és a szombathelyi kiadd (Yeloprint Kft.), valamint Kassai Ferenc konyvmiivé-
szi teljesitményét. Neves angol méltatoja kivalo bridzsszakértoként jellemezte a fent megidézett budai
var alatt lako tweedzakos Ottlik Gézat, aki bizonyara 6rommel lapozgatna ezt a kotetet, és folytatna
lendiiletes eszmecserét ¢kes angol nyelven Andrew Alchinnal. Mirél masrol, mint Budarol.

FARKAS GABOR FARKAS

Ex-libris, Colectia Marza, szerk. Eva Marza, Alexandru Stirban, Florin Bogdan, Alba Iulia,
Cognitiv, 2019. 140 p.

lacob Marza (1946-2015) roman torténész, bibliologus, bibliofil, egyetemi tanar kezdetben
muzeoldgusként, majd konyvtarosként dolgozott Gyulafehérvaron (romanul: Alba lulia, latinul
Apulum). Hosszl idén at a Batthyaneum Konyvtar igazgatdja volt, a konyvtarrol Ggy nyilatko-
zott, hogy itt ,,a koddexek, 6snyomtatvanyok és régi konyvek vilagaban a kutat6 akar az édenben
is érezheti magat...”.

Jelentds tudomanyos munkassagot fejtett ki, sokat publikalt orszagos és kiilfoldi szaklapokban,
kotetekben; a régi konyvek, 6snyomtatvanyok, kéziratok kutatasa soran a Batthyaneum Konyvtar
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mellett tobbek kozott az Orszagos Széchényi Konyvtar régi roman kdnyveit is szamba vette felesé-
gével, Eva Marzaval.

A konyvek és a miivészet iranti szeretet vezette el az ex libris miifajahoz, a kisgrafikai lapok
gyijtéséhez. Ehhez tovabbi 6sztonzést adott a Batthyaneum Konyvtar jelentds, tobb ezer darabos
ex libris gylijteménye.

Marza ex libris kollekcidjanak bemutatdsahoz szamomra két — roman és részben angol nyelvii —
mi szolgalt alapul. Egyrészt a gyulafehérvari Nemzeti Egyesiilés Muzeuma altal megjelentetett
Apulum LVII. Historia et Patrimonium (Alba Iulia, 2020) cimi kotet egy tanulmanya (Colectia de
ex-libris-eticheta lacob Marza, szerzOk: Eva Marza és Andreea Marza). Emellett f6 forrdsom a
Tacob Marza gytjteményét bemutatd és képekkel béségesen szemléltetd katalogus, mely az ex
libriseibdl 2019 oktoberében nyilo kiallitashoz kapcsolodoan jelent meg Ex-libris. Colectia Mdrza
(Alba lulia, 2019) cimmel Eva Marza, Alexandru Stirban és Florin Bogdan szerkesztésében.

Tacob Marza hozzavet6legesen 4000 darabot kitevé modern ex libris gytijteménye atfogo bete-
kintést ad a romaniai ¢és tdgabban értelmezve a nemzetkdzi ex libris gytjtés vilagaba, kiemelten a
20. szdzad masodik felének viszonyaiba. A katalogusban szereplé 200 koriili ex libris ezt reprezen-
talja, a kiadvany elején szerepld kétnyelvii (roman—angol) bevezetd irasok pedig altalanos tajékoz-
tatot adnak a miifaj mibenlétér6l, nemzetk6zi €s romaniai torténetérdl, a technikakrol és Marza
gyljtéi tevékenységérdl. Ekkorra az ex libris jorészt mar elszakadt a konyvtdl, és onallod gyijtés
targyava valt, a miifaj népszerlsitésére gyiijtdegyesiiletek alakultak, melyek cserealkalmakat, kial-
litasokat, kongresszusokat szerveztek, kiadvanyokat jelentettek meg.

A lacob Marza-katalogusba bekeriilé6 modern ex librisek tobbsége az 1980-as években késziilt,
ennél joval kisebb szamban fordulnak elé az 1960—-70-es évekbdl, és még kisebb mennyiségben az
19201950 kozott alkotottak. Emellett vannak év nélkiili jelzéssel ellatottak is. A széls6 idéhataro-
kat tekintve a katalogusban szerepld legkorabbi ex libris 1925-bél vald, a lengyel Wactaw Boratynski
alkotasa. A legkésobbi 1990-bdl, a portugal Artur Mario da Mota Miranda (1928-2018) részére az
1990. évi ménchengladbachi FISAE Nemzetkozi Ex libris Kongresszus alkalmabol késziilt lap, a
roman Dafinel Duinea grafikusmiivész lindmetszete.

Marza mintegy 25 éven at gyijtott ex libriseket Romania mellett a vilag jo néhany orszagabol
szarmazo grafikusoktol, gytijtoktdl. Gyiijteménye a helyi roman miivészekkel (Alexandru Radules-
cu, Radu Solovastru, Adrian Arama) valo egyiittmiikodés révén kezdett kialakulni, akik elkészitet-
ték szamara az els6 ex libriseket. Tobb szaz emberrel allt kapcsolatban, a teljes gytlijteményre 20
feletti orszag grafikusaival, gytijtdivel folytatott levelezés, csere révén tett szert. (A katalogus beve-
zet6jében felsorolt 18 orszagnal néhannyal tobbet listaz tételesen, szamadattal az Apulum kotet ta-
nulmanya.) A 4000-bdl megkozelitdleg 2600 lap szarmazik kiilfoldrél, koztik Magyarorszagrol, az
akkori Csehszlovakiabol, Jugoszlaviabol, Bulgariabol, Lengyelorszagbodl, a Szovjetuniobol, az
Egyesiilt Kiralysagbol, Belgiumbol, Franciaorszagbol, Németorszagbol, Ausztriabol, Daniabol,
Portugaliabodl, Spanyolorszagbol, Olaszorszagbol, Finnorszagbol, emellett Norvégiabol, Svajcbdl,
Gorogorszagbol, Luxemburgbdl és Hollandiabol is érkeztek grafikak. Az eurdpai orszagok mellett
az USA-bol és Japanbol szintén szert tett lapokra, eldbbibdl a magyar szdrmazasu Petry Bélatol,
Japanbol Peter Hosokawa, Ryoichi Murasawa mivészektdl. Kanada egyetlen lappal fordul el a
gyijteményben.

A gytjtésben kiemelkedd cserepartnerei voltak az olasz Mario De Filippis, a lengyel Zdislaw
Dabek, emellett Artur Mario da Mota Miranda Portugaliabol, Marie-Louise Albessart Belgiumbdl,
Viktor Chrenko, Karol Izakovi¢ Szlovakiabol, Petr Charypar Csehorszagbol. A nemzetkozi jelleg-
nek megfelelden gylijteményét orszagok ¢és grafikusok szerinti rendben térolta és tartotta nyilvan.
A gyljtés soran a régi konyv, a kdnyvtar, a zene voltak a kiemelt témai, de emellett orvosi, irodalmi,
torténelmi, ndét abrazolo, épitészeti vonatkozasu, illetve allatokat, viragokat bemutatod grafikak is
érdekelték.
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Anyagat sajat névre sz6l6 ex librisek készittetésével is gyarapitotta. Ezeken kiemelt a kdnyv, a
konyvtarbelsé motivuma. A katalogus tanusaga szerint is gytijtéként az 1980-as években volt a
legaktivabb. O és neje, Eva Marza és a Marza familia részére tobbek kozott a Romanidban é16 Ervin
Klein, Radu Solovastru, Dafinel Duinea, Stefan Orth, Molnar Dénes és Vecserka Zsolt alkottak ex
libriseket az 1980-as években. Stefan Orth — Orth Istvan erdélyi magyar, nagyszebeni grafikusmii-
vész, restaurator — lacob Marza részére sz6l6 ex librisén megjelenik a Christophe Plantin (1520—
1589) hires antwerpeni nyomdasz nyomdaszjegyén szereplé Alkoto kéz, mely a felhokon atnyulva,
korzével a teremtésen dolgozik. Mellette a nyomdasz jelmondata: ,,Labore et constantia” [Munka-
val ¢s allhatatossaggal].

A katalogus egyik {0 érdeme a nemzetkdzisége. Az egyes miivek tobb szempontu (alkoto, meg-
rendeld, méret, technika, készitési év, dbra, allomanyi jelzet szerinti) leirasat a grafikusokrol és a ké-
szittetokrol irt rovid bemutatas teszi még tartalmasabba. Kiemelked6 az erdélyi magyar grafikusok
(Gy. Szabo Béla, Debreczeni Laszlo, Radvanyi-Roman Karoly és fia, ifj. Radvanyi Karoly, Molnar
Dénes, Plugor Sandor, Vecserka Zsolt, Cseh Gusztav, Orth Istvan) alkotasainak nagy aranya. A ma-
gyarorszagi grafikusok koziil talalkozhatunk a Kalotaszegrdl elszarmazott, jelenleg Komlon €16 Ba-
lint Ferenc, emellett Menyhart Jozsef, Petry Béla, Nagy Laszlo Lazar, Fery Antal és a Poka Gyorgy
— Mesko Anna miivészhazaspar nevével. A magyar gytjtket Réthy Istvan (1909-1988) jogasz, a
Kisgrafika Baratok Korének titkara mellett tobbek k6zott Boros Edit (1949-2020) tanar, kolté képvi-
seli. Utdbbi — a kozépkor hangulatat idéz6 — ex librisének alkotdja Cseh Gusztav. Kiilon figyelmet
érdemel Kertész Dénes (1930-1993) allatorvos ,,ex libris turisticis” feliratu lapja, melynek turistaja
konyvekkel kirakott uton halad, a grafikus Menyhart Jozsef. A brassoi sziiletésti erdélyi magyar
konyvtaros-bibliografus, szakiro, szerkesztd, konyv- és ex libris gytijtd Gabor Dénes (1936-2019), a
Kolozsvari Egyetemi Konyvtar konyvtarosa részére Vecserka Zsolt konyvtarbelsét abrazolo ex librist
készitett, de Balint Ferenc alkotasan is f6 motivum a kdnyv.

A maganszemélyek mellett intézmények, egyetemi és kozkonyvtarak részére késziilt lapok is
szerepelnek a kataldgusban. Ez is mutatja az intézmények bekapcsolodasat az ex libris készittetés-
be, és még inkabb a gylijtésbe. Hazankat idézi a Tapolcai Varosi és Jarasi Konyvtar fametszett
lapja Batsanyi Janos (1763—1845) kolt6 felesége, Baumberg Gabriella osztrak kolténd portréjaval,
az alkoto Fery Antal. Az Ajkai Varosi Kényvtar ex librise a Poka Gydrgy — Mesko Anna miivész-
hazaspartol nyitott konyvet abrazol az ajkai erdmivel.

A kotetben a nagy szamban szerepld kiilfoldi mivészek koziil kiemelem még az olaszokat,
koztiik Maria Elisa Leboroni, Giuseppe Mirabella, Enrico Vannuccini és Remo Wolf nevét. Maria
Elisa Leboroni ex librise Emil I. Bologa (1916-2006) brassoéi orvos részére Cervantes Don Quijote
c. mivét idézi, a kdnyvoszlopra tamado f6hos alakjaval. Demeter Jend (1934-1984) erdélyi orvos
ex librisén — szintén Leboronito]l — kézponti motivum a konyv, az olvasas. A Baroton él6 orvos
Gabor Dénes révén 1épett a gytijtés ttjara, aki megajandékozta tobb ex librisével. Szintén ismeret-
ségi korébe tartozott Viragh Zoltan (1905-1989) brassoi orvos, aki a legjobb fametszoknek Kosa
Balint, Vecserka Zsolt, Imets Laszl6 erdélyi miivészeket tartotta. A katalogusban Plugor Sandor
neki készitett ex librisét szemlélhetjiik a XVII. Nemzetkozi Ex libris Kongresszus (Lugano, 1978)
alkalmabol, gitarozo tengerésszel.

A kiadvanyban talalhatdo miivészek kozt emlithetok még tobbek kozott ukran, szlovak, cseh,
lengyel, osztrak, német, spanyol, belga, bolgar grafikusok, akiknek alkotasai betekintést adnak a
teljes gytjtemény sokféleségébe. A katalogusba valogatott miivek kozt a fekete-fehér nyomatok
mellett sok a szines reprodukcio, technikdban a lino- és a fametszetek vannak tobbségben, de
jelentds a rézkarcok és egyéb mélynyomasu lapok szama is. Emellett tobb klisé és ofszet is sze-
repel.

Végezetiil még egy példa lacob Marza ex libriseinek nemzetkdzi uitjara. Molnar Dénes — a Maros-
vasarhelyi Miivészeti Liceum tanara — a rézkarcot az aquatinta eljarassal 6tvoz6, Eva és lacob Marza
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nevére sz016 ex librisei koziil tobb megtalalhaté az Orszagos Széchényi Konyvtar Térkép-, Plakat- és
Kisnyomtatvanytaranak konyvjegyallomanyaban is. Ezek 1987-ben késziiltek, inicialékat idézd beti-
grafikak, melyek a tulajdonos nevének kezddbetlii szerint az E, I és M betliket allitjdk kdzéppontba
sz6lémotivummal, némelyiken emberalakokkal kiegésziilve (Jelzet: OSZK, Ex1.M/197, 552, 553).
Nem hagyhat6 emlités nélkiil, hogy ezek egyike szerepel a bemutatott kiadvany feddlapjan is, az E
betli révén beépiilve a cim tipografiajaba. A katalogusbol kidertil, hogy e sorozatban még mas szemé-
lyek (Helmut Seiler, Pall Lajos, Nagy Miklos Kund, Olah Judit és Olah Anna) nevére is késziilt grafi-
kaaz S, P, N, J, O betiik kozéppontba helyezésével.

lacob Marza gylijteményének jelenlegi 6rz6helye a gyulafehérvari Nemzeti Egyestilés Muzeu-
ma (Muzeul National al Unirii Alba Iulia), ez adta a kiallitas helyszinét is. Az anyag egy tudos
konyvtaros, tanar életének, gylijtétevékenységének egy kevésbé ismert teriiletérdl, hobbijarol ad
szamot, melynek népszeriisitésében nagy szerepe van a férje emlékét e kotetek szerkesztésével is
apolo feleségnek. A reprezentativ gyiijteményt bemutatod katalogust és az Apulum kotet vonatkozo
tanulmanyat ajanlom minden az ex libris miivészet irant érdeklodd figyelmébe! Ne feledjiik, ,,a
grafika csodas lelki és kulturalis kapcsolatokat teremt6 katalizator”.

VASNE TOTH KORNELIA

Gilanyi Gabriella, Mozaikok Erdély ismeretlen gregorian hagyomdnyabol, Egy Anjou-kori an-
tifondle toredékei Giissingben — Mosaics of the plainchant tradition of Transylvania, Interpre-
ting the 14™-century antiphoner fragments at Giissing, Budapest, Bolcsészettudomanyi Kutato-
kozpont, Zenetudomanyi Intézet Régi Zenetorténeti Osztaly, 2019 (Resonemus pariter,
Miihelytanulmanyok a kozépkori zenetorténethez — Studies in Medieval Music History 1.)
217 p.

A Zenetudomanyi Intézet Régi Zenetorténeti Osztalya altal inditott sorozat cime — Resonemus pari-
ter — sokatmondo, mivel nemcsak a Sanctus ének adventi ’tropus’-a, hanem a 2018-ban rendezett,
Szendrei Jankat sziiletésnapjan koszonté konferencia cime is ez volt. Ez a cimvalasztas is jol tiikr6zi
e kdnyvsorozat céljat, amelyet Czagany Zsuzsa sorozatszerkeszto is megfogalmazott az El6szoban:
a Zenetudomanyi Intézet Régi Zenetorténeti Osztalyan korabban megkezdett alapkutatasokra épit-
kezve folytatni a kdzépkori magyarorszagi gregorian feltarasat, és kozzétenni ennek eredményeit.
Ennek a célnak tokéletes megvaldsuldsa a sorozat elsd koteteként megjelent mii. A szerzé ugyanis
Szendrei Janka és Dobszay Laszlo vezetésével részt vett 2004-ben a németujvari ferences konyvtar
notalt kodextoredékeinek helyszini vizsgalataban, amelynek keretében a tobbségében mar Szendrei
Janka 4 magyar kézépkor hangjegyes forrasai (Bp., 1981) cimii katalogusabol ismert, konyvkotés-
ként fennmaradt fragmentumokrol és 6rzokonyveikrél részletes jegyzéket készitettek. A szamos,
addig ismeretlen tétellel boviil6 alapleltar elkészitését kovette a gytijteményben talalhato azon tizen-
négy toredék részletes elemzése, amelyek egykor ugyanannak az egy antifonalénak voltak a levelei.

A németujvari ferences kdnyvtarban 6rzott, erdélyi provenienciaju téredékek az 1612-ben el-
hunyt kivalo botanikus, Beythe Istvan protestans lelkész konyvgytijteményehez tartozé nyomtatva-
nyok kotéseként maradtak fenn. Ennek a konyvtarnak és a lelkész gyilijteményének torténetébe
vethetiink pillantast a mithelytanulmany elején. Az érzékonyvek jelzetét, amelyek az ’in situ’ talal-
hat6 fragmentumok azonositoi is egyben, a bibliografiai adatokat és az érzékonyvekben szerepld
tulajdonosi bejegyzéseket is gondosan kozli a Szerzd. Ezek is sziikséges adatok a levelek tartalmi
¢s formai elemzése mellett a fragmentumok, szerencsés esetben az egykori kodex torténetének
teljes feltarasahoz, megismeréséhez. Gilanyi Gabriella a tanulmanyban leirja, hogy a szerzetesek
elzartak az olvasok eldl a protestans teologiai témaju konyveket, amelyeket (nagy ovatossaggal) a
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konyvjegyzékeikben sem tiintettek fel (12, 100). Am valésziniileg az ajandékba kapott gyiijtemé-
nyekbdl, mint Beythe Istvanébol is, a nem vallasi témaju konyveket kivalogathattak, és hozzafér-
hetdvé tették. Ezt tantsitja a Zvara Edina altal kdzzétett, 1742. évi konyvjegyzek (Katolikus intéz-
ményi konyvtarak Magyarorszagon. Ferences konyvtarak 1681-1750, szerk. Monok Istvan, kiad.
Zvara Edina, Bp., OSZK, 2008, 242), amelyben a jelenleg 4/80 jelzetli Fragmenta Ciceronis a ko-
tésén lathato régi, athtizott jelzeten (1 29) talalhatd. A fragmentumon 1évo két masik jelzet (a szintén
elavult R 80 és a napjainkban is hasznalt 4/80) ujabb konyvtarrendezésekre utal. A fragmentumok
konyvkotéssé valasanak torténete nehezebben ismerheté meg, sok kérdésre nem kap a kutatd va-
laszt, mégis fontos lehet az 6rz6konyvek torténetének vizsgalata abban az esetben, amikor az egy-
kori kodexen beliil egymashoz kozel 1évo, illetve egymassal szomszédos levelek valtak kotéssé,
ahogy tortént a 4/68, a 4/80, a 4/82 és a 4/273 jelzetli konyvekkel és boritasukkal. Valdszinileg a
4/273 jelzetii nyomtatvany, amely gorogbdl forditott beszédeket tartalmazott, és a 4/68 jelzetli
nyomtatvany, amely Brandolini olasz agostonos szerzetesnek a De ratione scribendi cimii miivét
tartalmazza, szintén az olvasok elé keriilhetett, talan a kdnyvjegyzékben szerepld P szekcid alatt,
amely az olasz, francia, gorog és héber konyveket foglalta magaban, de a jegyzék készitdje az ide
tartozo tételeket nem sorolta fel. Valdszintileg nem fog kideriilni, hogyan keriiltek az antifonale
levelei Németujvarra, mégis talan az az informacio, hogy a gylijteményben kizarolag Beythe Istvan
tulajdonaban allé nyomtatvanyokat kototték be ennek az antifonalénak a leveleibe, illetve, hogy
nem a konyvek tartalmanak elfedése vezérelte a konyvkotoket, hozzajarulhat a késébbi vizsgala-
tokhoz, amennyiben wjabb levelek keriilnek majd el6 a kodexbdl.

A szerz0 a tizennégy antifonale-toredék bemutatasat és azok egykori kodexének rekonstrualasat és
elhelyezését a kozépkori magyarorszagi hagyomanyban atfogé kodikologiai elemzéssel kezdi. A tore-
dékek allapotat és kiilsé megjelenését részletesen, minden alkotoelemre odafigyelve kozli. Az ’in situ’
fragmentumok méretének megadasan kiviil sorra veszi az iraskép, a notacio és a diszités azon jegyeit,
amelyek a provenienciat és a keletkezés idejét meghatarozzak. A téredékeken szerepld tinnepeket és
azok énektételeit tablazatba foglalja. Az egykori kodex eme parleveles részének rekonstrualasat és a
tizennégy fragmentum tartalmanak ismertetését talan konnyebben atlathatova tette volna, ha e két tab-
lazatban (16, 22-23, 104, 110-111) nem az 6rz6kényvek jelzetei alapjan, hanem a levelek egykori
sorrendjében keriilnek feltiintetésre, ahogy késdbb, a liturgikus tartalmi elemzésnél harom levél tételei-
nek Gsszehasonlitd tablazatat szerkesztette Gilanyi (60, 146). A tablazat azonban igy is hasznos segéd-
letet nyujt a kutatok szamara, mert az énektételek 1ényeges adatait hianytalanul tartalmazza: az tinnepet,
a liturgikus poziciot és a nemzetkozi katalogusokban is hasznalt azonositészamaikat.

Az egyes elemzési szempontok kiilon fejezetekben olvashatok: a toredékek feltarasat a zenei
paleografia, a liturgiai elemzés és a dallamok vizsgalataval végzi el Gilanyi Gabriella a téle meg-
szokott koriiltekint$ alapossaggal €s szakértelemmel.

A szerz6 a toredékeken 1évo notéacid atfogd bemutatasa utan az alapneumakat kiilon targyalva
helyezi el az antifonalét az erdélyi forrasok kozott. Az egyes hangjelzések elemzésénél nemcsak
Osszehasonlitja a téredékeken lathaté neumakat az erdélyi eredetii, illetve esztergomi liturgikus
konyvek, toredékek hangjegyeivel, hanem a téma teljes feltarasanak és ismertetésének igényével az
erdélyi jellegzetességek kialakulasara is ravilagit, illetve az egyes neumak fejlédésének allomasait
is bemutatja. A plasztikus leirdsok mellett a neumakat abrazolo, kiting minéségi képek segitik az
olvasét az ismertetés olvasasa soran. A proveniencia meghatarozasaban a hangjegyiras mellett a
kulcsok és a ’custos’ alkalmazasa is szerepet jatszik, amelyeket, a neumak elemzéséhez hasonloan,
alapos vizsgalat ala vesz a szerz6 gazdag képanyag kiséretében.

A fragmentumokon lathat6 énektételek elemzése szintén az anyakddex keletkezési helyének
meghatarozasaban kap dont6 szerepet, de tobb esetben a vizsgalat meglepd eredményekkel is gaz-
dagitotta ennek az antifonalénak az elhelyezését az erdélyi hagyomanyban.

Gilanyi Gabriella a fragmentumokon 1évé dallamokat az esztergomi féhagyomany mellett a
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periférikus gregorian hagyomany bevonasaval vizsgalja. Az &sszehasonlitaskor ¢élesen kitiinik a
sajnalatos forrashidny, amely az erdélyi gregorian vizsgalatat neheziti. Kiesnek a vizsgalatbol az
erdélyi proveniencia ellenére a szasz teriileteken keletkezett liturgikus konyvek német dallamvari-
ansaik és metzigot notaciojuk miatt. A szerz6 a Szepesi Antifonaléval, az Isztambuli Antifonaléval
és a Varadi Antifonale fennmaradt, egyezd tételeivel veti dssze a tizennégy téredéken 1évé dallamo-
kat. Az Gsszehasonlitas eredményét befolyasolja, hogy az utobbi téredékesen maradt fenn, ezért
nem lehetséges minden tételt dsszevetni vele. Bizonytalansdgot okoz az is, hogy az Isztambuli
Antifonale proveniencidja sem egyértelmien tisztazott. Tovabb neheziti az elemzést, hogy az ’in
situ’ fragmentumok egyik oldala vonhato csak be a vizsgalatba. A fragmentumkutatas fontossaga is
kitinik a forrashianytdl szenvedd erdélyi ritus elemzésénél. A szerzé az elemzésbe bevonta a ko-
dextoredékeket is, amelyek olykor bizonytalan provenienciajuk, toredékességiik és idobeli szét-
szortsaguk ellenére is sok informacioval szolgalnak a kozépkori hagyomany feltarasahoz. Ezért is
tarthat6 igazan szerencsés esetnek, amikor egy kodexbdl tobb levél, levélpar is fennmarad. A dalla-
mok Osszehasonlitasanak és liturgikus elemzésének eredménye, illetve az abbol felmeriilé tovabbi
kérdések pedig nemcsak a toredékek meghatarozasahoz jarulnak hozza, hanem az eddig bizonyta-
lan eredetii teljes kodexek esetében is valaszokat adhatnak, jelent6ségiik ezért kiemelkedo.

A dallamvariansok elemzésének kovetését megkonnyiti a tizennégy téredéken 1évé dallamoknak
a konyv végén talalhatd modern atirasa, amelyet Meszéna Beata készitett igényes kottagrafikaval.
Szintén a konyv végén talalhato a tizennégy téredék jo mindségli fotdmasolata, amelyeket nézegetve
az olvaso szintén kozelebb kertil az antifonale-téredékekhez. Az egész kiadvanyban érz6dé remek
szemléltetést fokozzak a Fiiggelékben kozolt térképek is. A konyv masodik részében olvashaté a szo-
veg angol forditasban. Nagyon fontos, hogy a magyar zenei kodextoredékek kutatasanak eredményei
ne csak itthon valjanak ismertté, hanem eljussanak kiilfoldi tudésokhoz is. Kiilondsen igaz ez az erdé-
lyi provenienciaji fragmentumok esetében, hiszen latjuk a fenti esetbdl is, hogy a kimetszett darabok
a mai orszaghataron kiviilrdl is el6keriilhetnek. Az angol nyelvi, szintén képekkel és tablazatokkal
ellatott konyvrész ezeknek az azonositasahoz segitheti a kiilfoldi toredékkutatokat.

A sorozat elsd kotete tokéletesen bemutatja, hogy az eddig eldkerdilt és feltart zenei toredékek
milyen nagy jelent6séggel birnak a k6zépkori magyar ritus megismerésében, és elemzésiikkel egy-
re kozelebb keriilink ahhoz, ha csak 1épésenként is, hogy ennek a hagyomanynak a gazdagsaga
teljességében feltaruljon el6ttiink. Gilanyi Gabriella konyve gyonyori és igényes kivitelezésével
nemcsak ¢élvezetes olvasmany, hanem gyakran forgatando, hasznos kézikonyv is egyben.

HENDE FANNI

Ivona Kollarova, Tajne: nebezpecna myslienka a netransparentnost’ komunikacnych sieti v Case
nepokoja (1789-1799), Bratislava, Veda, 2020. 213 p.

Ivona Kollarova pozsonyi konyvtorténész a cenzura torténetének egyik legelismertebb kutatoja ezen
konyvét egy korabbi munkaja folytatdsanak szanta, amely 2013-ban jelent meg Slobodny vydavatel’
— myslianci citatel’: Typografické médium v jozefinskej dobe [Szabad kiado, gondolkodé olvaso, A ti-
pografia-médium a Jozsef-korszakban] cimmel. Ebben a konyvkiadas és a nyomdaszat térténetét mu-
tatta be II. Jozsef évtizedes uralkodasa idején (errdl 1d. PAvERcSIK Ilona recenzidjat, Magyar Konyv-
szemle, 132(2016), 107-109). Ebben az idében a konyvkiadas rendkiviili fejlédésnek indult,
koszonhetden a csaszar reformjainak, amelyek ersebb centralizalas mellett tobb lehetdséget adtak a
szabad versenynek, mint a korabbi, privilégiumokon alapul6 rendszer. Ennek hatasara az egyes nyom-
dak kiadvanyai kozott egyre nagyobb szamban jelentek meg a konnyen eladhato és széles korben
terjeszthetd kisebb, olcsobb kiadvanyok, mint a pamfletek, ropiratok, brostrak és ponyvakiadvanyok.
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A francia forradalom kitdrése 0j helyzetet teremtett. Ezért valasztotta a szerzo ezt a datumot kuta-
tasa kiindulopontjaul II. Jozsef halala helyett, annak ellenére, hogy igy némiképpen atfedésbe keriilt
az elézodleg kiadott konyvével. Szerencsés volt itt kezdeni, hiszen ez az esemény volt az, amely elin-
ditotta azt a folyamatot, amely meghatarozta a kovetkez6 évtized kultarpolitikajat, beleértve az itt
targyalt cenzura- és konyvkiadas-torténetét. A francia események hatasara a korabban jellemzé felvi-
lagosult gondolatoknak (pl. vallasszabadsag kérdése) nagyobb teret engedd uralkoddi magatartas he-
lyett egyre inkabb eldtérbe keriilt a forradalomtol, a veszélyes gondolatoktol valo félelem. Ez I1. Lipot
uralkodésa alatt még nem volt jellemzd, de késobb Ferenc csaszar kultarpolitikajat egyértelmiien
meghatédrozta, ¢s tovabb rontott a helyzeten a magyar jakobinus mozgalom, amelynek konyvtorténeti
vonatkozasaira, az esemény sulyanak megfelelden Kollarova kiilonds hangsulyt fektet.

A szerz6 valtozatos forrasanyagra tamaszkodott, egykorti nyomtatvanyokra, kéziratos hagyaté-
kokra és levéltari forrasokra egyarant. Kutatasait részint a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-
taraban (Helytartotanacsi Levéltar), a Lécsei Evangélikus Levéltarban (Archiv Evanjelickej cirkvi v
Levoti), a pozsonyi (Stany oblastny archiv v Bratislave) és a szepesi levéltarban (Spissky archiv), az
Orszagos Széchényi Konyvtar, a pozsonyi Liceumi Konyvtar (jelenleg a szlovak akadémiai konyvtar
— Ustredna kniznica SAV — része), a Szlovak Nemzeti Kényvtar (Slovenské narodné kniznica — Lite-
rarny archiv) és a pozsonyi egyetemi konyvar (Univerzitna kniznica v Bratislave) kézirattaraiban és a
késmarki evangélikus konyvtarban (Lycealna kniznica v Kezmarku) végezte. Emellett a hivatkozasai
arrol tanuskodnak, hogy alaposan tanulmanyozta a témaban megjelent szlovak, magyar, német és
angol nyelvli szakmunkakat, mégis hianyolhatd, hogy sem Petrik Géza retrospektiv bibliografiajat,
sem annak ujonnan megjelent IX. és X. Potlasok koteteit (Bp., 2017 és 2018) nem hasznalta, pedig
ezzel teljes képet kaphatott volna a korszak magyarorszagi konyvkiadasarol.

Az els6 fejezet, a Titkos nyomda (7ajnd tlaciaren) cimet viseli, és egy kisebb tévedéssel indit,
mikor az allitja, 1795. majus 20-an a magyar jakobinus mozgalom 18 résztvevdjét végezték ki (20).
Valojaban a halalraitéltek szama volt 18, de nem mindenkin hajtottak végre az itéletet. A fejezetben
arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy valoban létezhetett-e az a bizonyos titkos nyomda, amelyrdl a
Martinovics-0sszeeskiivés minden vadlottjat kikérdezték, vagy sem, illetve altalaban feltételezhetd-e,
hogy létezett valamiféle titkos nyomda, esetleg valtozo székhellyel, amely az illegalis kiadvanyokat
nyomtatta. Ennek kapcsan ismerteti az egyes uralkodok cenztrarendeleteit, amelyekbdl kidertil, hogy
kiilonféle idészakokban milyen tipusu, témaju konyvek nyomtatasa {itk6zott torvénybe. I1. Lipot 1790
szeptemberében betiltotta azon irdsok megjelentetését, amelyek a kdzjo és a béke ellen iranyulnak,
szembeforditjak az alattvalokat az uralkodoval, vallasi kozonyt idéznek eld, vagy sértik masok valla-
sossagat. Ezutan egyre gyakoribba valt a konyvkereskeddk ellenérzése, kiilonosen Ferenc csaszar
idején. A rendelkezésre allo szakirodalom és a Magyar Nemzeti Levéltarban 6rzott nyomozati anyag
atvizsgalasa megerésitette, hogy nem létezett semmiféle titkos nyomda, a cenziira engedélye nélkiil
nyomtatott konyveket, ropiratokat, pamfleteket 1étez0, bejegyzett nyomdak nyomtattak ki, hamis
impresszummal vagy impresszum nélkiil. Igy példaul Landerer Mihaly Janos nyomdéjaban, aki a
Martinovics-per egyik vadlottja is volt. A fejezet tjdonsaga a Helytartotanacsi Levéltar (MNL-OL)
ide vonatkozo iratainak feldolgozasa, a hamis impresszummal kiadott kiadvanyok mar ismertek
V. Ecsedy Judit kutatasaibol.

A masodik fejezet (Spiritus gallicus) elején beszamol néhany esetr6l, amikor a valés nyomda-
hely feltiintetésével, a cenzor engedélyével megjelent konyvek koriil alakult utélag botrany (pl. a
Batsanyi Janos elleni eljaras a Magyar Museumban megjelent forradalmi verse — 4 franciaorszagi
valtozasokra — miatt). Els6sorban olyan eseteket emelt ki, ahol a cenzor (vagy valaki mas) a fran-
ciaorszagi események megitélése vagy ,,forradalmi gondolatok™ terjesztése miatt emelt kifogast.
A fejezet legérdekesebb része a sajtoszabadsagrol szo6lo korabeli polémiak bemutatasa, részint le-
véltari anyagok, orszaggyiiléshez benyujtott javaslatok, részint a témaban megjelent nyomtatva-
nyok alapjan. A cenzra szigoritasa mellett sz016 érvek kozott szerepelt, hogy a k6zosség érdeke a
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béke fennmaradasa, és az uralkodonak kotelessége mindent megtenni ezért, mig a szabad sajto hi-
vei (Vay Istvan, Hajnoczy Jozsef stb.) azzal érveltek, hogy a szabad gondolkodas alapvetd emberi
jog, amely elengedhetetleniil sziikséges egy nemzet kulturalis felemelkedéséhez.

A harmadik fejezet — Titkos konyvkereskedés (Tajny knizny obchod) — a konyvkereskedelem-
61, konyvterjesztésrél szol. A nyomdak mellett rendszeresen ellendrizték a konyvterjesztoket,
vagyis a kereskedoket, az olvasokoroket, a postakocsikat, peregrinus didkok holmijat is, hiszen
nemcsak az itthon nyomtatott, de a kiilf6ldrél behozott kdnyvek is terjeszthettek nemkivanatos
gondolatokat. Itt pontosan leirja, hogyan lehetett hivatalosan kiilfoldi kényvet behozni az orszag-
ban (77), milyen utvonalon érkeztek a konyvek, és milyen engedélyekre volt sziikség (91), illetve
hogyan zajlott a nyomozas, ha a revizor szabalytalansagot tapasztalt (97-98).

A negyedik fejezet — Arnyékban (V tieni) — az eddigiek eszmetdrténeti hatterét mutatja be. Ki-
emelt szerepet kap az ateizmus (101-112) hazai megjelenések bemutatasa, széles eurdpai kontex-
tusban. A tiltott (ateista, materialista, deista, antiklerikalis vagy pornograf) konyvekre valo igényre
¢és a behozatal sikerességére a konyves hagyatékok alapjan kovetkeztet, és meglehetdsen sok példat
hoz arra, hogy tiltott (ateista és deista) francia konyveket talaltak el6keldségek hagyatékaban (pl.
Forgach Miklos és Laszl0, Illéshazy Istvan stb.).

Az 6todik fejezet — Emberek a halozatban (L udia v sieti) — f6szerepldje a kalandos életii Fried-
rich Trenck. Kétféleképpen mutatja be konfliktusait a cenziraval egyhazellenes irasai miatt. E16-
szor Trenck sajat onéletirasa, majd a rendelkezésre allo levéltari forrasok alapjan. Rendkiviil érde-
kes az oOnéletrajz autentikus forrasok alapjan vald ellenérzése, amelybdl kideril, allitasaval
ellentétben valojaban nem volt engedélye pamfletjeinek kiadasara, és az uralkodoval (II. Lip6t)
valo barati kapcsolata sem nyert bizonyitast, ahogy az sem, hogy II. Lipot helyeselte vagy barmi-
lyen modon tdmogatta volna ezeket az irasait, ahogy azt az 6néletrajzaban irta (152—-153).

Az utolso, hatodik fejezetben — Nyilvanossagra hozni — eltitkolni (Zverejnit — utajit) — az eddig
kimaradt mtifajokat foglalja dssze. E16szor ir a kéziratos roplapokrol, amelyek inkabb helyi jellegd,
jelentéktelen botranyokat kavartak egy-egy falu vagy kisvaros értelmisége korében, majd politikai
tartalmu epigrammakrdl, glinyversekrdl, amelyek altalaban az aktualis orszaggyiilés idején jelentek
meg. A szerz6 a kdnyvben tobbszor ramutat arra, hogy az orszaggytlések ideje alatt Pozsonyban
kiilsndsen sok félig vagy teljesen illegalis iras fordult meg. Erdekes felfedezés a Szepesi Levéltar-
bol egy szlovak nyelvii verses elbeszélés (Plac Geremiasse proroka nad nezdarilau Gerhard Krys-
tinu...), amely egy igloi lanyszoktetés kapcsan erds kritikaval illeti a katolikus egyhazat és annak
helyi képviseloit, akik a szerzd szerint segitettek a csabitonak a titkos eskiivd lebonyolitasdban, és
rabesz¢lték a menyasszonyt a katolizalasra. Emellett kitér olyan miifajokra is, mint az emlékkony-
vek, amelyek bejegyzései kozott bdven talalt tiltott irodalombol szarmazé idézeteket, és a hagyaté-
kokbol eldkeriil6 kéziratos miivek, amelyeket szerzoik meg sem probaltak a cenzura elé terjeszteni.

Rendkiviil alapos, tobb szempontot figyelembe vevo és a forrasok teljes feltarasara torekvé mun-
karol van sz6, ugyanakkor tovabbra is helytallo Pavercsik Ilona kifogasa, amelyet korabbi kényvével
szemben emelt, a magyar nevek szlovakos alakban (Jan Bacsanyi, FrantiSek Versegi stb.) és a targyalt
mivek cimének nem eredeti nyelven, hanem kizarélag szlovakul valé kozlésével kapcsolatban (az
eredeti cim a f6szovegbdl nem, csak a labjegyzetbdl deriil ki). Ez nemcsak furcsa és tudomanyosan
vitathat6, de meglehetdsen nehézkessé is teszi a hivatkozott miivek és személyek azonositasat.

Osszességében elmondhato, hogy Kollarova kényve érdekes és preciz attekintést nyujt a
konyvkiadas €s a cenzira miikddésérél az altala ,,nyugtalansag idejének” nevezett idészakbol
(1789-1799), ezért mindenképpen alapmiinek kell tekinteni az elkdvetkezendékben hasonld téma-
ju kutatasokhoz.

KovAcs ESZTER
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