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Dante Alighieri, Komédia 1. Pokol. Kommentdr, szerk. Kelemen Janos, kozrem. Berényi Mark,
Draskéczy Eszter, Hoffmann Béla, Matyus Norbert, Nagy Jozsef, Téth Tihamér, Budapest,
ELTE Eotvos Kiadé, ELTE BTK, 2019. 553 p.

Tobb mint 550 oldalon, keménykdtésben foghatja végre kezébe az olvasé Dante Alighieri Isteni
szinjatékanak az elsd részét kiséré tudomanyos kommentart. Bar a szerz6 idestova hétszaz éve
meghalt, élete fomiivét az azota eltelt idében folyamatosan értelmezték és Gjraértelmezték, nem-
csak a Commedia poétikai kivalosaga, hanem talan az abban rogzitett vilagkép €s -rend nyujtotta
stabilitas és biztonsagérzet vonzosaga miatt is. Akar a kozépkor gondolkodasat akarja beldle jobban
megérteni az ember, akar a sajat vilagnézetét tenné probara a dantei tiikorben, a Commedia olyan
fogddzo, amely még sokaig segitségére lesz az ilyen kérdésekkel kiizd6 olvasonak. A mu aktualita-
sat jelzi, hogy nemrég Ferenc papa is Gjraolvasésra ajanlotta a miivet, hogy ,,tudatosuljon benniink
szamiizottségiink, és hagyjuk, hogy elinditsa benniink a megtérés folyamatat a rendezetlenségbdl a
bolcsesség, a bliinbdl az életszentség, a nyomorbol a boldogsag, a pokol szornyliségének szemlélé-
sébdl a paradicsom boldogitd megtapasztalasa felé.” Persze a masodik ,,nagy lemondas” (Pokol, 111,
60.) haszonélvezdje helyében én sem mondanék rosszat Dantérol €s miivérdl, de ezt majd a kelld
idében megbeszélik 6k ketten az égi rozsa valamelyik szirman iildogélve. Ugyancsak a Commedia
iranti érdeklédés jele, hogy 2016-ban jelent meg Nadasdy Adam 1j magyar forditasa részletes jegy-
zetapparatussal, magyarazo abrakkal és tablazatokkal. De akkor mivégre az ujabb kiadvany?

A most megjelent tudomanyos kommentarnak nem az a célja, hogy a dantei szdveget koltdi
formaban magyaritsa ¢és magyardzza, ahogy az eddigi forditasok és jegyzetek tették, hanem az,
hogy a Commediat és az évszazadok soran ehhez kapcsolt értelmezések elmélytilt megértését lehe-
tové tegye és kiindulopontként szolgaljon a mivet kutaté tudomanyos kozonség szamara. Mar a
cimvalasztas (Komédia) is jelzi ezt az 1) megkozelitést és a tdvolsagtartast a magyar miiforditoi
hagyomanytol. E cél elérését a f6szoveghez (a Commedia Giorgio Petrocchi-féle kritikai szovege)
énekenként kapcsolodo rovid bevezetd, belsd felosztas, magyar parafrazis és targyi labjegyzetek
teszik lehet6vé. Ez utdbbiakat a konyvon beliil sziikebb értelemben kommentarnak nevezik, azon-
ban mivel ,,a magyar parafrazis, a labjegyzetes magyarazat és az értelmezés [...] egyiitt alkotja a
Pokol magyar nyelvii kommentarjat” (16.), a teljes miitdl valdé megkiilonboztethetség végett a to-
vébbiakban jegyzetek néven emlitem. Tovabba minden éneket Ertelmezés cimii fejezet zér le,
amely az adott ének legfontosabb kérdéseinek részletes megvilagitasara szolgal. Bar magyar terii-
leten eddig nem sziiletett a kiadvanyhoz hasonlé tobbrétegii kommentar, ez a forma a nemzetkozi
dantisztikaban mar elterjedt, igy a szerkesztok és kommentatorok el6tt olyan mintak alltak a konyv
szerkezetének megtervezése soran, mint példaul Anna Maria Chiavacci Leonardi 1ényegében azo-
nos felépitésti Commedia-kommentarja. A Nadasdy-féle jegyzetapparatussal szemben a trivialis
labjegyzetek is bovelkednek a szakirodalmi hivatkozasokban, igy a Pokol- és hamarosan a Purga-
torium- illetve Paradicsom-kommentar a magyar dantistak hasznos segédkdnyve, elengedhetetlen
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Handbuchja lesz. A célkitlizés vilagos és tidvozlendd, az elkésziilt mili pedig maradéktalanul eleget
is tesz a vele szemben tamaszthato elvarasoknak.

Eldljaroban tisztaznam a recenzid Osszeallitdasanak alapjaul szolgaldé megismerési modszere-
met, amely segithet helyén kezelni a tovabbi megjegyzéseimet, észrevételeimet. Feljebb kézi-
konyvnek titulaltam a miivet, és valdsziniileg a legtobben igy is fogjak hasznalni, tehat egy-egy
tercinanal iitik fel, esetleg eltdprengenek egy-egy Ertelmezés felett. Ezzel szemben szamomra a
konyv minél teljesebb megismerése végett az tlint a legcélszertibbnek, ha énekenként végigolva-
som a kommentart. A befogadas alaphangulatat a Nadasdy-forditassal teremtettem meg, ezutan a
parafrazisokat nem is olvastam végig, de ez a recenzié megirasahoz f6losleges lett volna, forditasi
finomsagokrol és izlésrdl 'non est disputandum’.

A tudomanyos Dante-kommentar nem elézmények nélkiili magyar nyelven sem, egyrészt
1885-ben jelent meg Szasz Karoly boséges bevezetdkkel és részletes labjegyzetekkel kiegésziilo
Pokol-forditasa, masrészt a Magyar Dantisztikai Tarsasag tagjai, akik a most megjelent Pokol-kom-
mentart jegyzik, 2006 6ta részletekben kozlik parafrazisaikat és jegyzeteiket a Dante fiizetek cimii
folydiratban. A kollektiv, teljes(nek igérkezd) kommentar azonban a magyar Dante-irodalomban
ujdonsag, ez egyfeldl szerencsés a tobb nézdpont miatt, masfeldl rejteget veszélyeket, amelyeket
nem minden esetben sikertilt elkeriilni. A tematikusan 6sszetartozo énekeket (XV-XVI, XXI-XXII,
XXXI-XXXIIL.) tobbnyire egyazon kommentator jegyzi, amely nagy erénye a minek. Ez két eset-
ben nincs igy (XXIV-XXV, XXIX-XXX.), illetve a XXIII. éneket is hozza lehetett volna kapcsol-
ni a XXI-XXII-hoz. Ezeken a helyeken érdemes lett volna legalabb dsszehangoltatni a kommenta-
torokkal megjegyzéseiket. A Pokol-kommentar részben a Dante fiizetekben megjelent
részkommentarok 0sszegyurdsa ¢s atdolgozasa az eredeti szerzok altal, esetenként tovabbi kozre-
mikodo segitségével. A legtobb esetben ez egyaltalan nem tiinik fel, azonban a Pokol, XXX, 28.
sorhoz flizve egy szembeszokden, mashol nem lathatéan pongyola megfogalmazasu mondat olvas-
hatd: ,,még a korabbi ének soran csatlakozott a szerepl6 az Utazohoz és Vergiliushoz Capocchio és
Griffolino D’Arezzo.” Ezt dsszevetve a Dante fiizetekben szerepld vonatkoz6 mondattal: ,Még a
korabbi ének soran csatlakozott a szereplé Dantéhoz [= Utazd] és Vergiliushoz Capocchio és
Griffolino D’ Arezzo”, nyilvanvald, hogy a szerzé és szereplé Dantéra vonatkozoé Elbesz¢ld, illets-
leg Utazd terminusok bevezetése soran csuszott a hiba az atdolgozasba. A X, XII, XIV-XVII,
XX-XXIIIL, XXV, XXVIII és XXXI-XXXIII. énekek kommentarja teljesen 0j munka.

Ezen a ponton végre ill6 volna, hogy neviikdn is nevezzem a kommentar szerzgit, bar sem ed-
dig, sem a tovabbiakban nem kivanok személyeskedni, méricskélni koztiik. A f6szerkeszté a Dan-
tisztikai Tarsasag elnoke, Kelemen Janos, a szerkesztésben kozremiikodott Nagy Jozsef, rajtuk ki-
viill pedig Berényi Mark, Draskoczy Eszter, Hoffmann Béla, Matyus Norbert és Toth Tihamér
vettek részt a konyv Osszeallitdsaban. Minden kutatdi csoportosulds szamara kovetendd példa,
ahogy a kommentatorok kozt a legnagyobb hazai szaktekintélynek szamito fészerkeszté mellett az
egyetemi szféra befutott (Hoffmann, Matyus, Nagy) és felnévé (Berényi és Draskoczy) tagjai is
helyet foglalnak, s6t a nem bdlcsész teriileten dolgozo Dante-olvasok is (Toth). A népes szerzégar-
da ellenére a Pokol-kommentar tartalmi szinvonala egyenletesen megbizhatonak mutatkozik. Nyil-
van ¢érz0dik a gyakorlott oktatok kommentalasi rutinja, de ennek hianyat a fiatalabb generacio rend-
kiviill igényes, koriiltekintd munkaval dolgozza le, ilyen szempontbol kiilondsen figyelemre
méltoak Draskoczy Eszter alapos filologiai és intertextualis elemzései.

A kiadvany kézikonyv volta miatt érdemes annak fizikai valojara is vetni egy pillantast, hogy
mennyire segiti a hasznalhatosagot. A konyvnek talan ez a leggyengébb pontja, bar a kiadd techni-
kai munkatarsai nehéz feladat elé kertiltek, hiszen tobbféle szoveget kellett elhelyezniiik az oldala-
kon. Emiatt elkeriilhetetlen, hogy egyes tercindk elvaljanak a hozzajuk tartozd jegyzetektdl, ami
érthetd is lenne, de tobb esetben elkeriilhetd lett volna (pl. a 119-120. oldalakon a 119. oldalon ta-
lalhato Pokol, V11, 82. sorhoz tartoz6 jegyzet, amely a 120. oldalra csuszott, és a 119. oldal utolsd
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tercinajanak felcserélésével, amely kényelmesen elfért volna a 120. oldal aljan tatongo trben, és
jegyzet sem tartozik hozz4). Inkébb esztétikai probléma, hogy az Ertelmezések végi Rovid bibliog-
rafiak tobbszor 6nalldan (128, 257, 435) vagy harom-négy sor ala (100, 301, 358, 421) keriilnek
szinte teljesen lires oldalra. Mindezek azonban eltorpiilnek a konyv kezelését leginkabb megnehe-
zit6 tényezO6tdl, hogy az adott oldalon olvashatd ének és sorok szamat az oldalak also, kotés feldli
sarkaban tiintették fel, ahol a legnehezebben lathatok. A kdtet tudomanyos mivoltahoz letisztultabb
design is illett volna: a borit6 két rajza, az énekek elején lathato 6rdogfejek, a szamos oldalon meg-
figyelhetd tir koziil csak a 278 ¢s 376-at megtoré nyomdai cifra nem képvisel egységes stilust. Nem
jobb a helyzet a lathatoan félig kézzel, félig szamitogéppel késziilt magyarazo abrak esetében sem,
amelyek bar szerepiiket ellatjak, de nem mérhetdek a Nadasdy-forditas atlathato és igényes illuszt-
raci6ihoz, a hozzajuk flizott feliratok pedig teljesen eliitnek a kiadvany tipografiai stilusatol. Szem-
beotlott néhany eliités, formazasi hiba is az olvasas soran, de ezek szama a konyv méreté¢hez képest
elenyészo, részletesebb taglalasuk pedig inkabb a recenzens kisszertiségét, mint az alkotok gondos-
sagat jelezné.

A kiadvany gerincét az énekek szerint tagolt kommentar alkotja, amelyet roviditésjegyzék és
egy tomor, a célkitiizést és a munkamodszert ismertetd ElGszo vezet be. A koteten beliili tajékozo-
dast két mutato segiti, az elsében a dantei szoveg szerepldit olvashatjuk a magyar parafrazisban
feltiinésiik helyeivel, a masodikban pedig a kommentarokban eléforduld 6sszes nevet, tehat nem-
csak a szereploket, hanem mas torténelmi személyeket és a hivatkozott szakirodalom szerzdit is.
Nem egyszerii a mitologiai, a kozépkori olasz és a modern olasz, magyar, angol stb. nevek sziszte-
matikus betiirendezése, de ezt a Kommentarok, értelmezések mutatdjaban sikeresen valositottak
meg a szerkesztk. Viszont a Magyar parafrdzis mutatdjaban a normalizalatlan névalakok — tehat
olasz személyeknél a keresztnév elsé betiije — szerint lettek rendezve a nevek, amely okozhat némi
meglepetést, igy érdemes lett volna ezt tisztazni, vagy a csaladneveknél is utalasokat helyezni el.
Sajnos a mutatd ebben a rendszerben sem kdvetkezetes, Branca d’Oria és Giovanni Gaetano Orsini
mindketten az O betiinél talalhatoak. Utdbbi esetében pedig kiilondsen szerencsétlen, hogy III.
Miklos papaként is szerepel a mutatoban €s a két tételnél nem egyeznek meg az utalt széveghelyek
sem. Ezzel egyiitt a Magyar parafirdzis mutatd hianypotold a kommentar hasznalata soran, konkré-
tan a tobb helyen feltiind szereplék alakjanak vizsgalatahoz, mert a kommentatorok nem minden
esetben utalnak egy-egy szereplé mas helyen feltiinésére. A bibliografia a Pokol-kommentar 6ssze-
allitasa soran felhasznalt munkak cimleirasat tartalmazza, ez a Commediaval kapcsolatos tanulma-
nyokon, kommentarokon kiviil altaldban a medievisztika legalapvetobb szakirodalmara is jo rala-
tast biztosit. Minimalis hianyérzetet az olasz kiaddsok ¢és a magyar forditasok teljes jegyzéke okoz.
A harom abra a teljes dantei tulvilag szerkezetét, a pokol beosztasat és annak térbeli elhelyezkedé-
sét mutatja.

Az énekekhez kapcsolodd kommentarok elsé mikrostrukturalis elemei a Bevezetések. Ezekre
nem érdemes sok szot vesztegetni, az énekek tartalmi dsszefoglaloi a legfontosabb szereplék meg-
nevezésével. Nem kdvetkezetesen végigvitt, de tobb szerzonél (Berényi, Draskoczy, Matyus) feltii-
nik a ,,X. kor, Y. bugyor” jellegii feliités, amely jo tajékozodasi alapot nytjt.

A Felosztas ezek utan az egyes énekek bels szerkezetét hivatott vazolni. Ezek a kisebb egysé-
gek a Nadasdy-forditasban olvashato felosztasokkal tobbé-kevésbé egybeesnek, egy tercina ide,
részletesebb felosztas oda, de ettdl fiiggetleniil mindkét tagolasi rendszer jol hasznalhatd. A tobb
kommentator munkajanak kévetkezménye, hogy a szakaszok cimei elég széles skalan mozognak
akar a részletességiiket tekintve (I, 61-90: Vergilius feltiinése; XXVIII, 112-142: Bertran de Born
arnya a fejét lampaskent a kezében hordja, bevallja biinét, és magat mint az ellenbiintetés példajat
mutatja be.), akar a megkozelitésiket (XII, 1-48: Taldlkozas a Mindtaurosszal, XXIV, 1-21:
A hosszii hasonlat). A XIV-XVI. énekek Felosztdsainak sajatossaga, hogy az énekek Ertelmezései
is ezeket szerint lettek tagolva (csak a XIV. ének 4 vérpatak cimii szakaszahoz nem tartozik alfeje-
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zet a vonatkozo Ertelmezésben), de ezeknél szerencsésebb megoldasnak bizonyul a t5bbi éneknél
kovetett tagolasi eljaras, amely nem igazodik ilyen szorosan a Felosztdsokhoz.

A parafrazisokat, ahogy emlitettem, nem olvastam végig, nem is szeretnék egyéni forditasi
megoldasokkal vitatkozni, mindazonaltal néhany ,,rendszerszinti” probléma feltint a kommentar
tobbi részét olvasva. Példaul a IV, 32. sorban pont a ,,che tu vedi”, *akiket te latsz’ rész parafrazala-
sa maradt el, amelyre élesen ravilagit a vonatkozo Ertelmezés: ,,a szellemek valodi észrevételére
felhivo kérdés jelenik meg hangsulyosabban” (p. 84.). Bar az Eldszoban Kelemen, Matyus és Nagy
megfogalmazzak, hogy a parafrazis a f6 szoveg ,,sorrdl sorra kdvetd magyar atfogalmazasat™ (16)
jelenti, ez nem mindig valosul meg (pl. V, 56-57.). Dante tobbszor ¢lt az ismétlés koltéi eszkdzével,
példaul a III, 95-96 és V, 23-24. sorok esetében, amelyeknek a parafrazisait célszer(i lett volna
6sszehangolni, &m sajnos nem igy tortént.

A jegyzetek, vagyis a sziikebb értelemben vett kommentar elsGsorban a foszoveg €s a parafrazis
olvasas kdzbeni megértését szolgaljak, amely célnak messzemendkig eleget tesznek.

Az Ertelmezések az egyes énekek hatterének alaposabb megvilagitdsara szolgalnak, illetve az
értelmezési probléméak bévebb kifejtésére. fgy tomdr és 1ényegre t6r6 dsszefoglalokat kinalnak
olyan témakrol, mint a kzépkori szerelemfelfogas, a szerencse kérdése, és — a személyes kedven-
cemet kiemelve — az drdognevek forditasanak kihivasai. Az I. éneket kdvetSen az egész miire vo-
natkoz6 alapvetések is olvashatok, példaul az Utazo és Elbesz¢élé Dante alakjanak mar emlitett
kiilonvalasztasa.

A jegyzetek és az Ertelmezések néhany tovabbi probléméja valamelyest nehezitheti a kommen-
tar hasznalatat, bar ezek valdsziniileg csak ,,toményen” befogadva szembetiindek. A modern és
kortars kommentarok talan legnagyobb kihivasa a dantei sz6veg aktualizalasanak kérdése, amely
valamilyen szinten elkeriilhetetlen a befogadasi folyamat sikeréhez. A XXII. ének Ertelmezésében
példaul szerencsés parhuzamot von a kommentator az 6rdogok veszekedését szemléld Utazo és az
utcai verekedds trash videok nagyszamui megtekintése kozott, amely valoban a Commedidban leirt
helyzet kdnnyebb atélését szolgalja. Ellenben az V, 93. sor ,,mal perverso”-jat a mai ’perverz’-zel
magyarazni a latin perversus, 'romba dontott, kifordult® etimologiaja helyett kifejezetten szeren-
csétlen aktualizalasi miivelet, pedig az utobbi forditas még a Poklot rendez6 ellenbiintetés elvéhez
is igazodna. Hasonl6 a XV. éneket koveté Ertelmezésben az a kitétel, hogy Dante (az Elbeszéld) ,,az
eredet és a szarmazas terminusaiban magyarazza Firenze nyilvanvaldan torténetileg alakuld tarsa-
dalmi konfliktusait”, amelyet ,,hajlamosak lennénk [...] rasszizmusnak nevezni”. A felvetés még
feltételes modban is foloslegesnek tlinik, egyrészt Dante semmiképpen nem vadolhato rasszizmus-
sal, ha mindenféleképpen ezt kellene rabizonyitani, legfeljebb Lucifer egyik arcanak az etiopok
borszinével jellemzése (XXXIV, 44-45.) lehetne politikailag kifogasolhatd korrektségli. De az El-
besz€l6 itt sem nyilatkozik degradaléan az etidopokrdl, egyszeriien a sotétfekete szinre hoz egy
olyan életszer(i hasonlatot, amelyet sajat valosagabol merit, ahogy ezt a kommentatorok tobb he-
lyen elismerdleg ki is emelik. Masrészt, ha feltétleniil aktualizalni kell a kérdéses szoveghelyet,
amely a firenzeiek és a fiesoleiek ellentétérdl tanuskodik, jobb lenne az olaszokat a mai napig
megoszto helyi, varosi identitdsokat emlegetni, amelyet csak az Azzurri iranti rajongas ir felil a
focibajnoksagok alkalmaval.

Néhany targyi tévedés és hiba a leggondosabb szerkesztdi ellenérzése mellett is atcsuszott,
példaul Cornelius Scipio Africanus lanyanak, Cornelidnak a feleségként feltiintetése (IV.), a Guido
(XXVIL), vagy a XXX. énekben a nyolcadik kor tizedik gonoszbugyrara vonatkozé hosszmértékek
kovetkezetes teriiletmértéknek nevezése. Ez utdbbi kiillondsen annak fényében zavard, hogy a kom-
mentar Dante fiizetekben megjelent valtozata az adott kor méretére vonatkozd komoly matematikai
fejtegetéseket k6zol, amelyekhez illene (mar csak a stilisztikai convenientia elve szerint is) a kerii-
let-teriilet szavak pontos hasznalata, amely azonban mar ott sem figyelheté meg. A mai olvasot
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szintén megakaszthatja a Rhetorica ad Herennium ,,Cicero retorikaja”-ként (XV. Ertelmezés) em-
legetése is, amelyrdl — bar Dante kétségkiviil a romai széonoknak tulajdonitotta — mar lehet tudni,
hogy nem cicerdi mi.

Ezek mellett néhol szohasznalati akadalyokba {itkdzik a gyanttlan olvaso, a XXVII. énekben
Akko vagy Akkon varosanak valamelyik bevett alakja helyett a magyarban kevésbé elterjedt dantei
»Acri” olvashatd a parafrazisban és a jegyzetben is, a XVIII. éneknél az ,,6hom” mellbevago ar-
chaizmusa szerepel, a I1I-hoz filizétt Ertelmezésben pedig a szinte értelmezhetetlen ,,humanopha-
nia” fogalma. (Ez utdbbi megjegyzéssel csak azért kockdztatom meg, hogy szegénységi bizonyit-
vanyt allitok ki magamrol, mert a Google sem dob ki talalatot a szora, és — o tempora! — az 6gorog
nyelvismeret egyre kevésbé gyakori még a tudomanyos berkeken beliil is.) Hasonl6 kellemetlensé-
get okoznak a néhol rossz sorrendben érkez6 informaciok, példaul a III. énekben jo lett volna mar
a jegyzetekben ismertetni a Charon abrazolasara vonatkozo tudnivaldkat, amelyek Dante leirasanak
forrasai lehetnek, am csak az Ertelmezésben deriilnek ki. Egy elérecsiiszott hivatkozas pedig a
XXX. éneknél kelt zavart Athamas és Ino torténetének két valtozatanal, ahol Learchos elpusztitasa-
nak addig nem is emlitett (és a dantei szoveghelyhez sem kapcsolddo) szarvasos, lenyilazos vari-
acdja utan Metamorphoses-hivatkozas talalhatd, amely mii viszont a fej f6lott megpdrgetds, szikla-
hoz vagds modszert tartalmazza.

Némi hianyérzetet kelt, hogy a III. énekben a ,,nagy lemondas”-hoz kapcsoloddan felmeriil
Pilatus neve a jegyzetben, 4m uténa az Ertelmezés mar nem foglalkozik ezzel a lehetéséggel. Az
aprolékossag lovanak tulso oldalat képviselik Kerberosz (VIL.) és két papa (XXVIL.) neveinek
szanszkrit, illet6leg latin etimologizalasa, a hangulatfestd koltéi hangzohasznalat kapcsan csak egy
helyen el6keriild maximalis fonetikai pontossagu megnevezések (VII, 106—114: bilabialis ¢és alveo-
laris okkluziv), végiil a XXX. ének jegyzeteiben a Gianni Schicchi-torténet és Ertelmezésében a
torténeti Adam mester eredetének sz6rszalhasogatd boncolgatasa. A XX VI. énekben Herkulesre, a
XXXI-ben Marsra vonatkozo jegyzeteknél is felmeriil, hogy a k6zolt alapvetd informaciok valoban
sziikségesek-e egy tudomanyos kommentarban, de a kiadvany minél szélesebb rétegek szamara
befogadhatova és hasznosithatova tétele védhetd és becsiilendd szerkeszt6i dontés.

Szerkeszt6i hataskorben tobb bokkendt is el lehetett volna még simitani, Rahel (II, 102 és IV,
60.) és Camilla (I, 107 és IV, 124.) alakjainak els6 el6fordulasanal elég lett volna roluk részletesebb
jegyzeteket irni, utana pedig csak visszautalni azokra. Ezeknél a helyeknél az ide-oda lapozas meg-
sporolasa még érthetévé is teszi a redundanciat, de a XX VI, 108 és 110—111-hez fiiz6d0, kozvetle-
niil egymas utan elhelyezkedd jegyzetekben ismétlddé magyarazat Herkules oszlopair6l mar valo-
ban felesleges. Az Ertelmezésekben hasonloan visszatérd, egy id6 utin szajbaragosnak tiiné modon
kertil el6 Gjra ¢és Gjra a dantei mtifajmeghatarozasok, a komédia és a tragédia viszonyanak kérdése.
Ezt, tovabba a stilaris és nyelvhasznalati kérdéseket szerencsés lett volna egy helyen alaposan tisz-
tazni, utana pedig csak erre visszautalni, ahogy a convenientia elvével kapcsolatban a XXXII, 1-9-
hez fliztt kommentéarban is torténik a XXI. énekhez flizott Ertelmezésre. Az egyes kommentatorok
szovegeinek 0sszehangolasanal nem sikeriilt tokéletesen végigvinni az Utazo-Elbesz¢l6 distinkcio,
a gordg/latin névhasznalat és az irodalomtudomanyi terminologia egységesitését, igy maradtak a
szovegben az utazon és elbeszéldn kiviil egyéb Danték, sot egy ,,szerz0i narrator” is, egy bekezdé-
sen belill szerepel Ulixes és Odiisszeusz, de két a Commedidban ritkan szerepld rimfajtarol is olvas-
hatunk: 6sszetett- és mozaikrimrdl, melyek érdekes modon ugyanazokon a sorvégeken fordulnak
el6. Néhol a szveges utaldsok a parafrazisok korabbi valtozataihoz kapcsolodnak (VII. Ertelmezés
7; XXI, 78.). Ezek azonban jelentéktelenek az olyan kérdések mellett, mint a VIII és IX. énekek
hataran atnyulo ,,négyfelvonasos szakralis drima” masodik felvonasanak zarlatat érinté probléma,
ugyanis mig a VIIL ének Ertelmezése szerint az Utazéd gyézedelmeskedik Filippo Argenti felett
(Vergilius negyedik felvonas végi vereségével ellentétben), addig a IX. Ertelmezés 1-ben Dante és
Vergilius egyarant vereséget szenvednek. Hasonldan szembe6tld, hogy a XII. éneket jegyzd két
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kommentator mas-mas biintipologia szerint osztalyozza a hetedik kdr szenveddit a jegyzetekben és
az Ertelmezésben.

A fenti tévedések, hianyossagok helyenként talan kicsinyesnek tiing felsoroldsat egy szempont-
bal tartottam fontosnak: még két kotet hatra van a teljes kommentarbol, amelyekkel egyiitt az is-
mertetett kiadvany a magyar dantisztika alapmiive lesz hosszu ideig, legalabb a 800 éves Dante
sziiletési vagy halalozasi évfordulodig. A Pokol-kommentar szinvonala alapjan jol hasznalhaté mire
szamithatunk, amelynek tovabbi részeiben talan sikeriil egy-két jelzett buktatot elkeriilni. A tobb
kommentator altal alkotott mii koherencidja végett sziikséges lenne a szigoruibb fészerkesztdi be-
avatkozas, amelynek nem is annyira a tartalmi, mint a formai szempontokra kellene fokuszélnia,
hogy ez a kivald tudomanyos munka kézikonyvként is felhasznalobarat, kifogastalan legyen. Az
abrak soraban hasznos lenne egy Italia térkép a valos dantei geografia feltiintetésével, illetve egy
kisérletet megérne a tagabb dantei vilag abrazolasa is, akar egy forditott, déli tajolast térképpel a
Foldkozi-tenger kornyékérdl. Egyes kommentatoroknal eldkeriil az énekek ,,strukturalis” vagy ,,Fi-
renze-ének” jellegének megnevezése, az eftéle osztalyozasok dsszefoglalo tablazatban feltiintetése
az énekek 0sszehasonlitasdhoz hasznos tampontot nyujthatna.

Mindezzel egyiitt, ahogy mar utaltam ra, szinvonalas kommentarral gazdagodott a magyar dan-
tisztika, amely a Commedia sokrétiiségéhez ill6 sokoldalusaggal kozeliti meg a targyat, igy biza-
kodva varhatjuk a Purgatérium ¢és a Paradicsom tudomanyos kommentarjait is.

SZOVAK MARTON

Companion to Central and Eastern European Humanism, Volume 2, The Czech Lands, Part 1,
A-L, edited by Lucie Storchova, Berlin — Boston, de Gruyter, 2020. 782 p.

Egy impozans angol nyelvii kézikonyv elsé fele késziilt el a cseh humanistakrol, amely egy fontos
nemzetkdzi vallalkozas és kutatasi program része. A Kiss Farkas Gabor altal szerkesztett sorozat
elméletileg a magyar humanistakkal indul, de a vonatkozo (szdmozas szerint elsd) kotet megjelené-
sét csak 2022-re varja a kiado. Igy keriilt idSben elére a cseh szerzéket targyalo konyv, amely
abécérendben veszi végig a humanistakat A-tol L-ig. Lucie Storchova szerkesztéi bevezetéje és a
roviditések jegyzéke utan alapos korszaktanulméanyokat olvashatunk: Petr Voit ,,Humanism in the
Czech Lands in the First Half of the 16" Century”, Lucie Storchova ,,Humanist Literature in the
Czech Lands (from the 1550s until the Late 1580s)”, Jan Malura — Marta Vaculinova ,,The Litera-
ture of Late Humanism (from the 1590s until the Early 1620s). Ezt kdvetik a szocikkek egységes
formatumban: életrajz — miivek — kiadasok — irodalom. A kotetet végiil egy Osszesitett, de valogatott
bibliografia zarja, valamint a személynevek és a foldrajzi nevek mutatoja.

Nagy sziikség van az ilyen tipusu dsszefoglalé munkakra; azt is mondhatom, hogy ez a
kedvenc miifajom: dsszeszedni mindent, amit a korabeli humanista képzettségti értelmiségrdl tu-
dunk. Kelet-K6zép-Europa ilyen szempontbol kevésbé atlathato teriilet a csak vilagnyelveken olva-
sok szamadra, ezért ennek a sorozatnak fontos feladata, hogy megismertesse a vilaggal az itteni
szerzket. Az egyes szocikkek szerz6i és a szerkeszt6 hatalmas munkat végeztek, olyan kézikony-
vet tettek le az asztalra, amely a jovo kutatoi szamara kikeriilhetetlen lesz.

Magyar szempontbdl is izgalmas olvasmanyt tarthatunk a kezlinkben, ugyanis a Magyar Ki-
ralysag ¢és a Cseh Kiralysag kozott szoros dinasztikus kapcsolatok szovédtek mar a Jagellok idején,
¢és kés6bb a Habsburg Birodalomban. Ez kihatott a kulturalis életre is, a tanult értelmiségiek (cseh,
német vagy felfoldi szlav anyanyelviiek) szabadon mozogtak a két orszag kozott. Elég belelapozni
a konyvbe, hogy lassuk a példakat, felsorolom a legfontosabbakat. Laurentius Benedictus Nudoze-
rius (1555-1615) a Privigye melletti Nedozsér (magyarositva: Nadasér) kozségben sziiletett, majd
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Csehorszagba kertilt, és a pragai egyem professzoraként halt meg. Legfontosabb munkdja egy cseh
nyelvtan, amelyben a felfoldi szlav (késébbi nyugat-szlovak) nyelvjaras nyelvi sajatossagait is
részletezi. Elias Berger/Berger Illés (1562—-1644) a Magyar Kiralysag teriiletén ¢élt (nem is értem,
hogyan kertiilt bele egy cseh kotetbe), torténeti munkairol sokat irt az tjabb magyar szakirodalom.
Balthasar Exner (1576-1624) sziléziai német volt, a késé humanista értelmiség ismert tagja, de
Csehorszagban ¢és Fels6-Magyarorszagon is sokat tartdzkodott. Filiczki Janos (1580 k.—1622) két-
nyelvi felfoldi csaladbol szarmazé neolatin kolté cseh fénemes ifjak neveldjeként jarta Eurdpat,
majd sarospataki tanarként vitte el egy pestisjarvany. A selmecbanyai Petrus Fradelius (1580-1621)
késébb szintén a pragai egyetem tandra lett. Jacobus Jacobaeus (1591 k.—1645) Csehorszagban
sziiletett, de a vesztes fehérhegyi csata utan a Magyar Kiralysag teriiletére menekiilt, s végiil Eper-
jesen halt meg; a cseh hazafisag az 6 miiveiben egy felf6ldi szlav (proto-szlovak) nemzeti érzéssé
alakult. Joannes Jessenius (1566—1621) magyarorszagi eredetii nemesi csaladban sziiletett Borosz-
l6ban, késébb wittenbergi és pragai orvosprofesszor, akit Habsburg-ellenes politikai tevékenysége
miatt kivégeztek. A kolozsvari sziiletésti Jordan Tamas (1540-1586) Morvaorszagban lett ,,Lan-
desarzt”, ma azt mondanank: orszagos tisztifdorvos. Végiil Pavel Kyrmezer (11589), aki ismét csak
selmecbanyai szarmazasu, de végiil Morvaorszagban lett protestans lelkész, a cseh testvérek hive.

Nagy kérdés, hogy a felsorolt személyiségek szerepelnek-e majd a magyar kotetben, Berger és
Filiczki esetében ez mindenképpen indokolt lenne. Azért is meriilhet fel ez problémaként, mert
akarmilyen nagy munkat is végeztek a szerzok, kézikonyviiket a magyar szakirodalom mélyebb
ismerete nélkiil irtdk meg. Még egy magyar lektor sem latta a kotetet: igy lett példanak okaért a
roviditésjegyzékben ,,Zsabd” Karoly az RMK szerzdje, s a névmutatdban ,,Senci” Molnar Albert,
mint helyes névalak. A szdcikkeket olvasgatva az is feltlind, hogy természetesen hivatkoznak az
RMNy-re, de a rovidités feloldasat hiaba keressiik a megfelel6 helyen. A kovetkezo kotetben — mi-
vel a sorozatszerkeszté magyar — érdemes lesz idében végignézni a szoveget, hogy az ilyen apro,
de bosszantd hibak ne ismétlédjenek meg. A szemléleti kérdéseket is tisztazni €s egységesiteni
kellene: az egyik szerz6 Szlovakiarol beszél a 16. szazadban, mig a masik (helyesen) legfeljebb a
mai Szlovékia teriiletét emliti.

Mindez nem von le a monumentalis, tobb mint hétszaz oldalas adattar értékébol. A vaskos kotet
kitiintetett helyet kaphat zstfolt konyvespolcunkon, s izgatottan varjuk a masodik kotetet, valamint
a sorozat tobbi darabjat

SzZABO ANDRAS





