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A Régi Magyar Konyvtar gytlijteményében mind possessorként mind szerzéként kiemelten sze-
repel Illyés Andras Jozsef (1646—1712) erdélyi katolikus piispok, a magyar nyelvii barokk egyhazi
irodalom termékeny tollt képviseldje. Munkassaganak kozéppontjaban a vilagiak vallasos nevelé-
se allt, e célt szolgalta minden, magyarul és latinul megjelent miive. A Gyulafehérvari Romai Kato-
likus Papneveld Intézet Konyvtaraban egy munkaja talalhaté meg magyar nyelven, Szerzetesi tekél-
letességnek, és josdagos cselekedeteknek gyakorlatossdaga cimmel (1708, Nagyszombat, 204. tétel),
amely a spanyol jezsuita Alfonso Rodriguez latin nyelvii miivének forditasa. A konyvtarban talal-
hato tobbi kotete (205-217. tétel) latin nyelvi, kiilonbdz6é témakat érinté (mint a keresztény élet,
szentharomsag, angyalok, aprészentek, szentek, purgatérium, itéletnap, martirok) beszédeinek
szerkesztett valtozata.

A katalogusban szamba vett miivek possessorainak jelentds része valamelyik szerzetesrend,
legtobbszor az Eurdpa szamos telepiilésén jelen 1évé jezsuitak (Bécs, Gyulafehérvar, Ingolstadt,
Kamjanec-Pogyilszkij, Kolozsmonostor, Kolozsvar, Krems an der Donau, Mantova, Nagyszeben,
Torda, Zagrab) vagy a ferencesek (Alvinc, Csiksomlyd, Déva, Esztelnek, Fiilek, Gyulafehérvar,
Krajova, Rimnik), de talalunk konyveket a velehradi ciszterci vagy a tovisi palos rend konyvtarabol
is. A 16. szazadi konyvtulajdonosokat képviseli a felvidéki nagybirtokos fonemes, Eger varanak
kapitanya és Heves, valamint Kiils6-Szolnok varmegye féispanja, Magochy Gaspar (221. tétel),
mig a 19. szdzadi possessorokat a tragikus véget ért Majlath Gyorgy (1818—1883) orszagbird, a
forendihaz elndke (192. tétel).

A konyvarak gytijteményeinek alapos feltarasa fedi csak fel, hogy milyen kincseket rejthet akéar
egy kisebb allomannyal rendelkezd bibliotéka. A Gyulafehérvari Romai Katolikus Papneveld Inté-
zet Konyvtaraban talalhatd példaul egy unikum példany Rotterdami Erasmus Colloquiorum Matu-
rini corderii centuria una... cimi, 1645-ben Gyulafehérvaron nyomtatott miivébdl (199. tétel). A
bizonyara tankonyvként hasznalt, eddig ismeretlen nyolcadrét konyvecske egy harom miivet tartal-
maz6 kolligdtum harmadik részét képezi, és a hires 16. szazadi svajci kalvinista teologus, pedago-
gus Maturinus Corderius, valamint Rotterdami Erasmus véalogatott beszédeit tartalmazza szo- és
kifejezésgytlijteménnyel kiegészitve tobb mint kétszaz oldal terjedelemben. A mli cimlapjanak foto-
ja unikalis képként disziti a kotetet, ilyen mddon is felhivva ra a figyelmet. Szerencsétlen modon a
cimleirasba eliités csuszott, és igy: ,,...cum Erasmi Roterodami Colloqunis felectis,...” szerepel a
cimlapon is jol olvashatd ,,...cum Erasmi Roterodami Colloquiis selectis...,, helyett. Az eliras ter-
mészetesen nem kisebbiti az Gjonnan felfedezett mii paratlan konyvészeti értéket.

A Gyulafehérvari Romai Katolikus Papneveld Intézet Konyvtaranak régi allomanya cimi ko-
tetrél dsszességében elmondhatd, hogy atgondolt, jol strukturalt munka, amely a fent emlitett pon-
tatlansagok orvoslasa utan alapul szolgalhat régi konyvekkel kapcsolatos tovabbi kutatasoknak. A
katalogus cime tartalmazza az igéretes 1. szamt megjelolést, reméljiik, hogy a megkezdett munkat
hamarosan koveti a folytatas.

BAKONYI ZSUZSANNA

Todoreszku. Egy kivételes konyvtar kincsei — Comorile unei biblioteci unice — Treasures of a
Unique Library, szerk. Varga Bernadett, a szerk. munkatarsai Nagy Levente, Hutai Zsofia,
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, 2020. 248 p.

Rengeteg konyv- és filmélmény alapjan az is el tud képzelni egy konyvtarost, aki még nem jart
egy bibliotékaban sem. Le tudja irni, hogyan néz ki, el tudja mondani, mivel foglalkozik. Aki pedig
olvas konyveket, be-betér egy-egy konyvtarba, leiil és elmélyed egy témaban, az még azt is tudja,
hogy a barna kdpeny, zsebekben ceruza ¢€s toll, a szaj szegletében megbujo cigaretta nem pusztan
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Kulcsar Pétert jeloli, hanem egy tudos konyvtarost is, aki szerette mindazt, amit egy konyvtar je-
lenthetett: a kdnyvektdl a butorzaton és az épiileten at a remek historiakig. A jo konyvtaros ugyanis
nemcsak megtalalja, hanem el is meséli a meglelt torténetet elejétdl a végéig, okulds- vagy gyo-
nyorkddtetésképpen, voltaképp mindegy, hiszen az esetek tobbségében e kettd egyiitt jar. Es min-
den konyvtarosnak van legalabb egy — nem is titkos — szerelme. Egy szerz6 (kinek Bonfini Antal,
kinek Dudith Andras), egy mii (Fogsag, Iskola a hatdron) vagy egy olyan bibliofil (Iehet ez Széché-
nyi Ferenc vagy Teleki Jozsef), aki ¢letét és vagyonat arra aldozta, hogy szeretett kdnyveit nemes
cél érdekében a koznek ajandékozza.

Ilyen talalkozas lehetett a kotet szerkeszt6jének, Varga Bernadettnek a Todoreszku hazasparral:
Gyulaval és Arankaval. Az els6 alkalom bizonyara az volt, mikor a régi magyar konyvek feldolgo-
zasakor a proveniencia-kutatast, példanyellendrzést, kotésleirast végezte el az egyes koteteknél az
elmult évtizedben. A masodik apropé egy kivalo kamarakiallitas lehetett 2016 6szén, mikor a nem-
zeti kdnyvtarban 6rzott gazdag gyljtemény keriilt sokoldalti bemutatasra (VARGA Bernadett, Még
egyszer a Todoreszku—Horvdth konyvidrrl = Miivészettorténeti Ertesité, 66(2017), 329-350). A
harmadik — mindent els6prd — taldlkozas pedig maga ez a kdtet, hiszen a szerkesztés soran még
inkabb szerethet6 alakka valt a bibliofil hazaspar a kutato-konyvtaros (és nem kevésbé a kotet ol-
vasoi) szamara.

A roman felmendkkel is rendelkez6 Todoreszku Gyula mar sziiletésével szerencsésnek mond-
hato, két testvére tudniillik gyermekként meghalt. A nagybirtokos-kerekedd apa igy minden bizony-
nyal a szokasosnal is nagyobb figyelemmel kisérte és iranyitotta egyetlen utédja nevelését. A fiatal
Gyula gyiijtdszenvedélye — mint sokaknal — a bélyegekkel kezdédott. Erdekes parhuzam a néla
iddsebb és mas szellemi-anyagi hattérrel rendelkezd, mas kzegben mozgd Apponyi Sandor is hoz-
za hasonlo korban, tizennégy évesen tett szert az els6 régi konyvére. Mig Sandor grof szerzeménye
egy Laskai Osvat-6snyomtatvany (App. H. 35.) volt, addig a tizenharom éves Gyula egy borkoté-
ses, német nyelvii bibliat konyorgott ki apjatol — talan — Berlinben. A tovabbi évek a szokasos
iigymenetben teltek: gimnazium, sport, jogi tanulmanyok, diploma, majd apja révén feliigyelobi-
zottsagi tagsag. Ezt egészitették ki az europai barangolasok (eljutott még Afrikédba is) és a nyelvta-
nulasok (a magyar, a német és a roman mellé csatlakozott a francia, valamint az angol nyelv isme-
rete). Negyvenes éveiben elveszitette sziileit, viszonylag késon, majdnem Gtvenévesen nésiilt meg.
Els6 életrajzirdja Akantisz Viktor mivelt, sokfelé nyitott emberként irta le, akinek természettudo-
manyos érdeklédése mellé kiilonleges bibliofil érzék is parosult. Kar lenne emlités nélkiil hagyni a
Krasso-Szorény megyében — kutasas kozben — lelt csontokat, amelyeket késobb egy jo tizmillio
évvel ezeldtt mocsaras vidéken €It dsszarvas (Palaeomeryx kaupi) maradvanyaiként azonositottak.
A felfedezést (és Todoreszkut) maga Cholnoky Jené méltatta a Foldrajzi Kozlemények 1904-es
évfolyamaban.

Alighanem minden ember fel tud idézni magaban olyan pillanatot, amely késobb sorsfordito-
nak bizonyult (lehet ez villamcsapas, radidbeszéd, jég a Dunan). Ez Todoreszku esetében egy 1911-
es Magyar Konyvszemle-publikécid lehetett (a rdla elnevezett toredéket — RMK 1. 361e — e kdrben
nem sziikséges bemutatni). Philobiblos (K6halmi Béla) 1914-es konyvtari sétai az ¢lményen tal —
lathatova valt egy elsérangi magangytijtemény — alapvetd forrasul is szolgalnak a konyvtar-re-
konstrukciohoz. Mig a mar emlitett Sandor grof a tartalmi hungarikumok, addig Gyula a magyar
nyelvil és a Magyarorszagon nyomtatott konyvek gytijtését tlizte ki maga elé célul. Ugyanis Szabd
Karoly sorra megjelend kotetei valosagos bibliofil mozgalmat és ,,gytijtéhullamot” eredményeztek,
igy nehéz volt par évtizeddel késébb még ismeretlen régi magyar konyvhoz jutni az antikvar pia-
con. Am Todoreszkut nem kellett félteni, apré felvidéki és erdélyi falvakba elzarandokolva kutatott
RMK-k utén, illetve magaéva tette Fraknoi Vilmos modszerét is: lazasan bongészte a régi kotéstab-
lakban megbuj6 — és persze a bibliografiak szamara ismeretlen — nyomtatvany-toredékeket. Es 6 is,
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mint a korszak tobbi jeles kollektora, allando 6sszekottetésben allt a nagy eurdpai antikvariumokkal
(Hiersemann, Rosenthal, Quaritch, Olschki).

E szenvedélyt tiikroz6 szamok beszédesek: tobb mint félszaz, konyvészetekbdl nem ismert ma-
gyar nyelvii kdnyve volt 1914-ben. 1919-ben tortént halalakor pedig 1226 példanyt szamlalt konyv-
tara az RMK I-II1. kategoriaban. Ezekkel a szamokkal sok kézgytijtemény ma is kiegyezne! Es
ebbdl 232 példany nem szerepelt Szabd Karoly bibliografidiban sem. A Népszinhaz utcai bibliotéka
— melyrol szép képet is lathatunk a kotetben — tobbi értékérdl se feledkezziink meg: kozel félszaz
Osnyomtatvany, két tucat kézirat és szebbnél szebb 17-19. sz4zadi kotetek sorakoztak a polcokon,
kiegésziilve egy professzionalis kézikdnyvtarral (mint Sdndornal, Gyula esetében is igen hasznos
befektetésnek bizonyult az eurdpai utazas és a nyelvtanulas). Tudjuk jol, hogy a bibliofilia mindig
izléssel, valamint miiveltséggel parosul (ha barmelyik elem hianyzik, akkor az csak ’second hand’
cserebere). fgy nem véletlen, hogy Todoreszku szamara a chantilly-i hercegi kastély (Musée Con-
dé) konyvtara valt mintava.

A vilaghabort alatt — mikdzben idehaza és Europaban is sszeomlott a konyvpiac — igyekezett
két fontos tervét megvaldsitani: a régi magyarorszagi nyomtatvanyok vizjeleinek dsszegytijtését és
a 16. szdzadi magyar konyvdiszités torténetének megirasat. Mig az eldbbinél részsikereket ért el
(gyljteménye diszdobozokban a Régi Nyomtatvanyok Taraban foglal helyet), az utobbi munka
kézirata sajnos elkallodott. A Tanacskoztarsasag alatt régi ismerdse jelent meg nala, a Philobiblos-
bol politikai megbizotta valt Kéhalmi, aki nehéz dontés elé allitotta Todoreszkut: valaszthatott la-
késa és konyvtara kozott. Erdekes fintora a korabeli életnek, hogy Kéhalmi allast is kinalt a rekvi-
ralt bibliotékaért: ,.Bibliofilia és konyvgyiijtés” cimmel tanithatta volna az ij kdnyvtarosgeneraciot.
Ez végil nem jott létre, a kommunista uralom és ra nemsokara, Todoreszku é€lete is véget ért. Pedig
Todoreszku micsoda informaciokat oszthatott volna meg hallgatdival, amelyek manapsag forrasér-
tékkel birhatnanak a 19. szazadvég és 20. szazadeld eurdpai konyvgylijtése kutatasahoz! Gondol-
junk csak bele, remek egyetemi kurzust lehetne ma is inditani a nagyjabol fél-egytucat meghataro-
76 magyar konyvgyiijté bevonasaval a hazai bibliofilia torténetérdl, a szakma csinja-binjardl. Bar
végrendeletet nem hagyott maga utan, de még életében — mindenesetre 1919. november vége el6tt
— ugy donttt feleségével, hogy neves kollekcioja a nemzeti konyvtarba keriiljon. igy valt Széché-
nyi Ferenc utan legnagyobb adomanyozova Todoreszku Gyula, a Magyar Nemzeti Mtizeum kényv-
taranak tiszteletbeli igazgatoja. (Ugyanis a Minisztertanacs a nemzeti konyvtar tiszteletbeli igazga-
tdjava nevezte ki és miniszteri tanacsosi cimet adomanyozott mellé 1920-ban.)

Horvath Aranka nemcsak feleségeként volt tarsa Todoreszku Gyulanak, hanem a kényvgytijtés-
ben is méltd partnerévé valt, s ezért viseli mindkettdjiik nevét az adomany és a tulajdoni pecsét: ,.dr.
Todoreszku Gyula és neje Horvath Aranka Konyvtara”. Hogy teljesen mellé- és nem alarendelt
szerep jutott Arankanak az is bizonyitja, hogy — egy késébbi visszaemlékezés szerint — férje halala
utan ,,a Széchényi Konyvtar szinte masodik otthonava valt, rendszeresen bejart, ellendrizte kony-
vek felallitasat, gondoskodott karbantartasukrol, kottetésiikrol, személyesen targyalt a konyvkeres-
keddkkel és konyvmiivészekkel [...] oda tartozonak érezte mindenki, s 6 maga is”. Neki — ponto-
sabban az altala adomanyozott vagyonnak — koszonhetjiik példaul a Kalmdancsehi brevidariumot is,
amit 1939-ben sikeriilt megvasarolni komoly dsszegért. A kollekcio torténetéhez tartozik egy har-
madik személy: Akantisz Viktor, az egykori joghallgatobol lett konyvmiivész. froként is figyelemre
mélto életmiivet hagyott maga utan (forditott, nyelvtanokat készitett, alnéven szépirodalmi probal-
kozasai voltak), am foleg a konyvmiivészeti tevékenysége miatt érdemes itt rola megemlékezniink.
Hivatalosan a Todoreszku-konyvtar gondozasa lett a feladata, amelyet 1920 6szén megtoldottak a
konyvkotémithely megszervezésével. Emellett eldadasokat tartott, elkészitette a konyvtar katalogu-
sat is, amely 1922-ben jelent meg.

A Todoreszku-gytijtemény kapcsan célszeri még egy dolgot kiemelniink — ezt teszi a bevezetd
tanulmanyt jegyz6 Varga is kiilon alfejezetben —, miszerint Todoreszkuék hogyan igyekeztek a cson-
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ka példanyokat kiegésziteni, teljessé tenni. Ez torténhetett mas kozgyiijteményben fellelheté példa-
nyokrol készitett masolatokkal vagy ,,0regitett” papir segitségével készitett hasonmas-lapokkal. Ez-
zel nem alltak egyediil, hiszen példaul a British Library is képzémiivészt foglalkoztatott e célra a 19.
szazadban. Varga is felteszi a kérdést: ,,Elgondolkoztatd, hogy példaul Apponyi Sandor konyvtara-
ban nem talalkozunk hasonlé megoldasokkal. Vajon miért?” Varga a gyijtési teriilet kiillonbdzoségé-
vel magyarazza ezt — helyesen —, ugyanis a kiilfoldrdl beszerzett tartalmi hungarikumok eleve t6bb
példanyban és jobb koriilmények kozott maradtak fenn, mint a régi magyar kdnyvek, amelyekbdl
nem ritka az unikum- vagy a sok csonka példany. (Sandor grof perfekcionizmusara példa, hogy tobb
esetben a mar meglévo hungarikumat kicserélte egy masikra, ha az valamiért nem volt kifogastalan
allapotban.) Végezetiil nem mehetiink el szotlanul a kdtet — és egyben a gytjtemény — leglatvanyo-
sabb része, a kiilonleges festett pergamenkotések mellett sem. Varga megallapitja, hogy a bibliofil
Todoreszku a szegényes vagy a ,,disznok altal megmarcangolt” kotések helyett pompas ruhat szant a
régi magyar konyveknek. fgy keriilt az tjonnan kétstt konyveire , eziistveret, barsony, zomancdiszi-
tés, bor vagy festett hartya” dis aranyozassal.

Nagy Levente ,,Todoreszku Gyula és az OSZK Cyrillicagytlijteménye” cimii, a kotetben helyet
foglalo remek és hianypotld tanulmanya tobb szempontbdl is jelentds. E16szor is elézményét tekint-
ve, hiszen Nagy aktivan hasznalta a konyvtarat hallgatoival, kiilon szeminariumot épitett ra szak-
dolgozokkal, hogy a specialis tudast igényld allomanyrészt feldolgozzak és az elsé tudomanyos
értékelését elvégezzék. Masodsorban fontosnak tartotta, hogy a legfrissebb roman kutatasi-biblio-
grafiai eredményekkel kiegészitse, helyenként azokkal iitkdztesse. Ezekrél az eredményekrél mar
a Magyar Kényvszemle olvasoi is hirt kaptak két évvel ezel6tt, igy ennek részletezésétdl most elte-
kintek (NAGY Levente, Todoreszku Gyula és az OSZK Cyrillica-gyiijteménye = Magyar Konyv-
szemle, 134(2018), 185-210).

Térjlink ra a gylijteményt bemutatd kataldgus — szubjektiv, am jo érzékkel valogatott — fonto-
sabb tételeire. Ezek egy része a szakma ¢és a kiallitasra jaro érdeklédék szamara nem ismeretlenek,
mint példaul a hires torténelmi munkak: a briinni kiadasu Thuroczy, az 1558-as bécsi Ransanus,
Székely Istvan magyar nyelvil vilagkronikaja Akantisz altal készitett festett pergamenkdtésben
(melynek lapjain 6sszecsap a példany 18. szazadi katolikus és reformatus tulajdonosa), vagy Hel-
tai Gaspar, Tinddi Sebestyén, Pethd Gergely historidja, illetve Haportoni Forré Pal Curtius-fordi-
tasa. Nem sok gyiijté dicsekedhetett azzal a 20. szazad elején, hogy konyvtara polcain egyarant
helyet foglaltak Komjati Benedek, Sylvester Janos, Kaldi Gyorgy, Karoli Gaspar, valamint Totfa-
lusi Kis Miklos bibliakiadasai. Mellettiik allt jo par szépirodalmi alkotds, mint a Balassi testvérek
epitafiuma, Poncianus historiaja, az Adriai tengernek Syrenaia, Liszti Laszlo Mohacs-eposza, Ar-
girus kiralyfi és Fortunatus kalandjai. A felsorolt példakbol latszik, hogy csak ezekre a miivekre
épitve tobb félév tematikaja is Osszeallhatna az egyetemeken. S nem beszéltiink még a szakacs- és
l6apolasi kdnyvekrdl, a podolini piarista iskolaban hasznalt torténelemkonyvrél (melyben szora-
koztato és tanulsagos, néha-néha ironikus illusztracioik tekintheték meg, mint példaul a II. Lajos
emblematikus talalkozasa a Csele-patakkal). De emlitsiik meg az elsé roman vonatkozast kdnyvet
(’valachia’), a négy evangéliumot tartalmazo kotetet, s a gyulafehérvari roman Ujszovetséget is. A
kotetek leirasa — a két tanulmanyszerz6 mellett — Bakonyi Zsuzsa és Szebelédi Zsolt szakértelmét
dicséri.

Végezetiil szeretnék kitérni egy nagyon fontos elemre: a kotet megjelenésére. ElGszor is a tar-
talom ¢s a forma tokéletesen kiegészitik egymast: egy bibliofil életutnak bibliofil kiadvany allit
emléket az Orszagos Széchényi Konyvtar kiaddi programja keretében. Ez az emlékallitas azért is
szimbolikus, mert a csodalatosan megtervezett konyv kétnyelvii, egyarant eljut a roman és a ma-
gyar olvasokhoz. S6t, azon is tl, mert a magyar-roman tanulmanyok angol tartalmi kivonattal
egésziilnek ki. Jelképes azért is, mert a tamogatok kozott ott van a NKA, az ELTE, Roméania buda-
pesti nagykovetsége és a roman OMV Petrom is. A gyonydriien elkészitett konyvet szebbnél szebb
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reprodukciok diszitik, a szovegek és a képek eszményi egységet alkotnak. Jegyezziik meg a kdnyv
tipografusanak a nevét, aki minden elismerést megérdemel: Kobor Szilvia.

A tudds — és sokunk szamara hidnyzo — konyvtaros portréjat elevenitettem fel rendhagyo recen-
ziém elején — mar csak azért is, mert Kosztolanyi szavaival mindenki addig ¢l, ameddig emléke-
zlink ra —, azzal a nem titkolt céllal, hogy felhivjam a figyelmet: a modern kdnyvtar ilyen bibliote-
kariusok nélkiil csak ko, papir és vas. Hiszen, ha nincs, ki elmesélje nekiink a torténeteket, mit is
adhat nekiink a konyvtar? Korlatolt, technokrata gégdt, az online 1étben és felh6kben 1évé binaris
jelsorozatokat, besztikiilt, tompa ismereteket? Ha nincs mesemondo, a torténeteket elmeséld tudos
konyvtaros, akkor a konyvekben rejld historiak is csak papirok, bérbe vagy vaszonba kotve.
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