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torténelmi csaladok szamara is, akiknek a torténelem meghagyott valamit a keziikben. A koétet ki-
adoi hattere is azt a korszakot idézi fel tehat, amikor még természetes volt ez a fajta szerepvallalas
a kultara és tudomany vilagaban, és nemcsak allami intézmények vagy tizleti vallalkozasok kezé-
ben volt az iranyitasa.

Erdemes kitérni a kotetben szereplé képekre, ugyanis ez rengeteget elarul a szerzérdl és a kiado
kompetenciairdl. Végiglapozva nem kétséges, hogy ez a mii akar képes albumként is megéllnd a
helyét. Lathatéan a szerzdnek, illetve a kiadonak is fontos volt a felhasznalt illusztraciok minésége.
Nem ,,agyonhasznalt”, az interneten Iépten-nyomon visszakdszond illusztraciokat helyeztek el ben-
ne, hanem profi fotds altal készitett képek jelentek meg kitlind mindségben. Ez igaz a targyakra és
festményekre egyarant. Igazan 6romteli a részleteket is kitlinéen bemutatd nagyitasokat nézegetni,
¢és a kismartoni kastély disztermében talalhato, Carpoforo Tencala altal készitett falképciklus alle-
gorikus abrazolasait sem lattam még ilyen mindségben mashol. Talan éppen ez fog valakit ra¢bresz-
teni arra, hogy elolvassa Galavics Géza errdl szo6l6 tanulmanyat, mig kiilfoldon arra jonnek ra, hogy
barokk mecenatura 1étezik a Lajtatol keletre is. A konyv tehat rendkiviil igényes ilyen szempontbo6l
is, és a képek nagyon jol segitik a szoveg megértését.

Végezetiil illik magardl a konyv tartalmarol is megemlékezni. A kora ujkori és ujkori magyar
kiralykoronazasok és az ezzel kapcsolatos ceremoniak az elmult évtizedet leszamitva nem voltak
preferalt témai a magyar torténettudomanynak. Tulsdgosan Habsburg, katolikus, barokk és arisz-
tokratikus lehetett minden éraban, és ezek egyike sem szamitott izgalmas hivoszonak. Eppen a
BTK TTI ,,Lendiilet” Szent Korona Kutatocsoport eredményei vilagitottak ra arra az alapigazsagra,
onképe, azaz az 1526-1918 kozotti allamalakulat jobb megértéséhez megkeriilhetetlen fontossagh
a magyar kiralykoronazasok alaposabb ismerete. A modern kor nemzetallami vizi6ibol ugyanis
szinte érthetetlen, hogy miként torténhetett meg egy pozsonyi koronazason, mikzben egy német
fejére helyezik a magyar koronat, épp egy magyar arisztokrata viszi a horvat cimerrel diszitett
z4asz16t. Generaciokon keresztiil tanitottak ¢és tanultuk, hogy a Habsburg Monarchia egy idejétmult,
retrograd politikai képzddményként ékelddott be Eurdpaba, és elmaradottsaga okozta a vesztét az
elsd vilaghaboru végén. Azonban épp e konyv tartalma bizonyitja, hogy a Habsburgok birodalma
sikeresen integralta magaba orszagainak és tartomanyainak hagyomanyait és szimbolumait, ¢s
fennallasa nagy részében eredményesen rendezte be otthonossa a teriiletét minden itt €16 nép sza-
mara. Nem merném ebbdl azt a kdvetkeztetést levonni — a kotet szerzdje sem teszi — hogy kdveten-
d6 sikertorténetnek lattassa a Habsburgok uralmat. Am a koronazasokon hasznalt igynevezett or-
szagzaszlok, és azoknak az Esterhazyak kincstaraban valo megdrzodése egyszerre mutatja meg azt
a rendkiviil bonyolult torténelmi igény- és szimbolumrendszert, amely a koronazasokban kifejez6-
dott, és azt a sokszinii valosagot, amely egyben az akkori Magyar Kiralysagot jelentette. Ennek
megértése azonban nem egyszert, vélhetden még sok ilyen szemléletli konyvnek kell hozza meg-
sziiletnie, hogy sajat sokszélamu multunkkal igazan megbaratkozhassunk.

VARGA SZABOLCS

Manuscrisele medievale ocidentale din Romania, Census, compil. de Adrian Papahagi (coord.),

Adinel-Ciprian Dinci in colaborare cu Andreea Marza, Iasi, Polirom, 2018 (Biblioteca medie-
vald). 254 p.

A Romania teriiletén talalhatd 515 meglévo, és tovabbi 10, csak a szakirodalombol ismert,

egykor megvolt kézirat modern katalogusat veheti a kezébe az, aki a német, a magyar, a szlovak,
a romaniai, illetve a nyugati kereszténység kozos irott kulturalis 6roksége irant érdeklodik. Cen-
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sus, vagyis szambavétel. GyUjteménytorténet €s intézménytorténet, de ezen tulmenden kivalod
mentalitastorténeti emlék lesz azok szamara, akik a 21. szdzad kdzép-eurdpai értelmiségtorténetén
dolgoznak.

Adrian Papahagi, az eurdpai horizontu filologus, a roman kézépkorkutatok egyik legkivalobb-
ja. Részben Italiaban nétt fel, de mindenképpen latin miiveltségii, poliglott, igy szamos szakirodal-
mi hagyomanyt és filologiai, illetve miivészettorténeti iskolat ismer. A magyart is, ahogy a kézira-
tok leirasabol, és a példaszerii bibliografiabdl pontosan kitiinik. A bibliografia egyébként jo
kiegészitése is a magyar bibliografiai adatbazisoknak, hiszen ezek a szlovak és a roman szakirodal-
mat hidnyosan tartjak szamon. Adinel-Ciprian Dinca torténész, kivalo kodikologus, akinek german
orientacidja is hangsulyos olaszos miveltsége mellett. Hallatlan elkotelezettséggel jarja az erélyi
falvakat, a kisebb régikonyv- és kéziratgyiijteményeket veszi szamba, foként a kozépkori kodex-
anyagot, és az dsnyomtatvanyokat, azokat is, amelyek nem nagy allami gytijteményekben maradtak
fenn, hanem példaul egy templom padlasan. Munkatarsuk, a fiatal Andreea Marza, akinek édesany-
jaszlovak, a 16csei kozépkori konyvtar egyik legismertebb kutatoja, és mint kdzismert, ezt a konyv-
tarat a 18. szazad végén élt erdélyi plispok, Batthyany Ignac vasarolta meg az erdélyi romai katoli-
kus kozosség kulturalis és tudomanyos szinvonalat emelni kivand programja hatteréiil. Mindharom
szerzO koveti a magyar kutatasi programok eredményeit is.

Arra a kérdésre tehat, hogy ez a szambavétel ("census’), ad-e valami ijat a 19. és a 20. szézad-
ban magyar szerzok altal dsszeallitott katalogusokhoz képest, azt tudjuk vélaszolni, hogy igen.
A kotet célja természetesen Roménia kulturalis 6rokségének a jegyzékszerli 0sszeirasa, illetve egy
olyan kép kialakitasa (a feliiletes hasznaloban), hogy Roménia szellemi orientacidja nyugati volt
mar évszazadokkal ezel6tt is. Ettl eltekintve a kotet eldszavaban korrekt gytijteménytorténeti vaz-
illetden is. Fontos azonnal kimondani, hogy a szambavétel munkaja soran szamos kézirat restaura-
lasarol is gondoskodtak. Az egyes kéziratok leirasakor a szerzok a kérdéses kotetre vonatkozo teljes
szakirodalmat attekintették, és tobb helytitt bovitették a tartalmi leirast, ujszerieck a miivészettorté-
neti értékekre tett megjegyzések, és a paleografiai, tovabba a kodikologiai leirasok a 21. szazadi
nemzetkdzi gyakorlatnak felelnek meg. A kotetek korabbi tulajdonosainak bejegyzéseit is teljesség-
re torekedve kozlik, a korabbi kataldgusok adatait is javitva. Nincsen sz6 tehat arrdl, hogy a mosta-
ni kotet a 20. szazadi magyar katalogusokbol kompilalt leirasokat adna pusztan kozre.

A kotet cimét jol valasztottak meg. Kikeriilték napjaink teljesen elfogadhatatlan gyakorlatat,
ami a szakirodalmi rangu munkakban is a tdjékozatlan 0jsagir6d vagy politikus topografiai ismere-
teire anakronisztikus modon hagyatkozik. igy Temesvar nem lesz Erdély ebben a kétetben, és Bu-
karest sem valik a ,,k6zépkori Romania” févarosava, minthogy ilyen kiralysag akkor nem volt.
A nyugati kéziratok, amelyeket a hat bukaresti gy(ijtemény 6riz, a 20. szazadban kertiltek a mostani
helytikre, és a 34 kotetbdl csak harom az, ami biztosan erdélyi proveniencidji.

Az emlitett 515 ma is kézbe vehetd kéziratot 14 varosban, 24 intézményben Orzik. Az emlitett
bukaresti hat gyiijteményben 34-et, Temesvart egy intézményben kett6t, a maradék 479-et 12 erdé-
lyi varos 17 gytlijteményében. 309 a gyulafehérvari Batthyanaeum tulajdona, 38 kolozsvari konyv-
tarakban, 98 Nagyszebenben lelhet6 fel. JO1 latszik tehat, hogy a kdzépkori kényvanyag Erdélyben
is a Batthyanaeumra koncentralodik. Nagyon fontosnak latom azonban, hogy plébaniakon, paroki-
akon maradt kéziratok is a szakemberek 1atokorében vannak.

Egy katalogusnak a lelke a mutatok rendszere. A szerzok és miicimek mutatoja az egyes korok,
val. Sem Erdélynek, féleg nem Romanianak a kdzépkori kdnyvtar- vagy olvasmanytorténetérdl
nem mond sokat a katalogus egésze, ha nem tanulmanyozzuk példaul ezen utobbit. Ebbol az deriil
ki, hogy a legnagyobb, ma is meglévd kdzépkori allomanyok a 18. szazadi gyljtétevékenység
révén jutottak Erdélybe, a bukaresti gyiijteményekbe csaknem kizardlag a 20. szazadban. A prove-
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niencia-jegyek pontos nyilvantartasa nagy kincs a kiilonbdz6é német orszagok, vagy éppen Italia
konyvkulturaja kutatoinak, mert az emlitett gyiijtok jellemzéen ezekrdl a teriiletekrdl vasaroltak
konyveket. A kozépkori Magyar Kiralysag konyvkultiraja ugyanakkor jol jellemezheté ebbdl a
katalogusbol, hiszen a 16csei konyvtar anyaga jelentds részben megmaradt Gyulafehérvart. A sze-
pességi és az erdélyi németek konyves miveltségéhez is kivalo ellenérz6 adatokat tartalmaz a
mostani "census’, kiegészitve a szakirodalomban eddig felbukkant olvasé polgarok névsorat.

Az eurdpai kozépkori konyvtorténethez adalék a masolok és irnokok mutatdja, ahogy a konyv-
illusztraciokat és a zenei kéziratokat kiilon felsorold index is. Az idérendi mutatét jo latni, hiszen
rogton szembetlind a tény, hogy egyetlen 9. szazadi, egy 10. szazadi és kettd 11. szdzadi kézirat van
Osszesen Romaniaban. A zom a 14. és a 15. szazadbol (ez a legtobb) maradt fenn, illetve a 16. sza-
zad els6 harmada is szép szammal képviselteti magat (52). A datalt kéziratokat kiilon mutatd is
jelzi (1323-1535).

Nagyon fontos lenne, és reméljiik, hogy a Romaniaban talalhato 6snyomtatvanyoknak is elké-
szll egy 1 censusa, immar a proveniencia-adatokkal és ujabb dsnyomtatvanyok leirasaval kiegé-
szitve az Elena-Maria Schatz- és Robertina Stoica-féle katalogust (Catalogul colectiv al incunabu-
leleor din Romdnia, Bucuresti, CIMEC, 2007).

Monok ISTVAN

Hungarikumok a Cseh Irodalmi Muzeum levéltiraban, Literdarni archiv, Pamdtnik ndrodniho
pisemnictvi, kozread. Mészaros Andor, Kovacs Eszter, Marta Paté, Milo§ Sladek, Budapest,
ELTE BTK, 2018. 542 p.

Rendkiviil fontos kézikonyvet tart most a cseh—magyar kapcsolatok irant érdekl6do olvaséd a
kezében. Csehorszag és Praga kapcsolata a magyarorszagi miivelddés torténetével tobb évszazadra
tekint vissza, és igen szorosnak mondhato. A cseh konyvtarak ¢és levéltarak szamos magyarorszagi
vonatkozast emléket, dokumentumot 6riznek. Jelen kdtet a Cseh Irodalmi Mazeum (Pamatnik Na-
rodniho Pisemnictvi) levéltaraban (Literarni archiv, tovabbiakban: LA PNP) fellelhetd hungariku-
mok leirasat kozreadd repertorium.

Az adattar a kotet 6sszeallitoi sokéves teammunkajanak eredménye, akik a Cseh Irodalmi Mu-
zeum levéltaranak gytijteményébol kigytjtottek, feltartak, és leirtak a valamilyen szempontbdl ma-
gyar vonatkozasu dokumentumokat, segitséget nytijtva ezzel az egyes részteriiletek kutatoinak to-
vabbi munkajahoz.

Maga az Irodalmi Muzeum Levéltara jelentds torténeti multra visszatekintd intézmény — ahogy a
bevezetésbdl megtudhatjuk. Kezdetben a Cseh Nemzeti Miizeum Konyvtaranak részeként miikodott
Pragaban. Gyarapodasa a 19. szazadban adomanyokbol tortént. Az elsé levéltari egységek, Josef Dob-
rovsky és a bibliografus Josef Bartsch iratanyaga 1829-ben kertiltek ide. Az els6 jelentsebb vasarlas
Pavel Jozef Safarik irodalmi hagyatéka volt, amelyet a 19. szazad hatvanas éveiben szereztek be.
A gylijtemény anyaga a masodik vilaghaborut kdvetden hirtelen megndvekedett, ezért 1953-ban el-
hagyta a Nemzeti Muzeum tulzsufolt Vencel téri épiiletét és a Strahovi Kolostor allamositott épiilet-
egylittesébe koltozott. 1964. januar 1-jét6l az Irodalmi Levéltar végleg elkiiloniilt a Nemzeti Mizeum
Koényvtaratol és a Pamatnik Narodni Pisemnictvi (A Nemzeti frasbeliség Emlékhelye) része, a cseh
irodalom emlékeit 61z, kutatd, bemutatd gytlijtemény és muzealis intézmény lett. Az LA PNP jelenleg
mintegy 43 000 kartonban elhelyezett tobb, mint 2300 levéltari fondot tartalmaz, ami dsszességében
4300 folyométernyi iratanyagot tesz ki. A gylijteményben nemcsak irok levéltari anyaga talalhato,
hanem torténészek, nyelvészek hagyatékai, néhany kiado és a cseh irodalmi élethez kapcesolodo egylet
iratanyaga is. A legterjedelmesebb fond kétségkiviil a Csehszlovak froszovetségé, amely a 20. szazad
Otvenes és nyolcvanas évei kozott dsszefogta a cseh irok kozosségének hivatalos tevékenységét.
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