Brevissima responsio avagy Nagyon révid viszontvalasz Botlik Richardnak. A Magyar
Konyvszemle 2019/1-es szamaban kdzzétettem egy hosszabb kritikat Botlik Richardnak Illik Pé-
terrel kozosen jegyzett, 2018-ban megjelent tanulmanykdotetében!®! kozolt egyik szovegérdl.!”
A szerkeszt6ség a tudomanyos korrektség alapjan lehetséget biztositott Botlik Richardnak, hogy
valaszoljon a cikkemre. Miutan 6 élt a lehetéséggel, a szerkesztdség még megjelenés eldtt elkiild-
te nekem a valaszt, hogy roviden reagalhassak ra. A vita két utols6 darabja igy egy szamban jelen-
het meg.

Mivel minden érdekl8d6 olvasonak lehetdsége van elolvasni az eredeti vitacikket, senki idejé-
vel nem kivanok visszaélni, hogy ujra elismételjem érveimet. Roviden, csak mintegy emlékezte-
téll Osszegezném Botlik eredeti, a vitat kivaltd tanulmanyéanak kulcsallitasait. A kiinduldpont,
hogy

(1.) Botlik a miincheni Bayerische Staatsbibliothekban megtalalta Brodarics miivének egy
olyan szdvegvaltozatat, mely minden eddig ismertnél bévebb verziot kozol.

(2.) Erre alapozva 1] forditast készitett, ,,nem irodalomtdrténeti aspektusbol [...] minden sallang
nélkiil, szakszerli €s korszerli magyar nyelvre” iiltette at a szoveget, kikiiszobolve ezzel a
korabbi, rosszabb verzion alapul6 forditasok hibait és félreértéseit.

(3.) Az igy 1étrejott valtozat pedig, mely minden eddiginél kozelebb all Brodarics eredeti szan-
dékaihoz, kikiiszobdli ,,a korabbi kovetkezetlenségeket” és ezaltal elvezethet a ,,mohacsi
csatardl kialakult paradigma, illetve kozgondolkodas megujitasahoz”. 1

Kritikdmban magam is harom pontban foglaltam &ssze kifogasaimat. Amellett érveltem, hogy
Botlik tanulmanyanak mindharom kulcseleme téves vagy nem is létezik. Mert nézetem szerint:

(1.) Botlik nem talalt filologiailag relevans, eddig nem ismert valtozatot, legalabbis annak léte-
z€sét semmivel nem tamasztotta ala;

(2.) nem készitett semmiféle 0 forditast; az altala kozolt szoveg Kulcsar Péter 1977-bol szar-
maz0 forditadsanak néhany helyen megvarialt utankozlése;

(3.) a szoveghez flizott javitasai, kiegészitései, értelmezési javaslatai az esetek tilnyomo tobb-
ségében egyszertien nyelvileg tévesek, ha pedig nem, akkor is olyan jelentéktelen modosi-
tasokat tartalmaznak, hogy azoktdl paradigmavalté fordulat aligha varhato.

Egy valaszcikknek az a feladata, hogy ezekre az allitasokra reagaljon, és akkor sikeres, ha
megcafolja 6ket. Botlik valaszcikkét olvasva én ugy latom, hogy neki ez nem sikeriilt: fejtegeté-
seim java részére egyaltalan nem valaszolt (igy azokat meg sem céfolhatta), amikre pedig igen, ott
a cafolat nem meggy6z6. A csata menetét illetd, az Gjabb kutatasokat is beemeld fejtegetései vi-
szont (ha helyesek, ha nem) nem tartoznak a tdrgyhoz. A magam részérdl bizom a mindenkori
Olvasoban, a cikkek ismeretében majd eldonti, kinek van igaza, igy nem pazarlom az idot terjen-
g0s fejtegetésekre, csak par jelenségre hivnam fel — a cimben igértek szerint — nagyon réviden a
figyelmet.

Els6 allitasom szerint Botlik filologiailag semmi relevansat nem fedezett fel, amikor a Historia
Acta Tomcianaban (AT) kozolt valtozatat tette cikke alapjaul. Attol ugyanis, hogy valaszaban tobb-
szOr mantraszertien leirja, hogy Kulcsar Péter forditasa a hianyos Zsamboky-kiadason alapult, ez
még nem lesz igaz. Kulcsar Péter 1985-ben adta kozre Brodarics latin kritikai kiadasat. Ennek
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szovegvaltozat magyar nyelvii kiadasahoz = BotLik, ILLik 2018, 1. m. 23-33; illetve maga a forditas:
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szovegvaltozatahoz mar felhasznalta a korabbi kiadasokban mellézott lengyel levéltari anyagot.
Ezt 6 valéban nem ismerte kéziratban, de az AT szovegkdzlésébol igen. Kulcsar minden elemet
bevett az AT-re is épllo kiadasba és a forditasaba, ami a szoveghagyomany alapjan Brodaricsnak
volt tulajdonithatd és minden elemet elhagyott, amir6l joggal feltételezte, hogy nem Brodarics,
hanem a Historidt masold Gorski kiegészitése. En a 2000-es évek elején valoban megtalaltam a
Gorski-kéziratok néhany fennmaradt valtozatat, melyek korabbiak, mint a Zsamboky-kiadas. De
mivel ezeket az AT a 19. szazad kozepén kiadta, Kulcsar pedig az AT-t felhasznalta, nem volt értel-
me kritizalni Kulcsar kiadasat és forditasat. Az, hogy Botlik ugy véli, az AT-kotet néhany paratex-
tusa is Brodarics miive, az ¢ dolga. De azt ismételgetni, hogy Kulcsar az AT-t nem ismerte ¢s nem
hasznalta, holott a stemmaban is feltiinteti, komoly szakmai baklvés.

Szintén komoly hiba volt, hogy mikzben Botlik azt allitotta, talalt egy relevans 1j forrast, nem
adta meg annak konyvészeti adatait. Valaszaban cafolni igyekszik ezt a vadat:

Kasza vajon mire alapozta azt az érvelését, hogy a forditas a legtobb helyen ,,rosszabb”, ha
— latszolag — azt sem tudta egészen bizonyosan eldonteni, hogy Brodarics miivének melyik
latin verzioja a kozlés? Ha pedig bizonyosan tudta, akkor mégis megtalalhatta a konyvésze-
ti adatokat a dolgozat hivatkozasdban, igy viszont az nem vilagos, hogy a kritikdjaban mi-
ert volt sziikség a felhasznalt, dallitasa szerint ,, rejtélyes szoveg” kinyomozasara. [Kiemelés
télem. K. P.]

Ez elég megmosolyogtato érvelés. Poirot nem azért tudja, hogy ki a gyilkos, mert kinyomozta, ha-
nem azért, mert Agatha Christie megadta az adatokat? Botlik valoban lehivatkozza az els6 labjegy-
zetben az AT VIIL. kotetét. Egy Historia-hely kapcsan. Ugyanakkor egy szoéval nem utal ra, hogy a
sajatos, soha nem latott jelent6ségii uj forras ez a kiadas lenne. Sem a bevezetében, sem késébb
nem fedi fel. Ezt tehat én onnan tudom, hogy filologus vagyok és kinyomoztam, szakmam egzakt
szabalyai szerint.

De mar azért megérte megirni a valaszt, mert most mar nemcsak én nyomoztam ki, hanem
Botlik is kozolte (elismerte?), hogy az AT-t vette alapul. Megtalalt egy olyan szovegkiadast, melyet
tobb mint masfél szazada ismer és hasznal a szakma, és melynek adatait Kulcsar Péter beépitette a
kritikai kiadas apparatusaba. Végso csapasként ugyan odavagja, hogy egyébként mégis tévedek,
hiszen 6 az AT VIII. kotetébol dolgozott ugyan, de nem az 1860-as, hanem az 1859-es kiadasbol.
Mellékelhetne egy cimlapfotdt. Az AT-nak ugyanis egyetlen kiadassorozata van, ebben a VIII. kotet
is egyszer jelent meg, 1860-ban. 1859-ben egyébként egyetlen AT-kétet sem jelent meg.

Vitacikkem masodik pontjara Botlik nem sok szot veszteget. Kiemeli, hogy milyen fontos az a
par széveghely, melynek én is elismertem a korrekcios értékét (6t ilyen van). Egy szoval nem érin-
ti, plane nem cafolja azonban a hosszan sorolt forditasi anomaliakat, félreértéseket, durva magyar-
talansagokat, melyeket cikkemben a fejére olvasok. Ha a hallgatas beleegyezés, akkor vegylik ezt
beismerésnek.

Nem reagal a két hasabban Osszevetett szovegre sem, ahol napnal vilagosabb, hogy Botlik né-
hany szinonima alkalmazasaval ,,ijitja meg” Kulcsar ,,értelmezhetetlen” ,,irodalomtorténeti aspek-
tusbol” készitett forditasat.

Igy értelemszeriien arra sem reflektal, hogy a szovege lényegében plagium. Ha azzal takarozik
is, hogy ., Tisztelettel megdriztem a forditasi verziokban fellelhetd pallérozott magyarsagot, és csak
a legsziikségesebb szovegrészeket irtam at”, a plagiumtol nem szabadulhat. Ha korrekcios cikket irt
volna, ahol a Kulcsar-forditas problémas, vagy szerinte problémas helyeit veszi szemiigyre és fi-
nom kiigazitasokat téve von le kovetkeztetéseket, senki nem kifogasolhatna, hogy Kulcsar-szove-
gét hasznalja. De ahogy a tanulmanyban, most, a valaszcikkben is Gigy utal sajat munkajara, mint 01j
forditasra, ami tehat az ¢ szellemi terméke. Csak tiszteletbdl megtartotta Kulcsar szovegének 95%-
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at. Ha egy szakdolgozo tiszteletbol ujrakozli forrasanak szovegét, megbukik. Ha hivatkozas nélkiil
teszi, sajat szellemi termékének allitva be azt, jogi konzekvencidkat maga utan vono plagiumvétsé-
get kovet el. Ezt doktor Botlik Richardnak tudnia kell(ene).

A valaszcikkben hosszt fejtegetéseket olvasunk a legijabb Mohacs-kutatasokrol. Erre nem ki-
vanok reagalni, mert semmi koze a vitacikkemben irottakhoz. Azt, hogy Kulesar (!) forditasat ki,
hogyan értelmezi, hasznositja, nem tartozik ide. De a tudomanyos diskurzus alapja tovabbra is
Kulcsar szovege lesz, mert Botlik-forditas nem 1étezik.

Vitacikkemben kifejtett allaspontomat — a fentiekre vald tekintettel is — valtoztatas nélkiil fenn-
tartom.

Kasza PETER



