VITA

A mohacsi csata (1526) értelmezése Brodarics Istvan kancellar leghitelesebb torténetének 1j
forditasa kapcsan — Valasz Kasza Péter kritikai észrevételeire” A Magyar Konyvszemle 2019.
évi 1. szamanak Figyel6 rovataban' Kasza Péter irodalomtorténész neolatinista — allitasa szerint
— ,,szigort és méltanyos kritikai vizsgalat™ ald vonta a 2018-ban, Illik Péter szerzétarsammal
kozosen publikalt kotetiinket,® féként annak egyik fejezetét, amely Brodarics Istvan kancellar mo-
hacsi csatardl szolo visszaemlékezését targyalta.* Kasza Péter a recenzidja elején amellett érvelt,
hogy az altalam k6z6lt szoveg nem mas, mint ,,Kulcsar Péter 1977-b6l szarmazo forditasanak
néhany helyen megvarialt utankozlése”.’ A kritikara adott valaszomat — Kasza Péteren kiviil — el-
sdsorban a tisztelt Olvasoknak szanom, mert szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy az elbaga-
tellizalt forditasi korrekciok milyen horderejii valtozasokat jelenthetnek az 1526. évi mohacsi
csatarol kialakult ismereteinkben. Nem értek egyet Kasza azon értelmezésével, hogy a filologia
»egzakt szabalyok szerint miikod6 tudomany”.¢ Kasza Péter egzaktnak véli a filologia tudomanyat
¢s a (latinrol magyarra torténd) forditast, amelynek Gszerinte valamiféle kobevésett és lefektetett
szabalyai vannak, mint a természettudomanyoknak. A kritikus tehat a filologiat nem tartja értel-
mez6 tudoménynak. Igy kivonja a pszicholégia és a forditaselmélet Gsszes, egyébirant ismert
megallapitasa alol.

* Miel6tt belekezdenék a reflexiomba, szeretnék kdszonetet mondani a Magyar Konyvszemle
foszerkeszt6jének és a folyoirat szerkesztobizottsaganak, amiért lehetdséget biztositottak a valasz-
adasra.

' Kasza Péter, ,, Parturiunt montes, nascetur ridiculus mus.” Kritikai észrevételek Botlik Ri-
chard Eldszo egy elveszettnek hitt szévegvaltozat magyar nyelvii kiaddsdahoz cimii irdsahoz = Ma-
gyar Kényvszemle, 135(2019), 95-116.

2 Kasza 2019, i. m. 95.

> BorLk Richard, ILLik Péter, 4 mohdcsi csata (1526) masképpen, A nagy temeté? Bp., Uni-
cus Miihely, 2018.

4 BorLk Richard, Brodarics Istvan magyar kancelldr és szerémi piispok leghitelesebb torténe-
te a magyaroknak a térékékkel Mohdcsnal vivott iitkozetérdl. E16sz6 egy elveszettnek hitt szoveg-
valtozat magyar nyelvi kiadasahoz = BoTLIk, ILLIK 2018, i. m. 23-33; a torténet forditasa: BRopa-
rics 2018, i. m. 35-70.

> Kasza 2019, i. m. 96.

6 Kasza 2019, i. m. 97.

7 Bar — érdekes modon — a kritikai megjegyzései soran egy alkalommal maga Kasza Péter is
elismerte, hogy ,,a forditas nem matek”. Kasza 2019, i. m. 107.
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Az ismert, de figyelmen kiviil hagyott kézirat nyomtatott verziojanak forditasarol

Kasza Péter latvanyos, tobb oldalon 4t tartd nyomozassal kezdte a recenziojat, hogy kideritse, vajon
mibdl késziilt Brodarics Istvan visszaemlékezésének forditasa, mert a kritikus szerint nem talalhato
a legjabb kiadas pontos konyvészeti adata.® Rogvest két kérdés meriilt fel bennem: Kasza vajon
mire alapozta azt az érvelését, hogy a forditas a legtobb helyen ,,rosszabb”, ha — latszolag — azt sem
tudta egészen bizonyosan eldonteni, hogy Brodarics mivének melyik latin verzidja a kozlés? Ha
pedig bizonyosan tudta, akkor mégis megtalalhatta a konyvészeti adatokat a dolgozat hivatkozasa-
ban; igy viszont az nem vilagos, hogy a kritikajaban miért volt sziikség a felhasznalt, allitasa szerint
Hrejtélyes szoveg” kinyomozasara?® A forditas alapjat képez6 latin szoveg kapcsan nem kivanom
megismételni 6nmagam, igy most csak a legsziikségesebb adatok kozlésére szoritkozom. A beveze-
t6 tanulmanyban — részletesen — kifejtettem az allaspontomat Brodarics Istvan visszaemlékezésé-
nek orokségével kapcesolatban, és egyszer sem allitottam olyasmit, hogy megtalaltam a kancellar
eredeti kéziratat, ami nyilvan valoban szenzacios lenne. Ezért is irtam, hogy a ,.kdtetben kozolt
forditas csupan egy vetiilete és Gjraértelmezése Brodarics miivének, azaz forditas és egyben sziik-
ségszertien értelmezés is. Tovabbiakban valami szerencsés, elére nem lathatd koriilmény folytan
még eldkeriilhet — ebben a forditd nagyon is reménykedik — egy olyan kézirat, vagy egy még korab-
bi nyomtatasban megjelent szovegverzid, ami a forditasomat a jovében feliilirhatja, vagy akar sem-
missé teheti. Sic fiat!”!? Talan ezért idvosebb lett volna, ha Kasza Péter kritikus cikke megirasa
elétt alaposan atolvassa a bevezetd tanulmanyt, ahol azt is leirtam, hogy Brodarics ,,eddigi fordita-
sainak alapja a nyomtatott &g volt, mégpedig Zsamboky kdzismert, 1568-ban megjelent verziodja,
ami a bazeli Bonfini-kiadas egyik fliggelékét alkotta. Ebbdl a valtozatbol dolgozott tehat Szentpé-
tery, Kardos és Kulcsar is. Véleményem szerint a kéziratos hagyomanyon alapuld masik ag [...]
kiadasa sokkal izgalmasabb, mivel ez mar 1553-ra egész biztosan elkésziilt, tehat Zsamboky verzi-
6janal minimum 15 évvel korabbi anyagrol van szo.

Masrészt tartalmaz olyan részeket is, amelyek még Brodarics eredeti kézirataban szerepelhet-
tek, de végiil nem kertiltek bele a nyomdai kiadasba. [...] Zsamboky verzidja mindkettot elhagyta,
hiszen ¢ a nyomtatott agbol dolgozott, és valdsziniileg nem is ismerhette az eredeti kéziratot.”"!
Kasza Péter pontosan tudja azt, hogy a Gorski-fajlokat'? 6sszesité Acta Tomiciana dokumentum-
gyljtemény Zsamboky kiadasa el6tt keletkezett masolatokat tartalmaz, és a lengyelorszagi konyv-
tarakban elszort (idokozben, a torténelem viharaban részben mar megsemmisiilt) Gorski-féle
Brodarics-masolatok — a Kasza 4ltal elvart hegyekhez képest, ha csak egy ,,egérnyit” is, de — eltér-
nek a legutobbi Kulcsar-forditastol. Eredeti kézirat hijan egyikiink sem — még Kasza Péter sem —
lehet bizonyos abban, hogy Zsamboky kozlése hiteles €s szoveghti volt 1568-ban (mivel ez a kozlés
eleve hianyos). Kézirat nélkiil ugyanis lehetetlen biztosan allitani, hogy Zsamboky 1568-o0s kozlése
hitelesebb, mint az 1550-es évek masodik felében elkésziilt Gorski-masolatok, hiszen nincs 6ssze-
hasonlitasi alap. Akkor pedig miért ne hasznalhatnank egy, a Zsambokynal korabban kiadott anya-

8 Kasza 2019, i. m. 99.

® Kasza 2019, i. m. 98.

10 BorLik 2018, i. m. 25.

! BorLik 2018, i. m. 26.

12 Biblioteka Jagiellonska, Jagiellonian Collection, Krakow, Ms. 6550., 257-279 ff. Biblioteka
Ksiazat Czartoryskich, Krakow Ms. 262. pp. 320-364. I would like to say grateful thanks to Dr.
Patryk Sapata, who generously provided me with both sources of the important facsimile. SAPALA,
Patryk, The Gorski Archive (Teki Gorskiego) at the National Library of Poland: A Collection of
Letters and Official Documents Pertaining to the Reign of King Sigismund I Jagiellon = Polish
Libraries, 7(2019), 6-59.
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got? Mitdl lesznek ezek a Zsambokynal korabban k6z6lt Gorski-masolatok hiteltelenebbek és meg-
bizhatatlanabbak Kasza Péter szamara, aki szerint ,,nemcsak nem ujdonsag, de filologiailag sem
relevans” az, amit kozoltem?"?

Tovabb megyek. Ha Kasza allitasa szerint ,,Kulcsar Péter figyelembe vette a lengyel levéltari
anyag alapjan 1860-ban kiadott Acta Tomicianat is, és az abban levd teljesebb, a Praefatiot is tartal-
mazé szovegvaltozatot”,'* akkor Kaszanak arra is magyarazatot kellene adnia, hogy Kulcsar — ha
valoban latta az 9sszes érintett lengyel levéltari anyagot — vajon miért forditotta példaul az oszman
sereg meghatarozasakor a katondk 1étszamat 60 ezer fonek, mikor ez az dsszes Gorski-masolatban,
¢és az Acta Tomiciandban is 70 ezer? Mint azt kdzosen irott kotetlinkben Illik Péter szerzétarsam
megallapitotta, a 19. szazadban — még a kozépiskolai tankdnyvekben is — a helyes szamadat szere-
pelt, de a jelenkor tuddsanak ez talan nem szamit.'> Lehet, hogy ez a 10 ezer fos kiilonbség jelen-
téktelen a visszaemlékezést irodalmi aspektusbol targyald tudos(ok)nak, és ,,egérnyi” aprosag volt
Kulcsar Péternek, mint ahogy — a kdzolt kritika szerint — Kasza Péternek is az, én azonban remélem,
hogy egy torténész, hadtorténész kutatd szamara kincset éré adat. Ezutan pedig teljesen Iényegte-
len, hogy az irodalomtorténész kritikus értelmezésében, amit talaltam, ,,nemcsak nem jdonsag, de
filologiailag sem relevans”,'® mivel egyrészt a megjelent forditas nem filoldgiai igény( publikacid
volt (ez barki szamara feltiinhetett, aki fellapozta a kritika ala vont kotetet), masrészt Gjdonsagat
éppen az adta, hogy nem irodalmi szévegként interpretaltam a visszaemlékezést, és a Kulcsar altal
hasznalt Zsamboky-valtozatnal korabban k6zolt verziobol forditottam.

Kasza Péter szerint ,,a gondosan titkolt j szoveg jo eséllyel egy olyan valtozatot jelent, mely
tehat kozel 160 éve ismert a kutatas szamara”.'” Kérdésem: miért problematikus, ha valaki publi-
kal egy olyan forditast (és egyben értelmezést), amely csak egy sziik kutato elit szamara ismert
latin nyelven? Megkockaztatom az allitast, hogy nemcsak a mohdcsi csata irant érdeklédd olva-
sok, de még a (had)torténész kollégak koziil sem mindenki ismerhette a szovegverziok okozta el-
térések mibenlétét, és a ,,160 éve ismert” szoveg jelentdségét. Foleg akkor, ha sajnos még a kor-
szak szakért6je, Kasza Péter sem tudja, hogy pontosan mirdl irta a kritikajat, mivel nem is az
altala sokat emlegetett Acta Tomiciana 1860. évi kiadasat hasznaltam. A kritikus az alabbiakat irta
recenzidjaban: ,,Botlik kdnyvészeti adatokat nem ad meg a miir6l. Még gyantisabb azonban, hogy
sajat maga sem hasznositja felfedezését, és latin idézeteit a Historia 1860-ban, az Acta Tomiciana
VIII. kotetében megjelent szovegére alapozza™.'® ,,...Minden jel szerint a Botlik Richard altal
nagy csinnadrattaval, soha nem latott 0j verzidként beharangozott miincheni nyomtatvany nem
mas, mint az Acta Tomiciana 1860-ban kiadott szovege”." A konyvészeti adat megtalalhato a
kritizalt kotet 23. oldalanak elsé labjegyzetében.?’ Ha tehat Kasza vette volna a faradsagot, a dol-
gozatom legelsd labjegyzetében rogton meglathatta volna, hogy én valdban az Acta Tomiciana
VIII. kotetébdl forditottam Brodarics miivét, de nem az altala sokszor emlitett 1860-as, hanem az
1859-¢s kiadasbol.?! Az Acta VIII. kotetének ugyanis — azt gondoltam, hogy ez nem szorul bévebb

13 Kasza 2019, i. m. 97.

4 Uo.
ILLik, Péter, Tanulj tino, avagy a mohdcsi csata a hazai tankényvekben = BoTLIK, ILLIK
2018, i. m. 231.

16 Kasza 2019, 1. m. 97.

17 Kasza 2019, i. m. 101.

18 Kasza 2019, i. m. 98.

19 Kasza 2019, i. m. 101.

20 BotLik 2018, i. m. 23. 1. 1j.
Acta Tomiciana, Tomus Epistolarum, legationum, responsorum, actionum et rerum Gesta-
rum, Serenissimi Principis Sigismundi Primi, regis Poloniae et magni ducis Lithuaniae, Per Stanis-
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magyarazatra — tobb kiadasa is 1étezik, a lengyel- és magyarorszagi konyvtarak altalaban az 1860-
as verziot Orzik, de a VIII. kotetnek 1857 és 1860 kozott szamtalan kiadott valtozata van, s6t, né-
hany kotete év nélkiili kiadas.?

fgy az sem lepett meg, hogy Kasza nemcsak a forditds bevezetSjében szerepld, labjegyzetben
kozolt hivatkozasomat, hanem még a f6szovegben olvashato alabbi mondataimat is figyelmen ki-
viil hagyta: ,, Kasza Péter 2012-ben, Krakkoban — két kivétellel — megtalalta Gorski elsé szerkesz-
tésének koteteit, koztiik a minket érinté Brodarics-mii kéziratanak masolatat, amelynek — a kutato
szavait idézve — mindenképpen a legkordbbi, autentikus valtozat alapjan kellett késziilnie. En més
utat jartam be az Acta Tomiciana-kotet kapcsan, de lényegében hasonld eredményre jutottam, mint
kollégam, Kasza Péter”.? Ugy tiinik, Kasza Péter 2012 6ta megvaltoztatta a véleményét, ha a 2019-
ben kozolt kritikdjaban egyarant lemindsitette a Gorski-fajlok és az Acta Tomiciana jelentdségét,
egyuttal feltette a kérdést: ,,Mi indokolhatja az ujraforditast? Egyrészt nyilvan az, ha elokeriil egy
korabban nem ismert latin verzid, mely mas széveget hoz és azt érdemes emiatt Ujra leforditani.
Lattuk, hogy errél nincsen sz6”.**

Kasza Péter 2012-ben még ugy vélte, hogy a Gorski-fajlok ,,mindenképpen a legkorabbi, auten-
tikus™? valtozatai Brodarics mitivének, 2019-es kritikajaban viszont mar — megvaltoztatva vélemé-
nyét — felteszi a kérdést, hogy miért volt sziikség egy ijabb forditasra? Nemkiilonben ,,egy konyvé-
szetileg nem igazolt, de filoldgiailag szinte bizonyosan értéktelen forras alapjan”.?® Amint azt
kritikajaban Kasza megjegyezte: ,,Brodarics szovegérdl eddig harom forditas is késziilt: Szentpéte-
ry Imréé 1903-ban, Kardos Tiboré 1961-ben és Kulcsar Péteré 1977-ben”?” Alljunk meg itt egy
pillanatra. Ez esetben Kaszanak azt is meg kellene magyaraznia, hogy mi indokolhatta Szentpétery
vagy Kardos Brodarics-kiadasanak ujraforditasat? Kardos Tibor és Kulcsar Péter forditasai kozt
minddssze 16 év telt el, de felteszem, hogy sokan még Szentpétery szovegét sem lathattak elavult-
nak 1977-ben, ha a mohacsi csata 450. évforduldjara, 1976-ban ujra kiadtak azt.”® Vajon nem tekint-
het6-e a kdzlés alapos indokanak az, ha valaki ugy véli, hogy az ,,iijraforditassal” valamit hozzate-
het a korabbi forditasokhoz, kiegészitheti vagy ujraértelmezheti azokat? Megkockaztatom, hogy

laum Gorski, Cancellarius Cracoviensis et Plocensem, Tomus VIII, Poznan, 1859, CCXCII. 231—
253. V6. BorLik 2018, 1. m. 23.

2 https://www.worldcat.org/title/epistole-legationes-responsa-actiones-resgeste-serenissi-
mi-principis-sigismundi-ejus-nomini-primi-regis-poloniae-magni-ducis-lithuanie-russie-prus-
sie-masovie-domini/oclc/716082175 (Letoltve: 2019. 11. 06.) A WorldCat Online Konyvtari Koz-
pont — mely a vilag tobb mint 15 ezer kdnyvtaranak allomanyat 6rzi, és 2019 majusaban 450 millio
bibliografiai taldlattal biiszkélkedhetett — az alabbi adatot szolgaltatta az Acta Tomiciana VIII. ko-
tetének kiadasarol: ,,entre 1857 et 1860”. (,,1857 és 1860 kozott”.)

2 BorLik 2018, 1. m. 27.

2 Kasza 2019, 1. m. 101.

2 Kasza Péter, Stemma correctum sive completum, Adalékok a Brodarics-szoveghagyomdany
kérdéséhez = Convivium Pajorin Klara 70. sziiletésnapjara, szerk. Békés Enikd, Tegyey Imre, Bp.
— Debrecen, Institutum Doctrinae Litterarum Academiae Scientiarum Hungaricae — Societas Neo-
latina Hungaricae Sectio Debreceniensis, 2012, 103—-104.

26 Kasza 2019, 1. m. 116.

27 Kasza 2019, i. m. 101. Brodarics szovegének nemcsak a Kasza altal emlitett harom fordita-
sa létezik, hanem egy Szentpétery Imréénél korabbi verzid is. BRopERITS, Istvan, Mdasodik Lajos-
nak Magyar orszag’ kirallyanak a’ mohatsi hartzon torténtt veszedelme, ford. Letenyei Janos, Pest,
Landerer Katalin Ny., 1795.

2 Brodarics historidja a mohdcsi vészrdl, forditotta és jegyzetekkel ellatta Szentpétery Imre,
Bp., Zrinyi (reprint) 1976.
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Szentpétery és Kulcsar Brodarics-forditasa 90%-ban egyezik egymassal, mégsem mertilhetett fel
senkiben az a nevetséges gondolat, hogy az egyik masolta volna a masik munkajat. Véleményem
szerint ugyanis minél elérébb haladunk Brodarics miivének forditasaban, annal kevesebb eltéréssel
tessziik ezt, és ez teljesen normalis jelenség.

Kasza Péter szerint Boronkai Ivan kritikai kozlését® félreértelmeztem, a filologus-latinista Bo-
ronkai — Kasza allitja — nem is irt Kulcsar Péter 1977-es, magyar nyelven megjelentetett Broda-
rics-forditasarol. ,,Feltehetéen Botlik is ezért oriilt meg annak, hogy megtalalta ezt a kritikus recen-
ziot, mert ezzel is ala lehetett tamasztani, hogy Kulcsar forditasa, sajnos, rossz. A baj csak ezzel az,
hogy Boronkai /985-ben valoban irt egy recenzidt, de szot sem ejtett benne az 1977-ben megjelent
forditasrél. O alapvetSen az 1985-ben megjelent latin szévegkiaddsban kifogdsolta a kézlés médjdt,
pontossdgdt— Csapodi esetében.® Kulesdarrél és a Historia kiaddsdrdl rossz szava sincs. Ugy tinik,
Botlik Richard nincs tisztaban azzal, hogy két teljesen mas karakter(i szoveget akar 6sszemosni”.*!
Val¢ igaz, hogy Boronkai Ivan nagyrészt az 1985-6s Brodarics-kiadassal foglalkozott 1986-o0s kri-
tikajaban, ennek ellenkez6jét nem allitottam én sem. Felhivnam azonban Kasza Péter figyelmét az
alaposabb olvasasra, mivel Boronkai recenzidja 726. oldalan Kulcsar Péter kozlését vette gorcsd
ala: ,Marpedig nincs az egész kotetben egyetlen olyan oldal sem, melyen ne botlanank kézponto-
zasi vétségekbe, olykor nem kis fejtorés aran igazodva csak el a mondat szovetében. Ez pedig hu-
manista prozardl 1évén szo, nem is olyan egyszerli feladat. Eppen ezért var az olvasé e téren is
mennél tobb tdmogatast a szoveg kiaddjatol. Egy helyen azutan a Historia szévege ez okbdl meg is
kavarodik. A 163—164-es szamot viseld mondatokrdl van sz6, amelyeket azonban nem lehet kiilon
mondatoknak venni: ezt a magam forditasaval igyekszem igazolni”.** Ezutan a recenzioban — lass
csodat (!) — Boronkai Ivan vette a faradtsagot, hogy egy hosszi mondat Kulcsar-féle forditasat ki-
javitsa. Tévedés ne essék: nem latinul, hanem magyarul tette mindezt Boronkai! Ha tehat Boronkai
— Kasza allitasa szerint — kimondottan csak a ,,latin szovegkiadasban kifogasolta”,? és nem is Kul-
csar, hanem Csapodi Brodarics-kozlését, akkor Boronkai vajon miért javitotta ki Kulcsar egyik, a
Historiaban talalhat6 latin mondatat magyarra, ami ugye nem is az 1985-6s kotetben jelent meg?
Véleményem szerint Kulcsar latin kozlésével tobbé-kevésbé elégedett lehetett Boronkai Ivan, el-
lenben a magyar forditasat nem tarthatta megfelelének, ha a kritikai dolgozata végén ekként fogal-
mazott a latinista: ,,Brodarics gyonyorli prozaja — de minden egyéb, a tudomanyos vilag ,,asztalara”
leteend6 szoveg — megérdemli és meg is kivanja a legnagyobb foku gondossagot, ez esetben azt,
hogy tobb szem lassa. S Brodarics még azt is, hogy szdvegei végre mélto, nem hevenyészett tolma-
csolasban legyenek olvashatok magyarul is”.3*

2 BoroNkAl Ivan, Stephanus Brodericus, De Conflictu Hungarorum cum Solymano Turcarum
imperatore ad Mohach historia verissima, Edidit Petrus Kulcsar. Oratio ad Adrianum VI. pontifi-
cem maximum, Edidit Csaba Csapodi, Bp., Akadémiai, 1985 (Bibliotheca Scriptorum Medii Recen-
tisque Aevorum, Series Nova, tomus VI) = lrodalomtérténeti Kézlemények, 90(1986), 725-727.

30 Ha mar pontosak szeretnénk lenni, akkor Boronkai irdsa nem 1985-ben, hanem 1986-ban
jelent meg... A kritikai kozlésében Kasza Péter nem adott meg kdnyvészeti adatokat Boronkai dol-
gozatarol.

31 Kasza 2019, i. m. 102.

32 BORONKAI 1986, i. m. 726.

3 Kasza 2019, 1. m. 102.

3 BoRONKAI 1986, 1. m. 727.
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Adalékok a Brodarics Istvan kancellar visszaemlékezésében szerepld torténeti fogalmak
tisztazdasahoz

Kasza Péter szerint Brodarics torténetének 2018-ban kiadott — a kritikus szavaival élve — ,,0jrafordi-
tasa” 1ényegében semmi Gjat nem hozott, vagyis a kritikus értelmezésében ugyanazt olvashatjuk,
mint 1977-ben, csak mas kontdsben kiadva. Remélem, hogy a (had)torténészek és a mohacsi csata
irant érdekl6d6 olvasok mindezt masképp latjak. A forrashianyos mohécsi csata miatt volt sziikség a
,,Leghitelesebb torténet” korszerti forditasara, mert a latin nyelvii szovegben még olyan adatok rej-
téztek, amelyek az titkozet lefolyasat érthetobbé tehetik. Minden egyes szd jelentését tisztazni kell,
mert a legkisebb valtozas is modosithatja a csatardl ismert tudasunkat. Nem volt szandékomban
Kulcsar Péter munkajat kritizalni, csupan a mohdcsi csata ismeretanyagat szerettem volna bdviteni
vagy egyértelmiisiteni, ahogyan ezt az eldszoban is megfogalmaztam: ,,Szentpétery Imre és Kulcsar
Péter munkassaga tiszteletremélto, mégis fontos feltarni a korabbi kdvetkezetlenségeket, mert ez
vezethet a mohacsi csatarol eddig kialakult és kanonizalt paradigma, illetve kozgondolkodas meguyji-
tasahoz. [...] Tisztelettel megdriztem a forditdsi verziokban fellelhetd pallérozott magyarsagot, és
csak a legsziikségesebb szovegrészeket irtam 4t”.35 Orém az iirémben, hogy Kasza Péter a kritikai
recenzidja végén felsorol 6t olyan jegyzetet, ,,ahol Botliknak van igaza”.3¢ A kritikus véleménye
szerint azonban mindezek a ,,legtobb és legjobb esetben jelentéktelenek”.?” Példaul a kritikus ,,jelen-
téktelen” valtozasnak értékelte, hogy az ,,ujraforditas” utan mar Brodarics miivének cime is kozelebb
all a valosaghoz; a kancellar ugyanis nem ,,Igaz leirast”, hanem ,,Leghitelesebb torténetet” készitett
a csatar6l.® Orvendetes, hogy Kasza megprobalta a sajat tudoményteriiletének szemszogébél értel-
mezni a tovabbi jegyzeteket is, bar mindezt sajnos Onkényesen kiragadott részletekkel, nem pedig a
teljesség igényével tette. Amig néhol dagalyos cafolatot adott a kritikus, masutt emlitést sem tett az
Gjitasokrol. Erdemes tehat attekinteni, valojaban miben is névum az 0j forditas.

Kasza Péter tobb, altala jelentéktelennek tartott mondatot is kiemelt a kritikai kozlésében, sze-
rinte ezekrél nem is érdemes besz¢lni, mégis sorolja azokat oldalakon keresztiil. Ugyanakkor
egyetlen igazan fontos, a csata momentumat felidézo szovegrésszel sem hozakodott eld, és lathato-
an csak a forditasra koncentralt, tehat a tartalmi modosulasok kovetkezményeivel nem szamolt,
mintha ez nem is lenne érdekes. Pedig éppen ezek az apro, értelmezésbeli kiilonbségek, amik val-
tozast hoztak Kulcsar Péter forditasahoz képest. Brodarics piispok kancellar ,,Leghitelesebb torté-
netének” kritikajaban el kellett volna kiiloniteni azokat a részeket, amelyek nem kozvetleniil a
csataval foglalkoztak, mégis alapvetd valtozast hoztak. Sok aprosag mellett ilyennek vélem a tele-
plilések és tisztségek tisztazasat, amelyet alabb szeretnék néhany példaval érzékeltetni. A ,,Macedon-
ujfalu”-nak forditott, valojaban soha nem létezett telepiilésnek nem tulajdonitanék tul nagy jelento-
séget.* Ugyanakkor elsikkadt, szoba sem keriilt Kasza Péter kritikai kozlésben a ’civitas® és
’oppidum” kiilonbozoségének kérdése, ami ezek szerint nem tartozik irodalomtorténeti hataskor-
be.* Ezért lehet(ne) ugyan az egyiket ,,varos”-nak, a masikat ,,varoska”-nak, illetve ,,nemes varos-
ka”-nak (sic!) forditani,* hiszen talan ez utdbbi az irodalmi szovegek kategoridjaban nem lenne
szeszélyes szarvashiba, bar a kdzépkoros torténészek a szivilkkhoz kapnak. Kulesar Péter ugyanis
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rol, forditotta Kulcsar Péter = Mohdcs emlékezete, A mohdcsi csatara vonatkozo legfontosabb ma-
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*oppidum’ (mezdvaros) helyett mindeniitt ,,varoska”-t forditott Brodarics magyar kiadasaban, hol-
ott ez a sz6 nem azt fejezi ki, hogy mekkora egy adott varos teriilete. Ezért indokolatlan a kicsinyi-
t6 képz0 hasznalata. A 16. szdzadi Eszék vagy Debrecen *oppidum’—,,varoska” (?) — mellett ugyan-
is rengeteg ’civitas’ (,,varos”) eltorpiilt a korszakban.

A betoltott tisztségek és titulusok korrekt, a torténelmi korszaknak megfeleld forditasa elvaras
— legalabbis egy torténelmi jelentdséggel biro forras esetén. Azért fontos mindezt kihangsulyozni,
mert példaul a kancellar altal latinul irott ,,maritimum prefectum”-ot lehetne magyarul a Kulcsar
altal interpretalt ,,tengeri kapitany”-nak is olvasni, hiszen akar ezt jelenthetné egy okori szdvegben,
ha nem tudnank azt, hogy Brodarics valojaban nem erre gondolt.*? A horvat-szlavon—dalmat ban, a
Tengermellék parancsnoka ugyanis nem volt se hajoskapitany, se ,.tengeri ban”.*> Ha mar a bannal
tartunk, érdemes megjegyezni, hogy nem ,,szlav”, hanem szlavon csapatai €lén érkezett a kiralyi
taborba.** A ,,sz1av” egy elég tag korben hasznalt gy(ijténév, amelybe sokféle népet sorolhatunk,
azonban a latin ,,Slavonia”-t nem szokas ,,Szlavorszag”-nak forditani.

A Brodarics visszaemlékezésében olvashato ,,stabuli regii magister” cim nem all messze a Kul-
csar altal forditott ,.kiralyi lovaszmester™ titulustol, de tudjuk, hogy a kancellar érzékletesen elkiilo-
nitette egymastol a funkciokat, és ezért a kérdéses mondatban , kiralyi istallomestert” irt lovaszmes-
ter helyett.* Meglep6 Kasza Péter azon kijelentése, miszerint aki a mohacsi csata idején egy var élén
allt, az az illeto feltétleniil az adott er6sség kapitanya is: ezért a kritikus jonak véli abban az esetben
is varkapitanyt forditani, ha a szévegben semmi olyan konkrét elnevezés sem szerepel, ami arra
utalhat, hogy Orbondsz Andras kinevezett esztergomi varkapitany lett volna.*® Masrészt a latin
»~praesum’ ige tobb jelentést hordoz, mint amit Kasza felsorolt, tobbek kozt azt is, hogy valaki véd
valamit. Példaul egy varat. Aki azonban egy varat véd, vagy egy var élén all, nem az er6sség kineve-
zett varkapitanya, legalabbis nem Brodarics kordban. Ezért meghdkkentd, hogy Kasza szerint, ha
,,valaki egy adott var élén al1”,*’ az mar maga a ’kapitany’. A legfrissebb szakirodalom alapjan meg-
kockaztatom a kovetkez6 allitast: a targyalt korszakban nem is 1étezett olyan tisztség, hogy ,,eszter-
gomi varkapitany”. ,,A capitaneus castri helyes forditasa a var hadnagya és nem a varkapitany.
A latin capitaneus jelentése tehat a hadnagy volt, a kapitany sz6 a 16. szazad kozepén kezdett elter-
jedni, de még ekkor is az el6bbi hasznalata dominalt.”** Kasza Péter szarkasztikus megjegyezése,
miszerint ,,Botlik, feltételezem, a ’capitaneus’ szot varta, amit hat valoban nem hasznalt Brodarics,
tekintve, hogy nem klasszikus kifejezés”,* szamomra nemcsak érthetetlen, hanem szakmaiatlan fo-
galom is, és ékes bizonyitéka a kritikus 16. szdzadi torténelmi szakszavakban valo jaratlansaganak.>
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mas, Bp., Europa, 1979, 22.

4 BorLik 2018, i. m. 31.

3 Mohdcs emlékezete 1979, i. m. 25.

4 BRopARIcs 2018, i. m. 57.

4 BorLik 2018, i. m. 30.

46 Kasza 2019, i. m. 115. V6. BotLik 2018, i. m. 31.

47 Kasza 2019, i. m. 115.

4 SzarLoczki Gabor, Var a varban, A varak népe és a mezei hadak a 16. szdzad kozepén, 1.
A varak népe, Szeged, Missiles, 2016, 56-57.

4 Kasza 2019, 1. m. 115.

50 Mindezen okok miatt mar az sem lepett meg, amikor Kasza Péter tollabol egy masik dolgo-
zatban — ami a Magyar Kényvszemle ugyanazon szamaban, amelyben a kritikai recenzié megjelent
— azt olvashattam, hogy II. Lajos kiraly felesége, Habsburg Maria kiralynd és nem pedig — helyesen
— kiralyné volt. Talan kukacoskodasnak tiinhet, de a két fogalom korantsem ugyanazt takarja, Habs-
burg Mdria ugyanis sosem volt kiralynd. Szomort, hogy ezt éppen egy irodalomtorténész nem tudja,
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Ujabb eklatans példaja a forditasokban tapasztalhato értelmezési eltéréseknek Thurzo Elek
kincstartosaga. Mig a korabbi forditasokban egyszeriien csak annyit olvashattunk, hogy Thurzoé
volt a kincstartdi tiszt, Brodarics kancellar ennél sokkal pontosabban fogalmazott: ,,A kincstartoi
hivatal Thurz6 Elek hatalmaban” volt,>' ami érzékletesen kifejezi, hogy a kincstartd személyén igen
befolyasos és komoly szerepet betdlté udvari politikust sziikséges érteni. Kasza kritikai recenzidja
szintén ,.elfelejtette” megemliteni a latin ,,foedus” szd értelmezésbeli kiilonbségét, amit Kulcsar
Péter ,,sz0vetségként” forditott, igy a forditd értelmezésében 1. Zsigmond lengyel kiraly, I1. Lajos
cseh és magyar kiraly nagybatyja a mohacsi csata eldtt ,,szovetséget” kotott a torokkel. Vélemé-
nyem szerint az 1525-6s lengyel-tordk szerzodést egyezségnek, nem pedig szovetségnek szabadna
forditani; utobbi esetben — ha igazat adnank Kulcsar forditasanak — II. Lajos kiraly lengyel nagy-
batyja mar valamiféle torok ,.kollaborans”, ellenséges orszag uralkodojanak szamitana.*

Kulcsar Péter forditdsaban a naszadosok voltaképpen ,,horvat hajosok™ voltak: ,,mert volt neki
a Dunan egy hajoscsapata azokbol is, akiket mi horvat hajosoknak, sajat nyelviinkén naszadosok-
nak neveziink”.> Brodarics kancellar torténetében azonban sehol ,,nem szerepel, hogy horvat hajo-
sok lettek volna a naszadosok, akik valdjaban nagyrészt szerbek (racok) voltak”.>* A piispok kan-
cellar egyszertien csak annyit irt a hajoscsapatrol, hogy naszadosok, de a hajéosemberek nacidjarol
nem értekezett.

Elismerem, hogy vannak olyan részek az 0j forditasban, amelyek minimalis valtozast hoztak, és
talan csak az erre fogékony olvasok értik meg mindezen ujitasok jelentdségét. Ilyen példaul, amikor
a csata el6tt I1. Lajos megérzi a végzetét.> , Kulcsar Péter itt a ,,végzet” sz0 helyett ,,tragédiat” hasz-
nalt. A kiraly azonban a végzetét érezte, nem a kozelgo tragédiat! A rossz végzet (pl. komoly, de nem
halalos sebesiilés) nem feltétleniil jelent tragédiat, halalt. Kulcsar itt az altala mar ismert tényt (II.
Lajos kiraly halala) vitte bele a forditasba”.> Vagy példaul Brodarics kancellar a ,,miseram gentem”
alatt érthette akar a Kulcsar altal forditott ,,nyomorult népet” is a magyarok alatt,”” én mégis inkabb
»szerencsétlen nemzetet” irtam a szovegben, mert ez valasztékosabbnak tlint.

Eszrevételek a mohdcsi csatdhoz kapcsolodo 1ij értelmezéshez

Mindezek utan kovetkezzenek azok a — szerintem lényeges, Kasza Péter szerint Iényegtelen — val-
toztatasok, amelyek az uj forditasban kozvetleniil a mohacsi csatahoz kapcsolodnak. A mohacsi
csata Iényeges taktikai kérdése, hogy mit kezdjen a keresztény sereg azokkal ,,a szekerekkel, ame-
lyekkel a kiraly a leginkabb bd&velkedett, minden oldalrél vegyék koriil a csatasort, és igy mintegy
colopok és védbfalak kozott zajlana a kiizdelem” — irta Brodarics.*® (Kulcsar Péter forditasaban

akitol elvarhato lenne a magyar nyelv legvalasztékosabb hasznalata. Nem puszta elirasrol van szo,
mert a f6szovegben haromszor is — kiilonbdz6 oldalon — fellelhetd az egyértelmii szakmai tévesztés.
Kasza Péter, ,, Kézirat sosem ég el”, Caspar Ursinus Velius mohdcsi csatardl irott beszamolojanak
és egyeéb toredékeinek kézirata az OSZK-ban = Magyar Kényvszemle, 135(2019), 36, 37, 46.
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nem a csatasort, hanem a tabort kivantak védeni a colopokkel és védoéfalakkal. Kasza Péter is belat-
ta, hogy ez a forditas nem volt megfelel.)” Az iitkozet el6tti napokban tobbszor is heves vitaval
kisért tanacskozas folyt arrol, hogy milyen taktikat valasszon II. Lajos 25-27 ezer f6s serege Szii-
lejman szultan 70 ezresre becsiilt katonasaga ellen. A Tomori Pal kalocsai érsek és Perényi Péter
temesi ispan vezette ,,harcos” katonai csoport amellett érvelt, hogy az oszman sereg felkésziiletlen,
a legtobb katona gyengén felszerelt vagy egyaltalan nincs is fegyvere, s noha a tiizérségi folényiik
egyértelmiien a javukra szol, az agytkat f6leg keresztény zsoldosok mitkodtetik, akik az irdnyzékot
majd magasra allitjak, mert nem akarnak keresztény felebarataikra tiizelni. Ezért Tomoriék az egy-
mas mogott felvonuld torok seregtesteket a csatasorba rendezddés eldtt kivantak megtamadni, €és
azokat tobbszori rohammal, részenként megverni. A ,,harcos tabor” katonai altal allitolag megvetett
¢s tobbszor becsmérelt kiralyi tabor egyes egységeit vezetd parancsnokai — mint példaul a lengyel
Gnoynski, a délszlav Radics Bosics vagy Bakics Pal — a c6lopoket és szekereket nemcsak a tabo-
rok, hanem az els6 és masodik hadrend, valamint a magyar tiizérség védelmére kivantak felhasznal-
ni, de ,,ez a dolog is, mint annyi mas, elhanyagolodott” — irta Brodarics.®’ Valoszintileg Tomoriék
taktikai dontése miatt valt feleslegessé a colopok leverése és a szekerek védfalként valo felallitasa,
hiszen a védekezés helyett a tamadasé lett az els6bbség. Tomori Pal tehat a tamadas mellett dontott,
ugyanakkor érdemes elgondolkodni azon, hogy volt mas elképzelés is. Persze azt, hogy a c616pok
¢és szekerek mogiil folytatott védekezd harc eredményes lett volna-e, mar sosem tudjuk meg. A ma-
gyar sereg nyugati iranybol torténd bekeritését ezek a védelmi eszk6zok sem akadalyozhattak volna
meg, ¢és a kiralyi seregnek csak a Kelet (balszarny) fel6l hosszan elhtiz6ddé mocsaras rész adott
kelld természetes védelmet. Sziilejman szultan tiizérségének szama, hatékonysaga (és foként 16ta-
volsaga) minden tekintetben feliilmulta II. Lajosét, igy csak id6 (talan napok) kérdése lett volna a
szekerekkel megerdsitett, védekezésre berendezkedett kiralyi csatasor feldrlése, megsemmisitése.
Ami a torténetet azonban érdekesebbé teszi, hogy a csata el6tt még maga a szultan is elhizodo
harcra szamithatott: ,,S az a hir terjedt el, hogy a gyauroknak rendkiviil megerdsitett taboraik van-
nak, melyek mindegyike ellen tobb napig kell harcolni.”®! Nem elhanyagolhat6 koriilmény, hogy
tobb napig tart6 hatraltatas esetén viszont egy jelentds, éppen a kirdlyi sereg felé kozeledd cseh—
morva-sziléziai katonai erdsitéssel izmosodhatott volna II. Lajos tdbora.®> Az oszman sereg titkdzet
elotti taktikajat az hatarozta meg, miként tudjak a két leghatékonyabb fegyvernemiiket — a tiizérsé-
get ¢s a janicsar gyalogsagot — a lehetd legkozelebb vinni a magyar sereghez, és a nehézlovassagi
alakulatokat korszer( tlizfegyvereikkel térdre kényszeriteni. A megoldas és — sajnos — a gy6zelem
kdénnyedén hullott az oszménok 6lébe azzal, hogy a kezdeti magyar sikerek utan mindkét hadrend
beleszaladt a janicsarok puskatiizébe, ¢és a szakadatlanul tiizel6 agyuk torkéba.

Az egész csata lefolyasara, valamint I1. Lajos kiraly életének alakulasara dont6 hatast gyakorolt
az ltkozet két kezdé mandvere: egyrészt Jahjapasa-oglu Bali és Gazi Hiiszrev csapatainak mozga-
sa, masrészt Tomori Pal kényszerii 1épése, hogy a kiralyi testérség legiitdképesebb alakulatat, a
Raskay—zaszloaljat a szendréi €s boszniai szandzsakbég egyesitett konnytilovassaganak felderité-
sére kiildte.” ,,Az isztambuli Topkapu Museum defterének jovoltabol azt is pontosan tudjuk, hogy
a mohdcsi csataban részt vett bosznia-hercegovinai torok sereg létszama 2990 6 volt, és minddssze
126 katonat hagytak hatra Bosznia védelmére.”** Nandorfehérvar parancsnokaval, Bali — hasonld
szamunak feltételezett — seregével egyiitt tehat legalabb 6 ezer konnyiilovas torok katona indult el
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1526. augusztus 29-én, par perccel délutan 3 ora elott Mohacs iranyaba, de azt még nem lehetett
elére tudni, hogy a céljuk vajon a magyar sereg bekeritése vagy a taboraink elpusztitasa lesz. Arrol
is csak taldlgatni lehet, hogy mekkora volt a felderitésiikre kiildott Raskay-zaszloalj nagysaga, hi-
szen pontos adataink errdl sincsenek. Az 0j forditasnak kdszonhetéen azonban mar megkozelitoleg
tudjuk, hogy ,,a zaszléalj 1étszama minden valosziniiség szerint 4-500 f6s lehetett, nem érhetett el
ezres nagysagrendet”.® Nyilvan Brodarics kancellarnak nem volt elég ideje arra, hogy egyenként
megszamlalja a katonakat, mégis elég egyértelmiien jelezte a mennyiséget a latin ,,cohors” sz al-
kalmazasaval,®® amely mindegyik kritikai kiadasban elsikkadt. Kasza Péter szerint ,,igaz, Kulcsar
nem precizirozta, hogy a cohors hany emberbdl allé csapat lenne, de ennek eldontésére nincs is
fogddzonk”.” A kritikus ezutan dagalyos leirasba kezd arrdl, hogy a cohors mit jelentett a Romai
Birodalom idejében, majd megéallapitja: ,,még az sem kizart, hogy Réaskay ala 600 lovas tartozott”.®
Orémmel tolt el, hogy az 0j forditas bevezetd tanulmanya utan immar Kasza Péter is érzékelte a
,»cohors” sz6 jelentdségét, s mostantdl mar 6 maga is ezer {6 alatti katonai alakulatra érti a latin sz6
hasznalatat. Zavar6 tényez6, hogy a ,,cohors” szé eredetileg gyalogsagi alakulatot jelentett, a romai
lovassagra nem alkalmazték, amint azt Kasza is megallapitotta. Eppen ezért a Kasza altal idézett
,.tota equitum cohorte” tagmondatot két okbol is helytelen egyszerlien csak a Raskay rendelkezésé-
re all6 ,,egész lovascsapatnak” forditani. Egyrészt Brodarics nem mindségi, hanem mennyiségi le-
irast készitett a ,,cohors” sz6 alkalmazasaval. Masrészt, ahol Kasza Péter szerint leegyszertisitve
,»tota equitum cohorte™® olvashato, voltaképpen igy talaljuk a latin szoveget: Raskay ,,cum sociis et
tota equitum, qui ei parebant, cohorte festinat”.”

Brodarics Istvan ,,Leghitelesebb torténetének™ 0j forditasa tisztazta a magyar taborok kérdését.
Kasza Péter szerint mindvégig egy taborrol van szo, annak ellenére, hogy a latin szovegben tobbes
szamban szerepel, mivel nyelvtanilag ez igy lenne helyes.”" Igazat adok Kaszanak, el is fogadhatd
az észrevétele, csak sajnos azt nem érti a kritikus, hogy miért olyan fontos e kérdés tisztazasa. Egy-
részt Kasza — mint megannyiszor lattuk, most is — kiragad egy részletet a szovegkdrnyezetbdl, nem
torddve azzal, hogy Brodarics kancellar a visszaemlékezésében mar tobbszor is hangsulyozta, hogy
a valosagban két magyar tabor volt. Nézziink ezekre alabb példakat. Tomori Pal a csata el6tti na-
pokban ,,Perényi Péterrel visszatért az 6véihez, akik azon a vizen tul dlltak taborban, ha ra tudja
beszélni 6ket, a kirdlyi taborba vigye magdaval”.”® A kalocsai érsek azonban nem tudta rabeszélni
Ot-hatezer lovasat arra, hogy taboraikat egyesitsék. Ellenben a ,,masik” tabor katonai kovetei ké-
s6bb kérték II. Lajos kiralyt, hogy ,,zaborat Isten segitségével egyesitsék az ellenség szomszédsaga-
ban fekvé, és ezért timadasra alkalmasabb tdborukkal”.”® Ugy tiinik tehat, hogy a ,harcos” katonak
nem talaltadk megfeleldnek a kiralyi tabor fekvését. Még precizebben fogalmazott Brodarics kancel-
lar az egymastol jol szeparalt taborok 1étezésével kapcsolatban, amikor a kiraly Tomori Palt kérdez-
te a magyar sereg nagysagarol: ,,Elsore azt valaszolta: mind a kiralyi taborban, mind az évében —
mert, ahogy fent mondtuk, ezek kiilon voltak — véleménye szerint nem lehet tobb huszezer
fegyveresnél”.” Végiil konszenzusra jutottak a felek a csata el6tt: ,,a mi tdborunk az 6 taborukkal
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koriilbeliil fél mérfoldre Mohacs alatt egyesiilt, de tigy, hogy ott mi nem keveredtiink, hanem a mi
és az G taboruk kozott kis tavolsag maradt”.” Félreértés ne essék: egy seregrél van szo, magyar
katonakrol, akik nem hajlandoak egymassal egy taborban békében élni a dontd iitkozet elétt. Lé-
nyeges a csata végsé momentuma soran, mikor Brodarics Istvan menekiil a tobbiekkel, hogy a
visszavonulasukkor érintették a ,,taborok helyeit”, és a kancellar ugyanezen mondataban meglepet-
ten tapasztalja, hogy ,,azok nyomat se leltiik, amikkel annyira béven voltunk és mindazokat, akiket
a taborokban hatrahagytunk, elpusztitottak™.”® Kasza Péter szerint Brodarics, ,,ha tobb tabort akar
emliteni, szamneveket alkalmaz”.”” Nem értem a Kritikus érvelését, miért kellett volna Brodarics-
nak szamszakilag is kihangstlyoznia azt, hogy két tdboron 4t menekiilt, ha — a kancellar szavaival
élve — ,,ahogy fent mondtuk™,”® a szovegkornyezet alapjan evidens, hogy két, egymastol kiilon fel-
allitott tabor volt? Ha egy latin szot, mint példaul a ’tabor’-t, eleve tobbes szamban hasznalnak,
Kasza Péter miként tudna elvi sikon két tabort megkiilonboztetni egymastol, és egy tabornak lefor-
ditani azt? A kritikus azt allitja, hogy ,,egyes szamban (castrum) sdnc, tobbes szamban (castra), és
csak abban, tabor jelentésben fordul el6, [...] ha valaki latinul a tabor szot akarja leirni, azt csak
tobbes szamban teheti”.” Igazat adok, bar sajnos nem ennyire egyértelmi a ,,castrum” és ,.castra”
szavak hasznalatanak kérdése (sem). A ,,castrum” ugyanis nemcsak a Kasza altal vélelmezett
»sanc” értelemben hasznalatos, hanem megerésitett katonai tabort is értettek ezalatt (ahogy ezt mar
a romaiak koraban is tették), amit torténetesen c6lopokkel és arkokkal, védfalakkal védelmeztek.
Brodarics kancellar irasaban a ,,castrum” szekerekkel koriilvett, arkokkal védett tabort vagy akar
Osszekapcesolt szekérvarat is jelenthetett. Egyébként a mohacsi katonai tabor esetében az egyes
szamban 4llo6 ,,castrum”, mint a Kasza altal vélelmezett ,,sdnc” haszndlata sem lenne helytelen ér-
telmezés. Kasza Péternek igaza van abban, hogy a mezei katonasag taborat latin tobbes szamban
szokas feltiintetni, erre szamos példat talalhatunk a targyalt korbol. Mindez azonban elégtelen érv
Brodarics kancellar visszaemlékezésének igazoldsara, ahol a szovegkornyezet meghatarozo, és a
forditasnak a szoveget sziikséges kovetnie és értelmeznie, nem pedig az abbdl kiragadott szavakat.

A két kiilonallé tabor €s a csatasor elhelyezkedésének pontositott forditasaval, aprosagok tisz-
tazasaval kozelebb keriilhetiink a mohacsi csata helyszinének meghatarozasadhoz is. Azért fontos
mindez, mert az 1526. évi litkozet helyszinének kérdése a mai napig tisztazatlan, vitatott. A hely-
szin meghatarozasanak sarokkdve a Brodarics Istvan altal megnevezett egykori Foldvar (,,Feld-
war”) falu pozicidja, mert a kancellar ,,Leghitelesebb torténete” szerint itt dult a legadazabb harc
azon a bizonyos augusztus 29-¢n. Ebbdl a fundamentumbol logikusan kovetkezett az a hipotézis,
hogy az id6kdzben mar elpusztult Foldvar telepiilés kortil talalhato a csata leggazdagabb leletegyiit-
tese. Pro és kontra szdmos ,,megdonthetetlen” bizonyitékot és perdontd dokumentumot tettek le a
mohacsi csata kutatoi a tudomany asztalara, ennek ellenére Foldvar telepiilést évtizedek hosszu
sora Ota megannyi Ujabb helyen fedezhetjiik fel a térképi abrazolasokon. Mezei iitk6zetekben —
mint példaul a mohacsi csataban, ahol a szembenallo felek 6sszlétszama 100 ezer fére becsiilhetd
— altalaban tobb, egymastol fliggetlen helyszinen zajlottak az események. Nem volt ez masként a
mohdcsi csata esetében sem, ahol Bali és Hiiszrev bég lovassaga el6bb csapast mért Raskay Gaspar
zészldaljara, majd ezt kovetden elsoporte a kirdlyi tabort és a kalocsai érsek taborat is. A taborokat
ért csapast kovetden a magyar sereg hatralo, menekiilé jobbszarnyanak gyiilt meg a gondja Baliék
lovassagaval, mert a bégek elzartak Batthyany ban és — az elore kijelolt helyérdl, a kiraly mell6l a
jobbszarnyra ,.keriilt” — Bathory nador felbomlott lovassaganak északnyugat felé vezetd utjat. Je-

7> BRODARICS 2018, i. m. 58.
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8 Brobarics 2018, i. m. 56.
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lentds lovassagi 0sszecsapas volt a magyar sereg eldtt emelkedd magaslat 1abanal, valamint a Duna
arteréhez kozeli balszarnyon is. Ezért vélhetden szamottevo leletegyiittesek keriilhetnek még el6 a
mohdcsi csata centrumanak vélt egykori Foldvarhoz képest akar tobb kilométeres szorasban is.

A mohdcsi csata helyszinének megallapitasaban tehat kulcsszerepet jatszik Foldvar, és e telepii-
Iés forrasa, Brodarics Istvan kancellar ,,.Leghitelesebb torténete”. Ha Foldvarnak ekkora jelentésé-
get tulajdonitunk, akkor a csata 500. évfordulojahoz kézeledve, vajon miért hagyjuk figyelmen ki-
viil a kancellar visszaemlékezésében talalhato pontos foldrajzi leirast, és ennek mértéket? E fontos
kérdéssel elsdként nem torténész, hanem egy amatér kutatd, Halmay Barna foglalkozott, aki Broda-
rics mérfoldjei alapjan kiszamitotta, hogy az elpusztult Foldvar falu nem lehetett azonos Satorhely
(Satoristye) major Foldvarjaval, igy a csata centruma a mai Satorhelyté] joval délebbre volt.® Ujab-
ban B. Szabd Janos ,vazlatosan™' foglalkozott e kérdéssel, és a hadtorténész egyik korabbi
monografiajaban megallapitotta, hogy ,,A legtdbb kutatdé Halmay nyoman Brodarics mérfoldben
megadott tavolsagi adatainak atlagaval szamol, de ezeknek az adatoknak az értéke 6 és 9 kilométer
kozott szorodik, igy semmi garancia nincs ra, hogy a csatatér esetében akar nem tobb kilométernyi-
re pontatlan a mérfoldben megadott adat.”? B. Szab0 Janos tehat Halmay érvelését elfogadta, azzal
a kitétellel, hogy Brodarics szerint ,,a magyar sereg Mohacstol 6-9 kilométerre — azaz az 6 mércéje
szerint nagyjabol egy mérfoldnyire — csatarendbe allt”.% Ez a 6-9 kilométeres adat egyértelmiien
cafolja Pap Norbert pécsi kutatocsoportjanak nemrég publikalt hipotéziseit,* egyuttal igen nagy
tol szamitva 3—4,5 kilométer (fél magyar mérfold) kozott hol helyezkedtek el a magyar taborok,
valamint 6-9 kilométer kdzott a csatasor. Pontosabb adatra van sziikség. A két magyar tabor ,.ko-
riilbeliil fél mérfoldre MohAcs alatt egyesiilt” — irta Brodarics.* Hol volt a kancellar szerint a ma-
gyar arcvonal? ,,A hely, ahova a csatasort vezényelték, Mohacstdl egy, a Dunatol fél mérfoldre
fekszik”.%¢ Ezek utdn mar csak az a kérdés, hogy a kancellar kordban mit érthettek egy mérfold
alatt? Erre is segitséget kapunk a visszaemlékezésbol: ,,a mi magyar mérfoldiinkben™’ kell mérni a
tavolsagot. Brodarics Istvan koraban egy magyar mérfold 8353,6 méternek felelt meg.®® Ezt az
adatot mar 1926-ban, egy kiils6 forras segitségével ellendrizte ¢és megfelelonek taldlta Gyalokay
Jend: ,,Egy magyar mérfold = 8353 méter. Hogy Brodarics magyar mérfoldben szamitott, az tobbek
kozott Burgio papai kovet jelentéseibdl is kitlinik.”® A kancellar leirasanak hitelességét nemcsak
Burgio nuncius jelentései, hanem Brodarics egy korabbi mondata alapjan is vissza lehet ellendrizni:

8 HavLmay Barna, Az 1526-i mohdcsi csata keletkezése és igazi helye, Debrecen, Magyar Nem-
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,»Budatél, a mi magyar mérfoldiinkben tizenhatnyira Tolna fekszik”.” Ha 8,3536 kilométert beszor-
zunk tizenhat egységgel, akkor 133,7 kilométert kapunk. Ha valaki manapsag Budapest kdzpontja-
b6l az M6-os Gton akarja elérni Tolna vérosat, 137,1 kilométert kell déli iranyba utaznia. Ugy vé-
lem, hogy az eltéré terepi koriilmények, valamint az utak 500 év alatt megvaltozott nyomvonalanak
tényezdje miatt elhanyagolhat6 a két adat kozti kiilonbség, és a Brodarics Istvan altal felhasznalt
mérési eredmény pontos.

Erdekes kérdést vetett fel tehat 1926-ban Gyalokay Jend azon tévedés tisztizasaval, hogy a
Brodarics altal hasznalt magyar mérfold helyett korabban mindenki olasz mérfoldben méregette a
csatatér foldvari kozpontjat: ,,hiszen tigy tanultuk és hadtorténelmi szakmunkakban is azt olvastuk,
hogy a magyar hadsereg Mohacson alul egy olasz mérfoldnyire vonult fel, a torok hadsereg centru-
ma pedig Satorhely (F6ldvar) major kozelében foglalt allast”.*! A neves hadtorténész altal bizonyi-
tast nyert Brodarics-féle mérfoldek azonban (részben) ujbol a feledés homalyaba mertiltek,” miu-
tan Papp Laszl6 a Satorhely kozelében megtalalt tomegsirokrol publikalta adatait,” és e sirok
helyén felallitott Mohacsi Torténelmi Emlékhely az egykori harctér hiteles részeként emliti a T6-
rokdombot. A ,,Mohécs 1526-2026: Rekonstrukcio és emlékezet” projekt kutatoi 2018-ban megal-
lapitottak: ,,a Torokdombnak az 1526. évi csataban betdltott szerepére utald régészeti bizonyiték
ezidaig nem kerdilt el8, annak ellenére, hogy a kutatok eréfeszitéseket tettek igazolasara”.” Viszont
egy évvel késobbi tanulmanyaban Pap Norbert kutatocsoportja indirekt forrasra (példaul legtijabb
dolgozataban torténeti hagyomanyra)® hivatkozva kijelentette, hogy Foldvar ,,valahol a mai Sator-
hely kozigazgatasi teriiletén fekudt”,” igy a kutatocsoport szerint a mohdcsi csata soran mar a
Satorhelytdl egy kilométerre fekvé Torokdombnak is kulcsszerepe lehetett az iitkozetben. Ha
Brodarics Istvan visszaemlékezését tartjuk alapvetd forrasnak, akkor mindezen hipotézisek el-
fogadhatatlanok a mohacsi csatat kutatéo magyar torténészek szamara.” Pap kutatocsoportja figyel-
men kiviil hagyta azt a korlilményt is, hogy Brodarics mérféldjei alapjan, a Satorhely kozelében
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megtalalt tomegsirok leletei nem kothetdk a foldvari csata centrumaban vivott harchoz, hanem azok
a magyar taborok kifosztasara utalnak. Ugyanis a tomegsirokban talalt csontok egyikén sem fedez-
hetdk fel a Foldvar kozelében csatasorba allt janicsar hadosztaly puskagolyodinak, vagy a falu koz-
vetlen kornyezetében miikodo tordk tiizérségi l1ovedékeinek jellegzetes roncsolasa; azokon sokkal
inkabb a ,,hagyomanyosnak” mondhat6 kézitusa hidegfegyvereinek (csékany, buzogany, szablya)
nyomai latszanak. A magyar taborokat — mint mar fent emlitettem — Bali és Hiiszrev bég lovas-
csapatai prédaltak, és ez a lovassagi alakulat nem rendelkezett 16fegyverrel. A magyar taborokat
sancként dvezd arok késobb megfeleld eszkozéiil szolgalt az oszmanoknak arra, hogy a csata hdsi
halottait az arkokba névtelentil eltemessék. Ez nem zérja ki azt a lehetdséget sem, hogy létezett egy
masik Foldvar nevii telepiilés is, mégpedig Satorhely kozelében, vagy amely azonos volt a mai
Satorhellyel. Hiszen a Foldvar név hasznalata elég népszerii volt a kdzépkorban. Brodarics ,,Fold-
varja” azonban — a kancellar ,,Leghitelesebb torténete” alapjan — nem a mai Satorhely kdzelében,
hanem att6l joval délebbre volt, igy a mohécsi csata dontdé eseménye is Satorhelytdl délebbre zajlott
le 1526. augusztus 29-¢én. Pap Norbert kutatocsoportjanak legfrissebb publikacidja — amely egyben
valasz B. Szabo Janos idézett dolgozatanak kritikai észrevételeire — a mohacsi csata centrumtérsé-
gét ujfent Satorhelyhez kototte, mert a foldrajzos kutatok szerint ez a hely 7,5 kilométerre fekszik
Mohacstol.”® Pap Norbert alapvetd tévedését az okozta, hogy 6 a csatatér, és nem pedig a Brodarics
kancellar altal megnevezett magyar arcvonal (csatasor) tavolsagat mérte Mohacstol, ekként:
,,Brodarics Istvan szerint a csatatér (amelynek Foldvar falu a kozéppontjaban fekiidt) egy mérfold-
re fekiidt a kozépkori Mohacstol, és fél mérfoldre a Dunatol”.” A csata centruma semmiképpen
sem lehetett Satorhely kdzvetlen kdrnyezetében, mert Brodarics szerint a Mohdcs alatt 8,35 kilomé-
terre felallé magyar csatasornak'® déli irAnyban folytatott, er6ltetett menetben kellett elérnie a to-
rok tlizérség €s a janicsar hadosztaly elé. E két oszman fegyvernem a magyar hadvezetés szamara a
terepi adottsagok miatt nemcsak a csata kezdetén, a Tomori érsek altal vezényelt tamadas, hanem
a masodik hadrend elérenyomulasa soran is még ,,lathatatlan” volt.

Osszegzésként egyfel6]l megallapithatd, hogy Brodarics Istvan piispdk kancellér ,,Leghitelesebb
torténetének” 2018-as kozlése valtoztatott az litkdzet korabbi értelmezésén, és a torténettudomany
szamara nem elhanyagolhat6 az 1526. évi mohacsi csata legértékesebb forrasanak korszerti és pon-
tositott forditasa. Az iitkdzet 500. évforduldjanak kapujaban fontos és nélkiilozhetetlen tisztazni a
korszak torténelmi fogalmait, titulusait, szobhasznalatat, mert alapvetd, hogy a tudomanyos kutatok
a taborok alatt a tovabbiakban mar ne csatasort, a csatasor alatt pedig ne csatateret értsenek. Broda-
rics Istvan csaknem fél évezrede irott miivében a kancellar pontosan ezért, az utokor hiteles tajékoz-
tatdsa miatt torekedett a csata ,,Leghitelesebb torténetének” megfogalmazasara. Masfel6l fontos
megjegyezni, hogy amennyiben egy forditasra értelmezésként és narrativaként tekintiink, akkor ab-
bol megengedett akarmennyi, és nem sziikséges megallni az eddig megjelent haromnal. Talan a ne-
gyedik forditas nem is 6nnon jelentéktelensége miatt valtotta ki a heves felzidulast, és remélem,
hogy egy 6todik, hatodik minden eddiginél pontosabb lesz, mert igy halad el6re a tudomany.
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