BOLONYAI GABOR

A harom 6si vatesz a Corvina-konyvtarban

Naldo Naldi De laudibus augustae bibliothecae carmina cimii miivének
értelmezéséhez”

Bina vides parvo discrimine iuncta sacella:
altera pars Musis, altera sacra Deo est.!

Naldo Naldi leirasa szerint Matyas konyvtarszobaja valahol a kiralyi palota leg-
belsébb részein (’in penetralibus’) helyezkedett el.> A terem harom falat beliilr6l
lambériaszertien kialakitott faburkolat fedte. A diszesen megmunkalt fapolcokat
ehhez a faburkolathoz erdsitették, mindegyik oldalon harom-harom sorban.
A polcozat teljesen beboritotta a harom falat,® a palota egyéb helyiségeivel és a
kiils6 terekkel a negyedik oldal tartotta a kapcsolatot. Ezen a falon lett kialakitva
a bejarati ajto, melyen barki kozlekedhetett, valamint egy masik ajté is, mely
egy bels6 szobara nyilt. Ide csak a kiralynak volt bejarasa. Vallasi és szellemi
meditaciora vonult félre, amikor zsoltarokat és mas szent énekeket akart egyma-
gaban.* Ugyanezen a negyedik falon helyeztek el még két ablakot is, hogy a szo-
bat természetes fény vilagitsa meg, s ne kelljen a kdnyvek fizikai allapotara karos
hatast lampakat hasznalni.’

* A tanulmany az NKFP-OTKA tdmogatasaval a 112283 sz. kutatasi projekt keretében késziilt.

' Névtelen kolt6, Federico da Montefeltro urbinéi studioldjanak bejarata felett. Az urbindi (és
firenzei) konyvtarrdl mint a budai konyvtar mintair6l lasd Pocs Daniel, Urbino, Firenze, Buda —
mintak és parhuzamok a kiralyi konyvtar fejlédésében = Hunyadi Matyas, a kiraly. Hagyomdany és
megujulas a kiralyi udvarban 1458—1490, szerk. Farbaky Péter, Spekner Enikd, Szende Katalin,
Végh Andras, Kiallitasi katalogus, Bp., Budapesti Torténeti Mizeum, 2008, 147-163.

2 Quadratus mediis locus in penetralibus ... cameras testitudine sustinet altas (De laudibus 2.10).

3 Atque triplex muri facies, quae restat ibidem / integra, neve aliis ullis obnoxia rebus, / illa
triplex triplici tabulatum ex ordine sumit / arte laboratum (De laudibus 2.15-18).

4 Ostia bina manent illic, quorum altera mittunt / intro quosque viros, mittunt quorum altera
regem / inde foras, quotiens secreta in sede locatus / solus adesse cupit sacris hymnisque canendis
(De laud. 2.11-14). Naldi szvegét sokan gy értik, hogy a kiraly azért vonult félre ebbe a szobaba,
hogy innen hallgassa a miséket, melyeket a szomszédos kiralyi kapolnaban tartottak. Megitélésem
szerint (ahogy erre mar utaltam) Naldi szavait ugy lehet a legtermészetesebben érteniink, hogy 6
maga énekelte a szent énekeket, és a szovegbdl semmilyen kovetkeztetést sem lehet levonni arra
nézve, milyen terem volt a szomszédsagaban. A vers vilagan belill a himnuszok és zsoltarok ének-
1ésének azért is itt van a helye, mert a konyvtarnak ezt a bels6 termét ’sacellum sapientiae’-nak is
nevezi Naldi prozai bevezetdjében: voluisti Tu quidem, Rex sapientissimus, sacellum sapientiae, in
quo illa, tamquam dea quaedam coleretur, intra regalia tecta esse, Bél Matyas kiadasaban (BELIUS,
Matthias, Notitia Hungariae Novae Historico Geographica, Tom. 3, Viennae Austriae, Petrus Geh-
len, 1737) az 599. oldalon.

5 Csupan jelezni szeretném az abbol eredd épitészeti problémat, hogy az sszes ajtd és ablak
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A harom fal harmas polcozatara egymastol elkiilonitve keriiltek f6l a gorog, a
latin, valamint a keresztény irodalom alapmivei. A kiilonb6z6 nyelvi és kultura-
lis hagyomanyokat egyesit6 €s elrendezd konyvtarnak ez a fajta harmas tagolasa
okori elézményekre megy vissza. Ertelemszeriien egy keresztény szerz6 miive-
ben talalkozhatunk vele el6szor. Ez a szerz6 Sidonius Apollinaris, aki egyik leve-
1ében irja le Claudius Mamertus presbiter konyvtarat:¢

... triplex bybliotheca quo magistro,
Romana, Attica, Christiana fulsit;
quam totam monachus virente in aevo
secreta bibit institutione,

orator, dialecticus, poeta,

tractator, geometra, musicusque,
doctus solvere vincla quaestionum

et verbi gladio secare sectas,

si quae catholicam fidem lacessunt.

Azt a kérdést, hogy ez az egyezés irodalmi hatds eredménye-e, vagy pedig
Naldi leirasa a hasonlo beosztast korabeli fejedelmi konyvtaraknak, esetleg ma-
ganak a budai konyvtarnak tényleges belsé elrendezését tiikkrozi vissza, nem fo-
gom részletesen targyalni; csupan egy rovid bekezdés erejéig térnék ki konyvtar-
leiras és valosag kapcsolatara. Karsay Orsolya nevezetes tanulmanya 6ta ma mar
aligha tekinti barki is Naldi miivét pusztan katalogusnak, a polcokon fizikailag
rajta 1év6 gyiijtemény egyszerii szambavételének.” Ugyanakkor kérdéses az is,
hogy ez az d6kori irodalom legjavarol adott hatalmas panoramakép valoban csu-
pan latomas lenne egy idealis gyljteményrdl, fliggetlen attol, hogy a budai
konyvtar ténylegesen mit 6rzott.® A leiras valoszeriiségének megitéléséhez érde-

egyetlen oldalra keriilt. Ebb6l ugyanis az valoszintisithetd, hogy a kdnyvtar egy bels6 udvarra né-
zett, de ugyanide kellett nyilnia a bels6 teremnek is, amely raadasul az ablakoknal alacsonyabb is
kellett, hogy legyen. Egy ilyen fiilkeszert épitményt nehéz elképzelni egy palota bels6 udvaran.

¢ Ep. 4.11.6. Sidonius Apollinaris ,,4jitasa” voltaképpen abban éll, hogy egy harmadik részle-
get kiilonit el a keresztény szerzOk szamara, hiszen a romai koz- és magankonyvtarakban egyarant
altalanos volt a latin és gorog nyelvii irodalom egymastdl elkiilonitett taroldsa (magankonyvtarak:
Cic. Ep. Quint. fr.3.4.5, Petr. Sat. 48.4, kozkonyvtarak: Suet. ul.44.2, Isid. 6.5.1, Tac. Dial. 10.9.6,
Plin. NH 35.10, 7.115; Isid. 6.5.2, Suet. Gram. 21, Aug. 29.3, Suet. 7ib.70), lasd BLanck, Horst, Das
Buch in der Antike, Miinchen, 1992, 152—-167.

7 Karsay Orsolya, 4 fenséges konyvtar dicsérete = Magyar Konyvszemle, 107(1991), 316-324,
lasd még Karsay Orsolya, Uralkodok és studiolok = Uralkodok és Corvindk. Potentates and Cor-
vinas, szerk. Karsay Orsolya, Bp., OSZK, 2002, 15-35, valamint BoLonya1 Gabor, 4 Sappho-kor-
vina titka — Naldo Naldi De laudibus augustae bibliothecae carmina c. miivének értelmezéséhez =
Magyar Konyvszemle, 126(2010), 429-452.

8 Lasd Pasorin Klara irasat, aki tobb szerz6 miivével kapcsolatban kimutatja, illetve valdszinii-
siti Naldi szovegének referencialis hitelességét: Az eszményi humanista konyvtar = Magyar Konyv-
szemle, 120(2004), 1-13. A tényleges konyvtar régészeti emlékeirdl lasd Vica Andras, Egy rene-
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mes egy Ujabb szempontot figyelembe venni. Annak szempontjat, hogy esetiink-
ben a leird személy és a leiras targya igen sajatos viszonyban van egymassal.
Most nem arra célzok, hogy Naldi sosem latta személyesen a konyvtarat, hanem
arra, hogy a leiré nem egy kész és valtozatlan targyat ir le. Nemcsak azokat a
koteteket veszi szamba, amelyek mar a konyvtar polcain ott vannak, hanem azo-
kat is, amelyek éppen késziilnek, vagy csak tervbe vannak véve. Voltaképpen
nem is szamba vesz, hanem sokkal inkabb programot ad a gyiijtemény szamara
és — a dicsdités mifaji kovetelményének megfelelden — a gytijtének kijaro tiszte-
let hangjan fejezi ki csodalatat iranta. Matyas konyvtara épp a monumentalis
(1853 soros) vers megsziiletése idején (1488 koriil) ment keresztiil fejlodése leg-
dinamikusabb szakaszan, 1486 és 1490 kozott, raadasul erre pontosan Naldi ver-
sének prozai bevezetdje az egyik legfontosabb korabeli forras. A kodexek elké-
szitésének ¢és a dics6itd koltemény megirasanak folyamata ennek megfelelden
egymassal parhuzamosan zajlott, és még az utobbi — nyilvan joval egyszeriibb —
feladat elvégzése is feltételezhetden hosszi hdnapokat, esetleg éveket vett igény-
be, az el6bbi pedig még Matyas halala utan évekkel sem zarult le teljesen.’ A vers
tehat nem egy kész és befejezett gylijteményre reflektal, hanem egy olyanra,
amelyik részint [étezik mar ugyan, de részint csak a megvaldsulas vagy tervezés
fazisaban van, s6t magat ezt az egyszerre mar megvalosult, éppen megvalosulo és
majd megvalositando tervet fogalmazza meg. Ezek a koriilmények elsére csupan
kiilsddlegesnek tiinhetnek, de az egyes konyvek méltatasait figyelmesen olvasva
észrevehetjiik, hogy Naldi fontosnak tartotta a gyarapodas, a ’status nascendi’
mozzanatanak hangsulyozasat. Egyuttal meglatta a benne rejld koltoi lehetdsége-
ket is, és a helyzetet a koltészet nyelvére leforditva beépitette a vers vilagaba.
Naldi ugyanis olyan fiktiv helyzetet talalt ki és vett alapul az egyes koltdk és
miiveik bemutatasahoz, amely tokéletesen kifejezi a konyvtarnak ezt az éppen
gyarapodo €s fejlodo allapotat. Az esetek tobbségében nem statikusan, allokép-
szerlien irja le, hogy kinek a kényve hol ,,van” a polcon, hanem dinamikusan, a
leirast narracioba forditva meséli el, hogyan foglaljak el helyiiket az egyes szer-
z0k (illetve kdonyvek vagy miivek fohdsei) a polcon. Naldi ligyesen jatszik a szer-
z0-konyv-fszerepld azonosithatdsagara épiild metonimiaval (az alkotot hol 6n-
maga, hol mive(i), hol valamelyik szerepléje képviseli), tobbféle metaforaval
teszi elevenné a helyfoglalas — alapvetden nem sok izgalommal kecsegtet6 — ak-
tusat (vendégségbe érkezés, asztalhoz iilés, alaszallas az égbdl, diadalmenetszerii
bevonulas, stb.), és az igeid6k folytonos varialasaval éri el, hogy ezt a rovid pil-

szdnsz felirat toredékei és a budai kirdlyi palota csillagképei = Miivészettorténeti Ertesits, 59(2010),
211-232, és VEGH Andras, A budai kiralyi palota Michael von Saura utleirasaban (1567) = Tanul-
manyok a 60 éves Feld Istvan tiszteletére, szerk. Terei Gyorgy, Kovacs Gyongyi, Domokos Gyorgy,
Miklos Zsuzsa, Mordovin Maxim, Bp., Centrum Bene Egyesiilet, Civertan Grafikai Studio, 2011,
297-306.

A szerepek és folyamatok raadasul ennél is bonyolultabb mdédon kapcsolodnak egymashoz,
hiszen Naldi egyrészt a koddexek elkészitésében, emendalasban is részt vett, masrészt dicsditd kol-
teménye maga is a konyvtar részévé valt.
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lanatot idében is mérhetd, jelentds eseménynek érzékelhessiik, amely tobbnyire
személyre szabott koreografiaval jatszodik le.

A leiras dinamikus jellege és a kdnyvtar fejlédésének lezaratlansaga azonban
nem fiigg kozvetleniil dssze azzal a kérdéssel, amelyet ebben a tanulmanyban
szeretnék megvizsgalni, hogy ti. milyen koncepcio6 alapjan rendezte el Naldi az
altala megjelenitett konyvtarat, milyen programot fogalmaz meg a gérdg koltok-
kel kapcsolatban, milyen kategoriakba sorolja az egyes szerzoket, és kik nyujt-
hattak mintat szamara a gorog irodalmi kanon kialakitdsahoz. Az egyes szerzok-
r6l megrajzolt portrékrol szintén nem lesz az alabbiakban.

Ha a gordg irodalom polcan tekintiink végig, els6ként az tiinhet szembe, hogy
Naldi alapvet6en idérend szerint rendezi el az egyes szerzéket.!® A hajdani, vagy-
is a kereszténység elotti koltok sajatos bolcsességének tisztelete alapjan (mely a
kinyilatkoztatas mellett a furor poeticus’-t is valosagos tudas forrasaként ismerte
el)!! a f6hely az ihletett *vatesz’-eket illeti meg. A tiz *vatesz’ utan kovetkezik két
tragédiakoltod, oket pedig a prozai szerzOok kiilonféle csoportjai kovetik: elobb
négy filozofus, majd harom csillagasz és matematikus, aztan két-két szonok és
rétor, s végiil négy torténetird zarja a sort. Az egyes prozai ,,mifajok” kdzott mar
nem érvényesiil egyértelmiien az idérend. Hol valamilyen értékbeli rangsor sze-
rint, hol talan csak a valasztas kényszeriiségébdl adododan keriil egyikiik a masik
elé, mert a filozofusokat leszamitva Naldi egyik csoportnak sem szamozza meg a
polcon elfoglalt helyét, és mas moédon sem emeli ki egyiket a masikhoz képest.
Ezzel szemben a ’vatesz’-ek szamozott helyeket kapnak, és idérendi elséségiik,
akar egyenként, akar egyiittesen nézziik, hangsulyozottan értékbeli elsdséget is
jelent egyuttal.

A korabeli és a modern datalas komoly eltérései miatt talan fel sem tlinik,
milyen hatarozottan érvényesiil a kronologia a ’vatesz’-ek soraban: az els6 hat
szerzonél maradéktalanul, az utols6 négynél egyetlen kisebb cserével. A ’va-
tesz’-ek csapatat harom voltaképp irodalom (vagyis Homéros'?) el6tti szerzé ve-
zeti: Hermés Trismegistos, Orpheus és Musaios. A paradox helyzetnek nagyon
egyszerli a magyarazata: a 15. szazad masodik felében valdsagosnak tartottak
olyan szerzoket, akiket ma semmiképpen sem tekint annak a tudomanyos kon-
szenzus, és hitelesnek olyan miiveket is, amelyeket ma nem. A ma mitikusnak
szamitd koltdk torténeti 1étezésében valdjaban tobbé-kevésbé folyamatosan hit-
tek a megel6z6 korszakokban. Amikor a 15. szazad folyaman maguk a miivek is
elokertiltek, s az addig homalyba vész6 mlivekbol kézzel foghato és ellendrizhetd
valosag lett, és elvben 0 helyzet allt eld. Az ujrafelfedezok tobbsége azonban
tovabbra sem kételkedett sem a Hermés neve alatt hagyomanyozott iratok, sem

10" PajorIN 2004, i. m. [8. jegyz.], 1-13.

" A Petrarca altal Gjra felfedezett gondolat Ficino (jplatonikus megfogalmazasaban fejti ki a
legnagyobb hatast a 15. szazad masodik felében, 1asd Trinkaus, Charles, A humanist s image: the
Inaugural Orations of Bartolommeo della Fonte = Studies in the Renaissance 7(1960), 683—721.

12 Bolonyai Gabor kétrészes tanulmanya a klasszika-filologiaban bevett névatirasi alakokat
hasznalja. [A szerk.]
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az orphikus himnuszok és Argonautika, sem a Musaios neve alatt fennmaradt
Héro és Leandros cimi epyllion eredetiségében.

Hasonld megitélésbeli kiillonbséggel a kdvetkez6 harom koltd sorrendjében is
talalkozhatunk, éspedig Pindaros datalasaval kapcsolatban, 6 ugyanis Naldi lista-
jén beékelddik Homéros és Hésiodos kozé. Elsére talan arra gyanakodhatnank,
hogy Pindaros koltéi értékei alapjan kapott Hésiodos eldtt helyet és emiatt meg-
bomlik az idérend, de jo okunk van azt feltételezni, hogy a korabeli tudos kozvé-
lemény a thébai kardalkdltot egyontetiien Hésiodos elé tette. Landino, Naldi ko-
zeli kollégaja egyik megjegyzésébdl vilagosan kideriil ez, s6t még az is, hogy
egyesek — legalabb is Landino tudomasa szerint — egyenesen 6t tartottak az els6
koltonek, aki még Homérost is megeldzte!® (az antedatalas persze nagy valo-
szinliséggel Osszefliggott Pindaros felértékelésével is, lasd alabb). Az idérend te-
hat érvényesiil az 6 esetiikben is, s majd csak az utolso két parosnal fog médosul-
ni. Hésiodos utan ugyanis Nikandros és Theokritos révén a hellénisztikus korba
ugrunk, majd innen Alkaios és Sappho jovoltabol vissza az archaikus korba. En-
nek a cserének megitélésiink szerint két oka lehetett: egyrészt az a szandék, hogy
Sappho — az irodalmi hagyomany alapjan 6t mint tizedik Muzsat megilletd tize-
dik — diszhelyre keriilhessen, masrészt az, hogy a Hésiodos-Nikandros-Theokritos
tri6 szoros egymashoz kotddése és ezen keresztiil a vergiliusi életmiiben kitelje-
sedd fejlodési folyamat vilagosan kirajzolodjon (a részletekrdl szintén késobb
lesz sz0).

A ’vatesz’-ek tizes csoportjanak atfogo elemzése elott (ezt kiilon tanulmany-
ban targyaljuk majd) els6 1épésként célszerli az els6 harom szerz6t abbol a szem-
pontbol kiilon is megvizsgalnunk, milyen megfontolasokon alapult a 15. szazad
masodik felében az a meggy6z6dés, hogy e legendas alkotok ténylegesen is 1étez-
tek, Gjra felfedezett miiveik pedig hitelesnek tekinthetk, s mindez hogyan tiikro-
z0dik Naldi portréiban.

Hermés Trismegistos

Az addig ismeretlen gordg nyelvii hermetikus iratok 1460 tajan Leonardo Pistoia
jovoltabol keriiltek Eurépaba. A Maceddoniaban folfedezett példany felkeltette
Cosimo de’Medici (1389-1464) érdeklédését.'* Rogton megkérte Ficinot, hogy
nemrég elkezdett Platon-forditasat félretéve elobb az ijonnan felfedezett Hermés
miveit iiltesse at latinra. Cosimo mar a hetvenes éveiben jart, s mindenképp sze-

13 Sententia est omnium doctorum post Homerum primum esse inter Graecos poetas, nec desunt
qui illum Homero anteponant — mondja Pindarosrol Horatius-kommentarjaban: Horatius Flaccus,
Quintus: Opera. Comm. Christophorus LANDINUS, Firenze, Antonio Miscomini, 1482 205.

14" At nuper ex Macedonia in Italiam advectus diligentia Leonardi Pistoriensis docti probique
monachi ad nos pervenit (Commentaria in Plotinum, Prooemium, 1490) — szamol be a felfedezésrol
Ficino; az anekdotardl lasd GenTILE, Sebastiano, GiLLy, Carlos, Marsilio Ficino e il Ritorno di Er-
mete Trismegisto = Marsilio Ficino and the Return of Hermes Trismegistus, Firenze, 1999, 27 skk.
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rette volna megismerni, még miel6tt meghal, az dsi egyiptomi bolcsesség — hite
szerint — legrégibb foglalatat. Ficino 1463-ban késziilt el a korpusz els¢ darabja-
nak, a Poimandrésnek a forditasaval (egészen pontosan a 18 részbol allo mii elsé
14 darabjat forditotta le, mert a kézirat csak ezeket tartalmazta),'* igy Cosimonak
még egy év adatott meg, hogy tanulmanyozza a ,.haromszor nagy”, vagyis egy
személyben bdlcs, pap és kiraly (’philosophus’, ’sacerdos’, ’rex”) miivét.'®

AKr. e. 2. szazad és Kr. u. 3. szazad kozott keletkezett hermetikus iratok dsi-
ségében és eredetiségében ekkor még senki sem kételkedett.!” Ennek egyik oka
az lehetett, hogy komoly tekintéllyel rendelkez6 okori szerzék egész sora mint
torténeti személyrdl tesz emlitést Hermésrol, aki halala utan Egyiptomban isteni
tiszteletben részesiilt. Mar Cicero tuddsit arrdl a hagyomanyrol, mely szerint
Hermés istenség eredetileg halandonak sziiletett, egyike annak az 6t Hermés nevii
személynek, akik hasonlo életutat jartak be. Koziilikk az 6tddik — Argos megolése
utan — Egyiptomba menekiilt, ott tdrvényeket hozott a helyieknek, akik késobb
Theut néven tisztelték (vagyis az irast feltalaléo Thoth istennel azonositottak).'s
Az adat hitelességét erdsitette, hogy a csaszarkorban Hermés torténeti 1étezését
egyes pogany filozofiai iskolak képviseldi, valamint keresztény szerzok is elfo-
gadtak, sot a neve alatt ismertté valt, s kozben egyre terebélyesedd korpuszt is
neki tulajdonitottak.”” Az el6bbiek koziil Tamblichos (280 és 305 kozott), az
utobbiak kozil két nagy tekintélyli keresztény szerzo szerepe volt meghatarozo
Hermés ,,hitelesitésében’: Lactantiusé és Augustinusé.!

Lactantius 303 és 311 kozott keletkezett Divinae Institutiones cimii miive elso
konyvének (De falsa religione) elején a pogany istenképzeteket tekinti at, meny-
nyiben jartak tévaton, €s mennyiben vezette ra 6ket a természet bizonyos igazsa-
gok megsejtésére. Az 5. fejezetben a legtekintélyesebb koltdk €s filozofusok, a
6.-ban az isteni ihletésii jovendomondok és josok nézeteit tekinti at. Ez utobbiak
kozott emliti az elsé helyen Hermés Trismegistost mint a legrégibb szerzot.

15 Ma is a Medici-konyvtarban 6rzik Plut. 71.33 jelzettel.

16" A Corpus Hermeticum masodik tagjanak, az Asklépiosnak ugyanis mar létezett latin valtoza-
ta, melyet Apuleiusnak tulajdonitott a hagyomany, valdsziniileg tévesen.

17 WiLsoN, Nigel G., From Byzantium to Italy: Greek Studies in the Italian Renaissance, Lon-
don, 1992, 90-91, GrarTON, Anthony, Angelo Poliziano and the Reorientation of Philology = Jo-
seph Scaliger, a Study in the History of Scholarship. I. Textual Criticism and Exegesis, Oxford,
1983, 9-44.

18 quintus (sc. Mercurius) quem colunt Pheneatae, qui Argum dicitur interemisse ob eamque
causam Aegyptum profugisse atque Aegyptiis leges et litteras tradidisse: hunc Aegyptii Theyt ap-
pellant, eodemque nomine anni primus mensis apud eos vocatur (Cic. De nat. deor. 3.56).

19 A testimoniumokrdl (Philontél Zésimosig) jo attekintést ad Hamvas Endre Adam, 4 lélek
megvaltasanak hermészi utja Hermész Triszmegisztosz és a platoni hagyomadny, Doktori értekezés,
Szegedi Tudomanyegyetem, 2009, 23-39.

20 CLark, Gillian, DiLLon, John, HersHBELL, Jackson, lamblichus On the Mysteries, Atlanta,
2003, xxvii.

2l Forditasa bevezetdjében Ficino is elsésorban Cicero, Lactantius és Augustinus adataira ta-
maszkodik.



A harom 6si vatesz a Corvina-konyvtarban 29

Hermést azonban nemcsak régisége, hanem bolcsessége miatt is az elso hely ille-
ti meg Lactantius szerint. A késébbi nemzedékek altal — Lactantius szerint joggal
— istenek kozé sorolt Hermés olyan tudasra tett szert és olyan kifejezéseket hasz-
nalt az altala egy istenként elképzelt Istennel kapcsolatban, melyek a keresztény-
ség igaz tudasat és helyes szohasznalatat ellegezik meg, igy példaul ,,atyanak és
istennek” nevezte: is quem nominabo, ex hominibus in deos relatus est. ... Qui
tametsi homo fuerit antiquissimus, tamen et instructissimus omni genere doctri-
nae adeo, ut ei multarum rerum et artium scientia Trismegisto cognomen impone-
ret. Hic scripsit libros, et quidem multos ad cognitionem divinarum rerum perti-
nentes, in quibus maiestatem summi ac singularis dei asserit, iisdemque nominibus
appellat, quibus nos, Deum et patrem.?

Hermés torténeti 1étezését Augustinus sem vonta kétségbe jo szaz évvel ké-
s6bb irott De civitate dei cimii miivében, de szellemi teljesitményét nem tartotta
igazan nagyra. Mint a filozofia egyik eléfutarardl tesz rola emlitést, aki tobb
nemzedékkel a gorog bolcseldk eldtt, de Mozes utan élt és alkotta meg miiveit.
Annyit 6 is elismer vele kapcsolatban, hogy sok szempontbol helyes belatassal
rendelkezett Istenrdl (multa quippe talia dicit de uno vero Deo fabricatore mundi,
qualia veritas habet), s6t még Krisztus eljovetelét is megjosolta, démonoktol
szerzett tudasa azonban zavaros volt (Hermes cum ista praedicit [ti. a Megvalto
eljovetelét], vel amicus eisdem ludificationibus daemonum loquitur, nec Christi-
anum nomen evidenter exprimit).*

Naldi rovid ismertetése lathatdéan Lactantius pozitiv értékeléséhez all kozel.
Olyannyira kozel, hogy indokoltnak tiinik azt feltételezniink, hogy szdvegszerti-
en is hatasa alatt all (De laud. 102—106):

qui loca prima tenet, veteres vocitare solebant
Hermen, sed qui Mercurius ter maximus idem
dictus ob ingenium quo claruit ille supremum
mortales inter, superis quoque notus in oris,
scripsit pauca quidem, sed maxima pondere rerum.

Naldi 6t mozzanatot emel ki Hermésszel kapcsolatban:
1. az els6 hely illeti meg (valosziniileg idében ¢€s értékben egyarant),
2. kiilonleges tehetsége alapjan nevezték Trismegistosnak,
3. haland¢ 1étére hire a halhatatlanok koz¢€ is eljutott,
4. kevés muvet irt,
5. ezek targyat viszont a legvégsd dolgok adjak.

22 Div. Inst. 1.6; hasonloképpen elismeréssel beszél rola 2.15-16; 4.6 és 4.9-ben is.

2 Nam quod adtinet ad philosophiam, quae se docere profitetur aliquid, unde fiant homines
beati, circa tempora Mercurii, quem Trismegistum vocaverunt, in illis terris eiusmodi studia clarue-
runt, longe quidem ante sapientes vel philosophos Graeciae, sed tamen post Abraham et Isaac et
lacob et loseph, nimirum etiam post ipsum Moysen (De civitate dei 18.39).

2 De civitate dei 8.23.
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Lactantius pontosan ugyanezen 6t szempont szerint mutatja be Hermést, mégha a
részletekben €s a sorrendben bizonyos eltérések is megfigyelhetok:
1. 6 a legrégibb szerz6 (*antiquissimus’),
2. haland¢ 1étére az istenek kozé soroltak (’ex hominibus in deos relatus est’),
3. miveltsége és tudasa alapjan nevezték el Trismegistosnak (’ei multarum
rerum et artium scientia Trismegisto cognomen imponeret’),
4. sok konyvet irt (’scripsit libros, et quidem multos’),
5. az isteni dolgokrol, Isten természetérdl ("ad cognitionem divinarum rerum
pertinentes’).

A jellemzés szempontjai tehat teljesen megegyeznek, kiilonbségek a hangsu-
lyokban és az egyes részletek megitélésében figyelhetok meg. Koziilikk harom
érdemel emlitést: el6szor is Naldi 6vatosabban fogalmaz Hermés istenné avatasa-
val kapcsolatban, masodszor miivei szamat pont az ellenkez6 modon itéli meg,
mint Lactantius, harmadszor irasai tartalmat joval altalanosabban és elnagyoltab-
ban hatarozza meg.

Ami Hermés teoldgiai megitélését illeti, ahogy miive egészében, ugy vele
kapcsolatban is Naldi hatarozott tdvolsagot tart az okori sokistenhit és a keresz-
ténység kozott. Ezért ad a gorog és latin nyelvii irodalomtél elkiilonitve, 6nallo
polcozaton helyet a keresztény szerzoknek. Naldi az irodalmi nyelvben megho-
nosodott, és igy természetesnek tekinthetd Apollon, Muzsak és Zeus kivételével
egyetlen okori isten létezésének és természetének allegorikus vagy metaforikus
igazolasaval sem probalkozik. A személyes istenek helyett az ,,istenség”, az ,,égi-
ek”, a ,,fentiek” stb. kellden rugalmas és képlékeny kifejezéseivel jeloli meg az
okori vilag transzcendens erdit, s teremt ezaltal kozos nevezot a kereszténység
elotti istenek és a keresztény isten szamara. Hermés lefokozasa, vagyis halala
utani apotedzisanak a megvonasa, ami helyett csupan ismertté valik az ,,égiek
korében” (barmit is jelentsen ez a kifejezés), ebbe a koncepcioba illik bele.
Ugyanezzel fiigghet 6ssze miive tartalmanak tagabb meghatarozasa is. Naldi, ugy
tlinik, nem kivant belemenni annak tisztazasaba, hogy milyen a viszony a herme-
tikus iratok, valamint a kereszténység istenképzetei kozott (ugyanez figyelhetd
meg Homéros és Hésiodos kapcsan is), vagy masként fogalmazva: nem foglal
egyértelmiien allast Lactantius mellett Agostonnal szemben Hermés teolégiai el-
fogadasa vagy elutasitasa kérdésében.” Ehelyett inkabb azt emelte ki — a lucreti-
usi filozofiai tankdltemény nyelvén és talan Hermés egyik mondatanak parafrazi-
saval®® —, hogy a mi a legalapvetdbb és legstlyosabb kérdésekkel foglalkozik, s
a konyvtar dicsérete szempontjabol sokkal fontosabb hirnév fogalmat helyezte
elétérbe. Teologiai Ovatossaga hatarozottan megkiilonbozteti az olyan korabeli
radikalis torekvésektol, amelyek egyenld alapon probaltak a kétféle hagyomanyt

%5 Lasd CoPENHAVER, Brian P., Hermetica, The Greek Corpus Hermeticum and the Latin Asc-
lepius in a new English Translation, with Notes and Introduction, Cambridge, 1992, 155skk.

2 V6. magno pondere (De rerum nat. 6.549). Talan Hermés egyik elsé mondata alapjan: Cupio
inquam rerum naturam discere deumque cognoscere (Pim. 3).
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egyesiteni.” Eppilyen 6vatos Hermés tanitasainak egyiptomi hétterét illetGen is;
egyetlen szoéval sem mondja ki (igaz, nem is tagadja), hogy miive az egyiptomi
bolcsességet kdzvetitené. A hermetikus korpusz terjedelmének eltéré megitélése
pedig alighanem azzal fiigghet 6ssze, hogy a 15. szazad kozepén ujrafelfedezett
anyag az okori forrasok, példaul a szoban forgd Lactantius adatai altal keltett
varakozasokhoz képest szamithatott kicsinek.?®

Hiaba irodott a szoveg a proza elsd képviselditdl erdsen eliitd nyelvezeten,
hiaba van tele elvont kifejezésekkel, posztklasszikus szavakkal, Platon-utalasok-
kal, s6t kés6okori szerzOkre vonatkozd hivatkozasokkal stb., a kézirat felfedezé-
sét kovetdé mintegy masfél évszazad soran senkiben sem meriilt ol kétely a zo-
mében Kr. u. 2-3. szazad soran keletkezett irasok eredetiségével kapcsolatban.?
A jelek szerint még a kor legélesebb szemt kritikusa és legképzettebb filologusa,
Poliziano is elfogadta hitelesnek. Lelkesedni aligha lelkesedett a hermetikus ira-
tokért (bar konyvbejegyzeésébdl tudjuk, hogy az értékes kéziratot 6 vasarolta meg
Ficino6tol), életmiivében pedig nincs nyoma annak, hogy vitatta volna hitelessé-
gét. A hermetikus szovegek kiilonds reminiszcencidit Casaubon fellépéséig*
mindenki épp forditva értelmezte: sejtésnek, a késobb Platonnal és masoknal fel-
bukkano gondolatok megeldlegezésének. A csabitas, hogy az ijonnan felfedezett
Hermés Trismegistos azonos a keresztény apologetak altal is a leg6sibbnek tekin-
tett szerzovel — akinek miivei a gordg filozofiat megel6zo egyiptomi bolcsességet
Orzik, néhany gondolatanak el6fordulasa késébbinek hitt gérog filozofusok szo-

27 Mint Pico della Mirandola 1487-ben k6zzé tett Oratio de hominis dignitate vagy Ficino
1489-re elkésziilt De vita libri tres cimii miive, lasd GrarToN, Anthony, Giovanni Pico della Miran-
dola: Trials and Triumphs of an Omnivore = Commerce with the Classics: Ancient Books and Re-
naissance Readers, Ann Arbor, Michigan, 1997, 91-95 és 115-117.

2 Ficino maga is opusculumnak nevezi a Poimandrést: E multis denique libris Mercurii duo
sunt in divinis praecipui: unus de voluntate divina, alter de potestate et sapientia dei. Ille Asclepius,
hic Pimander inscribitur. ... opusculum.

2 KRISTELLER, Paul Oskar, Supplementum ficinianum, 2 Bde., Florenz, 193, Y ates, Frances A.,
Giordano Bruno and the Hermetic Tradition, London, 1964, 400—401, GarIN, Eugenio, Ermetismo
del Rinascimento, Roma, 1988, COPENHAVER, i. m. [24. jegyz.].

30 CASAUBON, Isaac, De rebus sacris et ecclesiasticis exercitationes XVI ad Cardinalis Baronii
Prolegomena in Annales, London, 1614, 70-87. Casaubon érveir6l lasd GRaFTON, Anthony, Defen-
ders of the Text: The Traditions of Scholarship in an Age of Science, 1450—1800, Cambridge, MA,
1994, 145 skk, kiilondsen 151. Megjegyzendd, hogy Ficino kézirata (melyet késobb Poliziano is
hasznalt) nem tartalmazta a Horoi (Meghatarozasok) cimi esszét, amely név szerint utal Pheidiasra.
Ez a hivatkozas volt azon szoveghelyek egyike, amelyek miatt Casaubon gyanut fogott, lasd GRAF-
ToN, Anthony, WEINBERG, Joanna, "I Have Always Loved the Holy Tongue”: Isaac Casaubon, the
Jews, and a Forgotten Chapter in Renaissance Scholarship, Cambridge, Mass., 2011, 31. Most mar
sosem tudhatjuk meg, de Pheidias emlitése talan felkeltette volna-e Poliziano gyanujat is. PURNELL
mutatta ki, hogy Casaubonnak voltak ,,elddei” is (akiknek a munkait Casaubon valoszintileg nem
ismerte): Gilbert Genebrand mar 1567-ban a hellénisztikus kor elejére helyezte a hermetikus kor-
puszt, PURNELL Jr., Frederick, Francesco Patrizi and the Critics of Hermes Trismegistus = Journal
of Medieval and Renaissance Studies (6.) 1976, 155-178 (= Das Ende des Hermetismus, kiad.
Mutsow, Martin, Tiibingen, 2002, 106—126).
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vegeiben pedig bdlcsessége atoroklésének tényét is bizonyithatja — lathatolag
olyan er6s volt, hogy az olvasok csak nagyon sok id6 utan tudtak ellenallni neki.
Az 6si igazsagok megszerzésének vagya, valamint a monoteizmusra emlékeztetd
gondolatoknak az &si iratokban valo felfedezésének az 6rome egyelére minden
kritikai jozansagot félresoport.

Orpheus

Az Orpheus neve alatt rank hagyomanyozott miivek (a himnuszok, az Argonauti-
ka, valamint az idézetek formajaban megdrzott toredékek) hitelességével, sot ma-
ganak a mitikus koltonek torténeti 1étezésével kapcesolatban mar tobben fogal-
maztak meg kételyeket. Elsdként Leonardo Bruni, 1420 koril. A kérdést akkor
vetette fol, amikor //ias-forditasainak eldszavaban amellett érvelt, hogy Homéros
volt a legrégibb koltd. Ennek alatimasztasara hivatkozik Aristotelésnek Linus és
Orpheus torténetiségét vitatdb megjegyzésére, melyet Cicero 0rzott meg: Est enim
Homerus antiquissimus Graecorum omnium, quorum scripta legantur. Nam Lini
quidem et Orphei, qui Homerum antecedunt aetatibus, vel nulla vel admodum
pauca et ea ipsa incerta scripta circumferuntur. Denique illa quae dicuntur Orphei
carmina Aristoteles non Orphei, sed Pythagoreorum cuiusdam fuisse [carmina]
existimat; ex quo fit, ut Homeri scripta pro vetustissmis habeantur. 3!

Bruni a forrasokat egyenranguan kezelve, targyilagos filologusként itéli meg
a helyzetet. Linostol semmi sem maradt rank, az Orpheus neve alatt 6rzott miivek
hitelessége pedig bizonytalan — miért kellene inkabb hinniink a hitelességet gon-
dolkodas nélkiil elfogad6 forrasoknak, mint a korabban élt és forrasaival szem-
ben ovatos Aristotelésnek, aki nemcsak vitatja az orphikus miivek eredetiségét,
hanem valddi szerzdjiiket is ismeri? Brunit emellett talan a Homéros iranti tiszte-
lete is arra Osztondzhette, hogy a legendas koltékkel szemben a kézzel foghato
eposzok szerzgjét tekintse a legrégibbnek. Bruni nyoman, hasonlé megfontola-
sokbdl teszi a gorog irodalom élére Homérost Pier Candido Decembrio 1440-ben
irt Homéros-¢letrajzaban. Decembrio szinte sz6 szerint veszi at Bruni mondatait,
hibas értelmezéssel egyiitt, és érvelése kisebb leegyszerlsitésével.*

3L Prohemium in orationes Hom. 1. 10-15. A hivatkozott Cicero-hely a De natura deorum
1.107-ben olvashatd: Orpheum poetam docet Aristoteles numquam fuisse, et hoc Orphicum carmen
Pythagorei ferunt cuiusdam fuisse Cercopis. THIERMANN Peter, Die Orationes Homeri des Leonardo
Bruni Aretino, Leiden, 1993, 218 mutat rd arra, hogy Bruni egymasba ,,cstisztatta” Cicero két tag-
mondatat, akar kézirati hiba (amennyiben ’ferunt’ helyett *fert’ allt a példanyaban), akar a szoveg
félreértése miatt. Cicero ugyanis arrol tudosit, hogy ’a pythagoreusok szerint’ egy bizonyos Cer-
cops a szerzdje az Orpheus neve alatt forgalomban 1év6 verseknek. Bruni ezzel szemben azt sziiri
le az idézetbdl, hogy Aristotelés szerint egy bizonyos *pythagoreus illeté’ az orphikus versek ’szer-
z6je’. Ami pedig a szerz6 nevét illeti, a fentebb idézett szoveg *Cercopis’ olvasata konjekttra, a
Cicero-kéziratok ’Cerconis’, ’Ceronis’, ’Cereonis’ és Cerdonis’ olvasatokat kinalnak.

32 Satis constat Homerum poetarum principem omnium antiquissimum apud Graecos floruisse.
Nam Lini quidem et Orphei carmina qui Homerum aetate antecesserunt incerta habentur. Nempe illa
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Az efféle kételyekre Pier Candido Decembrio fivérétdl, Angelo Camillo De-
cembriotdl érkezett az els6 valasz. Egy személyes ellentétekt6l sem mentes vita™
els6 menetében Angelo Decembrio felhaborodva utasitja el egy bizonyos ligur
férfit, név szerint Publius véleményét a De politia litteraria cimii mivének iro-
dalomtorténeti fejezetében (1.8.2):* Quo quidem magis admirari compellor Li-
gurem quendam nescio qua ratione Publium cognominatum, qui de Homeri vita
scribere ausus sit, eum omnium poetarum fuisse vetustissimum. Nec Linum Or-
pheumve poetas in rerum natura umquam extitisse, idque teste Aristotele, a Ma-
rone nihilominus in Bucolicos celebratos.

Erdemes megfigyelniink, mire alapozza érvelését Angelo a titokzatos ligur
filologus ellen (aki nem mas, mint tulajdon batyja, aki Publius Leucus alnéven
tette k6zz¢ miivét):** Orpheust Vergilius tinnepli, és ha Vergilius ezt teszi — tehet-
juk hozza a kimondatlan gondolatot —, akkor ennek valds alapja kell, hogy le-
gyen. Egyszoval: Angelo a ’divinus poeta’ (1.3.17) tekintélye alapjan dont az
egymasnak ellentmondé testimoniumok kodzott az ¢ javara. Nem arrol van szo,
hogy forrasismerete hianyos volna, hiszen megemliti az ellentétes allaspontot
képviseld Aristotelés nevét is. Az 6 kételyeivel azonban érdemi moédon nem fog-
lalkozik. Hogy ez nem kivételes eljaras, azt szamos tovabbi eset mutathatja, mint
a hamarosan sorra keriil6 Musaios példaja is. Angelo Decembrio tehat Brunival
ellentétben nem elfogulatlan targyilagossaggal sulyoz forrasai kozott, szadmara
Vergilius szava ’eo ipso’ megfellebbezhetetlennek szamit masok véleményéhez
képest a vitas kérdésben.*

Mas okok miatt hitt az orphikus szovegek autentikussagaban Ficino, 6 is a
kétely legkisebb jele nélkiil.’” Szamara nem Vergilius tekintélye jelentette a dontd
szempontot, hanem Orpheus teoldgiai igazsaga, az, hogy Herméshez hasonloan
az 6 milveiben is a keresztény vallas és teologia néhany alapgondolatat fedezte

quae Orphei dicuntur, Aristoteles putat Ceronis / Cecropis cuiusdam Pithagorei fuisse, nec Orpheum
exstitisse in rerum natura sed nomen eius dumtaxat fictum a quibusdam. Ex quo sequitur Homeri
carmina vetustissima haberi (Vita Homeri p. 331), idézi THIERMANN 1993, 1. m. [30. jegyz.], 219.

33 Angelo Camillo DecemBRIO, De Politia Litteraria, kiad. WitTeN, Norbert, Miinchen — Leip-
zig, 2002, 20-23. Valamikor 1450 utan, amikor batyja V. Miklos meghivasara a Kuria szolgalataba
Iépett, Angelo miive atdolgozasa soran kihuizta vagy enyhitette a bantéan kritikus sorokat.

3 A Vat. Lat. 1794 szovegvaltozata szerint (19Y).

35 Az azonositasrol lasd WitTen 2002, i. m. [32. jegyz.], 20.

3 A Decembrio-fivérek vitaja érdekesen folytatodott. Pier Candido késébb megvaltoztatta vé-
leményét és atvette dcese allaspontjat. A Vita Homeri atdolgozasaban anélkiil emliti Orpheus nevét
Homéros elédei kozott, hogy barmiféle kételyt fejezne ki torténeti 1étezését illetden (Plut. 63.30
187): Esse quoque Homerum poetarum omnium principem et parentem a quo ceteri omnes orti sint
certa est doctissimorum omnium sententia. ... Ante hunc tamen multos claruisse tradunt. Namque
Linus Thebanus poetica musica multum valuit, habuitque discipulos multos in quibus tres clari il-
lustresque traduntur: Hercules Thamiras Orpheus quo tempore Thimoetes Thimoeti filius magnam
poeticae laudem assecutus est. De quibus plura alio tempore dicemus.

37 WiLsonN 1983, 1. m. [16. jegyz.], 91.
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f61.3® Ezen a ponton azonban meg kell allnunk egy pillanatra. Orpheus alakja jo-
val tobbet jelentett Ficino szamara, mint a tobbi ihletett kolt6 vagy bolcs; a hozza
vald viszonya bonyolultabb és intenzivebb volt. Fiatal koraban Ficino gyakran
1épett 0l legsziikebb baratai korében, hogy a thrak énekesnek tulajdonitott him-
nuszok eldadasaval (sajat forditasban és sajat lantkisérettel) megidézze Orpheus
alakjat.* Kozonsége érzékelte, hogy Ficino azonosulasa Orpheusszal meghaladja
az irodalmi imitacio és a szinészi szerepjaték szokvanyos formait és mértékét,*
¢és az antik példaképekhez fiiz6d6 kapcsolatnak ezt az Gjszerti formajat — sza-
munkra kiilondsen érdekes modon — éppen Naldi fogalmazta meg a legradikali-
sabban két versében. Naldi a 1élekvandorlas pythagoreus elképzelését eleveniti
fol, éspedig abban az irodalmi formaban, ahogy Ennius hatarozta meg a maga
helyzetét kolté elodeihez képest.*' Ennek értelmében Ficino nem egyszeriien el-
jatssza Orpheus alakjat, hanem 1j életre kel benne az a kiilonleges alkoto- és va-
razserdvel rendelkezd 1élek, amely hajdan elészor Orpheus foldi alakjat 6ltotte
magara, majd Homérosban sziiletett 0jja, végiil Pythagoras és Ennius foldi por-
hiivelyét vette magara, mig sok évszazadnyi lappangas utan Ficinora nem talalt.*?

3 Singula quoque imprimis ab illo perenni fonte effluunt, dum nascuntur, deinde in eundem
refluunt, dum suam illam originem repetunt, postremo perficiuntur, postquam in suum principium
redierunt. Hoc vaticinatus Orpheus; lovem principium mediumque et finem universi vocavit (Fici-
no, De amore, 11. 1); WARDEN, John, Orpheus and Ficino = Orpheus: The Metamorphosis of a Myth,
szerk. WARDEN, John, Toronto, 1982, 85-110, KrutsTem, Ilana, Marsilio Ficino et la Théologie
Ancienne: Oracles Chaldaiques, Hymnes Orphiques, Hymnes de Proclus, Florence, 1987, 21.

¥ A forditasok koziil egy sem maradt rank, valdsziniileg nem fiiggetleniil attol a tényt6l, hogy
ovatossagbol sosem publikalta dket Ficino, nehogy pogany kultuszok gyakorlasaval lehessen va-
dolni, lasd KrutsTEIN 1987, 1. m. [16. jegyz.] és WiLson 1983, i. m. [16. jegyz.], 90.

4 miraque, ut ferunt, dulcedine ad lyram antiquo more cecinit (Giovanni Corsi, Vita Mars. Fic.
13 The Letters of Marsilio Ficino. 7 vols., kiad. és ford. Language Department of the School of
Economic Science, London, 1. volume, London, Shepheard—Walwyn, 3, 138). Mas kortars besza-
molok (példaul Polizian6é vagy Campano piispoke), szintén Orpheushoz hasonlitjak Ficinot elda-
dasmodjanak lebilincseld hatasa miatt, de nem fordulnak az ujjasziiletés gondolatahoz; valamennyi
kortars reakciorol attekintést ad Voss, Angela, Orpheus redivivus, The Musical Magic of Marsilio
Ficino = Marsilio Ficino: His Theology, His Philosophy, His Legacy, szerk. Michael J. B. Allen,
Valery Rees, Martin Davies, Leiden, 2002, 227-234, lasd még KrisTELLER 1964, i. m. [28. jegyz.],
II. 8788 ¢és 225, WALKER, Daniel Pickering, Le Chant Orphique de Marsile Ficin = Musique et
Poésie au Xlle Siécle, Paris, Editions du C.N.R.S. 22; CuasteL, André, Marsilio Ficino e I’arte (Tr.
G. da Majo), Torino, 2001 (= Marsile Ficin et L’Art. Genéve, 1954), 176 és WARDEN, John, Orpheus
and Ficino = Orpheus: The Metamorphosis of a Myth, szerk. WARDEN John, Toronto, 1982, 85-86.

4 Ann. 6 (V.2). Ficino orpheusi produkciojanak masik irodalmi el6zménye a Vergiliusnal olvas-
hato bukolikus jaték lehetett: certent et cycnis ululae, sit Tityrus Orpheus, / Orpheus in silvis, inter
delphinas Arion (Ecl. 8.55-56).

2 Naldus, Eleg. 2.22 (Elegiarum libri IIl. ad Laurentium Medicen. Edidit Ladislaus Juhasz,
Leipzig, 1934). KRISTELLER 1964, 1. m. [28. jegyz.], II. 262 idézi az Eleg. 2.37-et is: Orpheus hic ego
sum, movi carmine silvas, / Qui rabidis feci mollia corda feris. /Hebri quamvis unda fluat velocior
Euro, / Victa tamen cantu substitit illa meo (Ad Marsilium Ficinum de Orpheo in eius cythara pic-
to). Az Eleg. 2.41-ben, amely szintén a Iélekvandorlas gondolatara épiil, Orpheus Apollon és Platon
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Panthoidem priscum post fata novissima silvas
Orphea mulcentem substinuisse ferunt.

Post hunc ingressus divini corpus Homeri
Cantavit numeros ore sonante novos.

Pythagorae post haec manes intrasse benignos
Dicitur et mores edocuisse probos.

Inde ubi digressus varios erravit in annos,
Ennius accepit in sua membra pius.

Qui simulac vates mortalia vincla reliquit
Et moriens campos ivit ad Elysios,

I1lic usque manens alios non induit artus
Neve sacrum passus deseruisse nemus,

Marsilius donec divina e sorte daretur,
Indueret cuius membra pudica libens.

Hinc rigidas cythara quercus et carmine mulcet
Atque feris iterum mollia corda facit.

Ahogy barmely kolt6i kép esetében, Gigy természetesen ebben az esetben, a
Iélek vandorlasanak képzetével kapcsolatban sem donthetd el, vajon mennyire
kell sz6 szerint és mennyire kell csupan metaforikusan érteniink, €s az is csupan
valoszinlsithetd, hogy amit Naldi a befogadd szemével megragad és leir, az t6b-
bé-kevésbé hiven tiikrozi vissza Ficindnak sajat koltoi szerepérdl sugallt onmeg-
hatarozasat. Annyi azonban mindenképp megallapithaté, hogy a reinkarnacio
képzete azon alapul és abbdl a magatol értetédonek vett ténybdl indul ki, hogy
Orpheus torténetileg is létezett. Ellenkezd esetben, ha Orpheus csupan mitikus
figura lenne, a 1élekvandorlas egész folyamata komolytalan fikciova valna. Emel-
lett, a két elégia nem tartalmuk vagy szdvegiik, hanem csupan magikus hatasuk
alapjan nevezi orpheusinak a Ficino altal el6adott carmeneket, s ezaltal teljesen
kikeriili az orphikus iratok (himnuszok) hitelességének kérdését is, azt a kérdést,
melyet a korabeli filologia a torténetiségre, illetve a hagyomany tekintélyére ala-
pozott érvekkel valaszolt meg. A reflexié hianya azonban ezuttal is inkabb a ké-
telyek hianyabol fakadhat: ahogy az elégiak vilagaban megkérddjelezhetetlen,
igazolasra nem szoruld adottsagnak szamit Orpheus egykori 1étezése, ugyanilyen
természetességgel feltételezhetd, hogy az j Orpheus altal megszoélaltatott carme-
nek az eredeti Orpheus alkotasai.

Ami pedig a De laudibusban megrajzolt Orpheus-portrét illeti, elsé pillantasra
is szembeotld, milyen szorosan kotddik a Ficino-elégiakhoz szellemében is, sz6-

kozott kozvetit. A 1élekvandorlashoz lasd még Farco, Raphael, Is There a Genealogy of Cultures?
— Critical Essay = Criticism, 42(2000); Soranzo, Matteo, Conjecture and Inspiration: Astrology,
Prophecy and Poetry in Quattrocento Naples, Ph.D. Dissertation, Wisconsin-Madison, 2008, 68—
139., amellett érvel, hogy Ficino alapvetden bizalmatlan volt a diszkurziv gondolkodassal és a fo-
galmi nyelvhasznalattal szemben, és ezért részesitette eldnyben a nem racionalis modon szerzett
tudast és a tobbértelmiiségre alapozott nyelvhasznalatot.
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vegszerlien is. Ez a portré is Orpheusnak kizardlag azt a természetfolotti képessé-
gét emeli ki, melynek révén lantjaval és énekével allatokat, ndvényeket, sot élet-
telen kdveket is képes volt elblivolni (De laud. 2.109-115):

Nec mora, subsequitur rigidas qui carmine quercus
flexerat, et numeris recinens fidibusque canoris
mitia corda feris ita fecit, ut ille canendo

cogeret ex altis descendere montibus ornos,

et volucres caeli suavissima verba secutae

e silvis vatemque sequentibus Orphea nixae

hunc comitarentur terras ubicumque per omnes.

A szdvegszer( egyezések pedig a megfogalmazas legaprobb részleteire kiter-
jednek; egyes szavak és kifejezések olykor nemcsak lexikailag felelnek meg egy-
masnak (sz6 szerint vagy egymas rokonértelmi variacidiként), hanem metrikai-
lag is ugyanazt a poziciot toltik be:

1. tabldzat
Ep. LVIII 2.16-17 De laud. 109-111
Hinc rigidas cythara quercus et Nec mora, subsequitur rigidas qui
carmine mulcet carmine quercus flexerat, et numeris
Atque feris iterum mollia corda facit.  recinens fidibusque canoris mitia
Ep. LVIII 4.1-2 corda feris ita fecit

movi carmine silvas

Qui rabidis feci mollia corda feris.

A fenti atfedések ellenére a De laudibus egyaltalan nem sugallja, hogy barmi-
féle 1élekvandorlas venné kezdetét Orpheusszal, az egyezések inkabb csak abbol
adodnak, hogy mindkét passzus alapvetden vergiliusi fordulatokbdl épitkezik.
Erdemes felfigyelni ugyanakkor arra is, hogy Naldi nemcsak olyan kifejezéseket
vesz at Vergiliustol, amelyek Orpheusra vonatkoznak, hanem olyanokat is, me-
lyek mas magikus ereji koltot vagy papot jellemeznek.

A szoros szovegszerl kapcsolatot lehet egyszer( praktikus okokkal is magya-
razni: Vergiliusnal ,készen” alltak latin nyelvii hexameteres kifejezések Or-
pheusroél és a koltészet magikus hatasardl. A helyzetet azonban lehet Ugy is érté-
kelni, hogy nem véletleniil alakult igy ki: Vergilius épp azért a legjobb forras
Orpheushoz, mert a leghitelesebb folytatoja, beteljesitje az Orpheusszal kezdo-
do6 koltéi hagyomanynak. S minthogy hasonl6 jelenséggel Hésiodos, Theokritos
¢és Nikandros kapcsan is lehet talalkozni, azaz a gorog koltokhoz a miifaji fejlodés
csucsat jelentd Vergilius vezetésével lehet eljutni, ezért a masodik magyarazat
valdszintibbnek tlinik.
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2. tablazat

carmine quercus / flexerat: | ~ agentem carmine quercus, Georg. 4.511
(Orpheusrol);
~ rigidas motare cacumina guercus, Ecl. 6.28
(Silenusrol)

fidibusque canoris ~ si potuit ... Orpheus / Threicia fretus cithara

fidibusque canoris, Aen. 6.119—120 (Orpheusrdl)
ille canendo ... descendere |~ quibus ille solebat / cantando rigidas deducere
montibus ornos montibus ornos, Ecl. 6.70—71 (Hésiodosrol),

~ videbis ... descendere montibus ornos, Aen.

4.491-2 (a Massylla gens magikus ereji

acerdosarol);
secutae / e silvis vatemque | ~ Orpheaque in medio posuit silvasque
sequentibus Orphea sequentis, Ecl. 3.46 (Orpheusrol)

Musaios

A legendas Musaios, akit tobbnyire Orpheus és Hésiodos tarsasagaban volt szo-
kas emlegetni, theogoniai és csillagaszati tankolteményérdl volt hires.* Musaios-
nak hivtak azonban a Hero és Leandros cimi epyllion szerz6jét is. Elképzelheto,
hogy a Kr. u. 5. szazadi kolt6 (a mai kutatok tobbsége erre az idészakra teszi a
kéziratok egy részében magat grammatikusnak nevezd szerzot) szandékosan kel-
tette azt a latszatot, hogy miive a mitikus eldd alkotasa, mindenesetre Bizancban
éppugy, mint a 15. szazadi [talidban altalanosan elfogadott volt a nézet, hogy a
tragikus véget ér6 szerelmi torténet a Homéros el6tt élt hérosz-kolté alkotasa.*
Még Aldus Manutius is 6t tekintette a ,,legrégibb koltonek”, s az 1494-es “editio
princeps’ eldszavaban olvashat6 indoklasa szerint pontosan ezért kezdte a klasz-
szikus gorog koltok megjelentetésének nagyszabasu vallalkozasat éppen 6vele.*
Néhany évtizeddel késobb pedig Julius Caesar Scaliger nemcsak arrdl volt szen-
till meggy6zddve, hogy Musaios idében megelézte Homérost, hanem arrol is,
hogy koltéi kvalitasait tekintve is.*® A kialakult konszenzussal ezuttal is Casau-
bon fordult els6ként szembe. Nyelvi-stilisztikai érvek alapjan 6 a Kr. u. 5. szazad-

4 77-91 F Bernabé.

4 ELguTERI, Paolo, Storia della tradizione manoscritta di Museo (Biblioteca di studi antichi,
30), Pisa, 1981.

+ madondtotog momtig-ként aposztrofalja, 1asd még GeEanakorLos, Deno John, Greek Scholars
in Venice: Studies in the Dissemination of Greek Learning from Byzantium to Western Europe,
Cambridge, Mass., 1962, 40skk, 120skk és 237skk.

46 Arbitror enim ego Musaei stylum esse Homerico politiorem atque comptiorem (Poétices lib.
5. cap. 2. 539).
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ra tette az epyllion keletkezési idejét, alkotojat Nonnos és Paulus Silentarius kor-
tarsanak gondolta.*’

A Héro és Leandros reneszansz olvaséi szemében azonban nemcsak a kézira-
tokban feltiintetett szerz6i név szolt a hitelesség mellett. Megerésitette ezt sza-
mukra két Vergilius-hely is, pontosabban e két helyhez fiiz6tt Servius-kommentar
sajatos értelmezése. A VI. ének alvilagjarasaban a boldog lelkek (’felices ani-
mae’) kozott Musaios koriil csoportosul a vateszek csapata, aki magas termeté-
nek koszonhetden valamiféle vezetdszerepet jatszik koztik (6.667-668). Koz-
ponti helyzete akkor is meglepd, ha — jelképesen is értelmezhetd — fizikai
adottsagai valamiképp indokoljak ezt, hiszen a ’sedes beatae’ legtekintélyesebb
lakdja nem mas, mint Orpheus (6.645—648). Raadasul, amikor a Sibylla 6hozza
fordul els6ként eligazitasért, megszolitasaban *optimus vates’-nak nevezi (6.666—
669):

quos [sc. vates] circumfusos sic est adfata Sibylla,
Musaeum ante omnis (medium nam plurima turba
hunc habet atque umeris exstantem suspicit altis):
,dicite, felices animae tuque optime vates, ...

Servius Orpheushoz f{iz6d6 rokoni-tanitvanyi kapcsolataval magyarazza Mu-
saeus kiemelt poziciojat:*® theologus fuit iste post Orpheum et sunt variae de hoc
opiniones: nam eum alii Lunae filium, alii Orphei volunt, cuius eum constat fuis-
se discipulum.” A humanista értelmezdk koziil Angelo Decembrio volt az, aki
Musaios els6 helyét Homéroshoz és az utana kdvetkezo irodalmi nemzedékekhez
viszonyitva magyarazta: Enimvero a Marone satis constat ea gratia Musaeum
omnibus antepositum, non quod Homero fuerit eloquentior, sed certe vetustior.
Quem Graeci deinde poetae contemplati versificandi principem et fingendi poe-
matis magistrum habuerunt.®® Decembrio értelmezésében igy Musaios relativ és
abszolut értelemben is az elsé koltdnek szamit. Pontosan ugyanez a felfogas jut
kifejezésre Naldi kolteményében, aki Vergilius ’ante omnis’ kifejezését kolcso-
nozve €és egyuttal idohatarozonak atértelmezve a kdvetkezd fordulattal jellemzi
tomoren Musaeust: cunctosque veterrimus ante poetas (2.115).

Decembrio azonban egy masik Vergilius-helyet is 0sszefiiggésbe hoz Musaios
személyével. Amikor a Georgicaban sz6 esik a szerelemnek a természet egészé-

47 Lapszéli jegyzet a mli 729. soraban szereplé €EoA0AvEev szohoz a Cambridge University
Library Adv.a.3.3. jelzetli kddexében: Hom. hac voce numquam sic est usus: nec Hom. est hoc
carmen, nec ullius optimi poetae, nedum Hom., idézi GRAFTON, WEINBERG 2011, i. m. [29.
jegyz.]. 33.

% V6. 13 T és 20-23 F Bernabé.

4 Donatus a ,,széles melli” Platonra torténé célzast 1at a ,,magas vallak” kifejezésben, de en-
nek interpretacios kovetkezményeit — talan nem meglepd médon — nem vonja le.

0 De pol. litt. 1.8.1.
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ben megnyilvanuld, olykor az életdsztonnél is hatalmasabb erejérdl, az emberi
szféraban Héro és Leandros torténetét hozza fol példaként (3.258-263):

Quid iuvenis, magnum cui versat in ossibus ignem
durus amor? nempe abruptis turbata procellis
nocte natat caeca serus freta, quem super ingens
porta tonat caeli, et scopulis inlisa reclamant
aequora; nec miseri possunt revocare parentes,
nec moritura super crudeli funere virgo.

Vergilius nem nevezi neviikon a féhdsoket, de Servius kommentarja egyértel-
mivé teszi (ami azért a cselekmény Gsszefoglalasabol is vilagos lehetett), hogy
kikrol is szol a torténet. Fabula talis est: Leander et Hero, Abydenus et Sestias,
fuerunt invicem se amantes. sed Leander natatu ad Hero ire consueverat per fre-
tum Hellesponticum, quod Seston et Abydon civitates interfluit. cum igitur iuve-
nis oppressi tempestate cadaver ad puellam delatum fuisset, illa se praecipitavit e
turri. et aliter: Leandri nomen occultavit quia cognita erat fabula. Servius azon-
ban a mitosz Vergilius elétti feldolgozasairol semmilyen adattal nem szolgal, s
minthogy az egyetlen fennmaradt latin nyelvii valtozat Ovidiustol szarmazik, a
kérdés igy nyitva marad, hogy vajon kinek a miivére célozhatott Vergilius. Két
papirusztoredék jovoltabol ma mar tudjuk, hogy a mitosznak 1étezett egy hellé-
nisztikus kori feldolgozasa is, kiseposz formdjaban, illetve jambikus metrum-
ban,’' de ezen szovegek eldkeriiléséig csabito lehetett arra gondolni, hogy Vergi-
lius az altala nagyra becsiilt Musaios rank maradt mivére céloz. Decembrio
pontosan igy kombinalt: Cuius [sc. Musaei] adhuc extant opera de nobilibus illius
gentis amoris. Quorum et illa sunt Virgilii: Quid iuvenis magnum cui versat in
ossibus ignem /durus amor?** Ezzel a kockaval a kép teljes lett. Konkrét és kézzel
foghato magyarazatot lehetett kapni arra a kérdésre, mit és miért kedvelt Vergili-
us Musaios miivészetében.

Hogy Naldi idaig is kdvette a Decembrio-féle logikat, nem tudhatjuk. Min-
denesetre a torténet megszovegezése nem arulkodik kdzvetlen vergiliusi hatasrol
(De laud. 1.114-118):

Proximus in tabula tantoque affectus honore
Musaeus, cunctosque veterrimus ante poetas
incedens teneros Hero memoravit amores,
tempore, quo tumidum cupidus transire Leander
aequor ad incensum lumen properabat amatae.

St Suppl. Hell. 901 A, lasd MaEkuLErR, Herwig, Ein Fragment eines hellenistischen Epos =
Museum Philologum Londoniense (7.) 1986, 109—118; Rylands pap. 486 és P. Oxy. 6.864.6-26, vo.
D’IppoLito, Gennaro, Ero e Leandro dai papiri = Proceedings of the XVIII. International Congress
of Papyrology, Athens 25-31 May, 1986. 2 vols., Athens, 1988, 481-491.

2 1.8.1.
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Helyette inkabb az ovidiusi szerelmi koltészet egyik jellegzetes kifejezése
(’teneros amores’),> valamint a torténet ovidiusi feldolgozasanak néhany kulcs-
szava ("tumidum aequor’, ’lumen’)** tiinik f6l benne.>> Az ovidiusi levélforma
mintaja magyarazhatja a Naldi-féle valtozatnak azt a vonasat is, hogy a torténet-
nek azt a szakaszat ragadja meg (mindvégig praeteritum imperfectum alakokat
hasznalva), amikor Leander a viharos tengeren a hullamokkal kiizdve igyekszik
a talparton allo torony tetején vilagitd lampa iranyaba. Ez a pillanat Hero levelé-
bdl ismerds, amelynek fiktiv idejét pontosan az atiiszas jelene adja.

A szovegszerli 0sszefliggéseken tul talan volt egy mélyebb oka is annak, hogy
a ma késOcsaszarkorinak tartott kiseposzt hitelesnek fogadjak el a 15. szazadban.
Ez pedig a mii témaja: a szenvedélyes és végzetes szerelem, mely ,,az életdszton-
nél is erésebb”. A szerelmet hasonloképpen, vagyis egyfajta ’furor divinus’-nak
abrazolo elégia miifaja olyan elevennek, ¢életerdsnek mutatkozott ebben az id6-
szakban (nem utolsosorban Naldi sajat koltészetében is),’® hogy ez komoly kész-
tetést adhatott ahhoz, hogy a miifaj kezdeteit a legkorabbi koltdk miiveiben is
felfedezzék, és hagyomanyait a legdsibb idokig visszavezessék.

Ha tehat az els6 harom — manapsag egyontetiien késébbre datalt— szerz6 meg-
itélését nézziik, dsszefoglaldan azt allapithatjuk meg, hogy Naldi a korban ural-
kodo elképzelésekkel dsszhangban, az olykor-olykor hallhatod kételyekkel nem
foglalkozva fogadja el hitelesnek miiveiket. Szavaibdl az is kidertil, hogy a régi-
ség nem egyszerlien idorendi elsdséget jelent szemében, hanem az adott ma érté-
két is noveli. A legnagyobb tisztelet a tizes kanon els6 helyeit elfoglald alkotok-
nak jar. A kérdés magatodl vetddik fol: honnan eredhet a tizes kanon koncepcidja?
Valaszunkat a tanulmany folytatasaban (4 gérog koltok tizes kanonja) fejtjiik
ki.”’

53 denique composui teneros non solus amores (Trist. 2.361).

4 obstitit inceptis tumidum iuvenalibus aequor (Her. 18.34), sit tumidum paucis etiamnunc
noctibus aequor, / ire per invitas experiemur aquas (Her. 18.192-3); megjegyzendd, hogy ez a
jelzés szerkezet mar Verg. Aen. 3.158-ban is el6fordul: nos tumidum sub te permensi classibus
aequor. A lumenhez vo. Her. 18.59, 74, 85-86, 106 és 155.

55 Az els6 latin forditasban (mely név nélkiil jelent meg Aldus Manutius kiadasaban a gorog
eredeti kiséreteként, de Marcus Musurusnak tulajdonitjak) nem taldltam Naldi szovegére emlékez-
tetd fordulatot.

3¢ Fontos tudnunk, hogy Ficino éppen Naldinak irja meg az isteni 6riilet négy fajtajarol szolo
levelét (IX, [8] Naldo Naldio de quatuor speciebus divini furoris), ahol a kovetkezképpen méltatja
Naldi koltészetét, amelybdl szintén a valodi szerelmi szenvedély szolal meg: si amatorium hunc
furorem tuum pro dignitate laudare aggrediamur, poetico nobis furore opus erit.

7 A tanulmany masodik része a Magyar Konyvszemle 2020. évi 2. szamaban fog megjelenni.
[A szerk.]
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BOLONYAI, GABOR

Les trois vates anciens de la Bibliotheca Corviniana
Pour Pinterprétation De laudibus augustae bibliothecae carmina de
Naldo Naldi

Dans mon intervention, je me propose d’analyser la seule description contemporaine de la biblio-
théeque Corvina, celle du florentin Naldo Naldi, mettant en valeur la grandeur de la collection
royale. Au centre de ma réflexion : les trois créateurs grecs d’inspiration divine que les contempo-
rains considéraient comme les plus anciens de tous et auxquels Naldi méme accorde une place
particulierement importante dans sa description de la collection : Hermes Trismégiste, Orpheus et
Musaeus. Je m’efforce d’explorer la tradition qui a vu dans ces trois vates les premiers poctes de la
poésie grecque, ainsi que de présenter les ouvrages poétiques dont la paternité leur était attribuée.
L’objectif supplémentaire de mon enquéte est 1’identification des conceptions poétiques antiques et
contemporaines qui se manifestent dans les portraits de Naldi, ainsi que 1’étude des attentes qui
sous-tendaient I’intensification de 1’intérét des représentants de la vie intellectuelle pour la culture
grecque pré-chrétienne.

Keywords: renaissance, reception of Greek literature, prisci theologi, Ficino, Florence.



