BANDI ANDRAS — SZABO ANDRAS PETER

Hajdu Istvan torcsvari porkolab kéziratos kotete
— Két ismeretlen magyar vers Bathori Gabor fejedelem korabdl

A Romaniai Evangélikus Egyhaz nagyszebeni székhelyii kozponti levéltaraban
(Zentralarchiv der evangelischen Kirche A. B. in Ruménien) ériznek egy bor-
kotéses kéziratot, fedelén a ,,Ung(arisches) Gesetz-Buch u(nd) anderes” (,,Ma-
gyar torvénykonyv és egyebek”) felirattal.! A Hajda Istvan (1687—1748) torcsvari
porkolab altal elkezdett kotet korabban a Sinki Kaptalan (a késSbbi Sinki, Agotai
és Szebeni Egyhazmegye)? tulajdonat képezte és 2001-ben szallitottak be a gyij-
télevéltarba. Tobb mint valoszind, hogy (III.) Szeli Jozsef (1741-1815), Nagy-
sinksz¢k kiralybiraja® adomanyozta a nagysinki evangélikus iskolanak. Innen ke-
riilt a kaptalan iratanyagat 6rz6 helyi egyhazkozséghez. A kiralybiro a kéziratot
apjatol, (I1.) Szeli Jozsef (1710—1782) brassoi és hosszufalui evangélikus lelkész-
t6l, Hajda Istvan vejétél orokolte.* A kézirat utja tehat a Barcasagtol Nagysinkig,
a porkolabtol a kiralybiroig vilagosan kirajzolodik. Jelen kdzleményben a torté-
neti és irodalomtdrténeti kutatas szamara eddig ismeretlen kotet rovid bemutata-
sara és néhany benne szerepld forras kiadasara vallalkozunk.

' A cimkén az 1723-as évszam, valamint a 14-es jelzetszam olvashato.

2 Az Agotai Egyhazmegyét 1951-ben hozték 1étre a Kultuszminisztérium azon javaslatara,
hogy az egyhazmegyék hatarai egybeessenek a rajonokéval (jarasokéval). Az ujonnan keletkezett
egyhdazmegyéhez 40 gylilekezet tartozott, ebbdl 24 a volt Sinki Egyhazmegye része. A kdvetkezd
atszervezésre 1968-ban keriilt sor, amikor a Roman Szocialista Koztarsasag bevezette a megye-
rendszert (judet). Az Agotai Egyhazmegyét feloszlattik, egyik része a Medgyesi, a masik a Szebeni
Egyhazmegyéhez kertilt. Evangélikus Egyhaz Kozponti Levéltara, Nagyszeben, Fékonzisztorium
(Bestand Landeskonsistorium) 103-422/1951; 103-467/1968.

3 (IL.) Szeli Jozsef irdsos hagyatékanak nagyobb része a Szentagotai Varosi Mizeumba (Je-
lenleg: Muzeul de istorie Valea Hartibaciului) keriilt, am a mizeumi konyvtar kéziratos anyagait
az 1970-es években atadtéak a Szebeni Allami Levéltarnak, ahol 6nallé fondot alakitottak ki
beldle, a ,,Szentagotai mizem iratgylijteménye” (Colectia de documente ale muzeului Agnita)
elnevezéssel. — (I11.) Szeli Jozsefrél: GunescH, Hans, Ein evangelischer Ungar als Konigsrichter
des Grof3-Schenker Stuhles = Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde, 75(1981), 2, 150-156;
BNDER PAl, Az erdélyi magyar evangélikus egyhazkozségek és iskoldk torténete és névtara (1542—
1860), Brasso, Brassoi Evangélikus Egyhazmegye, 1993, 102—104.

4 (I1.) Szeli Jozsef életérdl: BINpErR 1993, i. m. 98-102; konyves tigyeir6l lasd 1734. augusztus
22-én Fabri Gergelyhez irott levelét (Payr Sandor, Magyar Protestans Egyhaztiorténeti Adattar,
II. k&t., Budapest, 1903, 169—-170., Gjrakozlése: Erdélyi konyveshazak 111, sajt6 ala rendezte Monok
Istvan, Németh Noémi, Varga Andras, Szeged, Scriptum, 1994, 302-303).
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A kéziratot vezetni kezd6 Hajdu Istvan a barcasagi magyar evangélikus értel-
miség jellegzetes képviseldje (lasd a mellékelt csaladfat). Nagyapja, Hajdu Mik-
16s, I1. Rakoczi Gyorgy egykori vitéze, annak 1657. évi lengyelorszagi hadjarata
utan a Hétfalu részét képezo Tiirkdson, tehat Brasso szasz varos egyik magyar job-
bagyfalvaban telepedett meg, és itt mintegy negyven éven at viselte a folnagyi (bi-
roi) tisztet. (Még az 1698. évi Osszeiras idején is ebben a minéségben szerepelt. )’
Apja, iddsebb Hajdu Istvan (1660—1694) rovid brassoi iskolamesterség utan 1686.
majus 18-t6] a brass6i magyar evangélikusok lelkésze volt, majd 1690-ben a va-
rost atmenetileg hatalmaba kerité Thokdly Imre, mint lutheranus és magyarul pré-
dikalni tud6 egyhazit, udvari lelkészévé nevezte ki. Harom éven at a térokorszagi
szamiizetésben is a fejedelemmel maradt, majd 1693-ban Thokoly engedélye nél-
kiil hazatért. Brassoban féléves fogsagot szenvedett, kiszabadult, am ezt kovetden
rovid id6n beliil meghalt.® Az 1687 augusztusaban sziiletett ifjabb Hajdu Istvant
igy hét éves koratol 6zvegy édesanyja, Gothard Jakab brassoi magyar evangélikus
lelkész (1675-1686)" leanya, nemes Gothard Maria nevelte. A fitit eredetileg alig-
hanem szintén egyhazi palyara szantak. Valamikor a 17-18. szdzad fordulojan
ismeretlen ideig a Székelyudvarhelyi Reformatus Kollégiumban diakoskodott.?
(Bevett szokas volt a 17. szazad végéig a barcasagi magyar evangélikus értelmiség
korében, hogy gyermekeiket, a névleges dogmatikai kiilonbségek ellenére, refor-
matus intézményekbe kiildték tanulni.) 1703-ban azonban meghalt az édesanyja,
¢és a fit tanulmanyai félbeszakadtak. A Rakoczi-szabadsagharc alatt beallt a csa-
szari hadsereg Brassoban megszervezett ,,szabad szazadaba,” tehat a fejedelem
kurucai ellen harcolt.” A habort végeztével Brassé varos szolgalataba 4llt, az alabb

5 BINDER 1993, i. m. 11.

¢ BinDER 1993, i. m. 59-60. BINDER Pal, Brassoi magyar kronikdsok és barcasagi evangélikus
egyhaztorténészek (1550—-1800), Szecselevaros, 2000, 82.

7 BINDER 1993, i. m. 55-57. A gyéaszbeszéd arrdl nem tudosit, hogy Maria a Gothard csalad
melyik tagjanak volt a leanya, de segitségiinkre siet dalnoki Gothard Jakab brassoi magyar lelkész
1676. nov. 18-an kelt, Apafi Mihaly fejedelemtdl kapott 0jitd cimeres nemeslevele, amelyben fel-
soroljak az adomanyos gyermekeit: Janost, Lorincet, Mariat, Krisztinat és Annat. AvrpAsy Antal,
A Magyar Nemzeti Muzeum konyvtaranak czimjegyzéke I1. Cimereslevelek, 4. kot. (1657-1716),
Bp., Magyar Nemzeti Mazeum, 1938, 158—159. (No. 11.) Aldasy az irat tartalmi kivonatat egy
20. szazadi masolat alapjan kozolte, eredetijét Brasso varos levéltaraban 6rizték. A cimeres nemes-
levél kiilon érdekessége, hogy Gothard Jakab brassoi reformatus lelkészként szerepel benne.

8 Az intézmény 1670 és 1769 kozott vezetett elsé anyakonyvének kiadasaban (Székelyudvar-
hely reformatus és katolikus diaksaga 1670-1871, kiad. Albert David, Szeged, Szegedi Tudomany-
egyetem, 2004, 23-76.) Hajdl Istvan nevét hidba keressiik, ez azonban valoszintileg csak a forras
hianyaira vezethetd vissza.

A szabad szazadok (frei Compagnien) alacsony harcérték, ezredkotelékbe nem tartozo hely-
Orségi alakulatok voltak, a regularis alakulatoktol némileg eltérd szervezeti formaban, mas rendszeri
ellatassal és kisebb zsolddal. 100, 200 illetve 300 f6s keretlétszamu szazadok léteztek. Koszonjiik
Meészaros Kalman és Czigany Istvan e targyban nyujtott tajékoztatasat. A 17. szazadi szabad szaza-
dokrol: CziGANY Istvan, Reform vagy kudarc, Kisérletek a magyarorszagi katonasag beillesztésére
a Habsburg Birodalom hadseregébe 1600—1700, Bp., Balassi Kiado, 2004, 132—-135, 143—147.
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kozolt gyaszbeszéd taniisaga szerint 1726-t61 a ,,varosi szolgak oreglegénye”, azaz
a varos rangidds familidrisa volt. Végiil 1735-t61 1748-ban bekdvetkezett halala-
ig torcsvari porkolabként miikodott.!® A barcasagi magyar evangélikusok korében
ez a poszt szamitott az elérhetd legmagasabb tisztségnek. A tércsvari porkolab
— 1625-t61 az erdélyi fejedelmek akaratanak megfeleléen mindig magyar anya-
nyelvii személy — az uradalomnak a tdrcsvari varban székeld, kozigazgatasi és
igazsagszolgaltatasi funkciokkal is bir6 iranyitoja volt.!" Az uradalomhoz tartozott
a Hétfalun kiviil két masik magyar ajku telepiilés, Apaca és Krizba is. Bar tisztsége
elvileg Torcsvarhoz kototte, tigy tiinik, hogy Hajdu nem tartdézkodott allando jel-
leggel ott, hiszen ahogy 1735 elétt, ugy 1741-ben is Brass6 magyar kiilvarosanak,
Bolonyanak lakojaként emlitette magat.'? Valosziniileg napi vagy heti rendsze-
rességgel kijart a varostol 28 kilométerre fekvo erdsségbe. Végso soron csaknem
egész ¢lete a Barcasaghoz és Brassohoz kotodatt.

A kéziratot szamos szoveggel bdvitette masodik tulajdonosa, Hajdu Istvan
veje, (I1.) Szeli Jozsef is. Szeli annak a (I.) Szeli Gyorgynek unokaja volt, aki
valamikor a 17. szazad kozepén jott a Csallokozbdl a fejedelemségbe, hogy
a 18. szazadi Erdély egyik meghataroz6 magyar evangélikus lelkészdinasztija-
nak Osatyja legyen.!* A Szeliek Hajdtval ellentétben mar egy 0j korszak képvise-

10" A brassoi hivatalnoki karrdl a 20. szazad elején készitett archontologia 1733 és 1739 ko6zé te-
szi Hajdu Istvan torcsvari porkolabi mikodését. (STENNER, Friedrich, Die Beamten der Stadt Brasso
(Kronstadt) von Anfang der stdidtischen Verwaltung bis auf die Gegenwart, Quellen zur Geschichte
der Stadt Brasso (Kronstadt) Bd. VII.1, Brasso (Kronstadt), Buchdruckerei Briider Schneider &
Feminger, 1916, 59.) A nagysinki kdtetben szerepl6 életrajz informacioi ezt jelentésen pontositjak.

" Georg Eduard Miillernek az erdélyi szasz kozigazgatas torténetér6l 1941-ben irott alapmiive
a torcsvari uradalomrol és porkolabjairdl elég homalyosan, valdsziniileg két kiilonbozé tisztséget
Osszemosva beszél. (Georg Eduard MULLER, Stiihle und Distrikte als Unterteilungen der Siebenbiir-
gisch-Deutschen Nationsuniversitdt 1141-1876, Koln, Wien, Bohlau Verlag, 1985 [Schriften zur
Landeskunde Siebenbiirgens, 10], 276-277.) A brassoi bels6 tanacsnak két tagja felelt a torcsvari
uradalom iigyeiért. A teriilet fontossagat mutatja, hogy egyikiik rendszerint maga a varos aktua-
lis biraja volt, mig a masik a sorrendben el6z6 bird. (Von HERRMANN, George Michael Gottlieb,
Das alte und neue Kronstadt, Eine siebenbiirgische Stadt- und Landesgeschichte bis 1800, Hrsg.
Bernhard Heigl, Thomas Sindilariu, K6ln, Weimar, Wien, Bohlau Verlag, 2010 [Schriften zur Lan-
deskunde Siebenbiirgens, 32], 310-314.) A két szdsz szendtort ebben a referensi-feliigyel6i funk-
cidjukban latinul castellanusnak (Torzburger Kastellan) hivtak. Létezett azonban az uradalomnak
egy masik tisztviselje is, aki a varos alkalmazottjaként a mindennapi, gyakorlati munkat végezte,
6 volt a németiil is altalaban ,,Porkolab”-ként emlitett porkolab. (1612-ben még két ilyen porkola-
bot emlitenek, akik koziil az egyik, az ,,Oberst-Porkolab” magasabb rangti.) Az elterjedt félreértés
arra vezethet6 vissza, hogy a porkolab latin szovegekben szintén castellanusként szerepel. A kérdés
teljes, a 17-18. szazad folyaman bekdvetkezett valtozasokat is feltard vizsgalata természetesen
nem lehet kozleményiink feladata. A brassoi levéltarban 6rzott toresvari szamadasok (Torzburger
Castellansrechnungen) segitségével (amelyeket a két szenator vezetett) alighanem a még homalyos
részleteket is meg lehetne vilagitani.

12 Dizsi Lajos, Régi magyar verseskonyvek ismertetése, I, A Csereyné-codex = Irodalomtorté-
neti Kozlemények, 21(1911), 59.

3 BINDER 1993, i. m. 95-96.
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161, amikor a berethalmi székhely(i szasz pilispokség a helyi, hétfalusi csango gyo-
kerekkel bird, iskolazasuk folytan sokszor reformatus hitelveket valldo papokat
igyekezett mashonnan odaszarmazott, de valoban lutheranus lelkészekkel felval-
tani.'* A barcasagi ugynevezett kriptokalvinizmus ellen hatarozottan fellépé (I1.)
Szeli Jozsef brassoi (1735-1757), hosszufalui (1757-1763) és szaszzsombori
(1763—1782) magyar evangélikus lelkész a fenti jelenségnek ékes példajat adja.'s
Hajdu Istvan leanyaval, Hajdu Krisztinaval 1735-ben kotott hazassaga viszont tu-
lajdonképpen két korszak talalkozasat, két rokonsagi hald dsszekapcsolodasat je-
lentette. 1675-ben Gothard Jakab éppen a vonalas lutheranus (I.) Szeli Gyorgyot
valtotta — allitolag a reformatus fejedelem, Apafi Mihaly akaratabol — a brassoi
magyar lelkészi poszton.'® Dédunokaja azonban mar Szeli Gyorgy unokajanak,
a masik iranyzat zaszlovivojének lett a felesége.

Miutan roviden felvazoltuk az dsszetett forras keletkezésének tarsadalmi hat-
terét, forditsuk figyelmiinket magéara a kéziratra. A bels6 kotéstablan a nagysinki
evangélikus iskola pecsétjét és jelzetét talaljuk,'” valamint a kdvetkezd szove-
get: ,,Ezékhiel XVI. v(ers). 44 Jeremias 22. v(ers). 10. Zach(arias). XI. v(ers).
17. Jeremias XVII. v(ers). XI.”!® Ezt a bejegyzést Hajdu készithette, mivel stilusa
(nyomtatott kezdébetlik hasznalata) megegyezik a tobbi altala bemasolt szove-
gével. Az elézéklapon olvashatjuk a konyv tartalomjegyzékét, egy kései, talan
19. szazadi kéztdl, latinul. A hatoldalon két roman nyelvii eskiiszéveg olvashato:
,Formula Juramenti Wallachici Ordinarioru(m)” és ,,Alia Strictior(um)”.

A kotetbe elébb Hajdl Istvan masolt be jogi, erkdlcstani és orvosi témaji
irasokat. Ezekhez tarsulnak anyakonyvi jellegii feljegyzések, két egyetemes tor-
téneti vonatkozasu szoveg, valamint két vers. A torcsvari porkolab minden bi-
zonnyal azért kezdett neki ennek a kéziratos kotetnek, hogy hivatali tevékenysé-
gében segitségére legyen. Ezzel magyarazhato a tény, hogy a legelso, jogi jellegli
irast pedansan, szinte kalligrafikus mindségben jegyzi le. A t6bbi szdveg viszont
mar nem ilyen esztétikai szinvonalon késziilt el, jelezve, hogy ezek mar szemé-
lyes hasznalatra szant szovegek. Hajdl Istvan harom irast jelol meg, mint sajat
keze altal bemasoltat. A tobbiekrdl (szam szerint hatrol) feltételezziik csupan,
hivatkozva a kéziras hasonlosagara. Mindazonaltal megjegyezendd, hogy Hajd

' BINDER 1993, i. m. 15-23.

'S BINDER 1993, i. m. 98-102.

16 BINDER 2000, i. m. 82.

17" Gr. Schenker Schulbibliothek 3066”.
,,Aki szereti a szolasokat, ezt a szolast fogja majd mondani rad: Amilyen az anya, olyan a lea-
nya.” (Ezékiel 16,44) ,,Ne a halottat sirassatok, és ne azt sajnaljatok! Azt sirassatok, aki elmegy,
mert nem tér vissza tobbé, nem lathatja viszont sziil6foldjét.” (Jeremias 22,10) ,,Jaj a mihaszna
pasztornak, aki elhagyja a nyajat! Fegyver jarja at a karjat meg a jobb szemét! Szaradjon le a karja,
vakuljon meg a jobb szeme!” (Zakarias 11,17) ,,Aki térvényteleniil gyiijt gazdagsagot, olyan, mint
a madar, amely idegen tojasokon iil. Elete derekan itt kell hagynia, és a végén bolondnak tartjak.”
(Jeremias 17,11) — Felhasznalt forditas: revidealt Karoli biblia, lasd: www.abibliamindenkie.hu.
(2016. nov. 15.)
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nem konzekvens, bizonyos betlik alakja eltér egymastol akar ugyanazon az egy
oldalon is.

(I1.) Szeli Jozsef csak egy mii cimlapjara tiinteti fel nevét, illetve az anyakony-
vi jellegli csaladi kronikanak folytatasaként megemliti aposanak, anyosanak, so-
gorainak stb. elhalalozasat. Az utobbi alapjan sikeriilt megallapitani kézirasat. Az
0 esetben is észrevehetdek kis eltérések a szovegek kalligrafiaja kozott, de nem
szabad megfeledkezni arrdl, hogy mindkettdjiiknél nagy, par éves, akar évtizedes
tavlatokrol beszélhetiink a kiilonbozo szovegek lejegyzése kozott. Szeli egy ja-
téknak szant ,tréfas” joskonyvet, egy terebélyes egyhazjogi szoveget, valamint
Erdély alaptorvényének kivonatat masolja be. Az utobbi kettonél, egy-egy késdéb-
bi kéz irja meg az utolsé oldalakat. Abbdl kell kiindulni, hogy arr6l, ami nincsen
alairva, csupan feltételezziik, hogy a lelkész kezének munkaja. Nala is a szakmai
érdek lehetett elsddleges.

Az els6 bemasolt szoveg a szdsz nemzet torvénykonyvének (Eigenlandrecht)
magyar forditasa (1-62)," amelyet Hajdu Istvan jegyzett le. A szoveget igy fe-
jezi be: ,,Finis Decreti Septem et duarum Sedium Saxonicalium in Transylvania
Constitutarum Scripsit Stephanus Hajdu In Anno 1723 Die 6ta May”?. A kony-
vet 1583-ban adta ki el6szor Matthias Fronius Brassoban, elobb német, majd latin
nyelven.?! A kora ujkorbdl magyar nyelvii nyomtatott kiadasa nem ismert. Hajdu,
akirdl nem tudjuk, hogy maga forditotta a nyomtatvanyt, vagy csak lemasolta an-
nak egy kéziratos forditasat, kihagyta a mii eldszavat. A Dekrétum négy konyvét
egy betlirendes index kdveti. A nagyszebeni Brukenthal-gytlijteményben talalha-
to egy ennél késébbre keltezett és nyelvileg gondosabban megfogalmazott szo-
veg: ,,Az Erdély-Orszagi Szasz-Nemzetnek Szabad Polgéri-Torvénye, Elsében
Néhai Tekintetetes Fronius Mattyas Brassai Tanatsbéli Ur munkaja altal, Deak
és Német nyelveken, a’ a Kiralyi Diplomas Konyvek rendi szerint ki-botsatta-
tott; Annak-utanna penig Magyar nyelvre forditatvan, Szebenben Kéz-irasban
ki-adattatott az M. DCC. LVI. Esztend(6ben).”* Ennek a masik, 1756-ra keltezett
kotetnek, amely ezen kiviil még tartalmaz a szaszokra vonatkozé kivonatokat
Werb6cezi Tripartitumabol, valamint a Approbatae Constitutiones-bol is, nem is-
merjik tulajdonosat,” de a szévegek forditdjat sem. Nehéz megallapitani, hogy
all-e a jogkonyv két valtozata egymassal Osszefliggésben vagy sem. Mégis lehet-
séges, hogy egy kozos forrast hasznalhattak, mivelhogy az eltérések tobbnyire

19 Erdély orszagaba lako szaszoknak szabad varosoknak tartomanyoknak irott decretoma”.
Ungarisches Gesetz-Buch, 1. A szovegben késobbi, idegen kéz altal készitett jegyzetek talalhatoak.

2 Ung. Gesetz-Buch, i. m. 54.

2l Hosszabb sziinet utan 1721-ben jelent meg Gjra az Eigenlandrecht, Johann Barth nagyszebe-
ni nyomdajaban. Elképzelhetd, hogy a forditas ehhez az ujrakiadashoz is kapcsolodik. PETrRik Géza,
Magyarorszdg bibliographidja, 111, Bp., Dobrowsky Agost, 1890, 430.

22 Arhivele Nationale Directia Judeteana Sibiu, Colectia Brukenthal, (A tovabbiakban: ANDJS
Col. Brukenthal) A, 1-5. Nr. 60, A kézirat tartalmaz a szoveg torzsén kiviil cimlapot, ajanlé bibliai
verseket, valamint elszot is.

2 A bérkotéses feddn olvashatd a kovetkezd felirat olvashato: ,,S. V. 1757
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stilisztikaiak. A kéziratok mondatszerkezete és szokincse ugyanaz. Példaképpen
idézziik az 1. konyv 2. titulusat:

1723

Sziikség és hasznos dolognak tettzék penig hogy az valasztasban bizonyos
rend tartassék, mert a ki Fo Tisztben volt arra terhet nem kell vetni, az ki pe-
nig valami terhes Gondviselésben volt arra tisztet athatnak mert Fo Tiszteket
viseltenek, hogy azokot alab valo Tisztre ne Szalitsak az okosagis meg mu-
tattya, eszt hozza tévén hogy az Ditsiretes jo szokas régtdl fogvan az hellyhez
és id6hoz képest mindeniitt éppen meg maradgyon.*

1756

Tehat sziikség és hasznos dolognak tetszett lenni, hogy a’ valasztasban bizo-
nyos rend tartassék meg: Mert, a’ ki {0 tisztben volt, arra terhet nem kell vetni:
A’ ki penig valami terhes gond-viselésben volt, arra tisztet adhatnak: Mert f6
tiszteket viseltenek, hogy azokat alabb-valo tisztre ne szallitsak az okossag
meg-mutatja, ezt hozza-tévén hogy, a’ ditséretes régi jo szokas az helyekhez
és id6kho6z képest mindentitt és mindenkor épen meg-maradjon.?

A jogtorténeti szakirodalom egyébként tud rola, hogy a nem szaszfoldi, de szasz
joggal €16 Vizaknan (Fehér megye) egészen 1853-ig hasznaltak az Eigenland-
recht egy 18. szazadi magyar forditasat.?® Konnyen lehet, hogy ez a lappango
szoveg is kapcsolatba hozhato a jelenleg ismert két kézirattal.

A kotet 63. oldalan jegyezte fel Hajdu azon ajandékokat, amelyekkel a fel-
szentelendo pap a piispoknek tartozott, valamint itt kapott helyet a ,,Szentelésnek
idején valo koltésnek fel jedczése” is.

A kovetkezd bejegyzés egy szinte negyvenoldalas, magyarra forditott kivonat
(65-102) a Jules Mazarin (1602—1661) francia allamférfi és biborosnak tulaj-
donitott Breviarium politicorum cimii, latin nyelvii politikaelméleti munkabol.
A mi els6 kiadasa 1684-ben latott napvilagot Kolnben, amit a 17. és 18. szazad-
ban szamos tovabbi kiadas kovetett. Ennek a résznek az irnoka is Hajdu Istvan,
aki utdlag bejegyzi minden fejezet eredeti oldalszamat a kdvetkezd szoveggel:
,Lathatod a’ nyomtatott Deak Exemplaromnak Lapjait.”?’ Az oldalszamok meg-
egyeznek példanak okaért az 1708-as és 1721-es kiadasokéval.

Ezt koveti egy magyar nyelvii, orvosi témaju verses mii masolata: ,,De Con-
servanda Bona Valetudine Liber Scholae Salernitanae. Az Anglia Orszagban 1évé

2 Ung. Gesetz-Buch, i. m. 1.

25 ANDJS Col. Brukenthal, A, 1-5. Nr. 60, 3.

26 ScHULER VON LiBLoy, Friedrich, Siebenbiirgische Rechtsgeschichte II, Die siebenbiirgischen
Privatrechte, Hermannstadt, Buchdruckerei der v. Closius’schen Erbin, 1868, 206. (2. labjegyzet)
— Itt koszonjiikk meg Derzsi Julidnak, hogy erre az adatra, és a Brukenthal gyiijteményben 6rzott
kéziratra felhivta a figyelmiinket.

¥ Ung. Gesetz-Buch, i. m. 66.
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Salernitana Scholanak Jo Egessegrél Valo Meg-Tartasnak modgyarol, irott Kony-
ve Melly Most Magyarra fordittatott ¢és Rhytmusokban alkalmaztattot Felvinczi
Gyorgy Lotsén Nyom(tatta). Brever Samuel 1694.” (103—-140)** A bemasolasa
szintén Hajda érdeme: ,,De irta Bolonnyaban lako Hajdu istvan az 1732 Esztendo-
ben, Bojt el6 Havanak Hetedik és kovetkezendd napjaiban.” A ,,cimlap” hatolda-
lan immar Szeli Jozsef jegyzi fel, hogy 6 is rendelkezik egy 1617-ben, Frankfurt-
ban megjelent deak példannyal. A 127. oldalon befejezddik a Schola Salernitana,
de Hajdu hozzacsatol egy ,,Tholdalék”-ot, amely gyogyito és haztartasi recepteket
tartalmaz. Ezeket kiegészitette a 138. és 139. oldalon egy idegen kéz.

Majd egy német nyelvii munka forditasat masolja be Szeli Jozsef (141-172),
a kovetkez6 cimmel: ,,Nevetséges és mulatsag(os). Az az Négy sorban irt ,,punc-
tumok”’-nak meg szamlalasabol kihozott tréfas practika, és kinek kinek elméjé-
nek Megfejtése, Melly ElsObben iratott Arabiai nyelven, és abbol Német nyelvre
forditatvan, ki-nyomtattatott Gros Janos maradékinal Lipsiaban 1728. Esztendd-
ben. Most pedig Tréfas mulatsag végett Magyar nyelvre forditatott 1751. Esz-
tend6ben.” A német valtozat cime: ,,Curieuse und Gantz neue Art Zum Puncti-
ren / Noch niemahls im Druck gesehen, Jetzo aus dem Arabischen ins Teutsche
iibersetzet Von Einem Liebhaber dieser Kunst.”* A geomantiai targyu joskony-
vet talan maga Szeli forditotta magyarra, mert ilyen cimii magyar nyomtatvanyt
a magyar konyvtorténeti szakirodalom nem ismer.

Az 173-254. oldalakon talaljuk Martin Harnung brasséi plébanos (vezetd
lelkész) 1659-ben Gsszeallitott munkajanak, az Encheiridionnak (teljes cime:
ENXEIPIAION B. Martini Harnungi) egy masolatat.’® Ennek irnoka mar (II.)
Szeli Jozsef. A kézikonyv nem mas, mint egy egyhazjogi szoveggyiijtemény
a barcasagi egyhazkozségek szamara. A Brassoban Orzott eredeti tartalomjegy-
z€ke 26 olyan fejezetet sorol fel, amelyet a Szeli-féle masolat nem tartalmaz.
Koztiik talalhato a kaptalan stattuma 1590-bél, kivonatok egy korabbi kézirat-
bol (Ex veteri Capituli Codice), amely 15 és 16. szazadi informéaciokkal szolgal

2 RMK 1. 1459. Felvinczi Gyorgy versforditasanak modern kiadéasa: Régi magyar kolték tara,
XVII. szazad, 13, kiad. Varga Imre, Bp., Akadémiai Kiado, 1988, 130—158. A vonatkozo jegyzetek:
591-608.

2 A német nyelvii, Szeli altal pontosan leirt cimii munka jelenlegi ismereteink szerint 1702-ben
jelent meg eldszor Lipcsében, impresszum nélkiil: VD18 10968644. Az 1714. évi, Lipcsében, Jo-
hann Gross 6rokdseinél megjelent kiadas bizonyos R. S-t tintet fel forditoként. (VD 18 11090421)
A Szeli altal emlitett 1728. évi kiadas egy példanya a Bayerische Staatsbibliothekban maradt fenn.
Ez digitalizalva is elérhetd: http://reader.digitale-sammlungen.de/resolve/display/bsb10133225.html

30 Martin Harnung (1625-1703), Brassoban sziiletett, 1641-ben a gimnazium didkja, majd
1651-t61 kezd6édden annak tandrja. 1655 és 1658 kozott brassoi prédikator, majd 1691-ig Botfalun
lelkipasztor, amikor a brassdiak megvalasztjak plébanosukka. 1678-al kezdddéen a Barcasagi Kap-
talan tobbszori dékanja. WAGNER, Ernst, Die Pfarrer und Lehrer der Evangelischen Kirche A. B. in
Siebenbiirgen, 1. Band, Von der Reformation bis zum Jahre 1700, K6ln, Weimar, Wien, Béhlau Ver-
lag,1998 [Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens Band, 22/1], 208. Az eredeti kézirat a brassoi
Fekete templom levéltaraban (Archiv der Honterusgemeinde — a tovabiakban: AH) 6rzik, jelzete:
L.LF.66. Ugyanott 6rzik Matthias Aerkeder szintén 1758-ban elkészitett masolatat: IV.F.1.Tq. 98.
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— foképp a kaptalan és papjai érdekében tett adomanyokrol, eskiitételek szovegei,
a nyolc szasz kaptalan sematizmusa (Catalogus VIII Capitulorum Parochialium
in Transilvania, quorum priora Tria spectant ad Dioecesin Strigoniensem, poste-
riora Quinque ad Dioecesin Albensem ex Regesto M(agistri) Joannis Honteri Co-
ronensis descriptus).’! A tovabbiakban olyan szovegekkel talalkozunk, amelyek
a tizedet, a papoknak jaro adokat, a kaptalan kivaltsagait, kiilonb6z6 tinnepek
megiilését stb. ismertetik. Végiil a kaptalan lelkészi archontologiaja kdvetkezik
(series pastorum). A lelkészlistak eltérnek egymastol. Szeli harom oszlopba he-
lyezi a lelkész szolgalati idejét a kdvetkezOképpen: a szolgalat kezdetének datu-
ma, id6tartama években, a tavozas, illetve elhaldlozas datuma. Megjegyezendo,
hogy az eredeti, Fekete templomi kéziratban, bizonyos kdzségek listait folyama-
tosan bovitették az elkdvetkezendd évszazadokban, igy példaul a feketehalmi el-
jut 1835-ig. A masolat végén egy megjegyzést talalunk arrél, hogy Harnung sem
tudta &sszegyiijteni a kilenc magyar evangélikus kozség lelkészeinek adatait, erre
maga Szeli vallalkozott, de irasos feljegyzések hijan az idésebbek puszta emlé-
kezetére kellett tamaszkodnia.*? A barcasagi magyar evangélikus lelkészek felso-
rolasa végiil a hatarozott igéret ellenére kimaradt a kdtetbdl, Szeli allitasa szerint
azért, mert lelkészlistait Petrus Clos brassoi plébanos (1757—-1771) kdlesonkérte
tole, de sosem adta vissza, hanem az egyes egyhazkozségek anyakonyveinek ele-
jére illesztette. Szeli Jozsef amugy kdvetkezetesen hoz a magyarokra vonatkozo
kiegészitéseket a szoveg legvégén vagy margon.

Az Encheiridion tartalmazza a barcasagi egyhazkozségek javainak Osszeira-
sat is német valtozatban, amelyet Szeli is atvett.** Ezt koveti a barcaszentpéte-
ri egyhazkdzség statiituma, valamint a Barcasagi Kaptalan vizitacios szabalyai
(1578). Szeli kihagy viszont két irast: ,,Ordnung u(nd). Recht Den Zehendern

31 A Szeli-kéziratba bejegyezték, hogy Martin Schmeizel a De Statu Ecclesiae Lutheranorum
in Transilvania cimi értekezésében (Jéna, 1722) a kaptalanok masképp vannak feltiintetve. Ung.
Gesetz-Buch, i. m. 183.

32 Notandum. Pastores Ungaro-evangelicos a temporibus inde reformationis Barcia et in libe-
ra regiaque civitate Coronensi, et in novem praediis Ungaricis habitos fuisse Enchiridion Harnun-
gianum ad annum 1544 testatur, vide paginam mihi 40. Seriem tamen et catalogum pastorum nec
ipse B. Harnungus congerere potuit, nec quisquam Ungarorum (proh supinam negligentiam) con-
signavit. Quidquid proinde respectu pastorum Ungaricorum Coronensium huc adnectimus, ex mat-
ricula ecclesiae eiusdem, quam Josephus Szeli, eiusdem ecclesiae 23 annorum minister ex antiquis
scripturis erurere potuit, decerpimus. Quoad ecclesias vero praediales per Barciam Ungaro-evange-
licas, pastorum seriem a nostri maiorumque memoria, sola ex experientia, seniorumque fidedigna
relatione, ita tamen, ut ab ecclesiis inferioribus, ex quibus ad maiores promoti sunt incipientes
ad maiores descendamus, subnectimus.” Majd Szeli a margora utdlag a kdvetkezoket jegyezte,
megmagyarazva, hogy miért maradt el a barcasagi magyar lelkészlistak bevezetése: ,,Nota bene.
Collectum hunc inscripturo catalogum mutuo clarissimus dominus Petrus Clos secum communicari
petitum eripuit, neque unquam restituit Josepho Szeli, sed matriculis ecclesiarum inferendo aliena
vitula aravit.” Ung. Gesetz-Buch, i. m. 210.

33 Bonorum Parochialium Capituli Barcensis Inventarium, Ung. Gesetz-Buch, i. m. 218-236.
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in Arndt Zeit zu halten™* és az ehhez kapcsolodé ,, Transactiones cum Vectori-
bus ante Contractu(m) Decimarum habendae.”® A Szeli altal atvett kévetkez6
szoveg szintén egy szabalygyiijtemény, amelyet 1606-ban allitottak 6ssze. En-
nek csupan elsé nyolc tétele érdekelte a magyar prédikatort, amely az egyhazi
és a vilagi hatésagok egymashoz valo viszonyat szabalyozza és megallapitja, az
év milyen napjain tilos dolgozni.*® A tobbi huszonnégy, a tizedrdl sz616 tételt
kihagyta, megjegyezve viszont, hogy ezeket mar leforditotta és elmondta prédi-
kéacioban/beszédben, viszont nem hivatkozik semmilyen irasra.’” Kihagyta ,,Egy
baba eskiitételét”™® és befejezi masolatat a brassoi plébanianak tett pénzbeli ado-
manyaival, ebbdl a régi és Uj szokas szerint megszabando személyzeti jarulé-
kokat kiszamitva.** Az (ij mddszer szerinti atszamolas hianyzik Harnungnal, aki
viszont a plébanosnak jaro 6sszegeket utolsoként jegyezte fel.** Ezt el6zi meg
egy, a plébanos életére, annak kiizdelmeire vonatkozd fél oldal, amelyet Szeli
a példanyanak cimlapjara masolt be.*!

Harnung széveggyijteményét koveti David Hermann (11682) nagybaromlaki
lelkésznek* az Approbatae Constitutiones-bél, az Erdélyi Fejedelemség elGszor
1653-ban, Gyulafehérvarott megjelent torvénygyiijteményébdl készitett kivona-
tos latin forditasa (,,Approbatarum Constitutionum Regni Trannsilvaniae Anne-
xarumque Partium Hungariae ... Systema ...”; 255-302), amely az eredeti miinek
csak azon cikkelyeit tartalmazza, amelyek a szaszok jogaira és vallasgyakorlatara
vonatkoznak. Ennek a kéziratnak fennmaradt egy 19. szazadi masolata, amelyet
a Fekete templom levéltaraban 6riznek,* és amely sokkal rovidebb, mint a kote-
tiinkben szerepld, egyébirant szintén (I1.) Szeli Jozsef altal bemasolt szoveg. Mig
az utobbi minden cikkelyt legalabb egy 6sszefoglalé mondatban rogzit, addig
a kés6bbi masolat csupan ezek megnevezését tartalmazza. Szeli atvett magyar
szovegeket az Approbatak 1696-os kolozsvari kiadasabol, mint példaul I. Rako-
czi Ferenc hivatali eskiijét: ,,Conditiones Celsissimi Domini, D(omi)ni Francisci

3* AH, 1.F.66, 152—-166.

3 AH, 1.F.66, 167-168.

3% Ung. Gesetz-Buch, i. m. 250-251.

37 Reliqui 24. Articuli de Decimis sonantes mea opera Ann(o). 17 in Ungaricum sermonem
conversi videntu pag.” Ung. Gesetz-Buch 250.

38 Eyd einer Hebammen” AH, 1.F.66, 183—184.

¥ Ung. Gesetz-Buch, i. m. 252-253.

4 AH, LF.66, 195-196

4 AH, LF.66. 194; Ung. Gesetz-Buch, i. m. 173.

4 David Hermann (11682) Medgyesen sziiletett, ahol varosi jegyz6ként kezdte palyafutasat.
1648-t61 Egerbegyen lelkipasztor, majd 1668-t61 Nagybaromlakon. Tobb egyhaztorténeti irdsa ki-
adatlan maradt. TrauscH, Joseph, Schrifisteller-Lexikon der Siebenbiirger Deutschen, Bd. II, Koln,
Wien, Bohlau Verlag, 1983 (Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens, 7/11), 121-124; SzeGeDI
Edit, Geschichtsbewusstsein und Gruppenidentitdt: die Historiographie der Siebenbiirger Sachsen
zwischen Barock und Aufkldrung, K6ln, Weimar, Bohlau Verlag, 2002 (Studia Transylvanica, 28),
399-404; WAGNER 1998, i. m. 203.

“ AH, IV.F.1.Tf.12.1L.111/23, 405-420.
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Rékotzi.”** A tobbi fejedelem eskiijét nem is emliti. Ezen kiviil talalkozunk még
két mas magyar szovegrésszel, valamint a rendek kozotti uniok eskiitételével.*
A masolat végét a valtolevelek szabalyozasa (limitatio litterarum redemptionis)
és egy betlirendes index foglalja el, amelyet az utolsé oldalon par sornyi, a szasz
papok jogait illetd kivonat kdvet a Werbdczi-féle Tripartitumbol.

A kovetkez6 husz oldalon (303—323) talaljuk Hajdu Istvan sajat kezii csaladi
kronikajat ,,Sziiletésrol, Hazassagrol Temetésrol és egyéb emlékezetes dolgok(na)k
rovid feljedtzése” cimmel. A szoveg id. Hajdu Istvan brass6i magyar pap halala-
val (1694. december 12.) kezdddik, és 1748. marcius 10-zel zarul. Tartalma tobb-
nyire csaladi eseményekbdl all, de talalunk koztiik politikai és egyhazi jellegli
adatokat is. Példanak okaért kozliink egy par szemelvényt:

A(nn)o 1714, Mense Nov(embris). Takarodot altal a Bartzan a Svetiai kiraly ke-
vés szamu Hada ugymint 1500, kikis Benderbdl avagy Torok Orszagbol kijovén
Erdélyen altal magok Orszagokba sietvén elmentek ... A(nn)o 1716 Men(se).
Decemb(ris). Vették el a Nimetek a Magyar Templomunkot az Obrassai kapun
beldl ... A(nn)o 1718 4. Aug(usztus). Estve 8 ora tajban Eget el a Szent Janos
Temploma, az Ispotalyos Templom, a Bolonnyai kapu, sok Varbeli épiiletek Bo-
lonnya nevii Hostattyaval egyetemben ... A(nn)o 1718 2da oct(obris) Takarodot
ki a Varosbol a Varosi Nép a Pestis el6l ...4

1751-t61 1761-1g (I1.) Szeli Jozsef folytatta ezeket a kronikaszeri feljegyzéseket,
amelyek azonban mar kizarolag személyes ¢s csaladi jellegiiek.

A kodex 324. oldalan ismét Hajdu kézirasaval talalkozunk, aki Magellan, Ves-
pucci és Kolumbusz felfedezéseir6l masolt be szoveget, valamint, arrol, hogy ,,Dra-
ga szerszamoknak nemei hol és micsoda hellyen terem Indiaban.” A kdvetkezo két
oldalon (325-326) talalhat6 a kdzleménylink cimében is szerepld két ismeretlen
Bathori Gabor kori vers, amelyeket szintén Hajda masolhatott be. (L. 2. fiiggelék.)
Errdl alabb bévebben fogunk szdt ejteni. Ezt koveti négy utolag bekdotott, oldalsza-
mozas nélkiili lap. Az elso6 kettére a ,,Vilag Teremtése utan a Christus sziiletésekor
irtak 3962 Esztendoben mar a Christus sziiletésétdl fogva lettenek ezen alab meg
irt dolgok” cimii bejegyzés olvashato, amely tidvtorténeti, vilagtorténeti és magyar
torténelembdl vett eseményeket jegyez fel idészamitasunktol 1558-ig. Ez is Haj-
du keze munkaja. Az utolsé két beillesztett lap harom oldal terjedelemben Hajd
Istvan életrajzat tartalmazza (1. fiiggelék), amely minden bizonnyal a temetésére
késziilt el, a gyaszbeszéd részeként, mivelhogy az utolsé mondatban a porkolab
elbucstizik a hallgatosagtol, megkérvén, hogy tisztességesen temessék el. Ennek
irnoka — és minden bizonnyal szerzdje is — az elhunyt veje, (I1.) Szeli Jozsef brassoi
magyar evangélikus lelkész.

keksk

# Ung. Gesetz-Buch, i. m. 259-262.
4 Ung. Gesetz-Buch, i. m. 268-269.
4 Ung. Gesetz-Buch, i. m. 305-306.
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Ahogy azt a fentiekben lathattuk, a vegyes tartalmu kotet sok értékes forrast rejt,
kiilonosen a barcasagi magyar evangélikusok torténetét illetéen. Legnagyobb
kincse azonban kétségkiviil az a két ismeretlen régi magyar vers, amelyet Hajda
Istvan a kotetbe bemasolt. A torcsvari porkolabnak a koltészet iranti érdeklodése
egy apro adat alapjan eddig is vilagos lehetett. 1911 6ta tudjuk, hogy egy ideig az
0 birtokaban volt a késobb Csereyné-kodex néven ismert 16. szazadi kézirat,
az egyik legrégebbi magyar nyelvil verseskdnyv, amelyet ma sajnos csak a szak-
irodalombol ismeriink, mert 1945-ben a Székely Nemzeti Muzeum t6bbi mene-
kitett anyagaval egyiitt elpusztult.*” Hajdi Szegedi Andrasnak és Tinodi Lantos
Sebestyénnek egy-egy itt szerepld versét (Jeruzsalem veszedelmérdl, 1558., ill.
laszon kiraly historiaja, 1566) a forrasszovegek alatt sajat kora helyesirasaval
atirta, mert ugy itélte meg, hogy a régies, mar-mar ,,szkitiai” irdst mas nem tudja
majd elolvasni. Szamos hibaval terhelt masolata végére biliszkén a sajat nevét és
a datumot (1741. oktober 4.) is odabiggyesztette.*® Elképzelhetd, hogy nem csak
a Csereyné-kodex, hanem egy masik, 17. szazadi gyljteményes kdtet is a birto-
kaban volt, és abbol masolta ki a nagysinki koétetben szerepld két verset, sajnos
azonban semmiféle tdimpontot nem ad a szovegek eredetét illetden.

A két vers f0szerepldje szokatlan modon nem mas, mint egy hires fegyver, az
ugynevezett Farkas-agyu, amelynek torténetét Kovacs Andras 2007-ben kiilon
tanulmanyban dolgozta fel.* Mivel azonban a miivészettorténész gyiijtését tobb
alapvet6 jelent6ségli forrassal is boviteni tudtuk, gy dontdttiink, hogy nem lesz
felesleges az agyura vonatkozé informacidkat ujra 6sszefoglalni.

Bevett szokas volt az a kora ujkori Magyarorszagon, hogy az agyuknak allat-
neveket adtak. Farkas nevii 16veggel szamos varban talalkozunk: 1555-ben Gyu-
lan, 1669-ben pedig Huszton.>® Ezeknél azonban ismertebb egy irodalmi példa:
Zrinyi Miklos eposzaban, a Szigeti veszedelemben (1645/1646) a magyar oldalon
szerepel ilyen névvel egy hatalmas agyu, amellyel Szulejman érkezésekor Cson-
tos Pal a torok seregbe 16, nagy pusztitast végezve a poganyok soraiban.’!

A leghiresebb Farkas-agyt azonban kétségkiviil az a loveg, amely az Erdé-

47 Dizst 1911, i. m. 59. StoLL Béla, 4 magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények
bibliografidaja (1542—1840), Bp., Balassi Kiado, 2002, 23. (No. 1.)

4 Ezen feljebb megirt szkitiai irasokat, melyet nem minden keresztény olvaso tudna elolvas-
ni, forditotta 0 betiikre Brassoban, bolonyai hostatban laké Hajdu Istvan, a torcsvari castellanus in
anno 1741, die 4. octobris” Dezsi 1911, i. m. 59. Binder P4l monografiajaban a ,,szkitiai irds” (= régi
korbol val¢ iras) kifejezést félreérti, és tévesen azt feltételezi, hogy Hajdu Istvan a rovasiras meg-
fejtésével foglalkozott. BINDER 1993, i. m. 60.

4 Kovacs Andras, ,, Farkas az én nevem....” A gyulafehérvari fejedelmi fegyvertar és agyui-
ontés kezdeteinek torténetébe. = Dolgozatok az Erdélyi Miizeum Erem- és Régiségtdardabol, 2(2007),
157-172.

0 KARACSONYI Janos, Békésvarmegye torténete, 1. kot., Gyula, Békésvarmegye, 1896, 157. Koncz
Jozsef, A huszti var [6vd szerszamainak leltara = Hadtorténelmi Kozlemények, 5(1892), 133-140.

51 Meghagya Zrinyi Mikl6s pattantytsoknak/ Agyubol koszontést toroknek adjanak./ Legels6
Csontos Pal egy végét kanotnak/ Gyujtolikahoz tevé Farkas agyunak. — Gyorsan rettenetes pat-
tanty kisiile,/ Torok tabor felé golyobisat kiildé,/ Az lathatatlan sereg kozé jiive,/ Rettenetds halalt
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lyi Fejedelemség legnagyobb méretli és legdiszesebb 16fegyvereként vonult be
a hadtorténetbe. Nem kizart, hogy a kolté Zrinyit is éppen ez a kiilonleges targy
ihlette egy hasonlo agyu szerepeltetésére. Az erdélyi Farkas agyuat Bathori Zsig-
mond fejedelem ontette 1593. aprilis 2-an, a gyulafehérvari agytont6hazban.>
Az agy feliratait ugyan Szamoskozi Istvan is leirta, am a legpontosabban a tor-
téneti érdeklddési Conrad Jacob Hiltebrandt 6rokitette meg, 1656. évi Gtinaplo-
jaban.> Innen deril az ki, hogy a l6veget a segesvari Jeremias Aurifaber tervez-
te, és a salzburgi Mauritius Haas 6nt6tte,* 1593-ban, amikor Almasi Albert volt
a fegyvertar vezetdje.

Kovacs Andras Szamoskozi Istvan és Szalardi Janos — egymasnak szamos
pontos ellentmondd — adatai alapjan az agy( méretének megbecslésére is vallal-
kozott. Eszerint a fegyver koriilbeliil hét méter hosszu lehetett, kiilsé atmérdje
pedig a 16porkamranal (a targy legszélesebb pontjan) 62,2 centimétert tett ki.>
Sulya a szerz6 szerint akar a tiz tonnat is elérhette. A fenti adatok alapjan a Farkas
a hosszabb csovi, de kisebb kaliber(i tabori agyuk €s a rovid csovil, tomzsi faltord
agyuk szokatlanul nagy méretben megvaldsitott hazasitasa lehetett.

Nemcsak mérete tette azonban kiilonlegessé, hanem diszitése is, amelyet
a legpontosabban Bethlen Farkas Szamoskdzi szovegét tovabbi informaciokkal

0 kozikben vive.” Zrinyl Miklds dsszes miivei, szerk. Kovacs Sandor Ivan, Bp., Kortars Konyvki-
ado, 2003, 105. (VIL. ének, 21-22. vers.)

52 1593. apr. 2. ,,Tormentum ingens Lupus fusum est.” Szamoskozi Istvan torténeti maradvd-
nyai, kiad. Szilagyi Sandor = Térténelmi Tar, 1889, 33.

53 Szamoskozy Istvan torténeti maradvanyai 1566-1603, 11, (1603), kiad. Szilagyi Sandor, Bp.,
MTA, 1877 (Monumenta Hungariae Historica Scriptores, 29), 146—148. — Conrad Jacob Hiltebrandt
(1629-1729) stettini sziiletésii teologushallgatoé volt, aki eldszor 1656-ban jart Erdélyben, Gotthard
Welling és Heinrich Coelestinus von Sternbach svéd kovetek kisérdjeként. A Farkas-agyardl igy
ir: ,,Auft der SchloBmauren stand ein schon grofl Metallen Stiick, Lupus genand, darauff folgende
Schrifft zu lesen war: 1593/ Hieremias Aurifaber, Schegeswariensis Inventor./ Sigismundus Batori,
Princeps Transylvaniae et Siculorum Comes./ A. D. 1593./ (insignia principis)/ Legibus et Rei-
publicae/ Sum Lupus, alpinum nomen ne temnito lector,/ Nata est auspiciis incylta Roma meis./ In
tempore Alberti Almasi, tormentorum Praefecti/ Mauritius Has Saleburgensis me fudit./ Exurgat
Deus et dissipentur inimici eius.” Conrad Jacob HiLTEBRANDTS Dreifache Schwedische Gesandt-
schaftsreise nach Siebenbiirgen, der Ukraine und Constantinopel, Hrsg. Franz Babinger, Leiden,
E. J. Brill, 1937, 50. Hiltebrandt erdélyi tartozkodasairol: KArmAN Gabor, Egy teoldgushallgato
taldalkozasa a felekezeti soksziniiséggel, Conrad Jacob Hiltebrandt Erdélyben, 1656—1658 = Korall,
57(2014), 28-29.

3% A Szamoskozi Istvan szerint csaknem torpe (paene pumilio) Mauritius Haas szarmazasi
jelzoje (Salzburgensis) okoz némi fejtorést, hiszen Erdélyben is volt egy Salzburg, a Szebenhez
kozeli Vizakna. Szamosko6zi szovege alapjan mégis valosziniibb, hogy a hangstlyozottan erdélyi
(Transylvanus) Jeremias Auriberrel ellentétben Mauritius Haas kiilfoldi szarmazasu volt.

55 Kérdés persze, hogy Kovacs Andras a meglehet6sen homalyos, mas latin szovegekben nem
eléforduld ,,ambitus crassitudinis” (= a vastagsag keriilete) kifejezést jol értelmezi-e, és Szamoskdzi
nem tévedésbdl irt-e az atmérd helyett keriiletet. Az agyunak a miivészettorténész altal kiszamolt
kiilsé atmérdje talan tul kicsi a feltételezett kaliberhez. Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a kérdés
teljes bizonyossaggal nem donthetd el.
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kiegészit6 17. szazadi leirasabol ismeriink:*° az agyu testét dombormiives figura-
lis diszités boritotta. A kompozicié mértani kozéppontjaban egy tronon ild orosz-
lan, mint az allatok kiralya helyezkedett el, akit 1étezé és mesebeli teremtmények
egész hada vett koriil: vizilovak, szirének, meduzak, kigyok, madarak. Szintén
valahol az agyu oldalanak kozépsé harmadan kaphatott helyet a Bathori-csalad
farkasfogas cimere.’” A torkolat koriil egy zsoltaridézet huzodott: ,,Folkél az
Isten, elszélednek ellenségei” (Zsoltarok 68:1), amelyet a latin bibliaforditasban
szerepld felszolitd mod (,,széledjenek szét”) még hangsulyosabba tett. Az agya
hats6 részét egy mellsd labaira tAmaszkodo, vicsorgo, harapasra kész farkas fél
alakja foglalta el, nyakan szoges nyakorvvel. Lent a gyujtolyukat medtzafo vet-
te koriil, az agyu tetejére pedig egy iranyzékul is szolgald kolyokfarkas keriilt.
A miivészi dombormiiveken, illetve a megrendelére és kivitelezOkre vonatkozo
feliratokon kiviil fontos részét képezte a kiilcsinnek a humanista udvari kolto,
orvos ¢s diplomata, Hunyadi Ferenc (1600) egy verse is.”® A disztichonos epig-
rammaban maga az agyu szoélitotta meg az olvasoét. ,,En vagyok a Farkas. Ne
vesd meg, olvasd, hegyvidéki nevezetemet, vezérletemmel sziiletett meg a hi-
res Roma.” (,,Sum Lupus, alpinum nomen ne temnito, Lector/ Nata est auspiciis
inclyta Roma meis”) A névadas alapjaul szolgalo farkasfogas cimeren és a nagy
figuralis dombormiivon til tehat egy koltemény is egyértelmiivé tette, hogy a 16-
veg milyen allatot testesit meg. A Romulust és Remust taplalo romai anyafarkas
és az antik Roma dicsésége a targy szimbolikaja révén attételes kapcsolatba ke-

6 Totum corpus anaglyipticis sculpturis, exstantibusque palmarum atque florum formis,
itemque ad similitudinem expressis hippopotamorum, sirenum,medusarum, serpentum, volucrum,
ementitisque aliarum animantium figuris, itemque omnium ferarum, in unum locum Leone in throno
sedente, ac eis praesidente, confluxu mirifice exornatum atque excultum. Prorsus, ut non imme-
rito inter fusiles celeberrimi operis veterum statuas accenseri cooptarique possit, cui Lysippus et
Polycletus invidere possint, tam insigne opus e sua officina non prodiisse. Circa orificium, ubi glo-
bos evomebat, tali circumscriptione insignitum fuerat: ,, Exurgat Deus, et dissipentur inimici ejus.”
In posteriori vero machinae parte Lupus semisse sui, cum capite et anterioribus pedis emergens,
ringente ore, dentibusque frendentibus ac morsum minitantibus, collo millo ornatus visebatur. Fo-
ramine, per quod pulvis pyrius succenditur, os capitis medusae cujusdam vires subibat, in superiori
vero tergore tormenti finem versus pro indice collimatorio catellus lupinus jacebat..” Az all6 be-
tiikkel szedett részek Szamoskozitdl szarmaznak, mig a dolt betlisek Bethlen Farkas sajat kiegészi-
tései. Wolffgangi de BETHLEN celsissimi principis Transsylvaniae consiliarii intimi, supremi comitis
comitatus Albensis, nec non regni cancellarii Aistoria de rebus Transsylvanicis, Tomus V (Lib.
XI-XII.) Cibinium, Martin Hochmeister, 1789, 263-264. — Kovacs Andras e leirasnak csak azt az
erdsen toredékes magyar valtozatat ismerte, amelyet Bethlen Farkas Szamoskozi Istvan kézirataba
vezetett be: Szamoskozi 1877, 1. m. 146-147.

57 A farkasfogas Bathori-cimerr6l: Szexeres Attila Istvan, Cimerében harom farkasfog = Mii-
velédés, 56(2013), 3, 13-17.

% Hunyadi Ferenc koltészetérdl: Totu Istvan, A gyulafehérvari latin nyelvii humanista kolté-
szet alapvonasairol = Irodalomtorténeti Kozlemények, 105(2001) 1-2, 19-20; TotH Istvan, 4 gyu-
lafehérvari humanista kéltészet antologidja, ,, Koltok virdgoskertje”, Bp., Accordia Kiado, 2001,
360-362, 435.
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rilt a Bathori nemzetséggel, és éppen ez a cél lebegett az alkotok szeme el6tt.
Ahogy azt Szamoskdzi is hangstlyozza, a Farkast nem azért 6ntotték, hogy csa-
takat vagy varostromokat dontsenek el vele. Diszfegyver volt, amely a Bathori-
dinasztia erejét és elszantsagat reprezentalta. A fiatal, éppen a torok elleni harcra
késziilo Bathori egy évvel késobb, 1594-ben konyortelenil ,,szét is szélesztette”
ellenzékét, kivégeztetve mindenkit, aki nem értett egyet a torok habortba vald
belépéssel.

A Farkas egész 1étezése soran diszfegyver maradt, nagy sulya miatt csak igen
ritkdn mozgattak. Allandé jelleggel a Kendervarnak nevezett gyulafehérvari
fegyvertarban Orizték, 1627-t6l aztan a hadszertar tijonnan elkésziilt olaszbastya-
jara vontak fel, amelyet a szasz natio épitett a varos délkeleti sarkan.’® 1656-ban
Conrad Jacob Hiltebrandt is a varos falan latta a pompas fegyvert.

1603-ban ugyan Székely Mdzes hadvezére, Borbély Gyorgy azzal fenyegette
a szaszsebesieket, hogy varosuk ostromahoz felvonultatja a Farkast, de a kro-
nikas szerint a polgarok a bevetés puszta hirére megadtak magukat, és az agyt
a hadszertarban maradt.®® 1660 elején, az erdélyi polgarhabort egyik csucspont-
jan azonban II. Rakoczi Gyorgy egy hasonld fenyegetést bevaltott, a Gyulafehér-
var 1658. évi pusztulasakor megsériilt, és szerelékeit vesztett agyut a Segesvaron
készitett j allvanyra és szantalpakra helyezte, és Szeben ostromahoz vitette.®! Az

% KovAcs 2007, i. m. 162. A korabbi parttalan etimologizalasokat cafolva Kovacs Andras tisz-
tazta azt, hogy a Kendervar minden bizonnyal a varoserddités kenderaztatasra is hasznalt arkarol
kapta nevét. — A szasz nemzet bastyajarol: Erdélyi orszaggyiilési emlékek, 8, kiad. Szilagyi Sandor,
Bp., MTA, 1882, 71.

%0 SzamoskOzI 1877, 1. m. 148.

1 Az agyu utolsd, 1660. évi kalandjanak Kovacs Andras altal is hasznalt forrasai: SzaLARDI
Janos, Siralmas magyar kronikdja, kiad. Szakaly Ferenc, Bp., Magyar Helikon, 1980, 524-525;
Georg Kraus, Erdélyi kronika 1608—1666, kiad. Vogel Sandor, Csikszereda, Pro-Print, 2008. A mii-
vészettorténész altal nem ismert és nem idézett két forras: (1.) Kereszrurt Demeter, Acta dierum,
sub quibus illustres principes, Georgius Rakoci et Achatius Bartsai una cum suis adhaerentibus
intra et extra civitatem Szeben super regimine regni Transylvaniae contendunt, ANDJS Col. Bru-
kenthal B 1-5. No. 46. f. 33v., 551, 77v., 83v., 99v. A mii a 19. szdzadban nyomtatasban is meg-
jelent (Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde, 19(1884), Heft 1, 127-223, Heft 2,
228-325.) mivel azonban ez a magyar szovegrészeket német forditdsban kozli, a pontossag miatt
inkabb az eredeti kézirat hasznalata mellett dontSttem. (2.) SEIVERT, Johann, Die Provinzialbiirger-
meister zu Hermannstadt in Grossfiirstenthum Siebenbiirgen, 11.= Siebenbiirgische Quartalschrift,
2(1791), 3, 235-306. Benne Paul Prefling szebeni polgar naplojanak kiadasa (277-306.) — Két
jellemzd részlet Keresztari miivébol: 1660. jan. 31. Targyalasok Rakoczival annak sellenberki ta-
bori orszaggyiilésében. ,,Haec dum aguntur, advesperascit, interim notandum, quod inter egregios
haustus in mensa Rakociana volvuntur lepida jocoseria colloquia [...] Incidenter cum Rakocius
diceret: ,,No, harmadnap alatt elérkeznek a Farkassal.” (Vocatur enim quoddam generosissimum
tormentum Albae Tuliae habitum Farkas.) Ad haec dicit Ugron /Andras/: Ha a medvét is elhozatja
nagysagod, de mi azzal nem sokat gondolunk, a’ Nyul is azon volgyon szokott veszni, a hol fi-
adzik.” f. 55r. 1660. marc. 5. Visszajon Sellenberkrol, II. Rakoczi Gydrgy taborabol Matthias Dedk,
¢és beszamol a fejedelemmel folytatott beszélgetésérdl. ,,Monda azt is 6nagysaga, hogy Segesvaratt
csinaljék az Farkas algyunak az agyat, kerekeit.” f. 77v. — Erdemes megjegyezni, hogy Keresztari
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ostromsancig Keresztiri Demeter szerint negyven 6kor, a segesvari Georg Kraus
szerint pedig nyolcvan par 6kor huzta el a monstrumot, amely 1660. marcius 18-
an érkezett meg.®* Marcius 22-¢én azonban mar el is inditottak vissza Szaszsebes
felé, mert 16vései nem érték el a kivant hatast.®* Szalardi Janos gy tudja, hogy az
agyut a gyujtolyuk sériilése miatt nem is merték teljesen megtolteni. A kirandulas
végzetes kovetkezményekkel jart a Iovegre nézve. Az agyu talpat (lafetta) a sze-
beniek a sikertelen ostrom végeztével, majus 15-én a varostol néhany kilométerre
nyugatra fekvo Kistoronyban talaltak meg, a tobbi sancban hagyott hadiszerrel
egylitt.** Maga az agyu egy oroszcstri paraszt 1660. aprilis 27-1 beszamoldja sze-
rint egy darabig Apold mellett, tehat félaton Nagyszeben és Szaszsebes kozott
vesztegelt.®> Paul Prefling kronikastol pedig megtudjuk, hogy a Farkast valami-
kor junius elején Szaszsebesbdl Szebenbe vitték, ahol a varosi tanacs utasitasara
szétflirészelték, és anyagabol kisebb agytkat ontottek.*® Ez utdbbi informacid
ugyan csak nala szerepel, am valdsziniileg hitelt érdemld. Az agya tehat nem
torok kézre kertilt 1660-ban, ahogy azt Kovacs Andras feltételezte, hanem a sza-
szok szerezték meg, és a szimbolikus politizalas gytlolt eszkdzét rovid iton meg-
semmisitették.

Nem ez volt azonban az egyetlen alkalom, hogy az agyu Szebenben jart. Bar
a legtobb egykort kronikas, és ennek nyoman a nagy torténeti 6sszefoglalasok is
hallgatnak az esetr6l,*” a marosvasarhelyi Nagy Szabo Ferenc (*1581) elbeszé-

Georg Kraus és Szalardi Janos szovegével ellentétben kdvetkezetesen kerekekrdl beszél.. Mivel tél
kozepén tortént a szallitas, hajlunk ra, hogy talan még is inkabb szantalpakrol lehetett sz, ahogy
azt a masik két kronikas irja.

62 ANDJS Col. Brukenthal B 1-5. No. 46. f. 83v.

6 1660. marc. 22. ,,Den 11ten geschahen 3 Kanonenschiisse, doch ohne Schaden. Auch hatten
wir den schreklichen Wolf nicht mehr zu fiirchten, denn weil er die gehofte Wirkung nicht that,
wurde er nach Miihlenbach abgefiihrt.” SErverT 1791, 1. m. 295.

6 1660. m4aj. 15. ,Nun lief alles Volk hinaus, zerstorte die Schanzen und machte Beute, zu
Neppendorf fand man die Lavetten vom Wolf...” SEiverT 1791, i. m. 304,

65 Apoldon tul talalék egy algyut is az Gtban, de veszteg all vala, és én tavol keriilém. Az
parasztemberekt6l ugy értettem, hogy az Farkas algyu, és Szaszsebesbe viszik etc.” ANDIJS Col.
Brukenthal B 1-5. No. 46. f. 99v.

% 1660. maj. 30. ,,Den 30ten wurde eine schone Kanone, welche von den Feinden im Nepen-
dorfer Grund zuriick gelassen, hereingebracht. Nach etlichen Tagen kam auch der grosse Wolf von
Miihlenbach an, welchen der Rath zersdgen, und kleinere Kanonen daraus giessen lies, damit er
nicht einmal konnte zuriick gefordert werden.” SErvert 1791, i. m. 305.

7" A szallitast nem emlit$ korabeli torténeti munkak kozos jellemzdje, hogy az 1612. év kap-
csan a nagyobb eseményekre, kiilondsen a brassoiakkal folytatott barcasagi harcokra koncent-
ralnak: Casparis BostHiNnt Pannonii de rebus gestis magni Gabrielis Bethlen librorum duodecim
inchoatorum libri tres = Monumenta Ungrica, ed. Johann Christian Engel, Vienna, Antonius Doll,
1809, 237-436; Hipvect Miko Ferencz historidja a maga életében tortént erdélyi dolgokrol 1594—
1613, kiad. Kazinczy Gébor, Bp., MTA, 1863 (Monumenta Hungariae historica, Scriptores, 7),
135-304; Szepst Laczko MATE, Lorandffi Mihaly udvari concionatora kronikaja és emlékezetre
mélto hazai dolgoknak rovid megjegyzései 1521—-1624 = Erdélyi torténelmi adatok, 111, kiad. Mikd
Imre, Kolozsvar, Ev. Ref. Fétanoda, 1858, 1-246. Az egykort szasz torténetirok (jellemzden bras-
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1€sébdl és Gyulafehérvar varos jegyzokonyveibdl tudjuk, hogy az agyat Bathori
Gabor erdélyi fejedelem (1608—1613) is Szebenbe vitette, méghozza 1612-ben,
¢és csak Bethlen Gabor szallitatta vissza a Kendervarba, nagyjabol egy iddben
azzal, hogy telelése utan 1614. februar 18-an végleg elhagyta a szdsz varost.®®
Eppen Bathori akciojarol, errél a jelképes jelentdségli eseményrdl szol a Haj-
du Istvan kotetébol eldkeriilt két ismeretlen koltemény. A versek cimébdl az is
kideriil, hogy pontosan 1612. augusztus 25-én érkezett meg az agyu a varosba.
A 16veg mozgatasanak, ahogy 1660-ban, tigy ekkor is propagandisztikus cél-
ja volt: a fejedelem igy akarta hatalmat demonstralni a politikai torekvéseivel
szemben ellenséges szaszoknak. A torténeti hattér jol ismert.*” 1610. december
12-én Bathori Gabor hadicsellel elfoglalta Nagyszebent, amelyet a tizenotéves
haboruban félig elpusztult Gyulafehérvar helyett, a szaszok hagyomanyos auto-
némiajat semmibe véve, székvarosava tett meg. A fejedelem kodzben fegyveres
konfliktusba keriilt Radu Serban havasalfoldi vajdaval, Forgach Zsigmond fel-
s6-magyarorszagi fokapitannyal (1611),7 és sajat tanacsosainak jelent6s részével
is megromlott a viszonya. Michael Weil} vezetésével a brassoiak mar 1611-ben
fellazadtak Bathori ellen, és 1612-ben szabalyos polgarhaborut folytattak a feje-
delem csapatai ellen, de egyre inkabb védekezésbe szorultak: éppen augusztus
utolsd heteiben mar Brasso falai alatt dult a harc. A kiizdelem csak a brassoiak
1612. oktéber 16-1 barcafoldvari veresége utan csitult valamelyest. Bathori feje-
delmi székére 1612-ben mar egy komoly belsd ellenfél is palyazott, Géczi/Giczi
Andras. Mintegy masfél héttel a szallitas el6tt, 1612. augusztus 12-én dlte meg

soiak) szintén nem tesznek emlitést a Farkas-agyu koltoztetésérdl. Munkaikat foként a kovetkezd
forrasgytijteményekben talaljuk meg: Deutsche Fundgruben der Geschichte Siebenbiirgens, Bd.
I-1I, Hrsg. Kemény Jozsef, Klausenburg, Verlag von J. Tilsch, 1840; Bd. III, Hrsg. Eugen von
Trauschenfels, Kronstadt, Druck und Verlag von Johann Gétt, 1860; Quellen zur Geschichte der
Stadt Brasso, Bd. 1V, Chroniken und Tagebiicher I (1143—1867), Brasso, Druck von A. Gust. 1903.

% NAGY SzaBO Ferenc memoridléja = Erdélyi torténelmi adatok, 1, kiad. Miké Imre, Kolozsvar,
Ev. Ref. Fétanoda, 1855, 103—104; Gyulafehérvar varos jegyzékonyvei, Erdélyi torténelmi adatok,
VI/2, kiad. Kovacs Andras. Kolozsvar, Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 1998, 37-38, 282.

8 Bathori Gabor szasz politikajanak néhany ismertebb feldolgozasa, idérendben: Mika San-

dor, Weiss Mihaly. Egy szasz allamférfiu a XVII. szazadbol, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1893
(Magyar torténeti életrajzok, 24); ANGyaL David, Bathory Gabor uralkoddsa = Szdzadok, 30(1896),
23-46, 114-128; TeutscH, Georg Daniel, Geschichte der Siebenbiirger Sachsen fiir das sdchsische
Volk, Bd. 1, Von den dltesten Zeiten bis 1699, Hermannstadt, Druck und Verlag von W. Krafft, 1899,
327-348; Lovas Rezsd, Bathory Gabor és a szaszok, Debrecen, 1940 (A Debreceni Tisza Istvan
Tudomanyegyetem torténelmi szeminariumanak kiadvanyai, 8); PuiLippi, Maja, Michael Weif3. Sein
Leben und Wirken in Wort und Bild, Bukarest, Kriterion Verlag, 1982; NaGy LAszLo, Tiindérkert fe-
jedelme, Bathory Gabor, Bp., Zrinyi Katonai Kiado, 1988; CzirRAx1 Zsuzsanna, Brasso és az erdélyi
szaszok szerepe Bethlen Gabor fejedelem tronfoglalasaban (1611-1613) = Szazadok, 144(2011),
4, 847-876. — A fejedelem uralkodasarol altalaban: Bathory Gabor és kora, szerk. Papp Klara,
Jeney-Toth Annamaria, Ulrich Attila, Debrecen, Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete, 2009.

0 Voros Péter, Forgach Zsigmond erdélyi expedicidja 1611-ben = Hadtorténeti Kozlemények,
124(2011), 3, 864-887.
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Bathori Gabor Nagy Andras hajdigeneralist, aki allitélag levélben ajanlotta fel
a fejedelem meggyilkolasat az ellenjeldltnek. Végiil kevéssel a fegyver utaztatasa
utan, szeptemberben szokott torok foldre az a Bethlen Gabor, aki aztan 1613-ban
az oszman hatalom timogatasaval véget vetett a sokak altal gy(l5lt Bathori ural-
manak. 1612 augusztusaban az események mar elérték dramai tetOpontjukat, de
még nem latszott, hogy a forrongd helyzet miként alakul majd. Tipikusan olyan
hetek voltak ezek, amelyekben a hasonlo jelképes politikai aktusok is a szokasos-
nal is nagyobb nyomatékot nyertek.

Az agya 1612. évi szallitasarol a két most megtalalt vers hordozza a legtobb
informaciot — mig egyiknek targya a megszemélyesitett Farkasnak a Kendervar-
tol vald bucsuzasa (valedictio bombardae), és az utazas maga, addig a masik
a fegyvernek az uj helyre valo megérkezésérdl (introitus bombardae) szol. Az
agyut a fejedelem embere, Szalai Farkas kisérte Nagyszebenbe, akit Bathori egy
1612-ben Kolozsvar varosnak kiildott levelében ,,meghitt udvari jambor szolga-
janak”, azaz udvari familiarisanak nevezett, kérve, hogy legyenck segitségére
a Farkas agyu ,,szerszamainak” (talan talpanak, kerekeinek) elkészittetésében.”
Ugy tiinik tehat, hogy Szalainak mar a szallitds el6készitésében is szerep jutott.
Az els6 vers Szalait a Farkas ,,szarazdajkajanak™ nevezi, és finoman, elegansan
kihasznalja a két név azonossagaban rejlé koltoi lehetséget is. Talan éppen ezt
a verset kell keresnilink annak a Nagy Szabo Ferenc altal megorokitett anekdota-
nak mélyén is, hogy 1612-ben két Farkas ment be Szebenbe.”

Bar a két varos (az utvonaltdl fliggéen) csak mintegy 70-75 kilométerre fek-
szik egymastol, de a cél eléréséhez elébb at kellett kelni hajoval a Maroson, majd
pedig a néhany kozbeesé hegyvonulat miatt jelentds szintet is le kellett kiizde-
ni. A folyon vald atkelés nehézségét és veszélyeit a vers jatékos formaban tobb
versszakon keresztiil ecseteli. Nem csoda, hiszen nehéz lehetett akkora hajot ta-
lalni, amely elbirt ekkora sulyt. Elképzelhetd, hogy tobb soszallito hajot kotoztek
Ossze, és Uigy vontattak at a vizen a fegyvert. A kerekekre szerelt agyut szaraz-
foldon ezuttal is minden bizonnyal 6krok huztak. A két Farkas az els6 vers lei-
rasa szerint a mai f6Ut nyomvonalatol északra haladt. A Fehér megyei Drasso és
Vizakna érintésével értek végiil lassu, akar egy hetet is igénybe vev utazas utdn
Szebenbe. A szoveg mintha arra utalna, hogy az agyut a szasz varosban nem va-
lamelyik bastyan, hanem er6demonstracioként a fétéren (Grofier Ring) helyezték
volna el. (,,Tudom bévezetnek Szeben piacara”) Konnyen lehet azonban, hogy
rovid kozszemle utan az agyu itt is a falra keriilt. A leghatasosabb kétségkiviil
az lett volna, ha a fejedelem és a katonai potencidjat jelképezd hatalmas agyt
egyszerre vonultak volna be a varosba. Ezt azonban a lovagld, vagy kocsikon il6
fejedelmi udvartartas és az 6krokkel vontatott 1oveg eltérd sebességét figyelem-
be véve, kiinduld hipotézisként sem feltételezhettiik. Bar Bathori kiralyi konyve
pont erre az idészakra nagyon foghijas (az 1612. jalius 6. és augusztus 29. kdzotti

" Erdélyi magyar szotorténeti tar, 111, szerk. Szabo T. Attila, Bukarest, Kriterion Konyvkiado,
1982, 706.
2 NaGY SzaBO 1855, i. m. 103—-104.



146 Bandi Andras — Szabo Andras Péter

id6szakbol nem tartalmaz kiadvanyt), és az Erdélyi orszaggyiilési emlékekben is
van egy nagy lyuk 1612. augusztus és oktober 7. k6zott,”> mas forrasok a segit-
ségiinkre sietnek. A fejedelem augusztus 25-én és 27-¢én is Gyulafehérvarott volt,
am augusztus 29-én mar Szebenbdl keltezett oklevelet, majd szeptember elején
még visszatért egy idére a régi székvarosba, de a honap tobbi részét lathatoan
a szaszok ,,vendégeként” toltotte.” Jelenlegi ismereteink szerint tehat ugy tlinik,
hogy az agya Bathori egy hosszabb szebeni tartozkodasanak nyitanyaként tiint fel
a varosban. Bar a masodik vers egy helylitt azt allitja, hogy a fegyvert azért vitték
Nagyszebenbe, hogy oltalma legyen a telepiilés kéfalainak, aligha férhet ahhoz
kétség, hogy az atszallitas sokkal inkabb a hirverés céljait szolgalta. Egyrészt
nyomatékositotta a szasz telepiilés uj, székvarosi szerepkorét, masrészt a belsd
ellenség megfélemlitésére szolgalt. Ahogy azt az egyik verssor (,,Legyek magya-
roknak segit6é dandarja”) is kifejezi, ilyen belso ellenségnek szamitottak a fejede-
lem ellen armanykod6 urak mellett maguk az elégedetlen szaszok is.

Végiil ejtslink néhany szot magarol a két versrdl (avagy parversrdl) is, ame-
lyeket tartalmuk és jellegiik alapjan egyértelmiien az eseményekkel egykortak-
nak kell tekinteniink.” Szerz6jiik, ahogy az a hasonl6 propagandakéltemények
korében meglehetdsen gyakori, nem nevezi meg magat, sem a szoveg eldtt, sem
a versfoben. A Bathori Gabor uralkodasi idejébdl fennmaradt erdélyi versek ko-
zOtt négy olyan historias éneket is talalunk, amely hasonl6 hatarozottsaggal all
ki a fejedelem torekvései mellett, a sort kiegészithetjiik egy, a fejedelem halala-
ra irt gyaszverssel is.7® A szerz6t egyik esetben sem ismerjiik, csak feltételezni
lehet, hogy a versek a fejedelmi udvarban, valamely miivelt familiaris tollabol
sziilettek. Kiilon érdekességet hordoz szamunkra, hogy a legismertebb ilyen vers,
a Conspiratio Kendiana szovege éppen egy masik barcasagi magyar evangélikus
értelmiségi, Tatrosi Gyorgy énekeskonyvében maradt fenn.

3 Erdélyi orszaggyiilési emlékek, V1, (1608—1614), kiad. Szilagyi Sandor, Bp., MTA, 1880.

™ A fenti informaciok késziil§ fejedelmi itinerariumunkbol szarmaznak. A legfontosabb ada-
tok: 1612. aug. 25. Gyulafehérvar. Levél Beszterce varosnak: A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara (A tovabbiakban: MNL OL) X 1249. Beszterce varos levéltara — Missiles, 1612/No. 35.
(444. filmtari tekercs); 1612. aug. 27. Gyulafehérvar. Levél Doczy Andrasnak: A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Konyvtara, Kézirattar, Oklevélgytijtemény, K 340. doboz, No. 1441.; 1612. aug. 29.
Szeben. Cimeres nemeslevél a rettegi Toth/Borbély Istvannak MNL OL F 1. A Gyulafehérvari Kap-
talan hiteleshelyi levéltara — Libri regii, 12. kot., f. 199r—200r.; 1612. szept. 2. Gyulafehérvar. Levél
Beszterce varosnak. MNL OL X 1249. 1612/No. 37. (444. filmtari tekercs).

5 Ttt koszonjik meg Csorsz Rumen Istvannak, Szentmartoni Szab6 Gézanak és Vadai Istvan-
nak a versek kiaddsahoz és értelmezéséhez nyujtott tanacsait,

6 Régi magyar koltok tara, XVII. szdazad, 1, A tizendtéves hdaboru, Bocskay és Bathori Gabor
koranak koltészete, kiad. Bisztray Gyula, Klaniczay Tibor, Nagy Lajos, Stoll Béla, Bp., Akadémiai
Kiad6,1959. — Az itt kiadott historias énekek: No. 96. Historia Bathori Gaboré/ Conspiratio Ken-
diana (398-428), No. 97. Cantio de Tranyslvania et de consilio paparum contra haydones equitum
(428-432), No. 98. Alia historia de iisdem disturbiis (432-440), No. 99. Historia az Erdélyorszag-
nak nyomorusagarol és magyaroknak Bathori Gabor ellen valo foltamadasarol (440—451), No. 103.
[Bathori Gabor halotti bucsuztatoja] (455-459).
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Szovegeinket azonban a tobbi Bathori-kori propagandaverstdl, amelyek azo-
nos hosszisagu sorokbol épiilnek fel, hatarozottan megkiilonbozteti strofaszer-
kezete. A szerz0 itt egy olyan kozépkori gyokerti énekelt versformat hasznal,
amely Europa-szerte ismert, de a magyar koltészetben viszonylag ritka, az Gn.
Palko-strofat.”” A metrum felépitése ebben az esetben aszimmetrikus, két tizenkét
szOtagbol allo sort egy hat szotagos félsor kotet, az egész versszakot pedig egy
ujabb tizenkét szotagos egész sor zarja, a rimelést viszont itt is egyszerli bokor-
rim (aaaa) biztositja. A most eldkeriilteket leszamitva Gsszesen kilenc olyan régi
magyar verset ismeriink, amelyet ebben a stréfaban irtak. Ebbol hét Balassi Balint
miive — jellemzden szerelmi tematikajuak. Nem egészen szokvanyos ritmust va-
lasztott tehat a kolto politikai versei szamara. Alighanem a strofa erés zeneisége
révén akarta fokozni a szovegek hatasat. Az elsé vershez megadott, ismeretlen
énekre utald notajelzés (,,Keserves panasza jo Magyarorszagnak™) ugyanakkor azt
mutatja, hogy a korszakban mas magyar politikai vers is hasznalta ezt a format.

A most megtalalt két szovegnek nem csupan foszerepldje a Farkas, hanem
maga a megszemélyesitett 4gyt kommentalja benniik atszallitasa koriilményeit.
A vers tehat a prosopopeia eszkdzével €1, amely a korszak magyar nyelvi kol-
tészetében leginkabb a halottbucstztatokban fordul eld, olyan formaban, hogy
a halott sorban megszolitja hozzatartozoit, baratait, és néhany észinte szoval
mindegyiktél bucsut vesz.”® Sokkal ritkabb az, hogy a kolt6 egy targyat kelt ilyen
modon életre. Vilagos, hogy a prosopopeidnak ez a valfaja a latin nyelvii hu-
manista koltészetbol szarmazott at a magyar poézisbe. Hunyadi Ferenc egy ver-
sében, az Gn. Bathori-Utinaploban a megszemélyesitett Roma bucsuzik Bathori
Andrastol. Haportoni Forro Pal (11623) egy miivében pedig maga a varadi var
mondja el a Bethlen Gabor épit6 munkajarol szol6 dicséretet.”

Az azonban, hogy a megszemélyesitett targy egy agyu legyen, egészen szo-
katlan megoldas. Egy példat azért ismeriink, és ez nem mas, mint Hunyadi Fe-
rencnek a Farkas-agytn lathat6, fentebb emlitett epigrammaja. (,,Sum Lupus...”)
A Bathori-kori kolté innen meritette az Gtletet, és a masodik, az gyt Szebenbe
érkezésére irott versben egyértelmiien erre is utalt vissza. (,,Romulus, Remusnak
én voltam mind anyja...”) A latin nyelvli mintat idézi meg az a stréfa is, amely-
ben az agyu ,havasi s erdei vad természetérdl” (=,,alpinum nomen”) van szo.
A fenti két versszak akar az epigramma értelmez0 forditasanak is tekinthetd, s
a kdvetkezd sorokban természetesen a Bathori-nemzetség és annak cimere is fel-
tiinik, hogy a romai anyafarkas és a dinasztia kozotti kapcsolat mindenki szamara
egészen vilagos legyen. Bar a kolt6 a két vers szamos pontjan megcsillantja kol-
toi invencidjat és finom humorat, a végso {lizenet olyan egyszerii, mint egy bot:

" A Palko-strofardl mint referencialis versformarol: Csorsz RuMEN Istvan, Az Palké nétdja
(Kozelitések) = ,, Mielz valt mesure que ne fait estultie” A hatvanéves Horvath Ivan tiszteletére,
szerk. Bartok Istvan et alii, Bp., Kronika Nova Kiad6 Kft., 2008, 80—89.

8 SzENTMARTONI SzABO Géza, Balassi biicsuverse és a prosopopeia a XVII-XVIII. szdzad ma-
gvar nyelvii kéltészetében = Irodalomtorténet, 85(2004), 194-199.

" To6TH 2001b, i. m. 361-362.
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a fejedelem ellenségeinek, kiillondsen a partoskod6 féuraknak, pusztulnia kell.
(,,Az Farkastol 1észen szaggatva gyomrotok.”)

A nagysinki kéziratbol elkeriilt két vers tobb szempontbol is nagyon érdekes
és izgalmas. Egyrészt felhivja a figyelmiinket a barcasagi magyar evangélikus
értelmiségnek a kora ujkori szoveghagyomanyozasban jatszott jelentds, de eddig
ritkdn hangoztatott, szerepére, masrészt gyarapitja a régi magyar koltészet, és azon
beliil a politikai versek, ritkan béviilé korpuszat, végiil pedig megcsillantja a re-
ményt, hogy erdélyi szasz gylijtemények hasonlé magyar vonatkozasu koteteibol
a jovében tovabbi ismeretlen régi magyar versek is elokeriilhetnek.

Fiiggelék

1.

Hajdu Istvan tércsvdri porkoldb nekrologja (1748)%°
Ungarisches Gesetzbuch, a 326. oldal utan

Kovetkezik beliil emlitett nemzetes Hajdu Istvan torcsvari magyar porkolab uram-
nak nemzetségének deductidja, ki is eredetet vett volt

I. Nagyatyjara nézve ama jo emlékezetii férfitol, nemzetes Hajdt Miklos
uramtol, ki életének ifjusagabeli erejét devovealta volt II. Rakoczi Gyorgynek,
az erdélyi fejedelemnek, fegyverével élvén, mint hiv vitéz a maga kenyerét, mig
1657 esztend6ében Lengyelorszagra nagy haddal menvén a fejedelem, de?! meg-
verettetvén, szerencsétlen viadala utan fegyveres vitézi elszéledének, és ugyanak-
kor emlitett Hajdti Miklos uram is, mint erdélyi szasz familiabol valo személy,*
Brassoban verekedvén, Tiirkosben megtelepednék, 40 esztendeig dicséretesen
viselvén a tlirkdsi fonagysagot, és nemzvén ottan két fiakat, Janost és Istvant.

I1. Ezen Istvan nevii gyokérbdl vett eredetet ezen nemzetes Hajdu Istvan®
porkolab uram is, mert emlitett Hajdi Miklos uram a fiat, Istvant a tisztességes
tudomanyokban felnevelte, és az Isten kegyelmébdl azt is megérte, hogy ezen fia
anno [ ¥ a brassai magyar Sionban lelkipasztori tisztességre emeltetnék, és nem-

80 A fiiggelékben szerepld két forrashoz csak abban az esetben fiizink targyi labjegyzetet,
hogyha a bevezeté tanulmany az adott helyet nem magyardzza meg. Az 1. szdm alatti nekrologot
modernizalt atirasban kozoljiik. A 2. szam alatti két versnek mind betiihiv atirasat, mind pedig mo-
dernizalt, és a szovegromlasokat javito valtozatat feltiintetjiik, két parhuzamos oszlopban.

81 Utana athtzva: ,,Az erdélyi fejedelem”.

82 Ttt a szerz6 valosziniileg Hajdu Miklos jogallasara gondol, és nem a szarmazasara.

8 Utana athtzva: ,,Uram”.

8 Az évszam helye liresen maradt.
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zene Gothard Maria asszonnyal két csemetéket, anno 1687 mense augusti [stvant,
kinek hideg tetemi eldttiink koporsdban zarattak, és anno 1689 mense octobris
Krisztinat. Kikben midén mint hazanak csillagaiban gyonyorkddni kivanna, ak-
kor kezdé homaly beboritani fényes napjat, egynéhany esztendeig valo bujdosa-
sa utan keserves fogsagban jutvan, és sok szenvedési utan, midén megszabadult
volna, terhes betegsége utan anno 1694. Advent 3. vasarnapjan® meghalvan és
a Klastrom templomban Brassoban® eltemettetvén, siralmas arvasagra maradvan
Istvan és Maria, két gyermeki.

III. Szorgalmatos gonddal viseltetett mindazaltal Gothard Maria asszony az
arva gyermekekre, mint maga méhébdl valo rajzasokra, holott nemzetes Hajdu
Istvan porkolab uramat a tisztességes tudomanyokban Brassoban neveltette, és
azutan az ifjunak gyarapodott allapotjahoz képest az udvarhelyi reformatus os-
kolaban is altaladta. De midén az ifjunak legnagyobb reménysége volna, akkor
foszta meg Isten az édes anyai gondviseléstdl, anno 1703, éppen hiishagyo ked-
den temettetvén az édes anyja asszony,®” midén maga tavol volna a tudomanyok-
nak kincseinek keresése végett. Eppen ezen arvasaga csokkentette meg a jeles
indulatu ifjat maga szandékaban, hogy a tantisag céljat® el ne érhetné, hanem
csak Brassoban tartatnék tutorsag alatt, mig megélemedett allapotjaban® Réakoczi
Ferencnek zenebonaskodasa ellen felséges romai csaszarunk és igaz erdélyi fe-
jedelmiink mellé tamadott Frey companiaban hazanknak oltalma végett fegyvert
fogott, és azt felséges csaszarunk mellett hiven is viselte mindaddig, mig a kuru-
cok zlirzavarok lecsillapittatott, s sok romlasokat szenved6 hazank felséges csa-
szarunk oltalma alatt a békességnek rév partjara érkezett. Itt mar feldertilvén ha-
zassagra c€lozo® napja, eljegyzé hazastarsul Bolonyaban lakott néhai nemzetes
Farkas Daniel uram hajadon leanyat, Annat, és ugyan lakodalmi solemnitasit ce-
lebrala anno 1710. die 8. septembris, de midén mind kedves feleségében, ’s mind

8 1694. dec. 12.

8 A Kolostor utcai egykori Domonkos-rendi Szent Péter és Pal templomrodl van sz6, amelynek
szentélyét a reformacio utan a helyi magyar evangélikusok hasznaltak istentiszteleti helyként, mig
a templomhajoban varosi gabonaraktar miikodott. 1713-ban a templomot az evangélikusoktol el-
vették, ¢és a jezsuitdknak adtak. (Kés6bb ennek a helyén épitették fel 1776 és 1782 kozott a brassoi
katolikus plébaniatemplomot.) A magyar evangélikusok ezutan el6bb a szintén belvarosi ispotaly-
templomot hasznaltak, majd 1718-ban a gyiilekezet kiko1tozott a magyar kiilvarosba Bolonyara
(Blumenau). Binper 2000, i. m. 136-140, 328 (6. jegyzet) SaLonTal, Mihaela Sanda, Mandstiri
dominicane din Transilvania, Cluj-Napoca, Editura Nereamia Napocae, 2002, 125-143; HERRMANN
2010, i. m. 13.

87 1703. februar 20. Godri Janos brassoi magyar lelkész feljegyzései szerint a régi bolonyai ké-
templom 1777. évi lebontasakor megtalaltak a Hajduk egy tobb csaladtag szamara készitett sirko-
vét, amelyen Gothard Maria temetésének idépontjaként 1703. februar 21. szerepelt. BINDER 2000,
i. m. 106.

8 Utana athuzva: ,ne .......... .

8 Utana athtzott olvashatatlan sz6 (cca. 6 betii).

% A sz0 egy athiizott, olvashatatlan sz6 folé irva.

2
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ettdl sziiletett magzatjaban gyonyorkodni akarna, keserves 6zvegységre marada
anno 1711. 3. novembris, minekutana egyiitt ¢ltek volna 1 esztendo 8 hetek alatt.

Mind els6 hazastarsatol és mind gyermekitél megfosztatvan, masodszori ha-
zassagaban 1épék néhai tiszteletes Budai Janos brassai magyar prédikator uram
masodik hajadon leanyaval, Judit asszonnyal, anno 1712. die 19. junii, kivel
egyiitt ¢élt is szEép id6t, igy mint 36 esztenddket és egy honapot, dies [ ],”' mely
hazassagokat az Isten viragzova is tette, mert 1713 esztendében, die 21. junii
adott Isten egy Janos nevii fiacskat és Maria nevii leanykat egyszersmind, kik
koziil Maria azon esztenddben 1. julii, Janos pedig anno 1719. die 24. julii meg is
holtanak. De ezen szomorusagokban ugyancsak vigasztalast nyujtott az Isten né-
kiek, mert a mely leanygyermekekkel, Krisztinaval®® anno 1716. die 6. augusti és
Rebekaval, anno 1720. die 3. octobris az Isten Oket szerette vala, azokat az Isten
nagy 6romokre meg is tartotta, Krisztinat e’ mi magyar gyiilekezetiinknek papja
mellé. Rebekat pedig egy tisztességbéli 6tves mesterember mellé plantalvan, és
Oket draga magzatokkal megszaporitvan.

IV. A mi pedig beliil emlitett nemzetes Hajdu Istvan porkolab uram tisztsé-
gét illeti, minekutana a zenebonas kuruc vérontasnak vége lett volna, megtele-
pedvén Brasso varosaban, a brassai tekéntetes és nemzetes biraknak 6nként valo
gratiajokban allittatott a varos szolgalatjara anno 1710. 13. iulii, melyet midén
viselt volna 16% esztendeig egynéhany nap hijan, a tarsasdgnak egyez6 akaratja-
bol a varosi szolgaknak Oreglegényekké tétetett, és ezen tisztségét tisztességesen
viselte 8 esztendeig 4 honapig. Tekéntetben vette pedig a brassai tekintetes nemes
tanacs jo szolgajanak hivségét, és anno 1735. die 17. octobris hivatalt adott a tor-
csvari magyar porkolabsagra, melynek torvényes confirmatidja és homagialis
beiktatasa végett méltosagos grof hallerk6i Haller Janos®™ ur 6excellentidjahoz,”
erdélyi gubernator és a felséges ausztriai haznak actualis intimus consiliariusahoz
el is kiildotte, confirmaltatta, beeskettette, és azon tisztségben béléptette. Mely
tisztségét 12 esztendeig és 3 honapokig nagy fidelitassal viselvén, minekutana
hosszas betegségei erdt vévén, ellankasztottak volna, lelkét Jézusanak ajanla
anno 1748. die 27. februarii reggeli harom 6rakor.” Ki is utolsé bucsujat vészi
toletek, és e’ mai napon kivanja, hogy az siralom cserfaja ala tisztességesen tete-
mét eltemessétek etc.

1" A konkrét nap helye tliresen hagyva. A mellé behtizott fiiggbleges vonal valosziniileg nem egyes.

92 Uténa athuzva: ,,0ket az Isten szerette vala”.

% A szam utdlag beirva az iiresen hagyott helyre.

% Hallerk6i Haller Janos (1693—1756), 1734 és 1755 kozott Erdély gubernatora.

%5 Utobbi két sz6 a margordl beszirva.

% Az évszam és a nap szama eredetileg tiresen hagyva, és utolag beirva. A ,,februarii reggeli
harom drakor” pedig ceruzas kiegészitésként a szoveg aljara beirva. — Godri Janos jegyzete szerint
a csaladi sirkvon Hajdu Istvan 1748. febr. 28-1 temetési datummal szerepelt, tehat Ggy tiinik, hogy
mar az elhaldlozas masnapjan eltemették. BINDER 2000, i. m. 107.
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2.

7

Ismeretlen kolto versei
a Farkas-agyu Szebenbe szallitasarol (1612)

Ungarisches Gesetzbuch, a 325-326. oldalakon

Prosopopeia seu valedictio bombardae Luppi [!] Albae Iuliae e patria migrantis in
mense augusto facta, anno domini 1612.

Ad notam: Keserves panaszsza jo Magyar orsza

Hallyatok panaszat Fejérvari Volphnak
Utra késziilésit N/agysa/gos Farkasnak,
Csudajat sokaknak

Nagy kesertiségit 6 boltsuzasanak.

Igy kezdi keserves szép Oratiojat,
Hazajatol ¢kes botsuzo formajat,
Kedves 6 Tractajat,

Nagy kesertiséges szokkal el valasat,

En keserves Hazam, te Gyula Fejérvar,

Edes Atyam, Anyam, szondorlott laktam var,
Jo Bastya Kender Vir,

Ez Vilagra adott régen tiindoklott var,

Imé én Uramnak nagy parantsolattya,
Rajtam -s- az Orszagnak végezet Tanatsa,
El szant akarattya,

Legyek Magyaroknak segitd Dandarja,

Azért Isten hozzad latod el kell mennem,
Az Orszaggal sziikség és [!] egyet értenem,
Mindenben engednem,

Fejedelmem mellett nagyotis szenvednem,

Atyai jo voltod ha meg nem halaltam,
Sziikségnek idejin ha nem szolgalhattam,

Oka nem én voltam,

Tisztem szerént mert én mindenkor kész voltam

gnak

Halljatok panaszat fejérvari Wolfnak,
Utra késziilésit nagysagos Farkasnak,
Csudéjat sokaknak,

Nagy kesertiségit 6 bucstizasanak.

Igy kezdi keserves szép oratiojat,
Haz4jatol ¢kes blicsuzo formajat,
Kedves 6 tractajat,

Nagy kesertiséges szokkal elvalasat.

En keserves hazam, te Gyulafejérvar,

Edes atyam, anyam, condorlott laktam var,
Jo bastya, Kendervar,

Ez vilagra adott régen tiindoklott var.

fmé én uramnak nagy parancsolatja

Rajtam, s az egész orszagnak végezett tanacsa,
Elszant akaratja,

Legyek magyaroknak segité dandarja.

Azért Isten hozzad, latod, el kell mennem,
Az orszaggal sziikséges egyetértenem,
Mindenben engednem,

Fejedelmem mellett nagyot is szenvednem.

Atyai jo voltod ha meg nem halaltam,
Sziikségnek idején ha nem szolgalhattam,
Oka nem én voltam,

. Tisztem szerint mert én mindenkor kész voltam.
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Botsanatot advan varjad szolgalatom,
A sok Ziirzavarban halesz maradasom,
Hozzad én hii voltom,

Ezutanis meglad nyilvan megmutatom,

Csak szokatlansagtol félek azt meg vallom,
Vizen én nem jartam kitdl iszonyodom,
Nehéz 1ész ott dolgom,

Jaj melly vénségemre kell uszni tanulnom,

Mind az altal imé abban is szolgalnom,
Kell fejedelmemnek fejemet hajtanom,
Marosban uszkalnom,

De ha kell hoségem nem hagy belé halnom.

Vagyon bizodalmom Felséges uramban,
Es szaraz Dajkamban Szallai Farkasban,
Hogy az nagy Marosban,

Segitséggel 1észnek ott is ballagtomban,

Sietséggel imé mar belé kell mennem,

Ne hadgy Farkas Dajkam, énis teprenkedem,
Azon igyekezem,

Mint légyen hamaréb altal evézésem,

Noszsza, noszsza ne hadgy ki jo akarom vagy,
Aki veszedelmem kivanoja nem vagy,

Most segély ha jo vagy,

Vonnyad kérlek vonnyad, ide vesznem ne hagy,

Jaj melly igen nehéz volt 1am az mesterség,
Vénségemre imé nalam uj boltseség,

Kihez kell keménység,

Nalamnalis er6sb mert vizi sebesség.

Szokatlan ez nalam, mert messze nem jartam,
Tellyes életemben sohult nem bujdostam,
Szomszédban sem voltam,

Esztis vénségemre tanulni indultam.

Elég munkaja volt rajtam ki alkutot,

De nagyob vann az ki rollam visel gondot,
Uszni is oktatot,

Néhéz vénségemre koltdzni inditot,

Bandi Andras — Szabo Andras Péter

Bocsanatot advan varjad szolgalatom,

A sok ziirzavarban ha lesz maradasom,
Hozzad én hii voltom

Ezutan is, megladd, nyilvan megmutatom.

Csak szokatlansagtol félek, azt megvallom,
Vizen én nem jartam, kit6l iszonyodom.
Nehéz 1ész ott dolgom,

Jaj mely vénségemre kell Giszni tanulnom.

Mindazaltal imé, abban is szolgalnom

Kell fejedelmemnek. fejemet hajtanom,
Marosban tszkalnom,

De ha kell hitségem, nem hagy beléhalnom.

Vagyon bizodalmom felséges uramban,

Es szarazdajkamban, Szalai Farkasban,

Hogy az nagy Marosban,

Segitséggel 1észnek ott is ballagtomban.

Sietséggel imé, mar belé kell mennem,

Ne hagyj Farkas, dajkam, én is toprenkedem,
Azon igyekezem,

Mint legyen hamarébb altalevezésem.

Nosza, nosza, ne hagyj, ki joakarom vagy,
Aki veszedelmem kivanoja nem vagy,

Most segélj, ha jo vagy,

Vonjad kérlek, vonjad, idevesznem ne hagyj!

Jaj mely igen nehéz volt 1am az mesterség,
Vénségemre imé nalam 0j bolcsesség,
Kihez kell keménység,

Nalamnal is ersb, mert vizi sebesség.

Szokatlan ez nalam, mert messze nem jartam,
Teljes életemben sohult nem bujdostam,
Szomszédban sem voltam,

Ezt is vénségemre tanulni indultam.

Elég munkaja volt rajtam, ki alkotott,

De nagyobb van, az ki rélam visel gondot,
Uszni is oktatott,

Nehéz vénségemre koltdzni inditott.
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Azért Isten hozzad, hazamnak hatara,
Ha az hegyen altal mehetek Drassora,
Onnan Vizaknara,

Tudom bé vezetnek Szeben Piatczara.

Abban is bizonyos vagyok hogy Csudija,
Lészek ott sokaknak szemek akadalya,

Mar volna jutalma,

bar tsak egy egy Dénar Dajkamnak az borra,

Illy keserves szokkal valék Hazajatol,
N/agysa/gos nagy Farkas 6 Kender Varatol,
Kedves barlangjatol,

Lupeskoval edgyiitt félvén a marostol.

Azért Isten hozzad hazamnak hatara,
Ha ez hegyen altalmehetek Drassora,
Onnan Vizaknara,

Tudom bévezetnek Szeben piacara.

Abban is bizonyos vagyok, hogy csudjja,
Lészek ott sokaknak szemek akadalya,

Mar volna jutalma,

Bar csak egy-egy dénar dajkamnak az borra.

Ily keserves szokkal valék hazajatol,
Nagysagos nagy Farkas 6 Kendervaratol,
Kedves barlangjatol,

Lupeskoval® egyiitt, félvén a Marostol.
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Introitus Bombardae Luppi in urbem Cibinianam cum salutatione, mandato et hortatione et combi-

natione, 25. augusti anno 1612.

Egésséggel Szeben nyiss kaput utam/na/k,
Im én is oltalma 1észek kofalodnak,
Fogait azok/na/k,

ki torom mind az kik vétnek én Uramnak,

Ne utald meg ember én eredetemet,
Havasi -s- erdei vad természetemet,
Cselekedetemet,

Hallyad Cronicabol N/agysa/gos nevemet,

Romulus Romusnak [!], én voltam mind Annya,
Kegyes emléimmel nékik szoptatoja

Romulus Dajkaja,

Roma Varossanak ki volt Fundéloja,

Minthogy azért annak oka és eszkoze,

S6t birodalmanak voltam mint szekere,
mostanis Tiikore,

Bathori Nemzetnek vagyok szep Czimere.

Egészséggel, Szeben, nyiss kaput utamnak,
fm én is oltalma 1észek kéfalodnak,

Fogait azoknak

Kitérém mind, az kik vétnek én uramnak.

Ne utald meg ember én eredetemet,
Havasi s erdei vad természetemet,
Cselekedetemet,

Halljad kronikabol nagysagos nevemet!

Romulus, Remusnak én voltam mind anyja,
Kegyes emléimmel nékik szoptatoja,
Romulus dajkaja,

Roma varosanak ki volt fundaloja.

Minthogy azért annak oka és eszkoze,
S6t birodalmanak voltam mint szekere,
Mostan is tiikore,

Bathori nemzetnek vagyok szép cimere.

7 Lupesko (Lupescu = ,,farkasfi”) alatt minden bizonnyal azt a farkaskolyok-dombormiivet
vagy szobrocskat kell érteniink, amely az agyu iranyzékaul szolgalt. (L. bevezetd tanulméanyunkat.)
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Mihellyt ez Vilagra 16n én formalasom,
Menyddrgd modgyara volt én kialtasom,
Portol rohanasom [!],

Fejedelmem el6tt harom probaldsom

Mig fene Farkasok a Veremben Vadnak,
Addig a Barmok is békével maradnak,

Ha falukra jutnak,

Emberek es Barmok mind meg haborodnak.

Urak F6 Nemesek immar néktek szolok,
Az atkozott vissza vonast elhadgyatok,
Mert jovenddt mondok,

Az Farkastol 1észen szaggatva gyomrotok,

Vége

Bandi Andras — Szabo Andras Péter

Mihelyt ez vilagra 16n én formalasom,

Menyddrgé maodjara volt én kialtasom,

Portdl robbanasom,

Fejedelmem el6tt harom probalasom.

Mig fene farkasok a veremben vagynak,
Addig a barmok is békével maradnak,
Ha falukra jutnak,

Emberek és barmok mind meghaborodnak.

Urak, fénemesek, immar néktek szolok,

Az atkozott visszavonast elhagyjatok,

Mert jovend6t mondok,

Az Farkastol 1észen szaggatva gyomrotok.
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BANDI, ANDRAS — SZABO, ANDRAS PETER

Der handschriftliche Band des Torzburger Kastellans Hajdu Istvan
— Zwei unbekannte ungarische Gedichte aus der
Zeit von Bathori Gabor

Im Jahre 2001 wurde aus dem Bestand des Schenker-Kapitels eine bisher unbekannte Handschrift
des 18. Jahrhunderts in das Zentralarchiv der Evangelischen Kirche A. B. in Ruménien (Hermann-
stadt) tiberfithrt. Der Band wurde hauptséchlich von Istvan Hajdu (1687—1748), Torzburger Kastel-
lan und dessen Schwiegersohn Jozsef Szeli (1741-1815), ungarischer Pfarrer in Kronstadt und
Langendorf, zusammengestellt und enthélt Texte gemischte Gattung, die einerseits zur Erledigung
praktischer Aufgaben dienten, andererseits bezeugen sie vom aktiven Interesse der ungarisch-bur-
zenldndischen Intellektuellen an der regionalen Geschichte. Istvan Hajdu ist vor allem als Besit-
zer der éltesten handschriftlichen Gedichtsammlung in ungarischer Sprache bekannt.Im kiirzlich
entdeckten Band hat Hajdu eine Familienchronik, die zum Teil auf die Ereignisse innerhalb der
ungarisch-evangelischen Kirchengemeinde Kronstadts Bezug nimmt, aufgenommen sowie andere
Texte juristischen, historischen und medizinischen Inhalts, von denen der interessanteste eine 1723
angefertigte ungarische Fassung vom Landrecht ist (Ubersetzer unbekannt). Jozsef Szeli fiigt dem
Band die Leichenrede fiir seinen Schwiegervater bei und ergénzt ihn mit mehreren historischen
Quellen, wie z. B. mit dem Enchiridion (1659) des Martin Harnung, eine Sammlung von histo-
rischen und juristischen Notizen zu den Kirchengemeinden des Burzenlandes, oder die lateini-
sche Fassung der Approbatae Constitutiones (1653) des Wurmlocher Pfarrers David Hermann. Der
eigentliche Schatz des Bandes sind allerdings zwei bisher unbekannte ungarische Gedichte des
17. Jahrhunderts in der Handschrift des Istvan Hajdu. Handlungstrager und zugleich Erzdhler der
beiden prosopopdischen Gedichte ist die 1593 durch Fiirst Zsigmond Bathori gegossene ,,Wolf-Ka-
none“, eine Zierwaffe, die 1612 von Fiirsten Gabor Bathori zur Einschiichterung der Sachsen nach
Hermannstadt gebracht worden war.

Im zweiten Teil dieses Beitrags werden diese Gedichte aus der Perspektive der Propagandaar-
beit der Bathori-Anhéngerschaft untersucht. In diesem Zusammenhang sollen einige weniger be-
kannte Aspekte der Geschichte dieser einzigartigen siebenbiirgischen Waffe beleuchtet werden.

Keywords: civilisation history, Hungarian Kingdom, 17—18" centuries, textual tradition, political
pamphlet



