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Borda Lajos tézisei Monok Istvan osszefoglalasaval és megjegyzéseivel. A tézisek bo, részletes
kifejtése a szerz6tol: Borda Lajos, H.J.J., aki a KK-n csomot keresett és talalt, Zebegény, 2016;
Borda Lajos, F.G.F,, a pecsételt példanyok perzekutora, Zebegény, 2016.

A konyves emberek csoportjainak kialakulasa: Konyvgytijtd, konyvkereskedd, konyvtaros, bibliog-
rafus. Torténeti sorrendben. A konyvtarak egy-egy gyljté gylijteményére épiiltek, ezért a gytijtd
els a sorban. A kdnyvarus kiszolgalja gyjtot és a konyvtarat, a bibliografus rendszerezi az anya-
got. Az els6 két szerepld szamara fontos a konyvek értéke, a masik kettd szdmara nem.

A konyvgylijték és antikvariusok jelentik az életet a rendszerben, altaluk gyarapszik a konyv-
tar, ezért az 6 szempontjaik figyelembevétele alapvetéen fontos. /MI: Térténetileg az elsé csoport
a szerzoke. Azutan a konyvek eldallitoie (mdasolok, disziték, aztan nyomdaszok és a nyomdaszat
mentén kialakult szakmak képviseldi; kiadok, kiado-kereskedok, kereskedok (1j és régebbi konyvek-
kel kereskedok); konyvgyiijtok, kényvtarosok, bibliografusok, konyvtorténészek — az életet minde-
gyik jelenti. Szerzo nélkiil nincsen kiadas, kiadok nélkiil nincsen kereskedelem és nincsenek gyiijtok.
Gylijték nélkiil felesleges kereskedni, olvasok nélkiil felesleges irni, alkotni. Nincsen fontossagi
sorrend, és nincsen olyan, hogy az egyik szolgalja ki a masikat. A konyvtarosnak is fontos a kony-
vek értéke, még az az érték is, amelyet Borda Lajos gondol: a pénzbeli értéke, és ezen értékének
a novekedése.]

11.

Az antikvariusnak (és a gylijtonek is) a legfontosabb, hogy korrektiil azonositani tudjon egy nyom-
tatvanyt, megbecsiilve annak értékét, melyet alapvetéen meghataroz jelentésége, ritkasaga és ke-
resett volta, ehhez pedig minden apro részletre is kiterjedd bibliogratidkra van sziikségiik. /Ezért
van sziiksége a konyvtarosra, a bibliografusra, a konyvtorténészre. Onmaga nem tudja mindezeket
a szakmakat, ahogy ezeknek is, gyakran, sziikségiik van az antikvarius tapasztalatara.]

111

A bibliografusnak minden részletre figyelni kellene: mindenre, ami kiilonféle, a szedés eltéréseitol,
a felhasznalt papir mindségének valtozasaiig. Minden valtozast kiilon bibliografiai tétellel is jelezni
kellene. Az RMNYy lassan késziil, és szamos szempontbol gondok vannak vele. Alapvetéen az, hogy
nem az antikvariusokat szolgalja ki els6 sorban, nekik az egyes nyomtatvanyok pénzbeli értékének
meghatarozasahoz még sokat kell dolgozniuk, vagy dolgoztatniuk, ami nekik pénzbe keriil. Borda
Lajos szamos példat hoz a mostani nemzeti bibliografiai rendszer pontatlansagaira, hianyaira, és
ezen kiviil a szerkesztési elvek valtoztatasat is javasolja (pontokba szedve). (Ezekre a felvetésekre
P. Vasarhelyi Judit, V. Ecsedy Judit és Heltai Janos véalaszolnak.) /4 nemzeti bibliografia egy kultu-
ralis csoport irott kulturdlis oroksége egy részének a bibliogrdfiai dokumentacioja. Nincsen olyan
orszag, nemzet, kulturdlis csoport, ahol ez masként van. Valoban, a 21. szazadban nem lehet ugy
bibliografiai munkat végezni, mint az 1960-as években. Ugyanakkor egy bibliografia csak akkor le-
het — potencialisan jo —, ha nmagaban kévetkezetes. Az RMNy fusson végig, ahogy eltervezték, és
egy uj, elektronikus verzioja majd megenged bovebb varians-rogzitést, ha nem is kiilon kiadaskent
értelmezve (errdél darabonkeént kell vitatkozni egymdssal, hogy kiilon tétel, vagy elég egy megjegy-
zés a leirasban). A 18. szazadtol egy egészen uj alapokra helyezett nemzeti bibliografiat kell fel-
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épiteni, ami nem jelenti, hogy addig is, a Petrik-potlasok ne jelenjenek meg. A nemzeti bibliogrdfia
16 célja azonban soha nem lehet az, hogy az antikvariusoknak és a gyiijtéknek megmutassa, hogy
milyen ritka, és ,,értékes” nyomtatvany az, ami a birtokukba jutott.]

1V

Borda Lajos szolt a konyvtarakrol is, akiknek a temérdek nyomtatvany tarolasa egyre reménytele-
nebb feladat. Ugy latja, hogy nem kell minden kiadvanyt okvetleniil beszerezni, hiszen rengeteg
értéktelen szovegl és kiviteli nyomtatvany jelenik meg. Ezeket elég digitalizalt formaban tarolni,
sok helyet megsporolva. A KELLO-t sziintessék meg, a kdnyvtarak a kiadoktol kozvetleniil va-
saroljanak. A konyvtaros pedig legyen mivelt, jol képzett szakember. [Szép dlmai mindenkinek
vannak, és kell is, hogy legyenek. De lathatoan Borda Lajos nem ismeri a kényvtarak hétkoznapi
életét, a rajuk vonatkozo jogszabdlyokat. De ez nem az 6 dolga. A kényvtari rendszer torténelmileg
épiilt ki, és a mai napig jol szolgadlja az irott kulturalis 6rokség megdrzésének elosztott rendszer-
ben torténé munkajat. Van, aki mindent meg kellene, hogy szerezzen és orizzen, masok meg csak
szakteriiletek anyagaval teszik ezt, ismét masok egy-egy foldrajzi egységre vonatkozo teljességet
probalnak elérni. Ez igy van mindeniitt a vilagon, és nem véletleniil.]

V.

Ha egy konyvtari pecsétekkel ellatott konyv — akkor is, ha nem tiintették fel azt, hogy eladott
masodpéldany, vagy a fenntarté ajandéka valakinek — a forgalomba kertilt, az antikvariusnak nem
dolga, hogy vizsgalatot folytasson, hogyan keriilt ki a konyvtarbol. A legtobb konyvtolvaj konyv-
taros. [Kozhely, mindenki tudja, hogy a 19. szazadban masként bantak az alapitok konyveivel, és
hat az 50-es, 60-as években is. Sok helyen lehet Széchényi Ferenc, Teleki Jozsef, vagy éppen San-
dor Istvan konyveivel talalkozni anélkiil, hogy a DV pecsét benne lenne, esetleg egy torlési naplo
szam. Az azonban nem igaz, hogy egy iskolaigazgatonak, vagy akar egy rendhaz fonoknek joga lett
volna szabadon ajandékozni, annak jelzése nélkiil. Ettdl fiiggetleniil: ésszhangban az antikvariu-
sok erkélesi szabdlyaival, az antikvariusnak igen is erkolcsi kotelessége egy elektronikus levélben
értesiteni azt az intézményt, amelynek a pecsétjét latja, és megkérdezni, hogy (1) loptak-e téle?,
(2) vissza akarja-e vasarolni? Fiiggetleniil attol, hogy konyvtaros a tolvaj, vagy sem. Valoban:
a legjobb tolvaj a belsé ember. Csak ahogy a cigany tolvaj sem maga hasznalja fel az ellopott réz
drotot, hanem a magyar ,,vallalkozo vastelepes” veszi meg tdle (semmiért), és adja el (haszonnal:
éljen a vallalkozoi szabadsag!). A tolvaj kényvtaros sem magdanak lop otthonra (vagy csak ritkan).
Ennyit a cigany-biinézésrél, és a konyvtaros tolvajokrol.]

VI

A nemzeti kdnyvtarnak semmi alapja arra, hogy intézményi sulyat felhasznalva, nyomast gyakorol-
jon az antikvariusokra, abbol a célbdl, hogy a konyvet eredetének tisztasagat ellendrizzék. Feljelen-
teni plane nem szabad senkit. [Az Orszagos Széchényi Konyvtarnak, és ezen beliil a Régi Konyvek
Tardnak, és ezen beliil, a Tar vezetdjének torvényi kételessége ezt tenni. A nyomds abban all, hogy
szakszertien elemzi (munkatdrsaival) az éppen aktudlis esetet, és megirja a konyv, vagy a gytijte-
meény torténetét. Tudtommal a Tar mostani vezetdje sem tett soha mast. a dolgat tette, és ha nem igy
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tett volna, akkor a fondkei figyelmébe ajanlom a viselkedését. Feljelenteni azonban sem a Konyvtdr,
sem a Tar vezetdje nem jelenthet fel senkit. Tudtommal ilyen nem is tortént.]

ViI.

A mai Magyarorszag ne szolgaltasson vissza mas orszagba olyan kdnyvet, amit onnan térvény-
telen modon hoztak el. Ha mar sikeriilt Magyarorszagra hozni, akkor maradjon csak itt. /4 sajat
szempontom: a kényv legyen hozzaférhetd. Ebbol a szempontbol a magantulajdont sem tisztelem.
Ezért még a restituciohoz is ambivalens modon dallok hozza. Ha valami Moszkvaban nyilvanos
kényvtarban hozzaférheto (lenne), akkor a Magyarorszagra, (vagy mashova) valo visszaszolgalta-
tast nem tartom feltétlen fontosnak. Ha nem férhetd ott hozzd, vagy nem dolgoztdk fel, vagy egyéb
veszély fenyegeti, akkor el kell(ene) hozni. Persze nem csak Oroszorszaghol, hanem az USA-bol
is, meg mashonnan is. A szovjet hadseregnél hatékonyabbak is miikédtek a masodik vilaghabo-
ruban, a megel6zo idészakrol nem is beszélve. A masik fontos szempont: a torténelmileg kiala-
kult gytijtemények egysége. Ahol az értelmes, ott torekedjiink egy meghatdarozott torténelmi helyzet
helyreallitasara. Akkor is, ha az az egység, amelyet éppen kiegészitiink, helyredllitunk, ma éppen
Romdaniaban van, roman allami feliigyelet alatt. Masoljuk le a dokumentumot, tegyiik szabadon
hozzaférhetévé a vilaghalon, érizziink réla papir masolatot, de az eredetit adjuk vissza: HA az
elkeriilés valoban torvénytelen modon tortént.]

Vil

Az antikvariusnak joga van tobb csonka konyvbol egy egészet Osszeallitani, és azt eredeti pél-
danyként eladni. /Nyilvdn ezért lenne ehhez joga, mert utana fel lehet fedezni egy ,,uj nyomds -t
és lehetne reklamalni egy uj szamot a retrospektiv nemzeti bibliografiaban (lasd a Ill. szam alatt
leirtakat). Olyan valtozat késziilt ugyanis, amelynek egyes fejezeteit mas papirra nyomtak, nyilvian
maskor stb. stb. Azt hiszem, egy maganember, igy egy antikvarius is, azt tesz a tulajdonaval, amit
akar, csakhogy ugy, hogy a miitargyak esetében lehessen kovetni, mit, és hogyan csinalt vele. El
lehet adni egy olyan Osszerakott, soha nem létezett kdnyv-példanyt, amelybe belehelyezték a kotet
keletkezésének torténetét. Igy a vevd is tudja: ez a kényv igy nem létezett soha, de most neki van
egy tartalmilag teljes példanya. Es ha ilyet akar, megveszi. Raaddasul a filolégiai kivethetGség ki-
vanalma is teljesiil. Ha nincsen mit titkolni, nem kell titkolni. Olyat viszont ne tegyiink egyetlen régi
konyvvel sem, amit titkolni kellene.]

IX

A konyvtaros vilag tartsa magat tavol az antikvariusoktdl, hagyja, hogy ez a vilag a sajat, bels6
érdekei szerint éljen. [Ahogy nem mondandam soha, hogy egy antikvariusnak semmi kéze ahhoz, mi-
lyen a retrospektiv nemzeti bibliografia (hanem 6riilok, ha a jobbitas szandékaval igen is elmondja
a vélemenyét), ugyanugy kérem, hogy ilyet senki se kérjen. A f6 szempont: a magyar — a barmikori,
magyarok altal lakott, vagy a magyar dallamisag ala tartozott teriilet — kényvkorpusz feltardsa,
nyilvantartdsa, hozzdférhetové tétele, és megorzése. Ez a kozos cél.]
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A régi magyarorszagi nyomtatvanyok bibliografiai feldolgozasa. Az Orszagos Széchényi
Koényvtarnak, mint nemzeti konyvtarnak egyik alaptevékenysége a Magyar Nemzeti Bibliogrdfia
elkészitése és megjelentetése. Mig a jelen idék nemzeti kdnyvtermésérdl a kurrens nemzeti bib-
liografia tajékoztat, addig a retrospektiv nemzeti bibliografia feladata az 1801 el6tt nyomtatasban
megjelent magyar vonatkozasti dokumentumok szamba vétele. Ezek korébe tartoznak fontossagi
sorrendben a nyelvi, a teriileti, a szerz6i és a tartalmi hungarikumok. Koziiliik az utolsé csoporttal
a bibliografia szintjén nem foglalkozik a nemzeti konyvtar. A feladat igy sem csekély, hiszen az
elsé harom hungarika kategoriaba tartozo, 1801 el6tti dokumentumok szama 48.000 koriil mozog:

1. tablazat. Nyelvi és teriileti régi magyarorszagi nyomtatvanyok

SzaBo Karoly, Régi Magyar Konyvtdr, 1, Bp., 1879. 1473-1700 6000
és I, Bp., 1885. > Régi Magyarorszdgi Nyomtatvinyok

PeTrIK Géza, Magyarorszdg bibliographidja 1712-1860, 1712—-1800 11630
I-1V, Bp., 1888-1892.

PeTRIK Géza, Magyarorszag bibliographidja, V, 1712-1800 7660
Potlasok, Bp., 1971.

PeTrIK Géza, Magyarorszag bibliographidja, V1I, 1701-1800 655 + 5364
Potlasok, Bp., 1989. =6019
Petrik Géza, Magyarorszag bibliographidja, VIII, 1701-1800 1326
Potlasok

(Nyomtatott szovegeket tartalmazé szentképek,

gyaszjelentések, szinlapok bibliografiaja.), Bp., 1991.

PeTrIK Géza, Magyarorszdg bibliographiaja 1X, 1701-1800 3300
Pétlasok. (elokésziiletben)

Osszesen 1473-1800 35935

2. tablazat. Szerzdi régi magyarorszagi nyomtatvanyok

SzAB6O Karoly és HELLEBRANT Arpad, 1480-1711 4805
Régi Magyar Konyvtar, 111, Bp., 1896-1898.
SzaB6 Kiroly és HELLEBRANT Arpad, 1480-1711 2887

Régi Magyar Konyvtar, 111, Potlasok, kiegészitések,
javitasok, Bp., 1990-1996.

Régi Magyar Konyvtar, III/XVIIL. szazad, I-11, 1712-1800 3931
Bp., 2005, 2007.

Osszesen 14801800 11623
Nyelvi, teriileti és szerz6i hungarikumok minddsszesen 1473-1800 47558

Az OSZK Konyv- és Miivelddéstorténeti Osztalyanak f6 feladata az 1. tablazatban 6sszefoglalt régi
nyomtatvanyok bibliografizalasa, azaz
® a Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok (RMNy) retrospektiv bibliografia kiadasa a kezde-
tektdl 1700-ig Szabo Karoly Régi Magyar Konyvtara 1. és 11. kotetének anyaga és az annak
megjelenése ota folyo konyvtorténeti és bibliografiai kutatasok alapjan;
® 1701 és 1800 kozott Petrik Géza bibliografiajanak a kiegészitése a korabban még le nem
irt, ujabb nyelvi és teriileti hungarikumok felkutatasaval és a Petrik IX. Potlasok kotetben
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val6 publikalasaval. E teriileten a cél évtizedek ota az, hogy a 18. szdzad vonatkozasaban is
elérjiik azt a 97-98%-os teljességet, amelynek alapjan el lehet kezdeni az igényes, RMNy
szinvonall 18. szdzadi bibliografia szerkesztését.

Az 1701 el6tti korszakra vonatkozdan mar j6 ideje ez az arany. Ez teszi lehetévé az egyes nyomtat-
vanyok részletes leirasat kozreado RMNy-kétetek folyamatos publikalasat. Az 1971 6ta megjelend
RMNy-kétetek kronologikus rendben haladva mutatjak be a példanybol ismert, valamint a megala-
pozottan és megbizhat6 forrasok alapjan bizonyithatdan feltételezhet6 kiadvanyokat. Ez utébbiak
szama elég magas: mintegy egy6todét teszi ki a teljes bibliografianak.

Az eddig megjelent négy RMNy-kotetben — a kezdetekt6l 1670-ig — 3697 tétel szerepel. Az
1670 utani harminc év konyvtermését két kotetben (1671-1685 és 1686—1700) targyalo6 RMNy
utolsd sorszama megkozeliti varakozasaink szerint majd a 6000-et. Ugyanakkor az egyes kotetek
végén Appendixben cafoljuk a szakirodalomban alaptalanul feltételezett, tovabba tévesen meghata-
rozott nyomtatvanyokat. Ezek szama eddig: 271. Osszehasonlitasképpen a retrospektiv bibliografia
alapjat képez6 RMK I-1I-ben 1700-ig dsszesen 3669 tétel talalhato.

Az RMNy ¢és a hozzakapcsolodo bibliografiai és konyvtorténeti kutatds igazi alapkutatas.
Célja egy-egy adott kiadvany formai ¢s tartalmi jellemzdinek részletes feltarasa a szerzdjére, a mi
tartalmara, eset-leges eredeti szovegére vonatkozo filologiai ismereteknek, a nyomtatas adatainak
¢és a kiadas koriilményeinek a bemutatasaval. Ehhez jon még hozza a kutatasi eredmények Ossze-
foglalasa is. A kapcsolodo tételek felsorolasa, illetve a példany- és példanyteljesség-adatok zarjak
a leirast. Ez utobbi adatok azok, amelyek alapjan az antikvariusok, de barki mas is jol tud tdjéko-
zodni a régi hazai nyomtatvany ritkasagarol.

Ko6z0ljiik tovabba a példanybol ismeretes dokumentumok cimlapfotoéit, és azt a tiz mutatot,
amely az egyes kotetekben bemutatott kiadvanyok kiilonb6z6 szempontok szerinti attekintését cé-
lozza. Dehat ezek az RMNy-hasznalok szamara valdsziniileg mind ismert tények.

Most inkabb azért volt érdekes sommasan felidézni 6ket, hogy mindenki szamara vilagossa
valjék, hogy bibliografiank mindezekkel alapot kivan nyujtani a tovabbi kutatas szamara.

Az eldttiink all6 két kotet leirdsait is a Borsa Gedeon és az elsé kotet szerzoi altal kimunkalt
elvek tovabbi kovetkezetes megvalositasaval készitjiik, jottanyit sem engedve abbdl az igényes-
ségbdl, amelyet a bibliografia bel- és kiilfldi hasznaldi egyarant elismernek. Jelenleg két teljes
munkaid6s és két részmunkaidds kutatd végzi ezt a munkat.

Szivesen jobban a munkank szolgalataba allitanank a szamitégépes technoloégia vivmanyait is,
am 2015 novembere 6ta az MNB-honlap (mnb.oszk.hu) az Arcanum altal mikodtetett részek meg-
hibasodasa miatt hasznalhatatlanna valt. Hogyan is almodozhatnank akkor tovabbi fejlesztésekrdl?
PL. csak arrdl a nagyon egyszerti megoldasrol, hogy a digitalizalt retrospektiv nemzeti bibliogra-
fiaban az el6fordulo, mar digitalizalt szakirodalmi hivatkozasok vagy az egyes példanyok digitali-
zalt masolata egy kattintassal elérhetd lehessen; a betiitipusok alakfelismerésérél nem is beszélve.
Milyen jo lenne ilyen elemekkel korszertive, és ezaltal még hatékonyabba tenni az eddigi jol bevalt
elvek alapjan végzett bibliografiai feltarast!

Borsa Gedeon egyik tanitasat kell idéznem, aki a bibliografia-iras elvei kapcsan a kdvetkez6t
irta: ,,Csakis realisan megvaldsithato célokat érdemes kitlizni minden egyes résznél, kiilonben a til-
zott igényesség fekez6jévé valhat a munkalatoknak, de még nagyobb a veszélye annak, hogy akar
zatonyra is juttathatja az egész vallalkozast.”!

' Borsa Gedeon, Az 1801 eldtti retrospektiv magyar nemzeti bibliogrdfia a harmadik évezred
kiiszobén = Fejezetek 17. szazadi nyomddszatunkbol, szerk. P. VAsARHELYI Judit, Bp., Orszagos
Széchényi Konyvtar, Osiris Kiado, 2001 (Libri de libris), 144.
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Ilyen realis cél pl. a szovegvariansok felismerése, amelynek az RMNy-bibliografia a kezdetekt6l
fogva fokozott figyelmet szentel, és amellyel kapcsolatban Borda Lajosnak is voltak megjegyzései.

A szdvegvariansok meghatarozasa az RMNy szerint a kdvetkezd: ,,Variansnak mindsiil az
egyazon kiadasbol szarmazd, de valamilyen okbol részben megvaltoztatott szedésii nyomtatvany.
A kiilonboz6 évekbdl szarmazé variansok kiilon tételben talalhatok. Figyelmen kiviil maradtak
azonban azok az eltérések, amelyek a sajtohibak kiigazitasabol eredtek.” Ennek értelmében pl.
a Vizsolyi biblia véglegestol eltérd szedésii valtozatat, amelynek toredékét éppen az OSZK 6rzi,
kiilon szamon tartja nyilvan az RMNy (RMNy 635 és 652).

Borda Lajos vitainditojaban a Pethe-biblia (Utrecht, 1794) 45 lehetséges valtozatat is emliti, ame-
lyekre maga a kiado, Pethe Ferenc hivta fel a ,,Biblia-szeretok™ figyelmét az altala kiadott els6 magyar
nyelvii gazdasagi lap, a Vizsgdlodé Magyar Gazda 1796. decemberi szimanak® végén. Valdjaban nem
szedésvaltozatrdl van sz6 ebben az esetben, hanem a Kdroli-biblia két homloktablaval és térképekkel
kiilonb6z6 papiron kiadott és kiilonb6zé aron kaphato variansairol. Az RMNy-szinvonal, majdani
Petrik-tétel valosziniileg az idealis, legteljesebb valtozatot fogja részletesen ismertetni. Példanykimu-
tatdsaban fogja rogziteni azt, hogy melyik példany milyen térképet, illetve homloktablat tartalmaz.

Tovabbra sem véljiik redlis célnak azt, hogy nemzeti bibliografiai kutatasaink kiterjedjenek
a vitairatban emlitett kiadoi kétésvariansokra, a papir mindségeére vagy a vizjelekre is. Biztos, hogy
nagy késleltetést okozna ezek mindéségi érvényesitése munkankban. Kikutatasukra kinek-kinek sa-
jatmaganak kell megkeresni a lehetdséget, eldszor is megtalalni vagy kinevelni a megfelelé szak-
embergardat etc., etc.

Ugyanakkor amennyiben egy nyomtatvannyal kapcsolatosan a szakirodalom mar foglalkozott
a papirral vagy a vizjelekkel, az eredményeket az RMNy-tétel Gsszegzi. Igy természetes, hogy az
1477-ben nyomtatott Confessionale 6snyomtatvany magyarorszagi megjelenését éppen a papir viz-
jelére alapozo Fitz Jozsef érvelését részletesen ismertette a rola szol6 tétel (RMNy 3). Vagy a most
késziil6 RMNy-katetben keriil sorra az a harom imadsagoskonyv, amely Veresegyhazi Szentyel Mi-
haly kolozsvari nyomdéjaban 1673-ban jelent meg. (Pdsahazi Janos Sibelius imadsagainak fordi-
tasa = RMK 1 1551; Técsi Jod Miklés, Lilium humilitatis = RMK 1 1553; Szathmarnémeti Mihaly,
Mennyei tarhaz kulcsa = RMK 1 1149). Ezek egy-egy példanya azonos kolligatum kotetben 6rz6-
dott meg, amely ma az Akadémiai Konyvtarban van (RM I 8° 57/koll. 3.) Fazakas Gergely e kotet
ismertetése kapcsan jegyzi meg, hogy ,.kiillondsen izgalmas lenne egy, a kiadoi, a forgalmazoi és
a felhasznaloi szandékot, valamint a lehetséges kotethasznalato(ka)t egyszerre vizsgalo, sziszte-
matikus kolligatumtorténeti kutatas, a Lilium mellett mas imadsagos- ¢s elmélkedd konyvekre is
kiterjesztve.” De 6 ezt a kutatast nem az RMNy-t6l varja!

Ilyen és ehhez hasonld érdekes kutatdsok mind elvégezheték az RMNy eredményei alapjan, de
nem annak keretében.

Maga Borsa Gedeon két jelentGs alapkutatast inditott el annak érdekében, hogy a retrospek-
tiv bibliografia szilard alapokon allhasson: ez pedig a betiitipus kutatas és a Régi Magyarorszagi
Szerzok (RMSz) névjegyzék elveinek kimunkalasa és gyakorlati megvaldsitasa. Minekiink ezen
a téren kellett ¢és kell eljutnunk a teljesség felé, vagyis egészen 1800-ig folytatni mindkét teriileten
az eddigi kutatast.

2 Régi Magyarorszdgi Nyomtatvanyok 1473—1600, szerk. Borsa Gedeon, Bp., Akadémiai Ki-
ado, 1971, 32.

3 Bécs, Gazdasagbéli Magyar Tarsasdag, 1796. — Orszagos Széchényi Konyvtar, jelzete: H 26.819.
A Gazdasdgot tzélozo ujsag folytatasa.

4 Fazakas Gergely Tamas, Siralmas imddsdag és nemzeti dnszemlélet: a lamentdcios és peni-
tencids sivas a 17. szazad masodik felének magyar reformdtus imadsagoskonyveiben, Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiado, 2012, 294.
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1700-ig elkésziilt, és igy teljessé valt tudasunk a torténelmi Magyarorszag teriiletén miikodott
nyomdak betii- és diszkészletérol.’ V. Ecsedy Juditnak, a hazai tipografiai kutatasok f6 szakért6jé-
nek a vezetésével az elmult évtizedekben OTKA- és NKFI-projektek sorozata célozta meg ugyan-
ennek a kutatasnak a 18. szdzadra valo kiteljesitését.® fgy annak eldéntése, hogy egy nyomtatvany
hazai-e vagy sem, a 18. szazad vonatkozasdban sem lesz belathato idén beliil lehetetlen.

S éppen a betiitipus-kutatas eredményeinek koszonhetd, hogy nem a nemzeti bibliografia kere-
tein beliil, hanem maganvallalkozasban, éppen Borda Lajos kiadasaban jelent meg V. Ecsepy Judit,
Titkos nyomdahelyii régi magyar kényvek 1539—-1800 (Bp., Borda Antikvarium, 1996.) cimi érté-
kes Osszeallitasa. Ehhez csatlakozott német nyelven a koholt németorszagi nyomdahellyel kiadott
régi hazai nyomtatvanyaink bibliografidja: Alte ungarische Biicher mit falschen deutschen Druck-
orten 1561-1800, Bp., 1999 — ugyancsak a Borda Antikvarium kiaddsdban. Hasonl6 kutatasok
tamogatasa az antikvariusok részérdl nagyon dicséretes, halasak is vagyunk érte.

A Borsa Gedeon altal kezdeményezett masik hattérkutatas: az RMSz, amely a szerz6i hungari-
kumok feltarasa szempontjabol elengedhetetlen segédeszkoz. Wix Gyorgyné aldozatos munkajanak
koszonhetéen mar kézbevezetd, sot a CERL adatbazisaban is megtalalhat6 az 1701 elott tevékenyke-
dett hazai szerzok névjegyzéke. Most Deak Eszter szerkeszti a 18. szazadi RMSz kotetet.

Ezzel mar at is tértiink az RMK I1I. kategoriaba tartozé nyomtatvanyok bibliografidjara, amely
— miként azt az 2. tablazat is mutatja — a retrospektiv nemzeti bibliografia szerves része. E téren
a Dornyei Sandor altal szerkesztett Potlasok 2887 eddig az RMK Ill-ban le nem irt tételt adott
kozre 1711-ig. Dornyei Sandor és Szavuly Maria szamba vette a 18. szazadi RMK Ill-akat is: két
korszakra osztva a szazadot: 1712 és 1760 kozott, illetve 1761 és 1800 kozott 6sszesen 3931 tételt
irtak le ebben a bibliografiai alapvetésben.

Borda Lajos azt javasolja, hogy az RMNy-ben szerepeljenek Laskai Osvat és Temesvari Pelbart
szOrvanyosan magyar szavakat tartalmaz6 miivei. Ezek eddig sem maradtak ki a nemzeti bibliog-
rafiabol, hanem a két jeles ferences szerzo tobbi miivével egyiitt az RMK IlI-ban foglalnak helyet.

Az RMNy els6 kotetének megjelenése, 1971 6ta valoban arnyaltabba valt annak eldontése,
hogy milyen szévegmennyiség kell ahhoz, hogy egy nyomtatvany nyelvi hungarikum legyen, és
bekeriiljon az RMNy-be.” A meghatarozas szerint a 16. szazad kozepéig mar a szovegben szorva-
nyosan eléfordulé szavak, kifejezések elegenddek ehhez a személy- és foldrajzi nevek kivételével.
Az RMNYy Potlasainak kdzreadasakor tehat gondolni fogunk Borda Lajos felvetésére!

Szilady Aron példas részletességgel mar kordbban feltarta a Temesvari Rosariumanak masodik
konyvében szereplé magyar szavakat.® Ezek kevés kivételtdl eltekintve féleg allatnevek — abbol
adodoan, hogy a prédikatorok nagy elészeretettel emlegették az allatmeséket példazatokként hall-
gatoiknak, és idonként megnevezték magyarul is 6ket. Pl.: evet, fajd, okérszem, patkany, viza, de
emliti a kdvetkezd szavakat is: fank, fassang, gomba, harsfa etc.

Hasonlo észrevételek figyelembe vételére a jovében is készek vagyunk.

P. VASARHELYI JuDIT

5 Hungaria typographica 1473—1700, 1-11/1-2, Budapest, Balassi, Orszagos Széchényi Konyv-
tar, 2004-2014.

¢ OTKA K 68257: 18. szdzadi magyar vonatkozdsii nyomtatott és illusztralt konyvek feltardsa
(1701-1750) és NKFI K 104231: Nyomtatott és illusztralt magyarorszagi és magyar vonatkozasu
konyvek tipogrdfiai feltarasa a 18. szazad masodik felében (1751-1780).

" Borsa Gedeon, 4 régi nyomtatott dokumentumok magyar vonatkozdsai = U6, Konyvtorténeti
irasok, IV. Bp., Orszagos Széchényi Konyvtar, 2000, 86.

8 SziLApY Aron, Temesvari Pelbdrt élete és munkdi, Bp., Franklin, 1880, 67-73.



