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Banfi Szilvia, V. Ecsedy Judit, A magyarorsza-
gi nyomdaszat képes kronikaja, 1473-1700,
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Ba-
lassi Kiado, 2014.

Ritka és szerencsés eset, ha egy ismeretterjesztd
jellegli konyv konkrét és vilagos célkitiizéssel
fordul az olvasdi felé. Banfi Szilvia és V. Ecsedy
Judit szerzéparos A magyarorszagi nyomddszat
képes kronikdja, 1473—1700 cimi kiadvanyban
pontosan leirja, hogy mely célokat szeretnének
megvalositani a konyv segitségével: ,,Célunk az,
hogy a részletes forrasok és kutatasok ismere-
tében most mas megkdzelitésben, népszerti for-
maban, képek kiséretében mutassuk be az olva-
soknak a hazai kdnyvnyomtatas torténetének ezt
a korai szakaszat.” (7.) Megel6legezhetd, hogy
ez a szandék a legteljesebb mértékben teljesiil
is, a szerzOk a széles témakort olyan formaban
¢s stilusban tudjak feldolgozni, hogy akar még
egy, a téma irant csupan érdeklddd olvaso is
eligazodhasson benne: vagyis sem a forraso-
kat, sem a torténelmi adatokat nem targyaljak
olyan mélységben, hogy az az anyag elapr6zo-
dasahoz vezetne, sokkal inkabb koncentralnak
azokra az Osszefiiggésekre ¢és érdekességekre,
amelyek akar egy tovabbi tajékozodasi igényt
is megtamogathatnak. Ez utébbihoz egyébként
kivalo segitséget nyujt a kdtet végén szerepld
felhasznalt irodalomjegyzék, ami valoban csak
a legfontosabb szakirodalmi publikaciokat tar-
talmazza a témaban.

A konyv szerkezete a fentieknek megfele-
16en konnyen attekinthetd és logikus. A rovid
bevezetd jellegli fejezeteket (4 konyvnyomtatdas
kézmiiipari korszaka — hogyan késziiltek a kony-
vek?; Legkorabbi nyomddink, az ésnyomdak;
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A kényvnyomtatas elterjedése Magyarorszdagon
a 16-17. szazadban — magyarorszagi sajatos-
sagok) a torténelmi Magyarorszagon talalhato
nyomdak tajegységenkénti targyalasa koveti.
A tajegységek szerinti alfejezeteken beliil vi-
szont az idérend érvényesiil, ami mindenkép-
pen szerencsés dontés volt a szerzok részérdl,
hiszen ilyen — egy monografikus feldolgozashoz
képest legalabbis — kisebb terjedelmii leirasok
esetében még atlathatdak az egy id6ben torténd
események és jelenségek, illetve ha nem is, még
konnyen visszakereshetdek egy masik tajegység
azonos idébeli torténései. A nyomdak targyala-
sa is jo érzékkel kivalasztott hangstlyok mentén
tagolodik, amelyik a jelen horizontjabol tekintve
fontosabb helyet kap a magyar miivelodéstorté-
netben, azt részletesebben targyaljak, amelyiket
kevésbé lehet kiemelkedének tartani vagy ke-
vesebb ma fellelhetd adat van rola, az rovidebb
leirast kap. Es itt érdemes kitérni a forrdsok
kezelésére is: jol lathatd, hogy a szerzéparos
a legtjabb (akar sajat) kutatasi adatokkal dol-
gozik, ami nagyon frissé és meggy6zove teszi
a leirtakat — ezeket, megfelelden az ismeretter-
jeszté szandéknak, a fészovegben nem is jelzik
bibliografiai adatokkal, nem terhelve tal ezzel
sem az idében nagyon széles meritést. Szimpa-
tikus megoldas az is az adatkezelésben, hogy
amennyiben nem lelhet6 fel biztos forras egy-
egy témaban, azt sem hallgatjak el a szerzok,
hanem explicitté teszik a forrashianyt.

Szintén 6sszhangban a kitiizott célokkal,
a szerzOparos jol lathatoéan igyekszik a téma
érdekességeinek megmutatasara is. Ezek kozé
tartozik a betiikészletek vandorlasa a kiilonb6z6
nyomdak kozott, amely soha nem marad csupan
jelenség vagy onmagaért valod érdekesség szint-
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jén, mindig egyéb Osszefliggések megmutata-
sanak is apropoja lesz: példaul a nyomdaszok,
felekezeti torekvések kozotti kapesolatok tar-
gyalasanak kiindulopontjait is képezi. Ezekbdl
kovetkezik, hogy a magyarorszagi nyomdaszat
téma soha nem valik kizar6lagossa, ugyanugy
szoba kerlilnek a térténelmi események, a kap-
csolatrendszerek, a nyomdaszatban hasznalatos
targyi eszk6zok, mint a felekezeti vagy egyéni
viszonyok. Vagyis a nyomdaszatot a kulturalis
tevékenységek 0sszefliggéseiben lathatjuk, ami
éppen a téma hangsulyossagat igyekszik meg-
mutatni, nem pedig periférikussagat. Szeren-
csés megoldas, hogy a szerzok nem zarjak le
az altaluk targyalt idészakot, hanem — ezzel is
jelezve a folyamatszertiséget a kutatdsi targy-
ban — kitekintést engednek a kotet utolso részei-
ben a 18. szazadi jelenségekre is.

A kiadvany képanyaga rendkiviil igényes
megjelenésti, és nem csupan jol kiegésziti a szo-
veges részeket, de akar itt is lehetséges a tovabbi
tajékozodas, vagy akar az egyszerli ,,nézel6dés”
is. Néhéany kivétel van csupdn, ami felesleges-
nek, illetve indokolatlannak latszik: kérdés példa-
ul, hogy Németujvar miért szerepel egy 19. sza-
zadi romantikus festménnyel is (72.), hiszen ez
nem illeszthetd a szoveges részekhez, és mar
néhany oldallal korabban egy teljesen indokolt,
korabeli abrazolassal is lathatd volt. Az ilyen
tipusu, tulajdonképpen feleslegesnek mindsit-
hetd képek szama azonban valdban elenyészo
a kotetben. Sokkal problémasabb az a szin-
tén részben a képekkel kapcsolatos, a tordelés
szamlajara irhat6 hiba, ami az olvasast is igen-
csak hatraltatja. A konyvben tobbszor eléfordul,
hogy egy-egy szoveget is tartalmazo lapot két,
csupan képeket tartalmazo lap kovet. Ilyenkor
nyilvan a legcélszeriibb megoldas az, hogy a be-
kezdés lezarul a szoveges lapon, majd egy ujabb
kezdddik harom lappal késobb, de akar még
a mondatzarassal valé megoldas is elfogadha-
to. Jelen kiadvanyban rendre a mondat kdzepén
zarul a lap, és az folytatodik késobb — ez vagy
kizarja annak lehetéségét, hogy az oldalpa-
ron lathato képeknél elid6zzon az olvaso, vagy
kényelmetlen, tobbszori visszalapozast impli-
kal, mindenesetre semmiképpen sem szeren-
csés megoldas.

A szoveges részek esetében szintén nem
szerencsés az sem, hogy az elfogadhatonal jo-
val tobb eliités, sajtohiba talalhaté benniik. Bar
az ilyen tipusu hibakat nem elegdns megemli-
teni, de ezek szama valdban zavardan soknak
hat ahhoz képest, hogy egy cimében is jelzett
képes kiadvanyrol van sz, tehat nem egy tobb-
szaz oldalas monografiarol beszéliink. Néhany
esetben ez mar az olvasast, szovegértést zavar-
ja: példaul ha egy ilyen hiba miatt valik mar-
mar érthetetlenné egy alfejezetet kezdé mondat
(49.). Az ilyen tipust problémak éppen olyan
konnyedén orvosolhatoak lettek volna, mint az
elsésorban a szerkesztés szamlajara irtak. Ert-
hetetlen példanak okaért, hogy miért 4 konyv-
nyomtatas elterjedése cimu fejezet elején keriil
definidlasra az dsnyomtatvany fogalma, mikoz-
ben a megelézé fejezetben mar targyaltak azt,
mindenféle definicié nélkiil. A felesleges Onis-
meétlések is kikeriilhetdek lettek volna, amelyek
sokszor egy lapon beliil tobbszor is eléfordul-
nak: ha a szerz6 egyszer megmagyarazza, hogy
a nyomdasz tulajdonképpen a nyomdatulajdo-
nos, és nem a nyomdai munkalatok tényleges
vezetdje (faktor), akkor ezt a tovabbiakban
felesleges és nem kis mértékben zavard zaro-
jelben, illetve még egy magyarazo kozbeékelés
formdajaban is ugyanazon a lapon beliil ujra és
ujra jelezni (45.). Szintén ilyen tipust, egysé-
gesitésre vonatkozo probléma példaul a Karoli/
Karolyi Gaspar név nem egységes szerepel-
tetése, mindkét varians el6fordul tobbszor,
akar egymast kovetd lapokon is (60-61, 96,
117, 128.). Vagy — attérve a Névmutatora — az
is kérdés lehet, hogy ha mar felveszik a szer-
z6k a Heltai-nyomdat, akkor bizonyos vonat-
kozo oldalszamok miért id. Heltai Gasparnal
szerepelnek, és miért nem a nyomdanal. Es bar
ez utdbbiak aproésagok, az mar talan kevésbe,
hogy az alfejezetek kozotti ,,ivek”, atfedések
sokkal hangsulyosabbak lehetnének, ha nem ki-
zarolag az elkeriilhetetlen ismétlés formajaban
keriilne targyalasa ugyanaz a jelenség, adat,
hanem visszautalas formajaban is megtorténne
mindez. Ez nem csupdn nagyobb koherenciat
teremtene a szdveges részek kozott, de az ol-
vasast, a jelenségek megértését is konnyebbé
tette volna.
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Osszességében felemas érzése lehet az olva-
sonak. Egy tartalmilag magas szinvonalu anyag
tarul elénk, amely szintén magas szinvonalu il-
lusztraciokkal parosul, a Magyarorszagi nyom-
daszat képes kronikaja valdban képes ismeret-
terjesztd céljait megvaldsitani anélkiil, hogy
felszinessé valna, vagy tulzott részletességbe
bocsatkozna. Emellett azonban szamos olyan,
féleg formai makula zavarja az olvasast, ami
nem csupan sajnalatos, de nem is megenged-
het6 egy tartalmilag ennyire igényes kiadvany
esetében.

DoBas Kata

Banfi Szilvia, Pavercsik Ilona, Perger Péter,
V. Ecsedy Judit, A régi magyarorszagi nyom-
dak betiii és diszei XVII. szazad, 2. kotet,
Kelet-magyarorszagi és erdélyi nyomdak,
Locse, Kassa, Bp., Balassi Kiado, Orszagos Szé-
chényi Konyvtar, 2014, Tanulmanyok és katalo-
gus, Illusztraciok, 1215 p. (Hungaria Typogra-
phica, I1.)

A magyarorszagi nyomdatdrténetet monografi-
kus szinten, tanulmanyokkal és illusztraciokkal
teljessé tevd sorozat befejezddott. E lakonikus
mondat a legmagasabbra helyezett dicséretet
kivanja tiikrozni: rendkivill ritka, hogy egy
tobb éve elkezdett, évszazadokat ativeld feldol-
goz6 munka el is jut a sikeres befejezésig, és
az adatbazisok vilagaban még lehet6ség is van
a papiralapt, hagyomanyos konyv megjelente-
tésére, amelyt6l valoban ,,beszakad az asztal”.
Amikor az Orszagos Széchényi Konyvtarban
V. Ecsedy Judit elkezdte és kdzreadta a 16. sza-
zadi nyomdak betiikészletének repertoriumat,
a 640 lapos kotetet még az OTKA mellett a ,,Fel-
séoktatasi tankdnyv- és szakkonyv-tamoga-
tasi program” is tamogatta, hat évvel késdbb,
a 17. szazadi feldolgozas elsd részének kdzre-
adasakor ez a program mar nem létezett és csak
az OTKA nyujtott segitséget. Nagy szeren-
cse, hogy az OTKA végjatékaba még belefért
a 2014-ben megjelentetett kétkdtetes befejezd
rész is, hiszen az esetleges tovabbi kutatasok
mar a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési Innova-
ciés Hivatal (NKFIH) hataskorébe tartoznak
majd, ha lesz még hasonlo jellegli feldolgo-
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zasra igény. A tamogatdok kozé viszont felso-
rakozott a Magyar Tudomanyos Akadémia is,
¢és természetesen kiemelten kell szolni a kotet
munkatarsait foglalkoztatd Orszagos Széchényi
Konyvtarrol és a hatalmas konyvek mintaszeri
kiadasat vallain visel$ Balassi Kiadorol.

Mivel a mostani — technikai okokbol kettéva-
lasztott — kotet a 17. szdzadi nyomdaszati reper-
torium kovetkezetes folytatasa, sem a bevezeto-
nek, sem a recenzidnak nem feladata a munka
szerkezetének, koncepcidjanak ismertetése. Az
anyag mennyisége kényszeritette a szerzoket
arra, hogy a szdzad nyomdaszati tevékenységét
praktikusan kettévalasztva jelentesse meg, az
el6z6 kotetben a nyugat- és észak-magyaror-
szagi nyomdakat bemutatva, a mostaniban pe-
dig a kelet-magyarorszagi és erdélyi, valamint
a nagy kapacitast 16csei és kassai nyomdakat
feldolgozva. Ugyancsak a kutatasi praktikum
eredménye, hogy ez a kotet mar nem csupan
V. Ecsedy Judit neve alatt jelent meg. A korabbi
kiadvanyokban is szerepeltek az egyes nyomdak-
ra specializalédott munkatérsak, akik jorészt 6n-
zetlentil bocsatottak rendelkezésre publikalt vagy
még gylijtés alatt allo eredményeiket, a mostani
kotetben viszont az egyes fejezetek jol elkiilonit-
heté modon tiikrozik, hogy Banfi Szilvia, Paver-
csik Ilona és Perger Péter is 6nalldan feldolgozott
kutatasi teriilet szakértdje.

A bevezetd és a rovid sszefoglald V. Ecsedy
Judit tollabol szarmazik, aki a mar ismert kuta-
tasi, feldolgozasai szempontok részletes taglalasa
helyett azokra a valtozasokra hivta fel a figyel-
met, amelyek a 17. szazad eddigi nyomdaszattor-
téneti szakirodalmahoz képest ezzel a kiadvany-
sorozattal megvalosultak. Amikor a 17. szazadi
kotetet méltattuk, még utalhattunk monografikus
elézményekre (Soltész Zoltanné vagy Fitz Jozsef
munkaira), amelyeket ugyan ma is hasznalunk,
azonban a Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok
Bibliografiai Csoport tobb évtizedes szisztema-
tikus feltar6 munkaja nyoman mar korantsem
tekinthetdk teljesnek és kelloképpen illusztrativ-
nak, most azonban 6réommel allapithatjuk meg,
hogy olyan jellegii feldolgozas késziilt el, amilyen
a 17. szazadi magyarorszagi nyomdaszat torténe-
tében eddig még nem valosult meg. (Hozza kell
tenniink, hogy mas fejlettebb nyomdai kultiraja
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orszagokban sem nagyon, részben éppen a fel-
dolgozandé anyag mennyiségébdl kovetkezden.)
A 17. szazadi nyomdaszattdrténet egy-egy nyom-
daval foglalkozd szdmtalan tanulmanya ugyan
amostani munkanal is jol hasznosithato, azonban
ezek az irasok a nyomda torténetén, a betiikész-
letek rendszerezésén tal alig foglalkoztak a fa-
metszetes illusztraciokkal, a konyvdiszeket pedig
egyaltalan nem regisztraltak.

A kotet tizenharom nyomdahely — Lécse,
Kassa, Sarospatak, Debrecen, Varad, Gyulafe-
hérvar, Preszaka, Kolozsvar, Keresd, Szeben,
Brasso, Csiksomlyo és Szaszsebes — nyomdait
targyalja, Osszesen tizenkilenc miihelyt, mert
idénként egy-egy varosban tobb nyomda is mii-
kodott. Miutan a nyomdatdrténeti repertorium
az RMNy példanyokat is feltaré munkajara
tamaszkodott, ilyen tekintetben a teljesség igé-
nyével valositotta meg a feldolgozast. Ha vala-
ha kiegészitésre szorul, az csupan akkor lehet-
séges, ha eddig elveszettnek hitt példany keriil
el6 valamely bibliografiai tételként regisztralt,
egykor feltehetden 1étezett kiadvanybol.

V. Ecsedy Judit térképpel illusztralva mu-
tatja be, hogy a harom részre szakadt orszag-
ban, ahol a hodoltsagi teriileten a 17. szazadban
sem volt kdnyvnyomtatas, hogyan valt szét
a nyomtatott konyv eldallitdsanak utja is. A te-
riileti széttagoltsag mellett a vallasi megosztott-
sag is jellemzd volt még a korszakban, a rovid
ideig miik6do kassai jezsuita és a csiksomlyoi
ferences nyomda mellett a most feldolgozott
mihelyek is a protestans egyhazak igényeinek
feleltek meg (a szazad végén jott 1étre az orto-
dox érsekség cirill betlis nyomdaja). Az egyes
nyomdak betlikészletét, szakemberallomanyat
illetéen fontos volt feltarni a kiilfoldi kapcso-
latokat is, amelyek a német és lengyel nyom-
dakkal valo egyiittmiikodés mellett elsésorban
a németalfoldi hatast, a hollandiai szakmai ta-
pasztalatokat hasznositottak. Ugyancsak hason-
l6an fontos az egyes nyomdak egymas kozotti
kapcsolata, a betiikészletek vasarlasa, 6roklése,
a nyomdaszok munkahely valtoztatasa. A be-
tlik, nyomdai diszek, illusztraciok vandorlasa,
az egyes nyomdak betiikészleteinek dsszeha-
sonlito feltarasa a kiadvany Osszeallitoitol nagy
figyelmet, pontossagot, aprolékossagot meg-

valositd munkat igényelt. A kdnyvek illusztra-
cidinak, fametszeteinek, cifrainak, mozgathato
¢és 1j cimlap variaciokat 1étrehozé dokumenta-
lasa, az egyes diszek cserélgetésének nyomon
kovetése nemcesak a korabeli nyomdaszok egy-
mas kozotti kivalo munkakapcesolatara, hanem
a 21. szazadi tudos feldolgozok példamutato
egylittmikddésére, szakmai segitokészségére
is utal. A bevezetd tanulmany utolsé fejezeté-
ben V. Ecsedy Judit utal arra, hogy a nyomdai
felszerelések tobb évszazados nagymérvii ha-
nyattatasa utan az eredeti hagyatékokbol szinte
semmi nem talalhat6 (pl. csupan egyetlen ké-
zisajto, a csiksomlyoi ferences nyomda sajtdja,
¢és Totfalusi Kis Miklés nyomdajanak néhany
fara metszett disze), de a korabeli betiikészle-
tet mar az eredeti matricak alapjan nem lehetne
ujradnteni, rekonstrualasuk csupan az 9sszes
elérheté nyomtatvany valamennyi kinyomtatott
betilijének méretazonos masolataval lehetséges,
miként ezt a munkacsoport tudés kutatoi tobb
évtizedes munkajukkal megtették.

A 17. szazadi nyomdaszattorténet teljesség
igényével késziilt feldolgozasa a korabbi kote-
tekben kialakitott rendszer szerint valosult meg.
Mind a tizenkilenc nyomdaval egy-egy — illuszt-
raciokkal diszitett — rovid tanulmany foglalkozik,
amelynek egyetlen problematikus része az, hogy
a jegyzetekben csak az idézett mit RMNy szamat
olvashatjuk, tehat az érdekl6d6bb olvasonak egy-
szerre kell keze tigyében tartani a RMNy vaskos
koteteit és a nem kevésbé sulyos repertoriumot
is. A katalogus tajegységenként rendszerezve ad
pontos leirdst az egyes mithelyek beti- illetve
illusztracios készletérdl, szam szerint — idéz-
ve a kotet utmutatasat — 718 illusztraciot, (eb-
b6l 665 fametszetl, 53 rézmetszetil), tovabba
362 konyvdiszt, 84 abrat és térképet, 1039 ini-
cialét, 28-féle, részben fametszetli, részben 6n-
tott kottat, 294 nyomdai cifrat és 553 betlitipust
mutatva be. A kiadvany masodik, terjedelmesebb
kotete mindezen betiik és diszek méret azonos
hasonmasat nyujtja, nem csupan tudomanyos,
hanem esztétikai élvezetet is szerezve az érdek-
16d6 olvasonak.

A V. Ecsedy Judit vezette munkakdzosség
hatalmas munkdja méltan valt ki elismerést
a hazai és a kiilfoldi nyomdatorténettel foglal-
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kozok korében, és mint a vallalt feladatot, teljes
korszakot hianytalanul feldolgozd 6sszegzés
a nemzetkdzi kutatasban is egyediilallo. Nem
véletlen tehat, hogy V. Ecsedy Judit munkajat az
MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézete az in-
terdiszciplinaris reneszansz-barokk kutatas mes-
terének nevét viseld kitiintetéssel, Klaniczay-
dijjal jutalmazta.

NEMETH S. KATALIN

Dani Erzsébet, Székelyfoldi intézményi sors,
két meghatirozo kulturalis kozgyiijtemény
torténetének tiikkrében, [Budapest], Argumen-
tum, [2015], 339.

Rendhagy6 médon érdemes olvasni Dani Er-
zsébet adatgazdag, kéziratos és nyomtatott
forrasokon alapuld konyvét: elébb a végén ta-
lalhato Osszefoglalas és kovetkeztetések cimii
fejezetet, majd pedig az eldtte 1évo, sokkal terje-
delmesebb intézménytorténeti részt. Nem azért,
mintha ez a sorrend mutatna a kotet erényeit,
hanem azért, mert a konklaziokkal vald szembe-
nézés felerdsiti az esetleirasokbdl kitling, a tor-
ténelem hullamveréseinek kitett gylijtemények
¢és kezeldik — iranyitoik, valamint tudomanyos
feldolgozoik — nehéz és valtozatos sorsat.

Az emlitett 0sszegzd fejezetben a szerzd
szoOt ejt a hataron tali ¢és a hazai kultara egy-
ségérol, osszetartozasarol, a két intézmeénytor-
téneti rész terjedelmi kiilonbségének okarol,
a felhasznalhat6 forrasok hianyossagairél, amit
a ko6z06s sors eredményei, nehézségei és kép-
telenségei egyensulyoznak ki. A muzeumra ¢és
a konyvtarra egyarant jellemz6 a nemzeti kul-
tardhoz ragaszkodo helytallas, meg az ar is,
amit ezért, kisebbségi sorba keriilve fizettek.
Vezet6ik eddigi miikodeésiik alatt végig (helyi)
érdekek és (tavolabbi) ellenérdekek kozott
kényszeriiltek jobb-rosszabb hatékonysaggal
kormanyozni mindkét intézményt, s ehhez a di-
chotomiahoz jarult a kétszeres impériumvalto-
z4s utan az ,,allamcsere” szamtalan 0j kénysze-
re. A szerz6 mindennek leszogezése utan azt is
megallapitja, hogy a Székely Nemzeti Muizeum
kezdeti torténete, eltekintve az alapitast kisérd
Zathureczky Emiliatol és Vasady Nagy Gyula-
tol, akiket méltato szavakkal emlit, nem a leg-
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jobbakat mutatja mindenkori vezetésérdl, sem
a fenntartd kozosség tamogatasarol. Az utobbi
megnyerése legalabb akkora feladat volt, mint
maga az alapitas hivatalos része. A muzeum év-
tizedei ellentétes vondsokat mutatnak: a mesz-
szir6l jott, szakmailag is ratermett muzeumor
eliildozésétol, a gylijtemény bemutatasat le-
hetdvé tevd épiilet, valamint az allami segély
eléréséig, amelyhez a sziikebb régio anyagi se-
gitsége is hozzajarult. A két vilaghabora kozotti
1d0szakbodl Csutak Vilmos neve emelkedik ki,
aki ugy csatlakozott az 1j nemzeti kdvetelmé-
nyekhez, hogy kézben megdrizte a mizeum ma-
gyar jellegét. Herepei Janos szerepe Csutakénal
sokkal ellentmondasosabb, a front eldl mene-
kitett gylijtemény pusztulasa is az 6 nevéhez
kapcsolodik. A masodik vilaghabort utani al-
lamositas és a korabbinal stilyosabb kisebbségi
helyzet ijabb veszteségeket, masféle alkalmaz-
kodast kivant, de a torténelem megprobalta-
tasai ellenére is magyar intézmény maradt az
1990-es évet kovetden. A Székelyudvarhelyi
Tudomanyos Konyvtar a mizeumtol eltéréen
soha nem volt 6nallo, torténete az anyaintéze-
téhez kapcsolodik. De a hatalomvaltas, majd
a masodik vilagégés utani allamositas ennek
ellenére hasonl6 koriilményekkel jart, ahogy az
1990 uténi, ismét magyar intézménny¢ valas.
Koszonheté mindez az el6z6 évtizedek eltokél-
ten megOrzott azonossagtudatanak: ,,Ezeréves
magyar tudatot nem lehet 60 év alatt kiirtani”
— ahogy a szerzd megallapitja.

A két szinhely tehat Sepsiszentgyorgy és Szé-
kelyudvarhely, egy mizeum és egy konyvtar.
Mindkét intézmény hagyomanyosan és pers-
pektivikusan is a kultara targyi és szellemi
értékeinek gytijto, feltard és szolgaltaté/meg-
ismertetd helye, a hasonlé intézmények sza-
ma, mindsége, valtozatossaga nagymértékben
jellemzi azt a foldrajzi egységet, amely életre
hivta és miikodését biztositja.

A szerz6 bevezetdjében nagyon helyesen
ramutat arra, hogy a magyar intézménytorténet
— legyen az kulturalis, politikai vagy gazdasag-
torténeti megkozelitésti — nem vizsgalhato csak
a trianoni hatarokon beliil, hiszen féleg a kiegye-
zés utan a torténelmi Magyarorszag teriiletén
szamtalan olyan kulturalis €s/vagy mivészeti
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intézményt hoztak 1étre, amelyek alapitasuk ide-
jén az egységes magyar kultira részei voltak, az
1918 utani helyzetben pedig tobbnyire az jon-
nan létrejott vagy megnagyobbodott teriiletli
orszagok idében els6 intézményei kozé tartoz-
tak. Koziiliik is kivalik a 2015-ben szaznegyven
éves, Székely Nemzeti Mzeum nevet viseld
gyljtemeény, 1étrejottének teljesen maganjellegti
inditékaval. Es bar a torténelmi valtozasok a ko-
tetben targyalt két, hataron tul rekedt intézmény
¢letében is otthagytak nyomukat, a digitalis vi-
lag elterjedése, €16vé valasa ismét lehetévé teszi
a koz6s kulturalis egyiittmiikodést. A muzeum
létrej6ttében szerepet jatszott az alapitdi szandék
¢és egy, a mikddés kezdeteinek biztositasat meg-
valosito tanar, a mar emlitett Vasady Nagy Géza.

Az olvasonak tanulsdgos szembesiilnie a mu-
zeumalapitas nemes céljaval, kozosség és kultura
egymashoz rendelésével, az éltetd szandék és
az azt lehetévé tevd szakértelem talalkozasaval.
Valamint avval a folyamattal, ahogy a dolgok
rendje szerint az Uj intézmény kiteljesiti és ev-
vel tul is haladja az alapitok kezdeti elképze-
Iéseit, amit nevének véglegessé valasaval is ala
lehet tamasztani: Cserey-gyljtemény, Cserey-
muzeum, Cserey Székely Muzeum, Székely
Nemzeti Muzeum. Kdzben a helyét is megval-
toztatta: 1879-ben Imecsfalvardl Sepsiszent-
gyorgyre kertilt.

Dani Erzsébet részben miniéletrajzok segit-
ségével targyalja a mizeum torténetét: Vasadyn
kiviil Nagy Géza, Benke Istvan, Domjan Istvan,
Laszl6 Ferenc, Csutak Vilmos, Herepei Janos,
Szabédi Laszlo és Székely Zoltan nevei fémjel-
zik az elmult évtizedeket. A biografidkban meg-
ragadott torténetiség egyaltalan nem allja utjat
annak, hogy a szerz6 meg ne 6rokitse a mizeum
hirének ndvekedését Miletz Janos tudositasatol
kezdve, vagy hogy ne kozoljon, magyarazzon
kilonféle leltarrészleteket, amelyek a gyarapo-
das 1épcsdit mutatjak. Az egyes vezetdket be-
szerzéseik és szervezOmunkajuk alapjan is
mérlegeli, a helyi tarsadalom ambivalens vi-
szonyulasat a kezdeti idészakban, majd a Here-
pei-korszakban is sokat sejtetden érzékelteti;
korabeli regények ¢és ujsagcikkek olvasdi pon-
tosan tudhatjak, sejthetik milyen kellemetlensé-
gekkel szembesiilhettek a mizeum vezetdi.

Kiemelésre érdemes a Laszlo Ferenc és
Csutak Vilmos nevével jellemezhetd idészak,
amely a sok nehézség ellenére is fejlddést hozott
a muzeum ¢letébe. Mindketten képzetten és el-
kételezetten munkélkodtak, amire bizony nagy
sziikség volt. Az 6 idejiik alatt kapott az intéz-
mény 6nallo épiiletet, nétt a gyarapodasa, béviil-
tek a tudomanyos kapcsolatai, de nekik kellett
szembenézni az elsé vilaghaborti eseményei-
vel és kovetkezményeivel, amelyek, bar nyom
nélkiil nem, de mégis viszonylag megkimélték
a gyljteményt. Trianon utan a mizeum Romani-
aba kertilt, egyik naprol a masikra megvaltozott
nemzeti igények kdzé. Mégis az 1936-ig, Csutak
Vilmos halalaig tarté évek az egyik legvirag-
z06bb id6szakava valtak, annak ellenére is, hogy
az Uj kornyezet hatasara — finoman szdlva — el-
lentmondasos késztetések kozott kellett tovabb
miikddnie. A szerzd részletesen vizsgalja és ér-
telmezi ezt az id6szakot. Problémaérzékenysége
mutatkozik meg a Herepei-vezetés targyalasa-
ban, valamint az idélegesen 1jbol Magyarorszag
tulajdondba kerilt intézmény korili csataro-
zasokban is. Herepei Janos nevéhez ,,ftizodik”
a muzeum igen értékes részének pusztulasa,
amelyrdl ugyancsak koriiltekint6 értelmezés ol-
vashato, részben az errdl mar megjelent szakiro-
dalom bevonasaval. Ujabb probatételt jelentett
a muzeum életében a visszatagozodas Romania
intézményei k6z¢, immar politikai fordulattal is
kombinalva. Ezt a helyzetet Szabédi Laszl6 ve-
zetése alatt sikeriilt konszolidalni. A tudomanyos
munka ebben az idészakban kezdddott Gjra. Az
1945 utani helyzet azonban az els6 vilaghaboru
utanindl is nehezebb feladatokat hozott. A szerzo
bemutatja és érzékelteti, hogy a negyvenes évek
végétol erdltetett asszimilacios politika milyen
kozigazgatasi valtozasokkal, kozgytijteményi
veszteségekkel jart, aminek kovetkeztében az 6t-
venes évek elejére a sepsiszentgydrgyi mizeum
maradt meg egyediil magyar tudomanyos intéz-
ményként. A muzeumot 1990-ig vezetd Székely
Zoltan kényszerek kozé szoritott élete és szak-
mai teljesitménye kétarcu lett, nem is lehetett
masmilyen. A diktatira kettés elnyomasanak
kitett mizeumi ¢életébe utdlag bepillantani szinte
hatborzongatd. Az 1989-es valtozas a politikai
fordulat utan egyik pillanatrol a masikra ment
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végbe, a megvaltozott koriilmények, a személyi
Osszetétel atalakulasa egy uj korszak kezdetét
jelentette.

A Haaz Rezs6 Muzeum Tudoményos Koényv-
taranak torténete az 1600-as évek masodik felé-
ben kezd6dott 46 ajandékkonyvvel. A konyvtar
allomanya sokaig hasonlé forrasokkal gyara-
podott, de elsé rendezésére csak 1880—1890
kozott keriilt sor. Dani Erzsébet foleg a korabbi
szakirodalom megallapitasait segitségiil véve
irja le a konyvtar korai torténetét, sorolja fel
azt a 17 tékat (részgyiijteményt), amely az allo-
manyt adta. A miikodés részletesebb targyalasa
az 1870-es évektdl lehetséges, amikor a kollé-
gium értesitdiben foglalta dssze a tanitasi éve-
ket. Ezek a gylijtemény alakulasat, eseményeit,
személyi valtozasait nyomon kdvethetden tar-
talmazzak. Tanulsagos és elgondolkoztato az 01
iskolaépiilet Iétrehozatalanak kalvariajardl ol-
vasni. Az orszaghatar valtozasa a konyvtar éle-
tében mélyrehatd negativ valtozasokat hozott,
amelyek azonban részleteikben meg sem ismer-
hetdk, mivel egy alkalom kivételével 1918 utan
az értesitd megjelentetésére nem nyilt lehetd-
ség, rdadasul a korabeli levéltari anyag is isme-
retlen helyre keriilt az iskola falai koziil. Ha-
sonld, vagy még nagyobb hatast nehézségeket
okozott a masodik vilaghaboru utan az 1948-as
allamositas: a konyvtart levalasztottak a kollé-
giumtdl, megmaradasa is kétségessé valt, allo-
manyanak gyarapodasara semmilyen lehetdsé-
get nem kapott. Mindemellett ,,latogathatatlan”
allapotaban a konyvek rendezésére mégis nyilt
mod, s az olvas6 sok jdonsaggal szembesiilhet
a romdaniai konyvtari élet kdzelmultjdnak rej-
telmeibdl. A jelen helyzetét a Székely Nemzeti
Miuzeumhoz hasonléan a helyi és magyaror-
szagi, magyar nyelvii, valamint a helyi k6z6s-
ség igényei és tdmogatasa szabjak meg.

A kotet mellékletei is igen tanulsdgosak:
a muzeum régi magyar konyveinek jegyzé-
ke, a zartta nyilvanitott, elsésorban torténelmi, de
szépirodalmi miiveket is tartalmazo konyvek fel-
sorolasa, amelyek kozott példaul — amint a szo-
veges részbol kideriil — Arany Janos Toldija, illet-
ve a tablazat szerint egy Bukarestben 1947-ben
kiadott, 7ito in Romania cimi kotet is volt, ¢kes
példajaként a szocialista blokkon beliili ,,példa-
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kovetésre”. S mintegy kontrasztként jellemezve
a viszontagsagokat, fennallasuk kacskaringos al-
lomasait és legjobb munkatarsaik helytallasat: az
1848-49-es, nyugodtan nemzeti kincsnek nevez-
het6 kiadvanyok elszallitasi listaja, a Hadaz Rezs6
Muzeum Tudomanyos Koényvtaranak digitalizalta
anyagaival parhuzamba allitva.

Bupa ATTiLA

Die Hungarica Sammlung der Franckeschen
Stiftungen zu Halle, Teil 2A-2B, Handschrif-
ten, Herausgegeben von Brigitte Klosterberg
und Istvan Monok, Bearbeitet von Zoltan
Csepregi, Budapest, MTA Konyvtar és Informa-
cios Kozpont, 2015 (Adattar XVI-XVIII. sza-
zadi szellemi mozgalmaink torténetéhez = Ma-
terialien zur Geschichte der Geistesstromungen
des 16.—18. Jahrhunderts in Ungarn, 39/1-2),
XXIV, 1158, [1] p. HU ISSN 0230-8495, ISBN
978-963-7451-25-6

Az utdbbi két évtizedben tobbszor hallhattunk,
olvashattunk arrol, hogy az irott és nyomtatott
kora ujkori hungarikumok kutatasa a kelet-né-
metorszagi Halle an der Saale varosaban nagy
lendiiletet vett. A magyar miivel6déstorténet
18. szazadi alakulasaban is fontos szerepet jat-
sz6 oktatési és kulturalis centrumban talalhato
ugyanis példaul a pietizmus fellegvaranak tar-
tott, August Hermann Francke (1663-1727)
altal 1698-ban életre hivott arvahaz jogutoda,
a ma Franckesche Stiftungen (Franckei Alapit-
vanyok) nevet viseld kulturdlis intézmény- és
épiiletkomplexum, ahol a torténeti gylijtemé-
nyekben tobb ezer magyar vonatkozast kézira-
tos dokumentumot €s nyomtatvanyt is ériznek.
Az eltelt mintegy husz évben megkezd6dott és
mara lezajlott az Alapitvanyok egymillion feliili
konyvtari és levéltari egységet kitevd torténeti
anyaganak szisztematikus, a teljesség igényével
¢s az autopszia modszerével torténd atvizsgala-
sa. A feltaras eredményei kiilonb6z6 kataldgusok
formajaban lattak napvilagot. E16szor az arvahaz
konyvkereskedésének feliigyeldje, Jacob Gott-
fried Bétticher (1692-1762) altal a konyvtarnak
adomanyozott, kozel tizenharomezer darabos
portrégyiijtemény magyar szempontu feldolgo-
zasa valosult meg. (Ennek magyar vonatkozasu,
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egy tucatnal is tobb ismeretlen portrét felvonul-
tatd katalogusat lasd Die Hungarica-Samm-
lung der Franckeschen Stiftungen zu Halle.
Teil 1: Portrdts, Herausgegeben von Brigitte
Klosterberg und Istvdan Monok, bearbeitet von
Attila Verok und Gyorgy Rozsa, Tiibingen, Ver-
lag der Franckeschen Stiftungen Halle im Max
Niemeyer Verlag, 2003 [Hallesche Quellenpub-
likationen und Repertorien, 7], XXX, 269 p.
ISBN 3-484-84107-9, ISBN 3-931479-33-1,
ISSN 1434-0496.) A személyi abrazolasokat
az 6nallo térképgylijtemény és a mintegy szaz-
ezer kotetnyi régi konyvet tartalmazo bibliotéka
egyes darabjaiban azonositott torténeti térképek
¢és latképek szakszerti feltarasa és szemléletes,
szines képekkel illusztralt katalogusként valo
kiadasa kovette (Die Hungarica Sammlung der
Franckeschen Stiftungen zu Halle, Historische
Karten und Ansichten, Herausgegeben von Bri-
gitte Klosterberg und Istvan Monok, Bearbei-
tet von Laszlo Paszti und Attila Verok, Halle,
Verlag der Franckeschen Stiftungen zu Halle,
2009 [Kataloge der Franckeschen Stiftungen,
Band 22], 103 p., 104 szines abra, ISBN 978-3-
939922-14-8.) A sor harmadik tagja a levéltari
dokumentumokat regisztralo kettds kotet, amely
egyben a mostani ismertetés targyaul is szolgal.

Csepregi Zoltan azzal kezdi katalogusanak
bevezetdjét, hogy felhivja a figyelmet egy kii-
16n0s hallei ,tradiciéra” a magyar vonatkozast
dokumentumokat regisztrald kotetek kiadas-
technikai kérdéseinek tekintetében. Arrél van
sz0 ugyanis, hogy az eddigi katalogusok mas-
mas sorozatban és mdas-mas moédszertannal
késziiltek. Ezt a sort a harmadik kotetpar sem
szakitja meg, hiszen Gjabb sorozatban, ijabb
kiadonal és ujabb kiadasi elvek alapjan keriilt
Osszeallitasra. A mostani ismertetés végén el6-
revetitett negyedik sorozattag sem fog szakitani
ezzel a hagyomannyal. A latszolagos kovet-
kezetlenség abbol fakad, hogy a Franckesche
Stiftungen nem rendelkezik 6nmagéaban allo,
azaz kiilongytijteményként funkcionalé hunga-
rica-allomannyal, mint példaul a szintén Hallé-
ban talalhatd Szaszorszag-Anhalti Egyetemi és
Tartomanyi Konyvtar ugynevezett wittenbergi
magyar konyvtara. (Immar tiz évvel ezel6tt ki-
adott elsO, a 18. szdzadbdl fennmaradt katalo-

gusat lasd Bibliotheca Nationis Hungariae, Die
Ungarische Nationalbibliothek in der Universi-
tits- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt in
Halle, Der Katalog aus dem Jahr 1755, Textaus-
gabe der Handschrift der Széchényi National-
bibliothek Budapest, Catalogus Librorum, Dis-
sertationum, et Manuscriptorum Variorum ad
Rem Hungaricam praecipue facientium ex Bib-
liotheca, quae Vitebergae est, Hungarorum con-
gestus ab Adamo Latsny Turotzensi. Vitebergae
Saxonum die XV. Nov. A.R.S.M.DCC.LV, Her-
ausgegeben von I1diké Gabor unter Mitwirkung
von Silke Trojahn mit Beitrdgen von Istvan Mo-
nok und Dorothea Sommer, Hildesheim, Ziirich,
New York, Georg Olms Verlag, 2005, 272 p.,
ISBN 3-487-13002-5.) Az Alapitvanyok kiilon-
féle torténeti gylijteményeiben a magyar mi-
velddéstorténetet érintd kéziratok és nyomtat-
vanyok az allomany integrans részét képezik,
valojaban fel sem tiinnek a kdnyvtar és levéltar
hasznaldinak. Amikor hajdanan egy kétoldalu
egylittmiikodési megallapodasnak koszonhetd-
en elkezd6dott a modszeres feltaras, senki sem
gondolta, hogy ilyen mennyiségii értékes ma-
gyar anyag fog 0sszegylilni a féleg a 18. sza-
zadban hungarus-diakok altal jelentds szamban
latogatott egyetemvaros arvahazi gyiijteménye-
iben. A Halléba id6r6l idoére visszatéré magyar
kutatok, valamint az 6ket 6sztonzé és timogatd
személyek hite és kitartdsa azonban meghozta
gyiimolcsét. A sok ezer, koztiik szamos ismeret-
len tételnyi talalat — elemz6 feldolgozas utan —
még sok tjdonsagot hozhat a kora jkori magyar
miivelddéstorténet flirkészdi szamara.

A szerzd a kataloguskotet bevezetdjének
kovetkezd részében a (nyelvi, teriileti, szemé-
lyi, tartalmi, tulajdonosi) *hungarica’ fogalmat
mutatja be az olvasok szamara, jol érzékeltetve
a 19. szazadban kidolgozott terminus techni-
cus 20. és 21. szazadi boviilését. A kovetkezo
alfejezetben a most kiadott katalogus forras-
helyeit (a Franckei Alapitvanyok félevéltara,
misszids levéltara, iskolai levéltara, gazdasagi
¢és igazgatasi levéltara, valamint a Berlinben
Orzott Francke-hagyaték) veszi sorra — roviden
Osszefoglalva az egyes archivumok létrejottét,
torténetének alakulasat és allomany-0sszetéte-
1ét. A nevezett 6t nagy allomany elsérangu kut-
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féket hagyomanyozott at az utdkorra, amelyek
érzékletesen dokumentaljak a hallei pietizmus
kialakulasat, viragkorat és elhalvanyulasat,
tovabba a Franckesche Stiftungen fejlodését.
A katalogusba felvett masfél ezernél is tobb
tétel tilnyomorészt a teriileti és a személyi hun-
garicabol all dssze.

A kutatastorténeti alfejezetben Csepregi
Zoltan egészen a két vilaghabort kozotti ido-
szakig tudja visszavezetni a hungarologiai indit-
tatasu hallei dokumentumfeltaras fonalat. A ber-
lini Collegium Hungaricum egykori igazgatdja,
a kiilfoldi hungarolégiai tevékenység hathatds
elinditoja, Gragger Robert és egyetemi hallgatoi
kezdték meg ugyanis a levéltari anyag atfeésiilé-
sét. Modszereik ugyan még kevésbé nevezhetok
tudomanyosnak, taldlataik viszont rairanyitottak
a figyelmet a forrasokra. Azok nyoman pedig
megsziiletett az elsé témaba vagé monografia
is Szent-Ivanyi Béla tollabol 1937-ben. Mint-
egy hatvanévnyi sziinet utan a hallei levéltari
hungarica-kutatas az 1990-es években er6sodott
fel megint, amikor Szelestei Nagy Laszlo, Font
Zsuzsa, Viskolcz Noémi, majd Csepregi Zoltan
is egyre-masra dolgoztak fel kiilonbozo allo-
manyegységeket a franckei arvahaz gytjtemé-
nyeibdl. A szisztematikus atvizsgalas, az adatba-
zis-épités és a katalogusszerli 0sszegzés azonban
a most bemutatott kotetek szerzdjére maradt.

Fontos kérdés, hogy milyen tartalmakat is
rejtenek a hosszu évtizedek soran kikristalyo-
sodott és most egyben kiadott levéltari magyar
anyag dokumentumai? Csepregi Zoltan Ossze-
sitésében négy nagyobb témateriilet rajzolodik
ki a talnyomodan levelekbdl allo forrasgytijte-
ményben. Az elsé nagyobb tematikus egységet
az osztrak teriiletekrdl szarmazoé Johannes Per-
meier (1597-1644) altal 6sszegytjtétt, angol,
német ¢és németalfoldi szarmazasi személyek-
bol allo tarsasag tagjainak szervezeti és irodal-
mi tevékenységét dokumentalo iratok képezik,
melyek a spiritualizmus €s a pietizmus kozotti
hasonlosagot és atmenetet ideologiai szinten
kidolgozo Friedrich Breckling kozvetitésével
két kodex formajaban jutottak Halléba. A le-
velezés magyar szempontbol lényeges részét
a Johann Arndt kétkotetes foliopostilldjanak
magyar nyelvre torténd atiiltetése koriili nehéz-

ségek (1642-1644) irasban athagyomanyozott
emlékei teszik ki. A masodik nagyobb csoportot
a kiilonféle fiiggdségi viszonyokat, illetve a diak
¢és patronus kozotti kapcsolatokat megvilagitd
dokumentumok (ajanlasok, tamogatast kérd és
megkszond levelek stb.) alkotjak. Ezek a leve-
lek kiilondsen értékesek, mert szovegesen bizo-
nyitjak a hallei pietizmusnak a Karpat-medencei
oktatasi rendszerre kifejtett hatasat a 18. sza-
zadban, és sok eddig ismeretlen, mashonnan
fel nem tarhato életrajzi adatot vonultatnak fel
a peregrinacioban részt vevé hungarus-diakok
személyével kapcsolatosan. A forrasok harmadik
nagy tematikai egysége a hallei pietistak egész
Europara, sot a vilag tavolabbi tjaira is kiterje-
d6 informacids rendszerére vonatkozo leveleket,
beszamolokat ¢és egyéb iratokat foglalja maga-
ban. Ebbdl a korbol valik ki a dokumentumok
negyedik nagy csoportja is: a csaszarvarosban,
Bécsben miikddé misszionariusok, iigynokok,
informatorok stb. tevékenysége nyoman sziiletd
iratok sokasaga. Bécs kiilonosen fontos helyen
allt a hallei pietistdk szemében. Itt kumulalva
jelentek meg ugyanis a kiillonféle szintli infor-
maciok (birodalmi nagypolitika, udvari vallas-
politika, egyéb vallasi mozgalmak, kulturalis
aramlatok, etnikai csoportok képviseléi a sok-
nemzetiségi birodalombol, a zsidé misszio te-
repe, kapu a Balkanra ¢és a Kozel-Keletre stb.),
amelyek nélkiilozhetetlenek voltak a hallei ira-
nyitok szamara. De a skandinav missziok tigyei
is sokszor Bécsben déltek el, hiszen itt mikod-
tek a svéd és dan kiildottségek altal fenntartott
kapolnak, amelyek a hallei dontéshozok kivalo
informacidbazisaiként szolgaltak. A Bécsben te-
vékenykedo6 prédikatorok gyakran kiildtek olyan
beszamolokat Halléba, amelyek magyar vonat-
kozasu témakat is érintettek. Ilyen beszamolokat
viszont Bécsben hiaba keresnek a kutatok, mert
ezek ott nem keriiltek iktatdsra. Minden a Saale
partjara vandorolt. Ott pedig az Alapitvanyok
levéltara megdrizte az értékes forrasokat. A bé-
csi levelezok koziil két személy neve emelkedik
ki: a hungarussa valo és a katalogusban 67 levél
szerzéjeként feltlind Christoph Nikolaus Voigt
(1678-1732), valamint a németnek megmarado,
77 levél szerzdjeként regisztralt Johann Christi-
an Lerche (1691-1768). Els6 ranézésre a katalo-
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gus két legjelentésebb és magyar szempontbol
leggazdagabb tematikai alegysége flizodik a ne-
vezett személyekhez, tehat a késobbi kutatas is
minden bizonnyal ezeket fogja el6szor alaposab-
ban megvizsgalni.

A katalogusban 1556 tétel szerepel. Az 1240
levél mellett talalunk a felsorolt dokumentu-
mok kozott kiilonféle jegyzékeket, beszamolo-
kat, naplokat, albumokat, szamlakat, visszaem-
1ékezéseket stb. Az id6hatar 1545-t61 1811-ig
tart. Ebben a korszakonkénti megoszlas igen
jellemz6: a 16. szazadbol 7, a 17. szazadbol
103, a 18. szazadbol 1445, mig a 19. szazadbol
1 dokumentum keriilt felvételre. (Ezzel kapcso-
latban egy apro elirasra szeretném felhivni a fi-
gyelmet. A bevezetd szoveges részben kétszer
is megemlitésre keriil, hogy a katalogus Batizi
Andras 1545-ben Philipp Melanchthonnak kiil-
dott levelével kezdédik. A katalogus elsé téte-
1énél azonban az 1543-as datum szerepel. Ilyen
monumentalis és a legnagyobb odafigyeléssel
Osszedllitott adathalmazban ez a kis hiba ter-
mészetesen bocsanatos botlas, valojaban csak
kiemelt helye miatt tiinik fel egybdl.)

A heroikus munkaval 1étrehozott katalogus
harom nagy részbdl all: a szorosan vett katalo-
gusbol (1556 tétel — regesztaval, az emlitett sze-
mélyek és helyek feltliintetésével, az esetleges
kiadasok és rola sz616 szakirodalom megadasa-
val), életrajzokbol (853 személy esetében — eset-
leges egyéb keresési forrasok megadasaval,
konkordanciakkal és tovabbi szakirodalommal)
¢és egy fliggelékbdl, amely a felhasznalt irodal-
makrol késziilt jegyzéket, allomanybeli és nyel-
vi attekintéseket, tovabbi keresési forrasokat,
roviditésjegyzéket, hely- és személynévmutato-
kat tartalmaz. A réviddel ezel6tt tortént kiadas
miatt a magyar szakemberek ugyan érdemben
még nem mélytilhettek el ennek a kivalo kata-
logusnak a tanulmanyozasaban, az azonban mar
elsd pillantasra latszik, hogy a 17-18. szazadi
Karpat-medencei evangélikus miivelédéstorte-
net kutatasa Gjabb impulzusokat kap majd en-
nek az alapmiinek a nyoman.

Ha 2016 masodik felében megjelenik a ma-
gyar vonatkozasu régi nyomtatvanyokat szam-
ba vevd kotetparos is (Die Hungarica-Samm-
lung der Franckeschen Stifiungen zu Halle, Teil

3: Alte Drucke, Herausgegeben von Brigitte
Klosterberg und Istvan Monok, Bearbeitet von
Attila Verok, Halle, Budapest, 2016), a hallei
Franckesche Stiftungen lesz az elsd olyan gytij-
teményegyiittes a vilagon, amelyben teljes ko-
riien és minden szempontra kiterjedden lezajlott
az irott €s nyomtatott hungarikumok feltarasa.
A rengeteg munkaval napvilagra hozott kutfok
kozreadasat a konkrét dokumentumok és témak
mélyrehatobb vizsgalata kovetheti a szakma-
beliek ¢s az érdekl6dé nagykdzonség részérdl.
A katalogusok ezek el6tt a mélyfurasok el6tt
nyit(hat)jak meg az utat a szinte kimerithetet-
len potencialt magukban rejtd, elemzéseket
nem, kizarolag puszta tényeket regisztralo for-
rasanyaguknak koszonhetéen. Csak bizhatunk
abban, hogy tobbek kozott a kiilonféle torténe-
ti témak professzionalis miiveldi érdemesnek
tartjak a nevezett katalogussorozat — koztiik
a most bemutatott levéltari kotetek — értékes
adatallomanyat arra, hogy a kora ujkori magyar
mivelddéstorténet mara elfeledett vagy eddig
ismeretlen informacidhordozdit kézbe vegyék
¢és szora birjak. Az Gj forrasok ugyanis arnyal-
hatjak eddigi ismereteinket az adott tématerii-
leteken, s6t kulcsfontossagu adatokat, eddig
fel nem meriilt 6sszefiiggéseket tarhatnak fel.
A jelen kotetek kapcsan ez nagy valoszinliség-
gel prognosztizalhaté hozadék lesz. Az ezernél
is tobb oldalnyi adattar alapos tanulmanyozasat
Oszinte meggy6zodéssel javaslom mind a szak-
ma, mind a laikus érdeklédék szamara.

VEROK ATTILA

Imprinting Identities, Illustrated Latin-Lan-
guage Histories of St. Stephen’s Kingdom
(1488-1700), By Karolina Anna Mroziewicz,
Frankfurt am Main, Peter Lang, 2015, 314 p.

Karolina Anna Mroziewicz a krakkdi Jagello
Egyetem Mivészettorténeti Intézetének kuta-
toja vizsgalodasai kézéppontjaba az illusztralt,
latin nyelvii, Szent Istvan kiraly birodalmarél
sz6l6 kora ujkori kdnyveket allitotta, és ezek
szerepét elemezte a magyar identitastudat ki-
alakuldsanak folyamatdban. A cim talal6é szo-
jaték, mely mind a kényvnyomtatasra, mind
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a nemzeti 6nazonossag kialakulasara, ,,bevéso-
désére” is utal.

A szerz6 mondanivaldjat &t elemz6 fejezet-
ben targyalja. Az els6 az irdnyado torténelmi
elbeszéléseket, a masodik a magyar véddszen-
tek szerepét vizsgalja. A harmadik és negyedik
fejezet a Magyar Kiralysag uralkodd rétegét,
a nemességet és az arisztokraciat allitja kdzép-
pontba. Az utolsé fejezet arra mutat ra, hogy
a valasztott konyvek hogyan és mennyiben
vettek részt a magyar identitas kialakuldsaban
megjelenésiiktél napjainkig.

A konyv fobb forrasainak kivalasztasat ha-
rom szempont hatarozta meg. A targyalt miivek
torténelmi elbeszélések Szent Istvan birodalma-
rol, és jelentés mennyiségii olyan illusztraciot
tartalmaznak, amely szervesen kapcsolodik az
elbeszéléshez, valamint olyan konyvek, melye-
ket magyar olvasokozonségnek szantak. A vizs-
galt forrascsoport hat mivet tartalmaz. Thuro-
czy Janos, a Magyar Kiralysag itéldmesterének
a magyarok torténetérdl irt kronikajat, a Chro-
nica Hungarorum cimii mi elsé és masodik
kiadasat (Augsburg ¢és Brno, 1488), a Nadasdy
Ferenc orszagbird nevéhez fiiz6d6 és a magyar
vezérek és kiralyok egész alakos portrésoroza-
tat tartalmazod Mausoleum potentissimorum ac
gloriosissimorum regni apostolici regum et pri-
morum militantis Ungariae ducum cimli miivet
(Norimbergae, 1664), Tarnoczy Istvan jezsuita
szerzetes altal irt, Szent Laszl6 kiraly életének
¢és csodatetteinek verses leirasat k6zI6 Rex ad-
mirabilis, sive vita St. Ladislai regis Hungariae
historico-politica, ad christianam eruditionem
elogiis theo-politicis illustrata mivét (Viennae
Austriae, 1681), a szintén jezsuita Hevenesi
Gabor magyar szentekrdl irt munkajat, az Un-
garicae sanctitatis indicia (Tyrnaviae, 1692) és
az Esterhazy csaladrol szol6 Trophaeum nobi-
lissimae ac antiquissimae domus Estorasianae
in tres divisum partes (Viennae Austriae, 1700)
viil szamos illusztralt ésnyomtatvanyt és régi
magyar konyvet, metszetet, roplapot, olajfest-
ményt, szobrot, érmet és pecsétet hasznalt meg-
allapitasainak alatdmasztasara a szerzo.

Az egyes fejezeteket taldld és figyelem-
felkelté idézetek vezetik be, kiilonbdzé nyel-

veken, tobbféle miifajban, szamos ismert és
kevésbé ismert szerz6tol; Werbdezy Istvantol
kezdve egy ismeretlen szerzé kézirasos diszti-
chonjaig a Mausoleum eldtablajanak tiikrérol.

A bevezetést koveto fejezet kozéppontjaban
a torténelmi képzelet all. A szerz6 a kozépkori
Magyar Kiralysag vezeto szerepét hangstlyozza
a magyar allamisag Osi voltanak és keresztény-
ségének megalapozasdban. Kutatdsai alapjan
az elmult idék fészerepldinek a hun vezéreket,
az Arpad-hézi szent kiralyokat és hadvezéreket
tartja. A vizsgalt forrasok a magyarokat, mint ki-
valasztott nemzetet tiintették fel, ami erdsitette
a tarsadalom tagjainak Osszetartozas €rzését, és
novelte a magyarok politikai tudatossagat.

A harmadik fejezet a magyar véddszentek
szerepét kutatja a magyar érdekek elismerésében
a Habsburg- és az Oszman Birodalom arnyé-
kaban. A véddszentek, mint a vallasi kdzdsség
tartdoszlopai a kozds emlékezetet politikai és
vallasi teljesitménnyel kapcsoltak 6ssze. Ebben
a folyamatban Szliz Maria, Szent Istvan kiraly,
Szent Imre herceg ¢s Szent Laszl6 szerepét vizs-
galja részletesebben Mroziewicz. A szerz ra-
mutat arra a tényre, hogy a tizenkettedik szazad
elejétdl kezdve Szliz Maria — Matyas uralkoda-
satol kezdve mint Patrona Hungariae — abrazo-
lasai el6szor a torténetirasban, majd az uralkodoi
ikonografiaban jelentek meg. (Az els6 dbrazolas,
ahol Szent Istvan felajanlja a koronat Sziz Ma-
ridnak, 1665-bél szarmazik, a Tobias Pock bécsi
festd altal készitett oltaron a mariazelli bazilika
Szent Istvan-kapolndjaban.) A Patrona Hunga-
riae elsdsorban a jezsuitak altal megfogalmazott
¢s terjesztett gondolatkdr volt, mely a nemzeti
hagyomanyokat és az orszag sorsaért érzett ag-
godalmat foglalta magaba. A Sziiz Marianak fel-
ajanlott szent korona kdzponti szerepet jatszott
a nemzeti mult felé forduld érdeklodés kép-
zOmivészeti megnyilvanulasaiban. ElsO, szent
kiralyunkkal val6 kapcsolata révén kivételes je-
lentdségnek és népszeriiségnek drvendett a kora
ujkori elbesz¢l6 forrasokban.

A magyar véddszentek koziil Szent Lasz-
16t, mint lovagkiralyt festették le legtdbbszor
a tizennegyedik ¢és tizenotodik szazadban.
Laszl6 nemcsak életében gydzedelmeskedett
a kunok felett, hanem még halalaban is csodak
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altal drizte az orszagot, amikor azt a hitetlenek
megtamadtak. A véddszentek kultusza kdzponti
szerepet jatszott a k6zosséggé formalodasban
politikai, tarsadalmi, és vallasi téren, melynek
hatésara kialakultak a tarsadalmi élet szinterei.

Hevenesi a magyar szentekrdl irt miivében
egybekapcsolta a szentség és a magyarsag fo-
galmat, véleménye szerint az egyéni €s a ko-
zOsségi erkodles elvalaszthatatlan egymastol,
egyik sem tud tartosan fennmaradni és fejlod-
ni a masik nélkiil. Mivében azt tanitja, hogy
a Magyar Kiralysag szentjei altal elvalasztha-
tatlanul egy Eurdpaval.

A negyedik fejezet Magyarorszag uralkodoit
allitja kozéppontba. A vizsgalt konyvek a ma-
gyar kiradlysag torténetét egymast kovetd kira-
lyok koronazésaként mutatjak be, akik a szent
koronat viselik egy ideig, majd atadjak azt a so-
ron kovetkezonek. A kiralysag Iényege a kiralyi
testtartasban, kézmozdulatokban és az 6ltozet-
ben nyilvanult meg. A kirdlyok képei ideogram-
makként miikddtek, melyek a kiralyi koteles-
ségeket ¢és kivaltsagokat jelképezték, olyan
elvont fogalmakat jelenitve meg, mint igazsag,
védelem, a kiralysag folytonossaga vagy az is-
teni felkentség. Mind alapvet6 értékei az Osszes
emberi kozdsségnek, kivaltképp haborus fenye-
getettségben és hatalmi harcban élének, mint
amagyaroknak, akiknek sziikségiik van a rendek
kozotti Osszetartasra.

A kovetkezo fejezetben, a kiralysag mi-
benlétének targyalasa utan, a nemesség és az
arisztokracia torténelmi szerepe bontakozik ki.
Eredetének, rétegeinek, szokasainak és jogi sta-
tusanak vizsgalata utan a Szent Korona tagsagu-
kat elemzi a szerz6. Véleménye szerint feladatuk
a tarsadalmi hierarchia megerdsitése, valamint
sajat politikai és kulturalis vezeto szerepiik biz-
tositasa €s szélesitése volt. A minél messzebbre
visszavezetett csaladfak (pl. Nadasdy, Ester-
hazy) a magyar nemességnek azt a meggy6z6-
dését rejtették, hogy nemesi kivaltsagaikat 6seik
kivalosaga révén szerezték. A szerzd szerint
a magyar nemes tipologizalasa a k6zos politikai
¢s kulturalis gyokerekbdl szarmazott.

Kiilon alfejezet foglalkozik (5.5.2.) a ma-
gyar nemesség ¢s arisztokracia kivaltsagokkal
nem rendelkezd, ndi tagjaival. A valasztott mi-

vekben joval kevesebb ndi abrazolast talalunk,
mint férfit, rdadasul a nék portréi mindig a férjii-
ké vagy apjuké utan kovetkeznek. Tarsadalmilag
alarendelt helyzetiiknek megfelelden a képeiket
kisér6 elogiumok altalaban sematikusak, altala-
nossagokat fogalmaznak meg, és nem koz6lnek
részletes és egyedi leirast az abrazolt nordl.

A nemesség egy kiilon csoportjat alkotjak
azoknak a vezet6 értelmiségieknek — irok, kol-
tok, magasan képzett emberek — a portréi, akik
humanista babérokra tortek. Ezek a kimagaslo
irastudok a magyar nemesség sziik, de jol ismert
rétegéhez tartoztak. Egyik emblematikus alak-
juk Zsamboky Janos, akirdl élete soran kiugréoan
nagyszamu abrazolas késziilt. Féltén orkodott
a rola kialakult kép fol6tt, amely nyiltan kifejezi
a magyar nemesség ¢értelmiségi rétegéhez valod
(nagyszombati polgar csaladbdl szarmazott,
apja Zsamboky Péter, a varos birajanak tisztét
toltotte be tobb éven keresztiil) miivei ajanla-
saiban mindig hangsulyozta. A bécsi udvari
korokben valé elémenetele és humanista mun-
kassaganak kiteljesedése azonban valtozasokat
eredményezett tuddsi Gnazonossagaban is. En-
nek egyik jele, hogy mig a népszerti és gyakran
kiadott Emblemata els6 két kiadasaban a mi
a szerz6 képével kezdddik, addig ez az Icones
veterum aliquot ac recentium medicorum phi-
losophorumque cim{i mii utolso oldalain talal-
hato, ahol olyan jeles alakok felsorolasat zarja
a Zsambokyrol késziilt metszet, mint Apollo
vagy a kortars Andreas Vesalius. A konyv képei
azt sugalljak, hogy a medikus Zsamboky tetdzi
be a hires orvosok ¢és filozofusok sorat.

Mroziewicz parhuzamot von az értelmiségi,
16. szazadi tudos Zsamboky Janos és a 17. sza-
zadi arisztokrata homo novus Esterhazy Pal ko-
z6tt, mivel mindkettdnek bizonyitania kellett el-
sOségét kortarsai el6tt. Zsamboky és Esterhazy
is kényesen ligyelt fontossaga ¢és jelentOsége,
a tarsadalomban betdltott szerepe hangstlyoza-
sara. Ezen feliil magukat a magyar és nemzetkozi
kulturalis és politikai élet megkeriilhetetlen sze-
repldiként tlintették fel. Mindezek utan a szerzo
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a magyar
nemesség ¢s arisztokracia mind a nyomtatott,
mind a festett képmasai hasonlé képi mintakat
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kovettek, ami a férfi kdzpontu tarsadalmat te-
remtette 0jja. A metszetek és festmények hés és
bator katonak, magabiztos allamférfiak, fontos
egyhazi méltosagok ¢€s kivald humanistak ar-
cait mutatjak. A ndk ugy illenek ebbe a képbe,
mint leanygyermekek, feleségek és anyak, akik
a férfikdzpontu tarsadalmat kiegészitik. A tanul-
manyozott portrék legfobb szerepe az volt, hogy
a fennallo tarsadalmi hierarchiat erdsitsék, és
kozben tagitsak az abrazolt személyek politikai
¢s kulturdlis lehetdségeit. A nemesi és arisztok-
rata arcképek kozos emlékeket orokitettek meg
¢és adtak tovabb kozos szokasjogrol, kozos tor-
zsi és keresztény multrol, és végiil a tordk elleni
harcokban tanusitott hdsiességrol.

Az utolso fejezet a vélasztott mitvek utdéle-
tével foglalkozik, hatdsukat két szinten targyal-
va. Az elsé szint a miivek kozvetlen, a kdnyvek
lapjain lathat6 fizikai hatast jelenti bejegyzések,
rajzok, szinezések formajaban, a masodik pedig
a kozvetett hatast, ami a miiveknek a torténet-
irasban, az irodalomban és a képzémiivészetben
val6 fogadtatasara vonatkozik. A vizsgalt kony-
vek kozil a Chronica Hungarorum bizonyult
a legnagyobb hatasunak, egyben a mai napig
tartd, legdsszetettebb fogadtatastorténettel is
rendelkezik. A mii szovege és képi anyaga kii-
16nb6z6 utat jart be, mely az 1980-ban megje-
lent facsimile kiaddssal kapcsolddott Gijra dssze.

A magyar torténelemrdl szolo, kora ujkori
illusztralt konyvek nagyban hozzajarultak a vi-
zualis és irodalmi képzelethez a magyar mitolo-
giarol, a szentek panteonjarol, az uralkodokrol és
alattval6ikrél mind a nyilvanos, mind az otthoni
térben. A motivumok kincsestarként szolgaltak,
amelyek az egész tarsadalmat jelképezték és egy
formalodoé nemzet sorsat jelenitették meg.

Egy magyar multat elbesz¢ld illusztralt mi
megjelentetése mindig is nagy hatast kulturalis
eseménynek szadmitott és szamit egészen a mai
napig. A j6 néhany kiadasban és tobb nyelven
megjelent konyvek meghataroz6 alanyai és tar-
gyai voltak az identitas felépitési folyamatanak.
A képi anyag ¢és a szoveg befogadasa altalaban
kiilon utat jart be. Mig minden vizsgalt esetben
a szoveg Onalléan is megallta volna a helyét
a képi anyag nélkiil, ennek az ellenkezdje csak
elvétve fordult eld.

Végso konkluzioként a szerz6 ramutat arra,
hogy a nyomtatas a latin nyelvii kronikaknak
széles nyilvanossagot biztositott, és sikeresen
,bevéste” mind a képi anyagot, mind a szoveget
a nemzeti emlékezetbe. A kora ujkori illusztralt
nyomtatott konyvek aktiv szerepet jatszottak az
alaptorténetek kozkincesé tételében, és tamo-
gattdk azoknak a mintdknak a rogzitését, amik
a mai magyar tarsadalom form4jat is meghata-
rozzak. Mig egy szoveg utoélete nyomon kovet-
het6 a kiilonb6zo6 kiadasokban, forditasokban és
variansokban, addig a képek utoélete tallépett
a nyomtatason. A képek masait olajfestménye-
ken, szobrokon, rézmetszeteken, iparmiivészeti
alkotasokban, stb. kdvethetjiik nyomon, olyan
formaban, ami a késd kozépkori és kora ujkori
tarsadalmak fels6é koreinek képi kdrnyezetét al-
kotta. A torténetek magja allandonak bizonyult
— noha maguk a torténetek jelentds valtozaso-
kon mentek keresztiil — és hozzajarult a k6zos
torténelemképhez, amit a magyarok mind a mai
napig magukénak vallanak.

A konyv fészovegét bdséges szakirodal-
mi hivatkozast kinald jegyzetapparatus kiséri.
Egyes, részletesen ki nem fejtett t¢émahoz tobb
nyelvii bibliografiat talalhatunk.

Ciméhez hiien a mi gazdagon illusztralt,
szamos metszet ¢és festmény reprodukcidja ki-
séri a mondanivalot. A képek nagyobbik része
a célnak megfeleld6 mindségli, néhany azon-
ban méretének és a fekete-fehér nyomtatas-
nak koszonhetéen nem tokéletesen élvezhetd.
(A torténetirast megjelenitd allegorikus fekete
alak példaul alig kivehetd a 255. oldalon.) Az
egyetlen szines kép a konyv boritojat disziti, és
a cimben foglaltak tavolra mutat6 tovabbgon-
dolasat jeleniti meg.

Mroziewicz konyvében a valasztott témat
mind miivészettorténeti, torténelmi, irodalmi és
konyvtorténeti szempontbol koriiltekint6en jar-
jakortl, részletesen kifejtve azokat a Iépéseket,
amelyek a valasztott miivek alapjan meghata-
rozénak bizonyultak a magyar nemzeti identi-
tas kialakulasaban. A mii élvezetes és hasznos
olvasmany minden, a téma irant érdeklédo és
angolul olvasé ember szamara.

BAKONYI ZSUZSANNA
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The Apponyi family in the history of book
culture, ed. Agata Klimenkova, Martin, Slo-
vak National Library, 2015.

,,Vannak, akik a lovakat szeretik, masok a vada-
kat, masok a madarakat [...] engem pedig mar
kisfiu koromtdl a kdnyvek megszerzésének cso-
dalatos vagya lelkesitett” idézte W. Salgd Agnes
(a Teleki Téka 200. sziiletésnapjara irt tanulma-
nya végén) Apponyi Sandor (1844—1925) bib-
liofilt, aki ezt a Justinianus csdszarnak tulajdo-
nitott szolast illesztette be a kdonyvbeszerzéseit
tartalmaz6 kéziratos miivének elejére.

Két jelentés Apponyi-konyvtar 1étezett
a 19-20. szazad fordulojan Magyarorszagon:
egy a tolnai Lengyelben, Apponyi Sandor eur6-
pai hirti Hungarica-konyvtara (természetesen
nemcsak hungarikumokat tartalmazott a tobb
mint 10000 kdtetes bibliotéka), a masik pedig
a csalad régi birtokan, a nyitrai Apponyban. Ez
utobbi volt a régebbi, melyet még Apponyi Antal
Gyorgy (1751-1817) alapitott Bécsben, 1774-
ben. Antal Gyorgy, a mi neves bibliofiliink déd-
nagyapja, Tolna varmegye féispanja, koranak
egyik legmiiveltebb magyar f6ura volt. Az § elsd
fia — a mi Sandorunk nagyapja —, Antal (1782—
1852), a Monarchia kovete volt a legfontosabb
eurdpai allomashelyeken (London, Parizs). O vi-
tette Pozsonyba a konyvtarat 1827-ben, hogy
késobb kozgytijteménnyé alakitsa. Ekkor kertilt
az erre a célra épitett haz (a pozsonyi megyehdz
mogott) homlokzatara a hires felirat: ,,Litteris in
patria augendis” — a haza miiveltségének emelé-
sére. Ma mar hiaba keresnénk a 2008-ban szépen
felujitott, a Varoshaz utcaban talalhaté Appo-
nyi-palota — amely a Felvidék sz6l6termesztését
és bortorténetét bemutaté kiallitdsnak ad most
helyet — homlokzatan ezt az idézetet.

A szakirodalomban megemlitik, hogy Antal
hatalmas 6sszegért, 70 000 forintért valtotta meg
testvéreitdl (Gyorgytol és Jozseftdl) apja bécsi
konyvtarat. Halala elott nem sokkal, az 1840-es
évek végén — a mar rendezett, nagyjabol 20000
kotetes bibliotékat — kdzgyiijteménnyé kivanta
atalakitani, am a szliklatokori pozsonyi varosi
tanacs megtagadta a segitséget, mivel nem ki-
vant hozzajarulni egy konyvtarosi allashoz. Erre
szlikség lett volna, ugyanis az Apponyi-csalad

régi konyvtarosa, az 1811-t6] — eldszor Bécs-
ben, majd Pozsonyban — szolgald (korabban
a Széchényi Konyvtar scriptora) Gruber Antal
Karoly meghalt 1840-ben. fgy a kiilonleges ér-
tékekkel bird konyvtar a csalad régi birtokara
keriilt, a Nyitra bal partjan fekvé Nagy-Appony-
ba keriilt. Az Apponyi-csalad 16—17. szazad for-
duléjan épiilt reneszansz kastélyanak — amely
koré a 19. szazadi épitkezések soran egy héthek-
taros angolpark is 1étesiilt — északi szarnyaban
,,egy tagas, koroskoriil karzatos konyvtarhelyi-
séget épittetett. A konyvtar ma is ebben van.”
irta 1925-ben Jambrekovich Laszlo a Magyar
Kényvszemlében. Ez a nagyobbik kastély, a ki-
sebbik reneszansz épiilet ma vadaszati miizeum.
A gyonyori konyvtar legbecsesebb kotetei
szétszorodtak a torténelem soran. Egyes forrasok
szerint nemcsak az 1892-es londoni aukcio volt
az egyediili, ahol a gylijtemény értékesebb darab-
jait (a katalogus kozel masfél ezer kotetet sorol
fel) eladtak, hanem ezt megel6zden 1818-ban
Bécsben, még a pozsonyi koltdzés eldtt, illetve
ezutdn 1939-ben Pragaban is kalapacs ala kertil-
hettek a bibliotéka ritkasagai. Ilyen kincs lehetett
a cambridge-i Egyetemi Konyvtar 12. szazadi
pergamenkodexe (Rabanus Maurus, De laudibus
sanctae crucis), amelyet még Apponyi Antal va-
sarolhatott meg a 19. szazad els6 felében — talan
kovetsége idején —, majd késébb Apponyi Lajos-
hoz (1849-1909), a bibliofil Sandor unokadccsé-
hez keriilt. A cambridge-i konyvtar a mar emlitett
1892-es londoni (Sotheby’s) aukcion szerezte
meg ezt a kodexet. Ugyancsak ezen az aukcion
az oxfordi Bodleian Konyvtar egy 15. szazadi
pontifikalét vasarolt meg. Itt is Lajos volt az el-
ado. A harmadik angol gytlijteményben — a szin-
tén cambridge-i Fitzwilliam Muzeumban — 6rzott,
1470 kortil késziilt Petrarca-kodexrdl tudni vélik
az angol kollégak, hogy Apponyi Antal vasarolta
Bécsben, s ez a kotet késobb unokajahoz (a kata-
logusban fiaként tiintetik fel, rosszul), a mar em-
litett Apponyi Lajoshoz keriilt. Samuel Sandars
j6 nevii angol bibliofil vasarolta meg ezen a Sot-
heby’s aukcion, majd rogton el is ajandékozta
a Fitzwilliam Muzeumnak. Cambridge-ben még
két 6snyomtatvanyt Oriznek, melyek ugyantgy
ebbdl az arverésbol szarmaznak, és Lajos tulaj-
donabdl kertiltek az egyetem konyvtaraba.

DOI 10.17167/MKSZ.2016.2.241
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Az Apponyi-csalad 1936-ig lakta a kastélyt,
Apponyi Henrik (1885-1935), az elobb emlitett
Lajos fia volt az utols6 lakdja. A hires vadasz
Oxfordban végzett, 1931-ben konyve jelent
meg az indiai és himaldjai tjairdl, amely ma
is élvezetes olvasmany. A nagyvilagi életet €16
Henrik nemcsak az utazasairol, hanem a vendé-
geirdl is hires volt: jart nala Josephine Baker
egzotikus tancosnd, és Thomas Cardeza ameri-
kai tizletember is, aki 1912 aprilisaban néhany
napot toltott az apponyi kastélyban édesanyja-
val, miel6tt felszallt volna a New Yorkba induld
Titanicra (tilélte, még Henrik temetésén is részt
vett 1936-ban). Henrik halala utan egy szlovak
foldbirtokos (Vit Slezak) szerezte meg a kas-
télyt, majd 1948-ban allamositottak az egész
¢épiiletegylittest a hozza tartoz6 foldbirtokokkal,
gazdasaggal. A park és az épiiletek pusztulas-
nak indultak, a konyveket a turdcszentmartoni
Matica Slovenskaba szallitottak, és ott Orizték
zott ujitottak fel a kastélyt, s allitottak fel ismét
az apponyi Apponyi-konyvtarat, amely most
a Szlovak Nemzeti Konyvtarhoz tartozik.

Feltételezhetjiik, hogy a fiatal Apponyi
Sandor bibliofil szenvedélyének alakitasaban
szerepet jatszhatott az is, hogy 1Uj konyvta-
rat kivant alapitani az Antal nagyapja altal az
Amadéktol (egyes forrasok szerint a 18. szdzad
végén) vasarolt lengyeli kastélyaban, ahova
visszavonult apja, Rudolf (1812-1876) halala
utan. Ra két évre megndsiilt, ¢és feleségével,
Esterhazy Alexandraval (1856-1930) a feluji-
tott kastélyba koltozott, kialakitva hozza egy
huszonkét holdas parkot. Itt rendezte be hires
bibliotékajat, ami végrendelete értelmében (mi-
vel 6rokdos nélkiil halt meg) 1925-ben a nemzeti
konyvtarunkba kertilt.

A 2015-ben Turdcszentmartonban megjelent
tanulmanykotet — melynek szerkesztdje Agata
Klimenkova, a Szlovak Nemzeti Konyvtar
nemzeti bibliografia részlegének az igazgatdja
— e régi konyvekben gazdag csalad bibliofilia-
jat targyalja izgalmas részletességgel. A konyv
az egy ¢évvel korabban a pompasan felujitott
apponyi kastélyban megrendezett konferenci-
an elhangzott eldadasok szerkesztett valtozatait
tartalmazza, tegylik hozza, irigyelt kivitelben.

Manapsag — nagyobbrészt pénz, kisebb részt
igényesség hianyaban — nagy ritkasag (és egy-
ben 6rom) ilyen szinvonalas tipografiaval kivi-
telezett, remek szines képekkel diszitett tudoma-
nyos kotetet kézbe venni, ami rdadasul formas
méretének koszonhetden szinte barmilyen élet-
helyzetben eldvehetd €s olvashato. Talan csak az
elvalasztasoknal lehettek volna figyelmesebbek
a szoveg gondozodi, és a kényv ragasztdsa sem
tlinik tartosnak az alapos olvaséas utan. De nem
csak emiatt példaértékii ez a konyv. Végigol-
vasva a megjelent tanulmanyok szerzdinek név-
sorat, orommel fedezziik fel a magyar kutatok
szamara oly sok segitséget nyu;jtod tudos szlovak
régikonyveseket és mellettiik a magyar kolléga-
kat, akik koziil — ez kiilon biiszkeség — harman
az Orszagos Széchényi Konyvtar Régi Nyomtat-
vanyok Téara munkatarsai, a negyedik pedig sok
szallal kotédik a nemzeti konyvtarhoz és a hazai
konyvkultira kutatasahoz.

Peter Kralik torténeti bevezet6jében veé-
gigveszi a jol és kevésbé ismert Apponyiak vi-
szonyat a konyvekhez. fgy roviden szoba keriil
Apponyi Balazs (11637 koriil), aki leginkabb
a Zsoltarok konyve idémértékes, latin nyelvd,
II. Ferdinandnak ajanlott parafrazisarol (1624)
hires. Apponyi Rudolf (1802-1853), a Monar-
chia parizsi kovete egy igen figyelemre méltd
kéziratot hagyott maga utdn hatra a kastély-
ban a diplomataéletérél, amit Apponyi Margit
(1848-1924) fedezett fel és adott ki francia
baratja, Ernest Daudet segitségével 1913-ban
(a tobbkoétetes munkat az alabbi cimen publi-
kaltak: Vingt-cing ans a Paris (1826-1850),
Journal du comte Rodolphe Apponyi, attaché de
["ambassade d’Autriche-Hongrie a Paris). Koz-
bevetéleg jegyzem meg, hogy par honapja jelent
meg Margit unokaja, Géraldine (1915-2002), I.
Zogu alban kirdly feleségének regényes élet-
rajza, amelyben szintén szerepet kapott a felvi-
déki kastély. Kralik példaként allitotta a kiraly-
né egyik kedvenc apponyi olvasmanyat — La
Balalayka — a cari Oroszorszag életérél szolo
kotetet 1837-b6l, amit nem vitt magéaval, mikor
férjhez ment, ezért ma is kézbe veheto a kastély
konyvtaraban.

Mint mér emlitettem, Apponyi Antal Gyorgy
1774-es alapitasaval kezdoédik a bibliotéka tor-
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ténete, ami harom évvel késobb mar tekintélyes
30000 kotettel rendelkezett. Ennek éke lehetett
az a 400 kotet kézirat és dsnyomtatvany, amelyet
még az alapitd szerzett be, de ezek kozil egyet
sem talalhatunk ma a konyvtarban. A magyar
irodalombol is ismert Dante- és Prudentius-ko-
tetet a szlovak kutatd is megemlitette futdlag.
Majdnem egy évszazaddal ezeldtt Jambrekovich
a Konyvbaratok lapjdban hivta fel a figyelmet
ezekre a példanyokra, és arra a kevésbé szamon
tartott tényre, hogy maga Apponyi Sandor segéd-
kezett a valogatasban, hogy tudniillik mi kertil-
j6n ki az 1892-es londoni arverésre, ami szamara
— valljuk be — nem lehetett egy konnyt feladat.
Séandor grof mentette, ami menthetd: az 6 révén
keriilt Lajostol a nemzeti kdnyvtarba példaul az
Isthvanfty-kézirat és a Janus Pannonius kol-
teményeit tartalmazo szép kodex. A Dante-ki-
adas (GW 07966) képeit Sandro Botticelli utan
Baccio Baldini metszette, és Firenzében jelent
meg 1481-ben Christophoro Landino italiai hu-
manista kommentarjaval. Kaposi Jozsef (Dante
Magyarorszagon) egyenesen azt feltételezte
1911-ben, hogy e kiadas valamelyik példanya
Matyas kiraly kdnyvtaraban is megtalalhato volt.

Nemcsak azért tartottam fontosnak ezt ki-
emelni, mert Kralik ezekre az adatokra nem tért
ki, hanem azért is, mert jo lenne tudni, hogy
hova kertiltek a fenti példanyok. A nevesebb
eurdpai konyvtarak adatbazisait feliiletesen vé-
gigbdngészve nem akadtam sajnos a nyomara
a Dante-kotetnek (a GW tobb mint szaz pél-
danyt tart nyilvan). Pedig milyen jo lenne, ha
elébukkanna a példany, és esetleg a benne taldl-
hato tulajdoni jegyek alapjan kiderithetd lenne,
hogy kik voltak a tulajdonosai az Apponyi-csa-
lad el6tt. Erdemes lenne az Apponyi-bibliofilia
tagabb értelmezéseként nyomozast inditani az
1892-ben (¢és 1939-ben) kiilfoldre keriilt kote-
tek utan is. Ez azért lenne fontos, mert Jamb-
rekovich mar 1927-ben kiemelte azt a szomort
tényt, hogy az akkor Gjonnan bevezetett pénz-
nemben ,,minddssze” 100 000 pengd lehetett
az egész Apponyi-kollekcio (tehat a masfélezer
kotet) ara a londoni aukcion. Ez ma hozzave-
télegesen 160 millié forintnak (vagy 25 kg
aranynak) felelne meg (az 1927-es pengd/arany
¢és a 2016-os forint/arany szamitasaban). Ha be-

legondolunk, hogy manapsag konnyen elérhet
egy régi magyar kdnyv par millio forint letitési
arat egy pesti aukcion, akkor (atlagot szamit-
va) egy Apponyi-kotetért koriilbeliil 120 ezer
forintot kellene ma fizetni. Bar nyilvanvaléan
biceg egy kicsit az analogia, de az aranyokat (és
a bosszantod tanulsagot) jol megmutatja.

Egy masik konyvnél viszont sikerrel jar-
hatunk, elég csak a British Library online kéz-
irat-katalogusat kinyitni, és megtalaljuk benne az
Apponyi-csalad egykori kiilonleges, a 10. szazad
elején késziilt, latin és régi német glosszakkal
¢ékesitett, illuminalt pergamenkéziratat, Aurelius
Clemens Prudentius 6keresztény ir6é miivét. A ba-
jor Kemptenben 6rizték a konyvet 1523-ban, az-
utan a karthauziak (a bejegyzés szerint: ,,Cartusia
Gemmicensis”) vigyaztak ra az osztrak Gaming-
ban. De a kéotetbdl kitlinik, hogy a 17. szazadban
egy bizonyos Karl Widmann (11638) Augsburg-
bdl volt a tulajdonosa a 16. szazadi borkotést vi-
seld példanynak. Majd késébb Baron von Bran-
dauhoz kertilt ez a konyv, akinek halala (1813)
utan vasarolhatta meg talan a konyvtaralapitd
Apponyi Antal Gyorgy (Brandau hagyatékbol
Jankovich Miklos miigyijté is vett, példa erre
az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara-
ban 6rzott 12. szazadi Paulus Diaconus-kézirat).
Kralik is alahuzta azt a fontos tényt, hogy Appo-
nyi a 18. szazadi rendfeloszlatasokbdl novelhet-
te — parhuzamként alljon itt az Akadémia- és az
Egyetemi Konyvtar jeles régi nyomtatvanyainak
torténeti gyiijteménye — bibliotékajat.

A bohém vadasz, Henrik halala utan (1935)
rossz 1d6k koszontottek a konyvtarra: kdvetke-
zett az 1939-es pragai aukcid, ahol 10000 ko-
tetet igyekeztek értékesiteni a Cseh-Morva
Protektoratus kozpontjaban, am félbeszakadt
az arverés, ¢és a felkinalt gylijtemény csak alig
egytizede keriilt kalapacs ala. A Vencel téren
talalhat6 Strusk aukcios haz azonban nem si-
etett visszaszolgaltatni Apponyba a majdnem
9000 eladatlan példanyt, igy fordulhatott eld,
hogy ezek a konyvek — jobb esetben — ma is
ismeretlen helyen, ismeretlen tulajdonosoknal
hevernek a polcokon. Rosszabb esetben elpusz-
tultak. Bar az Apponyi-konyvtar egyik kutato-
ja Vsevlad Jozef Gajdo$ (Oponicka kniznica,
1971) 1956 utan tobb izben probalkozott kide-
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riteni, hogy mi lett a példanyok sorsa, de nem
jart sikerrel.

Tomas Janura az Apponyi-csalad lakhelye-
ir6l irt szamos régi fotéval dokumentalt tanul-
manyt levéltari forrasok alapjan. Kiilondsen
érdekes a pozsonyi palota torténete (a Nadas-
dyaktol vasarolta a csalad 1750-ben), mivel
az eredetileg barokk épiiletet rokoko stilusban
atépitették az 1760-as évek elején, ezzel egy ti-
pikus vérosi rezidenciat létrehozva az Apponyi-
ak szamara. A Nagyszombathoz kozel talalhato
jablanci kastélyt 1663-ban (a falu nevezetes
fatemplomaval egyiitt) felégette az érsekujva-
ri tor6k helydrség, igy az Apponyi-csalad az
1770-es években klasszicista stilusban tjjaépi-
tette. A Pozsonyhoz kozeli éberhadi (ma mar
Malinovo, 0j nevét Malinovszkij marsallrol
kapta) kastélyban nevelkedett Appony Albert
(1846-1933), és az épiiletet — ma mar persze el-
hanyagolt — 6t hektaros angolpark veszi koriil.
A nagyszabasu épitkezések minden bizonnyal
osszefliggtek azzal, hogy Eberhad az Appo-
nyi-csalad csallokozi kdzpontjava valt.

Agata Klimenkova tanulmanya az irodal-
mi hagyomany szerepét jarja koriil az Appo-
nyi-csaladban. Klimenkova utal az 1774-es
konyvtaralapitasra — amelynek megilinneplésére
rendezték a konferenciat Apponyban 240 évvel
késébb — és Gajdos kéziratban maradt szlovak
nyelvii munkdjara (amely ugyanezt a cimet
viseli). A mar emlitett (és a kotetben tobbszor
hivatkozott) Apponyi Baldzs munkdja mellett
a nagyszombati egyetemen tanulo didkokéi ko-
vetkeznek. Es mindjart egy helyesbitésre is fel-
hivom a figyelmet: mig a bevezetd tanulmany
irdja (Kralik) haromkoétetesként emlitette Ap-
ponyi Rudolf francia nyelvii memoarjat, addig
Klimenkova a helyes bibliografiai adatot hozza,
az utolso, negyedik kotet az 1844 és 1852 ko-
z0tti parizsi éveket mutatja be. Természetesen
Apponyi Sandor sem maradhatott ki, a szerzé
itt a kdztudomasu tényeket 6sszegzi. Ugyanak-
kor kevésbé ismert, hogy az apponyi konyvtar
megorizte a bohém Henrik kéziratban maradt
német nyelvii naplojat, amely az 1924-es szuda-
ni vadaszkalandjait rogzitette. Talan egyszer ez
is megjelenhet majd nyomtatasban (és magyar
nyelven is). Kiilon 6rom, hogy Pongracz Eszter,

Apponyi Miklos — Buda 1686-os elfoglalasakor
hosi halalt halt katona — 6zvegye is emlitésre ke-
riil 6sszegyjtott imadsagos-kotetével, az Arany
Koronaval (legutobb Frauhammer Krisztina tar-
tott rola eldadast MTA-PPKE Barokk Irodalom
¢és Lelkiség Kutatocsoport konferenciajan, és
ennek szovege meg is jelent tavaly).

Jana Cabadajova az Apponyban Orzott
bibliotéka elemzését mutatta be. A horvat (fi-
umei) szdrmazasi Augustino Michelazzi Carl
von Linnét kovetd jezsuita atya, komoly ter-
mészettudomanyos miuveltséggel rendelkezett,
kozelebbrél botanikaval és asvanytannal fog-
lalkozott (két miivét is érdemes megemliteni:
Compendium Regni vegetabilis 1770-bdl, il-
letve Compendium Regni fossilium 1781-bol).
Neki is koszonheti a konyvtaralapitdé Apponyi,
hogy gylijteménye — tobbi kozott — a feloszla-
tott jezsuita rendhazakbol gyarapodhatott (a mar
emlitett Brandau-konyvtar mellett). Cabadajova
megadja a valaszt, hogy miért nem sikertilt (és
gyakorlatilag lehetetlen) az 1939-ben Pragaban
ragadt majdnem 9000 kdtet nyomara bukkanni:
a konyvekbdl hianyoztak az azonosithato tulaj-
doni jegyek, példaul (teszem hozza) egy Appo-
nyi-exlibris. Fontos adat, hogy a kommunista
fordulat utan, 1956-ban keriilt csak a Matica
Slovenska kezelésébe az allomany, amit Turdc-
szentmartonba vitték a 70-es években. 2011-ben
tértek vissza a konyvek a feltjitott Apponyba:
tobb mint 15 000 kotet (8000 bibliografiai egy-
ség). A 31 csoportba osztott kitetek kozott meg-
taldlhatoak a gorog és latin klasszikusok, a vi-
lagirodalom gyodngyszemei, teologiai, foldrajzi
¢s torténelmi targyt munkak. Nyelvi megosz-
lasaban kovetik az arisztokratak bibliotékadit:
a latin, a francia és a német a dominéns, emellett
magyar, olasz, orosz és spanyol nyelvi is akad.
Meglepd, hogy nincs szlovak konyv, bar szlo-
vak szoveget tartalmazé nyomtatvanybdl kett6t
Oriznek (sajnos az nem dertl ki, hogy melyek
ezek). Ahogyan a szerz6 fogalmaz: sok koétet va-
lamilyen modon kapcsolodik Szlovakiahoz, itt
pozsonyi, nagyszombati, kassai, 1dcsei (és foly-
tathatnank) nyomdakrol van természetesen szo.

Eva Augustinova katalogusairol sz616 tanul-
manyaban megemlitette, hogy a konyvtaralapi-
td6 minddssze kétpolenyi ,,bibliotékat” 6rokolt
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az 6seitdl. A szerzd ezutan Osszefoglalta a mar
tobbszdr is emlitett torténeti tényeket. Kitért Bar-
tossagh Jozsef mezdgazdasagi szakir6 szerepé-
re, aki 1818-t6l allt az Apponyiak szolgéalataban,
majd nyolc évvel késdbb a pozsonyi konyvtar
rendezése lett a feladata. Augustinova a zsolnai
kutatasi program (VEGA) keretében igyekszik
minden forrast elemezni az Apponyi-kdnyvtar-
ra vonatkozoéan: a kiilonb6z6 kéziratos katalo-
gusokat Michelazzitol (1780-1800), Grubertdl
(1819-1837), Apponyi Gyula autograf ossze-
irasat, Apponyi Lajos londoni aukciora szant
katalogusat (1892) és mas toredék-jegyzékeket.
Nagyon ¢érdekesek a rovid dsszegzései az eddigi
kutatasainak, amelyekbdl lassunk egy példat. Az
els6 bécsi aukeion (1818) tobb mint ezer kony-
vet értékesitettek, koziiliik a legdragabb egy szép
Dante-koétet lehetett, 40 aranyat adtak az 1477-es
kiadasért (GW 07967). Meg lehetne talalni a pél-
danyt? Ha nincs benne valamilyen egyértelmt
tulajdoni jegy Apponyira vonatkozdan, aligha
(a GW szerint ez igy is komoly munka lenne,
hiszen majdnem 100 példanyt kellene megvizs-
galni a vilagon). Megint érdemes a szamokon
elmélazni; ha tobb mint 100 kdtetért tobb mint
2000 aranyat adtak, akkor az atlagar minddssze
duplajaért kelt csak el az igen értékes Wendelin
von Speyer velencei Dante-kiaddsa. Augustino-
va konkluzidja mellbevagé: tobb mint 6700 ko-
tet kelt el a négy aukcié soran tébb mint 13000
aranyért. A mar tobbszor emlitett londoni aukcid
(1892) helyett az 1939-es pragaira forditsunk
egy kis figyelmet. Tizenharom szakba rendezték
akkor a 457 kotetet: antik szerzok, filozofia fran-
cia irodalom, torténelem ¢és a jezsuita konyvek
voltak a jelentésebbek.

Livia Fabryova az Apponyi-konyvtar 16. sza-
zadi nyomtatvanyairdl adott egy atfogd képet.
A 244 kotetet tartalmazo kollekcio legdregebb
tagja egy 1515-0s gytijteményes kotet (Hermo-
genes, Aphthonius), amely a firenzei Filippo
Giunta mithelyében jelent meg. A kdnyvek tobb-
sége a nevesebb officinak (Oporinus, Plantin,
Giunta, Froschauer) termékei, a legtobb kotet
Bazelben jelent meg (40), a latin nyelv domi-
nancidjat (102 kiadds) semmi sem mulhatja
feliil, minddssze egy spanyol akad a bibliotéka
antikvai kozott. Népszerliek voltak tovabba — és

ebben sincs semmi meglepd — a torténelmi tar-
gyu munkak (Biondo, Adriani és Guicciardini).

Helena Saktorova a mar szintén emlitett Ap-
ponyi Margit kdnyvtararol szamolt be roviden.
Ma mér megmosolyogtatd az 1931-es katalogus
pontos utalasa: ,,a konyvek a vasal6-szobaban
3 szekrényben vannak elhelyezve”. (Am én még
emlékszem negyedszazaddal azeldttrdl, mikor
Kulcsar Péter a kovetkezo jelzetét adta meg az
Estreicher-bibliografidanak az Egyetemi Konyv-
tarban: ,,Valika néni hata mogott”. De hol van-
nak mar azok a kdnyvek, az a kdnyvszekrény, és
a fal, aminek az tdmaszkodott?) Apponyi Margit
kozel ezer kotetét mutatja be a katalogus. Na-
gyon érdekes a nyelvi megoszlas, szinte egyenld
aranyban részesedik a harom legnagyobb nyelv:
a magyar, a francia és a német. Mig a szépiro-
dalomban a neves auktorokat talaljuk (Walter
Scott, Charles Dickens, Victor Hugo, Alexandre
Dumas), addig a magyar nyelvii kdnyvek jelen-
tds része politikai munka (Kossuth és Gorgey,
Apponyi Albert és Andrassy Gyula). Latszik,
hogy Apponyi Margit szerette a torténelmet, hi-
szen ott volt a polcan a Magyar Torténeti Elet-
rajzok sorozata, Szilagyi Sandor és Szadeczky
Lajos munkai.

Granasztoi Olga a konyvtaralapité Appo-
nyi Antal Gyorgy festmény-gytijteményérol és
sorsarol tartott eldadast az Apponyi-konyvtarak
tiikrében. A bibliofilia mellett eddig kevesebb
figyelmet kaptak a képzémiivészeti alkotasok,
amelyek sorsat hasonloan befolyasolta a gytijte-
mény koltoztetései (Bécs, Pozsony, Appony) és
az értékesitések (1818, 1892, 1939). Az Appo-
nyi konyvtar katalogusdban a XIX. (miivészet-
torténeti) szakba sorolt tételek kozott mindossze
150 cimet talalhatunk (amelyeknek valoban van
koze ehhez, hiszen a letdlthetd katalogus jovol-
tabol keresgélhetiink a tablazatban, és kdnnyen
azonosithatok az orszaggytlési jegyzokonyvek
¢s a zenei miivek). Granasztoi — a hianyzé iro-
dalom miatt — bevonja a kutatasaban Theodor
von Frimmel enciklopédikus munkajat a bécsi
mivészeti gyljteményekrdl, amely vazlatosan
bemutatja Apponyi képtarat, bar az osztrak mi-
vészettorténész forrasa is ugyanugy az 1818-as
nyomtatasban (tehat a grof haldla utdn egy év-
vel) megjelent katalogusra tamaszkodik. A csa-
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lad elhatarozta, hogy a tobb mint 250 tételbdl
allo festmény-gytijteményt értékesiti. A sziik-
szavu leirasok (mint sok esetben a kora ujkori
hagyatéki inventariumoknal) nem mindig teszik
lehetévé a képek pontos identifikalasat. Ez alap-
jan ma igen kevés azon festményeknek a szama,
amelyeket egyértelmiien a konyvtaralapitd grof-
hoz kdthetiink meggy6z6 bizonyossaggal. Frim-
mel azt feltételezi, hogy ezek a vasarlasok mar
az 1790-es években elkezdddtek. Am a grof ha-
lala hozta meg a végso 16kést a csaladnak, hogy
az italiai (javarészt 17—18. szazadi) festmények-
ben bévelkedd gylijteményt értékesitsék, hiszen
a szandék mar 1818 eldtt legalabb két évtizeddel
megfogalmazodott. Nagyon érdekes a németal-
foldi Frangois Xavier Burtin orvos és hires gytj-
t6 kézikonyve (Traité théorique et pratique des
connaissances qui sont nécessaires a tout ama-
teur de tableaux), amelyet szerz4je Apponyinak
dedikalt (1808). A konyvben részletesen elma-
gyarazza, hogy mit kell megvasarolni, hogyan
lehet felismerni az eredetieket (és az utanzokat),
mibdl lathatd a festmény allapota, és bemutatja
a kor iranyarait flamand, holland és német mes-
terek vonatkozasaiban. Bar a ma online is hoz-
zaférhet6 nyilvantartasban a magyar kutaté nem
talalta nyomat Burtin konyvének, de az 1818-as
nyomtatott katalogusban mar igen, hiszen az
OSZK példanyaban szerepld katalogusban egy
tollal irt bejegyzést is talalhatunk 27 forintrol
(a kétkotetes mii egy példanya természetesen
megtalalhatd a magyar nemzeti kdnyvtarban).
Erdemes itt megjegyezni, hogy az OSZK
Apponyi termét diszité Osgaléria szerepldit —
két kivételtdl eltekintve: Isotta Nogarola ¢s az
Esterhazy Alexandra szép portréfestménye fér-
jérél, Sandorrdl — ma mar nem tudjuk beazono-
sitani, pedig érdekes feladat lenne a korszakkal
¢és a témaval foglalkozo miivészettorténészek-
nek. (Csak egy frissebb példa, Ohidy Viktor
doktori értekezése Fouri lakaskultura Magyar-
orszagon a dualizmus idészakaban 2007-bol.)
Augustin Matov¢ik a szlovakiai Apponyi-
kutatasok els6 szerepldjének az élettitjat irta meg.
Gajdos 1907-ben sziiletett a Zsitva folyd partjan
fekvé Manyan. 1920-ban Iépett be a ferences
rendbe és hamarosan a magyar muvel6déstor-
ténetbdl jol ismert Szakolcara keriilt. A pragai

Karoly Egyetemen teologiat tanult, majd 1938-
tol Malackan tanitott a ferences gimnaziumban.
A kommunista fordulat utan kilenc évre itélték
egy koncepcios perben. Szabaduldsa utan egy
baratjanak koszonhetéen allast kapott a szlo-
vak nemzeti konyvtarban és 1956-1958 kozott
a zayugroci és az apponyi konyvtarak maradva-
nyait dolgozta fel.

Apponyi Sandor Lengyelben felallitott
konyvtara nem csak a hungaricumok miatt valt
a kortarsak szemében is meghataroz6 bibliofil
gyljteménny¢. Volt egy méreténél fogva sze-
rényebb, am a konyvgyiijté grof szivéhez ko-
zelallé kollekceid is: Rariora et curiosa. Nagy
Gyorgyi tanulmanya ezt a félezer kotetbol allo
kiilonlegességet allitja elemzése fokuszaba.
Apponyi grof a magyar vonatkozasokat nem
tartalmazo gytijteménye katalogusat — ellentét-
ben a Hungaricaval — mar nem tudta elkészite-
ni. A feladat nem kisebb szakértére, mint Végh
Gyulara (az Iparmiivészeti Muzeum egykori
igazgatojara) harult, akinél jobb valasztas el
sem lett volna képzelhetd. Ebben segitett a két
csalad kozotti szoros kapcsolat: Végh fiatal
koratol jol ismerte Sandor grofot. (Itt érdemes
megjegyezni, hogy a Végh-csalad tulajdonaban
1évé bozsoki Sibrik kastélyban, ahol az Appo-
nyiak gyakran vendégeskedtek, gyilkolta meg
az AVH Végh Gyulat 1951-ben. Errél készitett
Borsa Gedeon megrendit beszamolot a 2003-
as Magyar Nemzetben.) A gylijtemény sok-
szinlisége mellett érdemes megjegyezi a Noga-
rola csaladra vonatkozo koteteket (Sandor grof
apai nagyanyja ebbdl a veronai familiabol szar-
mazott), a pompas kotést viseld aldindkat és
Elzevir-nyomtatvanyokat. A gyiijtemény nyelvi
megoszlasa nem meglepd: a latin és a francia
nyelv kitiintetett szerepet kapott, a témak sze-
rint leginkabb torténeti-foldrajzi munkakkal ta-
lalkozunk (persze azért ott volt a polcon példaul
az elsd francia nyelvll Biblia, mellette az els6
francia Koran-forditas, vagy Erasmus, Hugo
Grotius vagy éppen Voltaire miive).

Biro Csilla a Hungarica-fogalom jogi és mii-
velodéstorténeti kategoridinak bemutatdsa mel-
lett az Apponyi Hungarica-gylijtemény néhany
személyi és targyi hungaricajat tekintette at ha-
rom prédikacioszerzé miivének filologiai alapos-
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sagu vizsgalataval: a domonkos Michael de Hun-
garia, az obszervans ferences Temesvari Pelbart
¢és rendtarsa, Laskai Osvat prédikacioinak nyom-
tatott kiadasait elemezte. Ezeket a beszédgytijte-
ményeket komoly tudassal rendelkezé domonkos
és ferences szerzetesek allitottak Ossze azzal
a céllal, hogy prédikacios segédanyaggal lassak
el a képzetlenebb, a prédikacioszerzésben kevés-
bé jartas egyhaziakat, akik céljaiknak (és lehetd-
ségeiknek) megfelelen alakithattak, bovithették
ezeket a beszédmintakat. Michael de Hunga-
rianak — kinek személyérdl sokaig folyt vita —
egyetlen munkaja maradt fenn nyomtatasban,
amelyben a feltehetéen domonkos szerzd a preé-
dikacioirodalom tizenharom, a korban legnépsze-
ribb targyszavahoz készitett egy-egy prédikaciot.
A neve alapjan sorolhatjuk a hungarus-szerzdink
koz¢, bar Biro Csilla megkockaztatja azt a lehet-
séges magyarazatot is, hogy ,,minddssze” ma-
gyarorszagi felmendit jeloli a ,,Hungaria” szo.
Mivel a fennmaradt miive (Sermones tredecim
universales) kéziratai Angliaban kertltek eld,
konnyen lehet, hogy ott ¢lte le aktiv életét. Az
1480-as évektdl igen népszeriivé valt mii szamos
kiadast megélt, s ebbdl tiz példanyt 6rzott meg
Apponyi gylijteménye. Bird ezutan a két feren-
ces szerzO (Temesvari, Laskai) kiadott miiveinek
tartalmi sajatossagairol tesz emlitést. Erdekes,
hogy Laskai nem csak a magyar szentek legen-
dait, hanem a Thuroczy kronikajat is felhasznal-
ta egy-egy beszéd elkészitéséhez, sét ujabban
azt is feltételezik, hogy Anonymus kéziratban
maradt munkdjat is haszonnal forgathatta (uta-
lok itt Kertész Balazs 2005-6s Magyar Konyv-
szemlében megjelent cikkére).

Végezetiil Tovizi Agnes tanulméanya zarja
a kotetet (ha nem szamitjuk azt a par szines képet,
amelyek a szépen helyreallitott apponyi kastély
konyvtarbelséjérdl késziiltek) Apponyi Sandor
nevezetes, tobb mint ezer tételbdl alldo metszet-
gyljteményérdl. A mar emlitett Rariora et curio-
sa gytjteményhez hasonldéan nem késziilt a met-
szetekrdl sem igényes feltaras a bibliofil grof
halala (1925) elétt. Bar az adomanyozast r6gzito
iratban még szo esett a metszetgyiijtemény kata-
logizalasardl, am ez nem kezdédott el Sandor grof
haldla el6tt. Tovizi miivészettorténészként nyult
szerencsés kézzel a gylijteményhez, megprobalva

rekonstrualni a metszetek provenienciajat. Csak
egy jo példa: a Buda 1686-0s ostromarol készi-
tett metszetek alaposan ,.eltavolodtak’™ egymastol
a mostani raktari rendben, vagy eleve dsszekeve-
redtek még Lengyelben, vagy a szallitas miatt ala-
kult ki a mostani sorrend. Dézsi Lajos 1924-ben
az akkor 80 éves Apponyi Sandorrol készitett egy
cikket a Magyarsdag cimi folydiratnak. Ebben be-
szamolt a grof kiilonleges metszetgyiijteményérdl
megemlitve két unikumat: az 1528-as Lazar-tér-
képet és az 1564 utan késziilt Thury Gyorgyot
abrazolo metszetet (amelyen feltlinik vele Miksa
magyar kiraly és Schwendi Lazar kassai fokapi-
tany is). Ez utobbi képrél ,,az egykoru lantos is
megemlékezett” szép szavakkal. Majd egy évvel
késdbb maga Homan Balint jelentette be, hogy
,.személyesen vettem 4t 650 darab magyar vonat-
kozasu régi metszetet s térképet”. Pukanszkyné
Kadar Jolan hét évvel késobb, 1932-ben kezdte
el a gylijteményt rendezni, 6 mar 1000 darabrol
tett emlitést, igaz, harom évtizeddel késébb irt
tanulmanyaban. Mi torténhetett? Hivjuk segitsé-
giil ismét Dézsi Lajost, aki ott jart a grof halala
el6tt a kastélyban: ,,Grof Apponyi Sandornak két
konyvtara van, két kiilonallo nagy teremben elhe-
lyezve. Az egyik modern konyvtar angol, francia,
olasz és német klasszikusok, utleirasok, foldrajzi,
torténeti mivek, emlékiratok, mivel6déstorténeti
nagy diszmiivek és folyoiratok valogatott gytij-
teménye. [...] Ugyanitt van a gazdag, tobb ezer
darabbol all6 metszet-gylijtemény, csaknem kiza-
rélag magyar torténeti arcképekkel, régi magyar
varosok, varak, varostromok rajzaival! [...] Egy
masik terem a ritkasagok kényveshdza.” vallotta
a Magyar Bibliofil Szemlében. Dézsi jegyzeteket
készitett a gylijteményrdl, melyeket ma az OSZK
Kézirattaraban 6riznek, s ezek segitségével mar
190 darabot sikeriilt rekonstrualni az eredeti kol-
lekciobol. Fontos lenne a késobbi elemzésekbe
olyan elrejtett szovegeket is bevonni, amelyek
szintén a metszetek és térképek elhelyezésérdl ad-
nak pontos informaciot, mint példaul a Szekszdrd
és vidéke 0jsag tudositasa 1889-bdl, ahol az j-
sagirdé megjegyezte a lengyeli kastély els6 emeleti
folyosojaval kapcsolatban, hogy az ,.elsd pillanat-
ra lekoti figyelmiinket a sok érdekes rézmetszet,
melyek kozt legkivalobb Magyarorszdg harom
legrégibb térképe”.
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A recenzens hogyan is zarhatna mashogyan
a kissé hosszlra nyult ismertetését: reméljiik,
hogy tovabbi konferenciak ¢s tanulmanykatetek
teszik megérthetébbé e jeles csalad szerteaga-
z6 ¢és sok réteget tartalmazo konyvszeretetét és
gylijtészenvedélyét. Es varjuk a szakdolgozato-
kat, valamint a doktori értekezéseket a 19. sza-
zad masodik felének és a huszadik szazad els6
magyar kutatok fiatal nemzedékét6l! Rogton
egy Otlet a tovabbi kutatdshoz: kivanatos lenne
a Magyar Nemzeti Muzeum Torténeti Fénykép-
taraban Orzott képek alaposabb vizsgalata, ame-
lyek a lengyeli kastélyrol késziiltek (a teljes lista
megtekinthetd Ohidy Viktor emlitett disszerta-
cidjaban, a jegyzetekben és a kézirat végén).
Végezetiil érdemes megemliteni, hogy a ta-
nulmanykétet (Aponiovci v dejindch kniznej
kultury) megjelent szlovak nyelven is tavaly,
ugyancsak a turdcszentmartoni kollégak gon-
dozasaban.
FarkAs GABOR FARKAS

Verok Attila, Martin Schmeizel, (1679-1747),
Eger, Liceum Kiado, 2015, 350 p.

A 18. szazadi erdélyi szasz tudomanytorténet
alighanem a legtermékenyebb ¢és legkomplexebb
polihisztoraval, Martin Schmeizel (1679—-1747)
¢életével és munkassagaval foglalkozik Verok
Attila nemrégiben megjelent monografiaja.
A brassoi szasz polgarcsaladbodl szarmazoé Mar-
tin Schmeizel egészen a kdzelmultig a méltatla-
nul elfeledett személyek korét gyarapitotta, mind
a hazai, mind az eurdpai szakmai koztudatban.
Néhany életrajzi adattol és rovidebb ismertetés-
t6l eltekintve Schmeizel tudomanyos miikodésé-
rél — magyar nyelven pedig kiilondsen — szinte
semmit sem lehetett olvasni. Ezen az allapoton
valtoztatott Verdk Attila hangyaszorgalommal
végzett kutatdbmunkdja, melynek eredménye-
képpen mintegy tiz éve sorra publikélja a szasz
tudos sokoldali munkassagat bemutato és elem-
76 irasait. Eppen e szerteagazo (Uttdro) tevé-
kenységét foglalja 6ssze az egri Liceum Kiado
gondozasaban megjelent kdnyve, amely a szerzo
2008-ban megvédett, azdta ujabb eredmények-
kel gazdagitott doktori értekezése.
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A kiadvany a rovid bevezetd utan Martin
Schmeizel életiitjanak bemutatasaval kezdodik.
Martin a csaladjaban a masodik generécios értel-
miségiek soraba tartozott. Apja, Michael Schmei-
zel 1640 koriil sziletett Botfalvan (Bod, Brenn-
dorf), aki az erdélyi szasz egyhazi értelmiségiek
megszokott életpalyajat kovette. Eldtanulma-
nyait a brass6i Honterus gimnaziumban végezte,
majd a wittenbergi egyetemen tanult teologiat.
Hazatértét kovetden — a korabeli szokdsoknak
megfeleléen — meghazasodott, feleségiil vette
Catharina Kloskesint (?—1692). Hosszll évekig
hazitanitoként miikodott, majd egykori gim-
naziumanak lektor fokozatu tanara volt. 1685.
november 22-t8] harom hétig a Szt. Janos-temp-
lom prédikatoraként is szolgalt, december 11-én
azonban varatlanul — ¢s igen fiatalon — elhala-
lozott. A brassoi hagyatéki Osszeirasok szerint
Catharinanak Michaellel kotott hazassaga a ma-
sodik volt, amelybe két gyermeket is magaval
hozott (Thomas és Catharina). Kettejiik kozos
gyermeke volt Martin, akinek a vagyonat az
anyja haldla utan fele részben megorokolte — mig
a két féltestvére az 6rokség masik felén osztozko-
dott (v6: Brasso Megyei Allami Levéltar, ,, IV F2”
Divisorat Protocoll, 557-559.).

Feltételezhetd, hogy az ifji Martin is lelké-
szi palyara késziilt, de (talan) a fiatalon elvesz-
tett szililei miatt végiil azon szdsz értelmiségiek
kozott tarthatjuk szamon, akik az el6tanulma-
nyaikat kovetd peregrinaciojuk soran mar nem
tértek vissza tobbé hazajukba. Verdk Attila ép-
pen e korabeli jelenségre veti fel a ,kulturalis
emigracio” fogalmanak hasznalatat. Peregrina-
cidja soran szamos eurdpai egyetemen (Jéna,
Wittenberg, Greifswald, Halle, Koppenhaga,
Lund) is folytatott teologiai és torténeti tanul-
manyokat. 1712-ben magiszteri, 1716-ban dok-
tori, 1722-ben professzori kinevezést kapott.
1731-t61 pedig élete végéig az allamjog és a tor-
ténettudomanyok professzoraként tevékenyke-
dett a hallei egyetemen.

A 18. szazad elsé felében a Schmeizelre
jellemzd6 polihisztorizmus ugyan nem volt egye-
diilallo, de szerteagazé munkéssagahoz kevés
kortarsaé mérhetd. Szamos tudomanyteriileten
alkotott maradandét. Eppen ezért a knyv kovet-
kezo, fejezete ,,Martin Schmeizel tudomanyos
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¢és pedagodgiai tevékenysége” cimii rész 11 to-
vabbi alfejezetre oszlik, amelyben komplex
képet kaphatunk a szasz professzor sokoldalt
munkdéssagarol. A kovetkezokben, a teljesség
igénye nélkiil, de érzékeltetésképpen megem-
litek egy-egy példat a professzornak az adott
tevékenységéhez kapcsolodo eredményei ko-
ziil, ekképpen illusztralva a mii vezérfonalat is.
Verok irasa alapjan Schmeilzelt mindenekel6tt
a magyar ¢és egyetemes torténelem egy korai
torténetirdjat ismerhetjiik meg — egyebek mel-
lett — Martin Luthernak a szasz reformatorhoz,
Johannes Honterushoz irt levelének forraski-
adasa, a magyar kiralyi hatalmi jelvények torté-
netérdl, jelentéségérdl szolo tanulmanya, vagy
példaul a koronaknak az okortol a 18. szaza-
dig (52 rézmetszettel illusztrald) dsszefoglalod
torténeti munkaja révén. Emellett egyhaztorté-
nészként (pl. az Erdély reformaciotorténetérol
sz616 irasa), jogtorténészként (jogi kérdéseket
boncolgaté tanulmanyai), helytdrténészként
(Jénaban a varos- és egyetemtorténet irds meg-
alapitdja), vagy irodalomtorténészként (Gttord
a hazai biografiairok soraban) is tekinthetiink ra.
Mindekdzben képet formalhatunk a kartografiai
(koranak kivalo Erdély térképét rajzolta meg),
foldrajzi és utleiras-elméleti tevékenységeirdl
(egyetemi specialkollégiumok tartdsa e témak-
ban) is. Erdeklédésének allando kozéppontja-
ban alltak a korabeli torténeti segédtudoma-
nyok. Ezek koziil is elsé helyen a heraldika allt
(a jénai egyetem ,,Professor heraldicae” jelzo
birtokosa volt és jelentds cimertani kézikonyvet
irt), de elsok kozott foglalkozott a statisztikaval
(az 6 érdeme a szonak a koztudatba torténd be-
vezetése, valamint a ,,Collegium politico-statis-
ticum” cimen az allamismeret egyetemi szintii
oktatasa), illetve a numizmatikaval (értékes
magangytjteményre tett szert ¢s irasaiban sok-
szor felhasznélta az éremtan altal kozvetitett
informaciokat) is. Kiemelten fontosnak tartotta
a sajtotermékek kovetését, hiszen naprakész és
széleskorli ismeretre szerinte leginkabb a pe-
riodikak folyamatos olvasasaval tehetiink szert.
Eppen ezért kurzust inditott a sajtotermékekbé]
szerezhetd informaciokrol (Zeitungskolleg) és
el is varta a tanitvanyaitol ezek rendszeres ko-
vetését. Publicisztikai munkassagat is e ponton

érdemes megemliteni. Elete végére kozel ne-
gyedszazados Ujsagirdi tevékenységet tudhatott
magaénak, és elsoként irt (rendszerezéen) a ko-
rabeli hetilapokrol. Erdeklédési koréhez tarto-
zott a nyelvészet is: értekezéseket irt a német
irodalmi nyelv és az erdélyi szaszok altal beszélt
nyelv kiilonbségérél — mara kdzel 240 erdélyi
szasz nyelvjaras ismert. Végezetiil pedig tanar
lévén (mintegy harminc egyetemi katedran el-
toltott éve soran) a pedagogiaval is foglalkozott,
ezen belill is a tankonyvirassal. Végigtekintve
a felsoroltakon, kiilon érdekességként emlithe-
t6 meg, hogy a szamos tudomanyteriilettel valo
foglalkozasa ellenére sem tamadtak Schmeizelt
soha a dilettantizmus vadjaval.

Elete fémiive azonban a historia litteraria
szellemében a teljesség igényével 0sszegylj-
tott 1670 kotetbdl allo (kozel 4100 miivet tar-
talmazo) tudos szakkdnyvtara volt, ezzel is se-
gitve a k6zos mult emlékeinek fennmaradasat.
A konyv harmadik 6 pillére éppen ennek bemu-
tatdsa. Ma Schmeizel konyvtara Eurdpa-szerte
szétszorodva talalhat6. E ponton érdemes meg-
emliteni a szerz6 szisztematikus munkajat is,
amely soran a Saale folyo partjan 1év6 hallei
Franckesche Stiftungen szazezernél is tobb régi
konyves gyljteményét egyesével atnézve sike-
rilt rekonstrudlnia Schmeizel egykori konyv-
tarat, regisztralva benne a hungarica, illetve
transilvanica vonatkozasu konyveit — a kutatas
mai allasa szerint 535 db-ot, ebbdl 210 miivet
fizikailag is fellelve (Halle mellett a szebeni
Brukenthal-gytijteményben és a brassoi levélta-
rakban is talalva j6 néhany példanyt). Ezzel az
egyik elsd (tudatosan gytijtott), magyar vonatko-
zasu anyagokat tartalmazd magankonyvtar nyo-
maira bukkant. A kutatdomunka eredményeinek
tovabbi ¢kes bizonyitékat nyujtja a kdnyv mint-
egy kétharmadat kitevo fiiggeléke. Ezek kozott
olvashat6 egyfeldl a szerzo altal dsszegytijtott,
Schmeizelhez irt alkalmi koltemények és pro-
zai szOvegek betiihiv atirasai, masfeldl a pro-
fesszor életében és posztumusz nyomtatasban
megjelent sajat munkainak kronologikus sor-
rendbe szedett bibliografiai adatai — kiilonvéve
azokat, amelyekben az eldszavai, tanulmanyai,
publicisztikai és lexikon szocikkei talalhatdak.
A fliggelék tartalmazza tovabba Schmeizel-



250

nek az alkalmi nyomtatvanyokban megjelent
irasainak bibliografiajat, kiegészitve a Schmei-
zelnek ajanlott munkakkal, a miiveirdl késziilt
recenziokkal, konyvismertetésekkel és a maig
kéziratban maradt (kiadatlan) irasainak felsoro-
lasaval. Ezt kovetden a (jelenlegi) 282 tételbdl
allo  Schmeizel-konyvtar rekonstrualt alloma-
nyat teszi kozzé. Zarasképpen pedig az igen
kiterjedt személy- és helynévmutatét talaljuk,
amely hathatdsan segiti a munkéaban val¢ eliga-
zodast. Kiilon kiemelendé az alkalmi irdsokban
emlitett személyek neveire vald utalasa, hiszen
elésegiti a konyves kutatdsok eredményeinek
beemelését az altalanos torténeti, irodalom- és
miivelddéstorténeti kutatdsokba. Ezekkel egyfitt
pedig tovabbi Osszefliggésekre és konnotacids
lehetéségekre is lehetség nyilik.

Természetesen egy ilyen mértéki attekin-
tést igényl6é munka nem lehet mentes a hibaktol.
Az egyes fejezetek kifejtései, a viszonylagos
rovidséglik miatt, rendkiviil tdomornek hatnak,
illetve nem mindig keriiltek azonos mélységben
targyalasra sem. Az alkalmi kdltemények sz6-
vegének betiihiv atirasaban talan talzo és sziik-
ségtelen torekvés az eredeti nyomtatvanyok
tipografiajanak kovetése (betliméret, félkovéres
formazas, csillagok, vizszintes vonalak €s versz-
szakokat elvalaszto kereszt alaku szimbolumok
beszurasai), hiszen még igy sem egyezik meg az
eredeti tipografiaval, de ami ennél is fontosabb,
hogy a szovegek megértéséhez sem adnak hoz-
za. Néhany (emlitésre sem mélto) eliités mellett
esztétikailag komoly problémaként hozhato fel
a tordeldszerkesztd munkaja.

Véleményem szerint azonban a szerz6 azon
célja, hogy beemelje Martin Schmeizel tudo-
manyos ¢és pedagogiai tevékenységét a szakmai
koztudatba, sikeriilt. E munka utan mar nem ké-
sziilhet olyan erdélyi szasz irodalom- és tudo-
manytorténeti dsszefoglalas, ahol (a korabbiak-
hoz hasonlé mddon) emlités nélkiil, vagy igen
szlikszavian ,.elintézhetnék” az erdélyi szasz
tudos polihisztort. Verok Attila jelen bemutatott
irasa pedig a vele kapcsolatos informacioknak
kétségkiviil hianypotlo, fontos munkajat jelenti.

NaGYy ANDOR
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Szemle

Farkas Gabor Farkas, Régi konyvek, aj ka-
landok, 12 torténet a konyvtarak mélyérdl,
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, 2015,
360.

»Minden jo torténet a konyvtarban kezddédik”
(14) — ez a tételmondata ¢és szerkesztési alapel-
ve Farkas Géabor Farkas legtijabb kotetének. Az
egymas mellé helyezett, pontosabban egymas-
sal stir(i haloba kotott tizenkét szovegen keresz-
till ez a tétel bizonyitast is nyer. Nem csupan
a filologia ¢s a régikdnyves szakma berkeiben
jartas olvasok szamara, hanem — ahogy a ,.tu-
domanyos-ismeretterjesztd konyvecske” (3)
eredendd célja kijeloli — az ugynevezett laiku-
sok szamara is. A Régi konyvek, uj kalandok,
12 torténet a kényvtarak mélyérol cimli Ossze-
allitas éppolyan izgalmas vallalkozasnak tlnik,
mint az alapjat ado, 2013-as eldadassorozat,
amikor is a szerz6-el6ado arra tett kisérletet,
hogy az Orszagos Széchényi Konyvtar alapita-
sanak 211. évforduloja elott tisztelegve, 12 ora
alatt 12 torténetet osszon meg a kozonséggel az
altala igen jol ismert régi kdnyves vilagbol. Az
eléadassorozat azonban a kotet szerkezetét 0sz-
szefogd harmas keretnek csupan az egyike. Az
el6szo és utdszo (pontosabban a Bevezetd torté-
net és a Torténet vége) igyekszik meggy0dzni az
olvasot, hogy mitél valik indokoltta a szvegek
egy kotetbe foglaldsa: az 1985. évi laktanya-
beli torténelemora, és az 1926-ban megjelent,
a mohacsi csatarol sz6l6 antologia témakijel5lé
szerepének elbeszélése adja a kdnyv esszésze-
ri keretét. Ez vezet be abba a torténethaloba,
amelyet a szerzoi allitassal ellentétben nemesak
a kivancsisag tart dssze. Mindezt ugyanis hol
szorosabban, hol lazabban 6sszeflizik a kiilon-
allo fejezetekben fel-felbukkano filologiai és
torténelmi érintkezési pontok, visszakdszond
szereplok — legyen az a szerepld valds torté-
neti figura, egy kronikapéldany, vagy akar egy
csillag. Mindehhez a szerz6 pontosan kijeloli
a megszolalés keretét: a ,,tudomanyos komoly-
sag” és a ,.konnyed tartalom” (14) valtakozasa
teljes mértékben megvaldsul, mikézben az ol-
vasmanyos, vildgosan elGvezetett tanulmany-
valtozatok érthetd, sima felszine alatt kiolvas-
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hato a komoly filologiai munka és a széles kort
konyvtorténeti, miivelddéstorténeti tudas is.

A kotet nyitd és zar6 darabja két kiilonallo
torténet. Ezek harom nagyobb tematikai egysé-
get zarnak kozre. Olvasdcsalogatd szempontbodl
szerencsés fogas Ransanus sarkanyaval kezde-
ni, majd a nemcsak komoly bibliofil, hanem
anyagi értéket is jelentd, magyarorszagi vonat-
kozast koényvek ellopasanak (és visszaszerzésé-
nek) krimibe il16 részleteivel zarni. A két szoveg
mégsem valik le teljesen a kotetrdl, mert két
olyan fontos nézépontot mutat meg, amelyek
a teljes gylijteményre jellemzéek. Ezek egyike
a természettudomanyok és ezek mai eredményei
felé valod nyitottsag: legyen sz6 a paleontolo-
gusok altal legujabban feltart erdélyi 6slényle-
letekrdl, a 1égkoroptikai jelenségek leirasarol,
a csillagaszat eredményeirdl vagy éppen a kri-
minalisztikai orvostudomanyrol. (A szerzének
a csillagaszathoz valé kotédése természetesen
nem Uj keletti, hiszen Farkas Gabor Farkas el6-
z6 monografidja a Régi konyvek, uj csillagok is
ebben a témakorben mozgott.) Mindezeknek
a forrasoknak a hasznalata azonban éppoly ter-
mészetesnek tlinik, mint az egyes konyvek pro-
veniencidjanak a megallapitasa. A kdtet masik
meghatarozo jellemzdje a filoldgusi nyomozas
modszertana. A szévegek nagy része a klasszi-
kus detektivregény szerkezeti sémajat hasznalja
retorikai felépitményként: a probléma vazolasa
utan kovetkezik a bizonyitékok dsszevetése és
értékelése, majd a ,,gyilkos” megtalalasa, vagy
legalabbis az alaposan gyanusithaté személy
megallapitasa (II. Lajos esetében az utdbbi két
pont sz6 szerint értendd).

Emellett Petrus Ransanus italiai torténetiro
Erdélybdl kapott sarkanykoponyéajanak torténe-
te mar azért is jo nyitany, mert egy humanista
irdasztalan valo kutakodas jo metafora a konyv
tudomanyos vilagaba vald belépéshez. A torté-
netet a szerzé a néhany éve eldkeriilt dsleletek
fényében értelmezi Gjra, mikézben jol adatolt
¢és izgalmas példakat vonultat fel a sarkanyko-
ponyak és egyéb maradvanyok 17—18. szazadi
emlitéseibdl. Mindezt ugy, hogy nem terheli
a szoveget és az olvasot hosszu hivatkozéasok-
kal —igy a torténet a laikusok szdmara is kovet-
hetd marad, am a pontossag sem vész el.

Az els6 nagyobb blokkot a Budai Kronika
torténetét feldolgozo két szoveg jelenti. A Hess
Andras budai nyomdaja koriili kérdések koziil
Farkas Gébor Farkas azokra probal fényt de-
riteni, amelyek Hess kiadoi terveit és a Croni-
ca Hungarorum munkalatait érintik. A szerzo
a Cronica dedikacigjat és az 1471-es év Vitéz
Janost és Janus Pannoniust érintd — tehat Hess
véllalkozaséra is dont6é befolyassal bird — po-
litikai fordulatait tekinti kulcsnak a kérdések
megvalaszolasdhoz. Hess Andras Budara érke-
zésére az 1471-es idopontot javasolja (41), eh-
hez a kronika elészavanak szovegszerii elem-
z¢€sét €s az olvasmanytorténeti kontextust veszi
figyelembe. A szdveg folytatasaként, a harma-
dik ,,torténet” az el6bb emlegetett mii fennma-
radt példanyainak torténetét mutatja be. A tiz,
Bécst6l Princetonig szétszorodott példany kozil
bdvebben a kalandos tton az Egyetemi Konyv-
tarba keriilt darabrol olvashatunk.

A masodik nagyobb blokk szinte 6nallé ko-
tetként is megjelenhetett volna — a II. Lajos hala-
lanak kortilményeit és ennek korabeli recepciojat
elemz0 szovegek kdzponti szerepe mar az eldszo
Mohacsra reflektalo soraibdl is kitiint. A harom,
clébeszédszerli atvezetésekkel tagolt, vagy ép-
pen egybeflizott tanulmany a politikai reprezen-
tacio és a kommunikaciotorténet szempontjabol
kozeliti meg a kérdést: mi tortént tulajdonképpen
II. Lajossal a mohacsi csata utan? Farkas Gabor
Farkas a Csele-patakba fulladt uralkodo, a ki-
ralygyilkossag aldozataul esett vagy lefejezett
kiraly torténeteinek és toposzainak vizsgalatat
a korabeli érdekszférak bemutatasaval kezdi, a ki-
raly haldla ugyanis egyaltalan nem apr6é moz-
zanat a kor politikai kommunikacidjat tekintve.
Ezt jol bizonyitjak a szerz6 altal felvonultatott
forrasok is, amelyek hirt adnak a vélt vagy valos
torténésekrol. Brodarics Istvan kiralyi kancel-
lar és szerémi plispok, illetve Szerémi Gyorgy
kronikajanak vizsgalata mellett kdveti és papai
jelentéseket is sorra vesz, amelyeket még a kora-
beli torok forrasokkal is szembesiti a szerzo (94).
A mai kor szamara kultikus torténelmi pontta
emelkedett mohdcsi csatavesztés ezen részletét
a szerz6 annak korabeli hirértéke szempontjabol
mutatja be. Az elemzéshez pedig olyan, a lai-
kus olvaso szamara izgalmas és talan meglep6
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forrascsoportot is talal, mint az egykori német
nyelvli roplapok, ,,neuezeitung”-ok (99). Ezek
elemzésének koherens folytatasa a kovetkezd
két szoveg, amelybdl az els6, a detektivregények
logikéja szerinti helyszinelés és a tantivalloma-
sok litkoztetése, azaz Szerémi Gyorgy historia-
janak II. Lajos halalara vonatkozé részletének
alapos elemzése, ¢és a kiralygyilkossagot hirdetd
legenda kialakulasanak vizsgélata. A zar6 torté-
net pedig maga a nyomozas lezarasa, méghozza
patologiai jelentéssel, amelyben az Orvosi He-
tilap egy cikkére hivatkozva (156) elemzi Ujra
a szerz6 a Sarffy Ferenc, gy6ri varkapitanytol
szarmazo, II. Lajos holttestének megtalalasarol
sz010 jelentést.

A harmadik blokk eltdvolodik Mohacstol,
¢s az égi szférak terepére igyekszik ’vissza’.
A csillagaszati szekcio szintén tobb tanulmany-
ra tagolodik: elsé a Nikolausz Kopernikusz Az
égi palydk korforgasarol (De revolutionibus or-
bium coelestium) magyar recepcidjanak feltara-
sa, s a Magyarorszagon fennmaradt példanyok
olvasmanytorténeti elemzése. Farkas Gabor
Farkas cafolja azt a koestleri allitast, miszerint
a kortarsak nem olvastak Kopernikuszt (192).
A 9-11. torténet egy 1572-ben a Cassiopeia
csillagképben feltiint, kiilonbozd forrasok altal
adatolt szuperndva szerepét, a jelenség korabeli
értelmezését és ennek elméleti kontextusat jarja
kortil. Shakespeare Hamletjétdl egészen Dudith
Andrasig jutunk. A parositas mindenképp nagy
ugrasnak tlinik, de a sz6veg a shakespeare-i tor-
ténettel elnyeri az olvasé joindulatat, és elvezet-
heti a kevésbé kozismert Dudith vizsgalatdhoz.
A blokk utols6 tanulmanya Béthory Zsigmond
1595. évi havasalfoldi hadjarata alkalmaval
megjelent *uj csillag’ torténetérol szol. A szerzo
itt bemutatja azt a folyamatot, amely révén a ko-
rabeli beszamolokban megorokitett légkdropti-
kai esemény a politikai reprezentacid eszkdzévé
valhatott — még gy is, hogy nem 1j csillagrol
lehetett sz0, csupan egy kisebb optikai jelen-
ségrol. Raadasként pedig megtudhatjuk azt is,
hogy a németek gazdag, az égi fényjelenségeket
regisztralo ,,torténeti halo-gytijteményt” tartanak
fenn. (281)

Az utdszd a kotet elején elinditott szemé-
lyes, esszészer(i anekdotak végére tesz pontot.

A kotet alapjaul szolgalo eléadasok listaja mel-
lett az értelmezést segitd térképek €s tablazatok
is szerepelnek. Ezek végjegyzetbe vald elhe-
lyezése nem teljesen indokolt (Osszesen egy
térképrdl és két tablazatrol van sz6), hisz a £6-
szoveget gyakran tagolo abrazolasok és képek
kozé befértek volna, és igy talan az értelmezést
¢s jobban segitették volna. Oldalnyi felsorolast
ad6 hivatkozasjegyzék nincs, helyette — ahogy
a tudomanyos-ismeretterjesztés idedjahoz sze-
rencsésebb — csupan ,,ajanlott irodalom” szere-
pel, amelybdl nemcsak az alapvetd szakirodal-
mat ismerhetjiilk meg, hanem azt is, hogy a most
olvasott szovegek jo része tanulmany formaja-
ban mar korabban megjelent. A kdtet egyik elsé
anekdotajaban a szerzo felhivja a figyelmet egy
régi szovegének nyomdahibajara, mely soran
»papai bula” keriilt a szovegbe (természetesen
a bulla helyett) (13) — a torténet egytttal az ilyen
balesetek elkeriilhetetlenségére is utal. (Néhany
sajtohiba azonban az 1j kétetben is felbukkan,
példaul: lelet gazdag” (18), ,sarkany-kere-
sésbe” (25), ,.strassbourgi” (58) ,,ex libris-sze”
(186), ,,Akadémia-konyvtaraban” (187).) A sze-
déstiikor eleganciaja azonban karpétol, és mind-
az, amit a ,,tudomanyos-ismeretterjeszté kony-
vecske” megvalosit.

A szovegek tudomanyos hattere ugyanis jol
érezhetd olvasas kozben, a triikkk a szerkesztés
azon modjaban rejlik, hogy a megszokott kuta-
tastorténeti és szakirodalmi bevezetd altalaban
a szovegek masodik felében helyezkedik el, és
eldre keriil maga a kaland. Mig a kotet Ossze-
fliggd, egységes narrativaként nem olvashato,
nagy erénye, hogy lehetdséget ad a tobbszintii
olvasasra: a szerz0 szinte a legalapvetbb dol-
gok magyarazatat is belefiizi szovegébe, (lasd
a ,,matrica” mint szaksz6 magyarazatat) de ezek
az odavetett megjegyzések nem zavardak, mert
nem teszik a szoveget didaktikussa. Mindekoz-
ben a szinteret jol ismerd kutatdtarsaknak is
nyugjt 0 informaciokat és kutatasi eredménye-
ket Farkas Gabor Farkas konyve. A szakmai
kozegen tuli célkdzonség megragadasat ugy éri
el, hogy a pontossagot és adatgazdagsagot nem
aldozza fel. Nem romantizalé homalyos regény-
elemekkel teszi érdekfeszitové és izgalmasséd az
adott torténetet, hanem az elbesz¢lés retorikaja,
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nyomvonala és beszédmodja tudja megszolitani
a laikus olvasot is. Ez pedig, az irodalomtudo-
manyban talan keveset képviselt tudomanyos-
ismeretterjesztés igényes ¢s magas fokon torténd
mivelése, nem elhanyagolhato fontossagu fela-
dat. Nemcsak (s6t, talan kevésbé) azért, amiért
a szerz6 M. .-t idézi: ,,meg kell tanulnotok,
hogy a kibocsatd kozeg — hiszen egyetem nélkiili

orszagnak is sziiksége van értelmiségre — felé is
van kotelességetek” (312). Hanem azért is, mert
ezt a kdzegnek is el kell hinnie. Ehhez pedig
talan ez az egyik legsziikségesebb: az igénye-
sen miikodtetett tudomanyos-ismeretterjesztés,
amely kivezet a tudomanyos beszédmod sokak
szamara zart fellegvarabol.

MARKO ANITA



