SZEMLE

Viskolcz Noémi, A mecenatiira szinterei a fouri
udvarban. Nadasdy Ferenc konyvtara, Sze-
ged — Budapest, Szegedi Tudomanyegyetem
— Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvany,
2013. 776 p. (A Karpat-medence kora tujkori
konyvtarai 8.)

Nadasdy (I1I.) Ferenc orszagbird a 17. szazadi
magyar mivelddés és mecenatira egyik meg-
hatarozo alakja volt. A Nadasdy-kutatocsoport
(melynek Viskolcz Noémi is tagja: kdnyvét
,-a Csapatnak™ dedikalta) egyre szaporod6 ered-
ményei azt mutatjak, hogy a jeles arisztokrata
joval jelentGsebb szerepet jatszott a hazai gytj-
teményezés torténetében, mint azt korabban
gondoltak. Kollekcidinak mérete €s mindsége,
a gyljtemények rendezettségének igényessége,
akkor nagyon is korszerli szempontjai, amit
a mecénas nemzetkdzi kapcsolatrendszere és
eurdpai szinvonalu izlése alapozott meg, sok
tekintetben feliilmulta a kortars magyar féuri
migytjtok kulturaltsaganak atlagat.

Viskolcz Noémi terjedelmével is lenytigo-
z0 monografidja —a Monok Istvan szerkesztette
konyvtartorténeti sorozat részeként — Nadasdy
egykor tobb ezer kotetet szamlalod pottendorfi
konyvtaranak rekonstrukciojat és konyvtartani,
valamint miivel6déstorténeti elemzését végzi
el, példaszert alapossaggal. A munka nagysa-
gat most csak egyetlen, de igen jellemzo adattal
szemléltetem: a szerzének — sokiranyt kutata-
sok soran — mintegy huszondtezer 16—17. sza-
zadi konyv fizikai megmozgatasara, atnézésére
volt sziiksége ahhoz, hogy a kivant eredményt
elérhesse.

Nadasdy Ferenc konyvtarardl teljes kata-
logus késziilt azutan, hogy a féurat a Wesselé-
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nyi-féle szervezkedésben vald részvétele miatt
1671-ben halalra itélték, lefejezték, és vagyonat
elkoboztak. Ez a katalogus sajnos eltiint, fenn-
maradtak viszont azok a jegyzékek, amelyek
a Nadasdy-konyvtar részeit megszerzd bécsi
Hofbibliothek, illetve a lorettoi szervitak sza-
mara késziiltek. Nagy szerencse, hogy e listak
tételei jorészt ma is megvannak Bécsben ¢€s az
ELTE Egyetemi Konyvtarban. A kényv VII. fe-
a kotetek azonositasat, a fellelhetd példanyok
konyvészeti leirasat tartalmazzak, kitérve a tu-
lajdonosi megjegyzésekre, a kotésre, a posses-
sor-bejegyzésekre, a nyomtatott exlibrisekre és
egyebekre, ahogy a sorozat egyéb koteteiben
mar megszokhattuk. A Johann Paul Hocher ud-
vari kancellar — a magyar fourak elleni eljaras
f6 mozgatdja — altal megszerzett értékes jogi,
torténelmi és politikai kdnyvtarrészek sajnos
elvesztek a kutatas szamara, a torténeti forra-
sokbol azonban ezeket a szakokat is fel tudta
dolgozni a monografia szerzdje. Jelentds ered-
ménye a kutatdbmunkanak azon koényvek felku-
tatasa, amelyek egyetlen katalogusban sem sze-
repelnek, és részben szintén az ELTE Egyetemi
Konyvtaraban talalhatok, részben kiilonb6z6é mas
gytjteményekben szétszorva (VIIL fejezet).

A monografia messze tilnd a szorosabb
értelemben vett nyomdaszat- és konyvtartor-
téneten. A monografia els6 haromszaz oldalan
olvashaté miivelddéstorténeti fejezetek mélyre-
haté és jorészt feltaratlan ismereteket k6zolnek
a 17. szdzadi magyar olvasaskultura egészérol,
egyszersmind markans tizeneteket fogalmaz-
nak meg a vallastorténet, a miivészettorténet,
az irodalomtorténet és tobb mas tarstudomany
kutatoi szamara. Ebbdl a rendkiviil gazdag és
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stirli miiveltséganyagbol csupan néhany fonto-
sabb vizsgalati szempontot, jellegzetes adatcso-
portot és torténeti tanulsagot emelek ki.

Viskolcz Noémi szamara a konyv kiilon-
leges kulturtorténeti emlék, amely szdmtalan
szempontbol vizsgalhat6. Minden kotet egy kii-
16n vilag, mely mas vilagokkal all 6sszefiiggés-
ben. Attol a pillanattol kezdve, hogy a konyvtar
tulajdonosa megrendel egy miivet, az része lesz
egy rendszernek, alrendszernek, egyszersmind
alkalmas ra, hogy ijabb alrendszereket general-
jon a mar meglévo rendszeren belil.

Sajatos jelentéségiik van azoknak a kony-
veknek, amelyek a Nadasdy-6soktdl, a dédapa-
tol, Nadasdy Tamas nadortol, a nagyapatol,
az ,,erds fekete bég” Nadasdy (I1.) Ferenctdl
¢és feleségétdl, Bathory Erzsébettdl, az apatol,
Nadasdy Paltol és az anyatdl, Révay Judittol
fennmaradtak, vagy amelyek veliik kapcsolatba
hozhatok. Minden fontos lehet, amit az el6dok
konyvhoz valo viszonyardl, konyvgytijtési szo-
kasairol megtudhatunk. Nadasdy Tamas egykor
ezer kotetre rago bibliotékajabol sajnos ma
mar csak egyetlen darab van meg, am Viskolcz
Noémi feltételezi, hogy az orszagbird most
feldolgozott kényvtaranak jelentds 16. szaza-
di anyagaba Nadasdy Tamas konyvei kozil is
bekeriilt j6 néhany. Talan érdemes lett volna az
egyenes agi felmendkon tl az oldalagi Nadas-
dyak mecenaturajara is kitekinteni. Koziiliik
a hittudosokat patronald és a kolté Rimay Ja-
nossal is baratsagban allo Nadasdy (II.) Tamas
emelkedik ki.

Koztudomast, hogy az eredetileg evangéli-
kus Nadasdy Ferenc 1643-ban katolizalt, leen-
dé apodsa, Esterhazy Miklos nador hatasara. Ez
a nagy fontossagu, bonyolult lefolyasu konver-
zi6 alapvetden meghatarozta az orszagbiro mi-
veltségét, miivelddéspartolasat és konyvtaranak
Osszetételét. ,,A konyvtar szempontjabol az at-
protestans jellegli gytijteményt Nadasdynak at
kellett alakitania, uj hitének megfeleld izlést
allomanyt kellett teremtenie” — allapitja meg
Viskolcz Noémi. A konyvtar legerdsebb, leg-
teljesebb ¢€s legkorszeriibb része a teologia szak
volt. A katolikus megujulas szellemi dramla-
tait, tudasbazisat elsdsorban az eurdpai jezsuita

kézpontok altal kibocsatott modern felfogast
kotetek képviselik. Jellemz6, hogy a kdnyvtar
beosztasa az egykoru szerzetesi gytijtemények
felépitését koveti. Nadasdy maga is kezdemé-
nyezett, patronalt teoldgiai és hitbuzgalmi, ma-
riologiai, hagiografiai targyt kiadvanyokat, ezek
ajanlasai 4j meg 0j szinfolttal gazdagitjak a me-
cénas arcképét. Kiilonleges kapcsolatot apolt
a ferencesekkel, védészentjének, Assisi Szent
Ferencnek a kultuszat kiadvanyok megjelenteté-
sével is apolta. Nadasdy kiilonos figyelmet fordi-
tott kurrens protestans konyvek megvasarlasara,
mivel fontosnak tartotta a nézeteivel ellenkez6
teologiai allaspontok megismerését. A here-
tikusnak szamitd humanistdk sem hidnyoztak
a gylijteménybdl, rendkiviil érdekes ezek kozt az
inkvizicio altal eliildozott fiatal olasz tuddsno,
Olympia Fulvia Morata kdnyve, melyet az ita-
liai eretnekek egyik vezéralakja, Celio Secondo
Curione gondozott és ajanlott I. Erzsébet, angol
kiralyndnek. A jezsuitak katolikus (janzenista)
ellenfeleinek konyveit is megszerezte Nadasdy.
fgy keriilt a konyvtardba Pascal Vidéki levelei-
nek 1664-bél valo (indexen 1év0) latin forditasa.
,»A magyar olvasmanytorténetben ennyire korai
adat Pascalra és a janzenizmusra vonatkozdan
még nem volt ismert” — irja Viskolcz Noémi.
Ez a megallapitas felkeltheti a Zrinyi-kutatok
figyelmét is, akik régdta valdsziniisitik Pascal
ismeretét a Zrinyi-korabeli Magyarorszagon.

A monografia nagy jelentdséget tulajdonit
Nadasdy jogi természetii konyvkiado6i program-
janak, és a konyvtaranak (nehezen rekonstrual-
hatd) jogi szakjat is — amelyet a szakirodalom
eddig hajlamos volt lebecsiilni — figyelemre-
méltonak itéli. Nadasdy az 1608—1658 kozotti
magyar torvények sajto ala rendezésével saja-
tos politikai programot hirdetett, melyben talan
mar tetten érhetd az a mozzanat, ami kés6bb az
orszagbird vesztét okozta. ,,Nadasdy a maga
modjan igyekezett eligazodni és eligazitani ab-
ban a vilagban, ahol a hatalom egyre nagyobb
koncentracidja volt érzékelhetd, s ahol, Kla-
niczay Tibor szavaival élve, a magyar kiraly
»a politikai szabalyok wjrafogalmazasahoz, ar-
nyalatainak kidolgozasahoz« keresett 0j utakat
a rendek mell6zésével.”

A magyar nyelvli konyvek csupan 2,4%-at
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teszik ki a Nadasdy-konyvtar allomanyanak,
az 1202 latin—gordg kotet mellett minddssze
36 magyar kiadvany volt fellelhetd, ezek is
nagyrészt a latinul nem olvaso feleség, Esterha-
zy Anna Julia kegyes olvasmanyaibdl tevédnek
Ossze. A hiresen szép Nadasdyné miveltségérdl
(akinek kezére a kolt6é Zrinyi Miklos is palya-
zott) Viskolcz Noémi nemrégiben kiilon tanul-
manyt jelentetett meg. Vilagos, hogy a nemzeti
identitas és az anyanyelvi kultura a 17. szazadi
Magyarorszdgon még nem kapcsolddott iga-
zan egymashoz, a nemzetkdzi tudomanyossag
nyelve a latin volt. Nadasdy természetesen ko-
moly érdeklddést tanusitott a ,,hazafias” témak
irant, tAmogatta az 6shazakutatast, megalkotta
a nemzedékek magyarsagtudatat befolyasolo
Nadasdy-Mausoleumot és gytjtotte a magyar
torténelemre vonatkozé kéziratokat. Viskolcz
Noémi nyomozasba kezdett a Nadasdy-csalad-
hoz szorosan kt6do Elias Berger (Berger 111és)
udvari torténetird magyar torténeti maradvanyai
utan, és Bécsben sikeriilt azonositania az egykor
Néadasdy birtokat képezd kéziratokat. Nemrégi-
ben Kees Teszelszky igyekezett pozitiv iranyba
forditani a Berger torténetirdi kvalitasairol ki-
alakult lesujto kozvélekedést, részben Viskolcz
Noémi kutatasaira timaszkodva. Mindazonaltal
Berger értékelése koriil nem csitultak el a torté-
netiroi vitak.

Az antikvitas és az ujkori latin nyelv irodal-
ma hatalmas szamf, és kiilonleges darabokkal
van jelen az anyagban. Az irodalmarokat kii-
lonésen érdekelhetik Maffeo Barberini (azaz
VIIIL Orban papa) irodalmi korének a Nadasdy-
konyvtarban regisztralt kotetei. VIIL. Orban,
aki Zrinyinek dedikalta egyik kotetét, a leg-
ujabb kutatasok szerint komoly hatast gyakorolt
az Adriai tengernek Syrendjara. A Nadasdy—
Zrinyi—Esterhazy-udvarok miiveltségének tehat
valoban sok kozos eleme volt. (Kéztudomasu,
hogy a szintén nagyszabasu miigyljteményt
létrehozo Esterhazy Pal, Nadasdy sogora, ifju-
koraban Nadasdy grof szellemi hatasa alatt allt,
¢és annak halala utan megszerezte az elkobzott
Nadasdy-miitargyak egy részét.) Az ekkortajt
hazankban ritkasdgszamba mend miivészeti
targyu konyvek jelenléte a grof magas foku
képzémiivészeti tajékozottsagat bizonyitjak,

miként ezt Buzéasi Eniké Nadasdy miivészeti
mecenaturajardl szolé tanulmanyai sokrétiien
elemzik.

A Nadasdy-konyvtar igazan korszerli en-
ciklopédikus tudomanytar volt, a mindentudas
17. szazadi ismérvei szerint elrendezve. Nem
meglepd, hogy a Linné rendszerét el6legezd
botanika, az allattan, a csillagaszat, benne Gali-
lei egyik értekezésével, a technika, a geografia,
az idegen népek életérdl szolo leirasok, vala-
mint az alkémia és a kabbala alapmiivei mind-
mind megvoltak Nadasdynak. Viskolcz Noémi
ramutat annak fontossagara, hogy a grof Pot-
tendorfban alkimista laboratériumot miikddte-
tett, haloszobajaban pedig ,,mindenféle kémiai
dolgokat tartott”. A konyvtar voltaképpen egy,
a folyton mozgasban 1évé makrokozmosz ma-
gikus vegykonyhajat imitalo univerzalis gyij-
temény tudomanyos hatterét volt hivatva biz-
tositani.

Maga a monografia jol érzékelteti ezt a kii-
16n0s kdoszt a rendben. Az olvasd szamara is
kihivas kovetni az atlagosan huszsoronként
egymast kovetd témavaltasokat, eligazodni az
ezernyi szerz0 életrajzaban, a kapcsolatok és
hivatkozasok halojaban. De megéri. Ennyire
kozel talan maga a konyvkedveld grof sem ju-
tott sajat gylijteménychez, hiszen aligha hihetd,
hogy a Viskolcz Noémihez hasonl6 alapossag-
gal és rendszerességgel tanulmanyozta volna az
altala felhalmozott reprezentativ tudomanyos
gylijtemény egészet.

Végiil néhany apré megjegyzést szeretnék
tenni a roppant gazdag anyagot tartalmazo
konyv formai megjelenésérdl. Nagyon jo len-
ne, ha ez a koétet (és a sorozat tobbi darabja),
a benne targyalt konyvészet miivészi rangjanak
megfeleld kivitelben, tordeléssel, igényes kép-
feldolgozassal, és némileg gondosabb szerkesz-
tésben, kevesebb sajtohibaval jelent volna meg.
Jol tudom persze, hogy ennek mindig anyagi
korlatai (is) vannak, mindazonaltal azt gondo-
lom, hogy — mivel a kényv az interneten is el-
érhetd — a hibak egy masodik, online kiadasban
még korrigalhatok lennének, ezt kétségtelentil
megérdemelné ez a nagyszeri monografia.

Acs PAL
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Cameralia documenta pontificia de Regnis
Sacrae Coronae Hungariae (1297-1536) 1. Ob-
ligationes, Solutiones. 2. Divisiones, Provi-
siones, Visitationes, Quindennia, Rationes,
Annatae, Obl[igationes| Part[iculares], Le-
gationes, Varia, Liber Taxaraum, Feltarta,
szerkesztette és kozreadja 1 Lukics Jozsef, Tu-
sor Péter, Fedeles Tamas, Szerkeszt6tars Nemes
Gabor, Munkatarsak Koltai Andras, Kalotai
Noémi, Kiss Gergely, Matus Zsanett, Szaklek-
torok C. Téth Norbert, Bujdoso Adéam, Buda-
pest-Roma, Gondolat Kiado, 2014, 1-2. kotet.
1. kot. LXIV + 384 p. + 1 képmelléklet, Collec-
tanea Vaticana Hungariae 1/9. — 2. kot. 488 p.
+ 1 térképmelléklet. Collectanea Vaticana Hun-
gariae 1/10.

A Pazmény Péter Katolikus Egyetem Egyhaztor-
téneti Kutatdcsoportja nem el6zmények nélkiil
véllalhatta az Apostoli Szentszék és Magyaror-
szag torténelmi kapcsolatainak vizsgalatat, ezek
forrasainak kiadasat. Fraknoi Vilmos 1894-ben
Romaban Magyar Torténeti Intézetet alapitott
ezzel a céllal, amit 1912-ben atadott a magyar
allamnak. Az els6 vilaghaborut kovetd viszon-
tagsagos évek utan 1927-t61 az utodintézmény,
a Romai Magyar Akadémia keretében volt lehe-
t6sége magyar 0sztondijasoknak vatikani for-
rasokat tanulmanyozni. A Papai Magyar Egy-
hazi Intézet, amelynek alapja a Romai Magyar
Akadémia papi osztalya volt, 1940-ben 6nalld
papai jogu intézménny¢ valt, fenntartdja pedig
a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia lett.
A masodik vilaghaboru utani évtizedek nem
kedveztek a vatikani kutatasoknak. Lékai Lasz1o
biboros az 1980-as évek elején kisérletet tett
arra, hogy Frakn6i Vilmos Rémai Magyar In-
tézetének papi Osztondijas rendszerét feleleve-
nitse (1. Karuinszky Balazs, 4 Monumentatol az
annatakig, Veszprémi egyhdzmegyés pap-tor-
ténészek vatikani kutatasai = Magyarorszag
és a romai Szentszék [Forrasok és tavlatok],
Tanulmanyok Erdé biboros tiszteletére, Buda-
pest-Roma, 2012, 167-177, [Collectanea Vati-
cana Hungariae, 1/8]). Az akkori koriilmények
nem tették lehetévé Lékai biborosnak, hogy
intézményi hattérrel, folyamatosan tdmogasson
fuggetlenitett egyhazi kutatokat. Ezt a lehet6-

séget a vatikani kutatasoknak azzal biztositotta
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem rektora-
ként Erdé Péter, hogy 1999-ben az egyetemen
foly6 egyhaztorténeti kutatasok dsszefogdsara
kiilon Egyhaztorténeti Kutatocsoportot hozott
létre. A Kutatocsoport tudatosan kapesolodik
a Frakno6i-féle Monumenta Vaticana Hungariae
koteteihez azzal, hogy a vatikani magyar torté-
neti kutatasok témakorébe vagd monogratiakat,
tanulmanyokat, regesztaszerii ¢és teljes forras-
kozléseket, repertoriumokat és bibliografidkat
ad kozre a Collectanea Vaticana Hungariae
sorozataiban. A sorozatokat, az egyes koteteket
ismerteti a kutatatocsoport honlapja http://insti-
tutumfraknoi.hu/cvh.

Az MTA-PPKE ’Lendiilet’ Egyhaztorténeti
Kutatocsoport Collectanea Vaticana Hungariae
els6 sorozatanak legujabb kétkotetes kiadvanya
egy rejtélyes sorsu kézirat kozreadasa. Lukcsics
Jozsef (1875-1937) a tudds egyhaztorténész pa-
pok egyike. Hornig Karoly veszprémi piispok
megbizasabol és tdmogatasaval a Romai Ma-
gyar Intézet tagjaként adta ki a Monumenta Ro-
mana Episcopatus Vesprimiensis 1-1V. kotetét
(1. KarLinszky 2012, i. m. 157-167). Veszpré-
mi vonatkozasu kutatasaival parhuzamosan az
Apostoli Kamara sorozataibol kigytijtotte a ma-
gyar adatokat. 1928-ban nyomdakésznek jelzett
munkajanak 80 évre nyoma veszett. A Piarista
Rend Magyar Tartomanya Kozponti Levéltara-
ban 2008-ban, Kovacs Alajos piarista hagyaté-
kanak rendezésekor azonositotta a megtévesztd
cimlappal ellatott kéziratot Koltai Andras le-
véltaros. Tusor Péter a Bevezetés . fejezetében
a Lukcsics kéziratot ismertetve, kutatastorténe-
ti, historiografiai keretben indokolja meg a kéz-
irat kiadasanak sziikségességét, megadja a sajto
ala rendezés szempontjait.

A Bevezetés tovabbi fejezetei a kdzreadott
forrasok keletkezésérdl, jellegérol, magardl a Ca-
mera Apostolica intézményérdl, valamint a forra-
sok torténeti felhasznalasanak lehetéségérol,
a kutatas tavlatair6l tajékoztatnak. A szerz6 Fede-
les Tamas, a Pécsi Tudomanyegyetem Kdzépkori
¢és Koraujkori Torténeti Tanszékének docense,
a kozépkori egyhazi tarsadalom, a pécsi egy-
hazmegye torténetének, a pécsi székeskapta-
lan személyi Osszetételének kutatdja, aki tobb
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forraskiadvannyal, forrasfeldolgozassal a kuta-
tasi teriilet avatott €s tapasztalt ismerdje.

Az Apostoli Kamara a Szentszék pénziigyeit
kezel6 hivatalbol a 14. szazad folyaman az Egy-
hazi Allam egyik legfontosabb kormanyszervévé
fejlodott. A fejlodés fazisainak a kamara szerve-
zetének, mikodésének, tisztviseldi feladatkoré-
nek, a kamara altal kezelt j6vedelmek tipusainak,
tetlen, hogy a magyarorszagi adatokat helyesen
értelmezhessiik. Ehhez nélkiilozhetetlen segitsé-
get ad Fedeles Tamas A Camera Apostolica és
a kozépkori magyarorszagi javadalmak fejezet-
ben. Targyalja a kétféle, a biborosi testiilet (kon-
zisztorialis) és a papai javadalomadomanyozas
torténeti, technikai kiilonbdzéségét, valamint az
igy elnyert fopapi és kisebb egyhazi (kanonoki,
oltarigazgatdsagi) javadalmak illetékfizetésé-
nek technikai részleteit. Ezekben a fejezetekben
az Apostoli Kamara illetékfizetési gyakorlata,
az adminisztracid soran létrehozott kiilonb6zo
irategylittesek, kdzreadott levéltari sorozatok,
dokumentumok ismertetése, jellemzése irdnyt
ad a forrasok felhasznalasahoz. Miért és hogyan
fizették meg a kapott egyhazi javadalom érté-
ke utani illetéket a magyar fépapok, az egyhazi
kozépréteg tagjai? A konzisztorialis javadal-
mak fizetési kdtelezettsége (servitium) alapjan
nyert adatokbol (Obligationes sorozat) készitett
tablazatokban attekintést kapunk a kozépkori
magyar egyhazmegyék, apatsagok becsiilt éves
jovedelmérdl. (XLVII-L) Kaptalani méltosa-
gokat, kanonoksagokat, oltarigazgatosagokat
papai adomanyozassal lehetett elnyerni. Ezek
fizetési kotelezettségeit az Annatae sorozatban
tartottak nyilvan. Az illetékfizetés also hatarat
a nagyon kiilonb6z6 értékii javadalmak miatt
24 aranyforintban allapitottdk meg. Illetékfize-
tés kotelezettsége terhelte a kinevezéseket, athe-
lyezéseket, a fépapok kotelezd szentszéki lato-
gatasat, az intézmények papai joghatdsaganak
elnyerését, egyhazi intézmények Osszevonasat,
a papai adoszedési megbizasokat. A konziszto-
ridlis javadalmak fizetési kotelezettségteljesi-
tését tartalmazo sorozatbol (Solutiones) hiteles
képet kapunk a tényleges befizetésekrol. Ezeket
a befizetéseket a javadalmasok személyesen és
megbizottjaikon (prokuratarok) keresztiil is tel-

jesithették. Ezek lehettek bankhazak, szentszéki
hivatalnokok, de a kariaban tartozkodd ma-
gyarorszagiak is. Lehetséges volt a részfizetés,
de a fizetések elmulasztasa komoly kovetkez-
ményekkel jart: kikdzosités, javadalomtol vald
megfosztas.

A kozreadd Fedeles Tamas a tovabbi kuta-
tas céljaként fogalmazza meg: ,,E forraskorpusz
a kozépkori magyar egyhazi archontologia dsz-
szeallitasa soran valoban nagy jelentdséggel
bir ... Az egyhazkormanyzatban a kései ko-
zépkortol kezdddéen fontos feladatokat ellatd
segédplispokokrol ... nem késziilt mindezidaig
archontoldgiai lajstrom...elséként egy a lehe-
téségekhez képest teljes segédpiispoki archon-
tologia Osszeallitasat sziikséges elvégezni.”
(LVII-LVIII)

A Camera Apostolica sorozataiban szerepld,
az egyhazi javadalmak utan illetékfizetésre ko-
telezettek a kdzépkori Magyarorszag allam- és
egyhazkormanyzati vezetdi, hivatali szakembe-
rei, az egyhazi tarsadalom kozéprétegének tag-
jai, a magyarorszagi irasbeliség hordozoi. A re-
cenzens szamara a forraskiadvanyban szerepld
javadalmak elsésorban az egyhazi, de kozvetve
a kozépkori magyar értelmiségi utanpotlas fon-
tos anyagi forrasai voltak. Lehetévé tették a csak
kiilfoldi egyetemeken megszerezhetd fels6foku
szakmai tanulmanyokat, korszerti miiveltség
megszerzeését. Itt csak a humanista miveltség
legjelesebb képviseldt, Janus Pannoniust, Garaz-
da Pétert, Varadi Pétert idézziik. Hivatkozhatunk
a sz¢keskaptalanok egyetemet jart kanonokjaira,
akik mind a szentszéki, mind a hiteleshelyi jog-
szolgaltatas nélkiilozhetetlen munkatarsai vol-
tak. Ok voltak, akik padovai, bolognai, bécsi,
krakkdi egyetemi tanulmanyaik soran az eldada-
sok alapjan jegyzeteket készitettek maguknak,
konyvekkel tértek haza. Tébben névvel nevezhe-
téen, de mindnydjan potencialis konyvtulajdono-
sok. Az esztergomi székeskaptalan tagjai koziil
haromra hivatkozunk. 1421. majus 31-én vallal-
ta az annata megfizetését az esztergomi székes-
kaptalan egyik kanonoki javadalama utan Zaka-
nyi Kozma fia Tamas megbizottja. (Cameralia
documenta apostolica 11, Annatae Nr. 1096.)
Zakanyi Tamas a bécsi egyetemen 1415-ben
szerzett magister artium cimet, majd megkezd-
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te jogi tanulmanyait. 1419-ben az esztergomi
székeskaptalani iskolaban tanitott. Az 1421-ben
elnyert kanonoki javadalommal a bécsi egyetem
teologiai karara iratkozott be, ahol baccalaureu-
si fokozatot nyerve 1426—1427-ben eldadasokat
is tartott. Az esztergomi székeskaptalani iskola-
ban sszeallitott iskolaskdnyvében (1419-1423)
a hét szabad miivészeten alapuld tananyagot
allitott Ossze, amelyben szamtalan magyar nyel-
vii glossza is van. A kéziratos tankonyv a bécsi
Schottenstift konyvtaraban maradt fenn. (MADAS
Edit, Esztergomi iskolaskényv a 15. szazad elsé
negyedébdl = Miivelédéstorténeti tanulmdanyok
a magyar kozépkorrol, Bp., Gondolat, 1986,
159-175; Kormendy Kinga, Studentes extra
regnum, Esztergomi kanonokok egyetemjara-
sa ¢s konyvhasznalata 1183—1543, Bp., Szent
Istvan Tarsulat, 2007, Nr. 73. Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Kanonjogi Posztgradualis
Intézete III. Studia 9.) Az esztergomi székes-
képtalant a székesegyhaz Sziiz Maria kapolna-
janak unidja utdn annata fizetési kotelezettség
terhelte. Kesztolci Mihaly lektor kanonoktar-
saval, Miklossal 1495. januar 31-én az annatat
megfizette. (Cameralia documenta apostolica
II. Annatae Nr. 1329a; 1330.) Kesztdlci Mihaly
véci préposti és kanonoki javadalommal tanult
Padovaban, 1486-t6l esztergomi olvasdkano-
nok. Toredékes sirkdve alapjan lector regis, azaz
a nehezen érthetd szovegek koznyelvi magyara-
z0ja, a jol tagolt beszéd, az érthetd olvasas volt
a feladata a kiraly mellett (v6. MALyusz Elemér,
Zsigmond kiraly uralma Magyarorszdagon, Bp.,
Gondolat, 1984, 269-270). A Szent Jeromos
gyontatokapolnanak, amit 6 épittetett, egy per-
gamen és egy nyomtatott missalét ajandékozott.
Tole kérte koleson Varadi Péter Janus Panno-
nius epigrammait lemasoltatasra. (KormeNDY K.,
Studentes 141-144, Nr.124.) Turon(y)i Mihaly
valdszintisithetd bécsi jogi tanulmanyok utan
kozjegyzoként kezdte palyajat, majd 1458-t6l
tobb egyhazi javadalom birtokosa, tobbek ko-
z6tt milkoi piispdk. (1468. junius 12. Cameralia
documenta apostolica 11, Provisiones Nr. 888.)
1474. november 29-én vallalta megbizottja,
Zsigmond fia Lukacs esztergomi kanonok,
hogy Turoni az Esztergom-szentgyodrgymezei
préposti javadalma utan az annatat megfizeti.

(Cameralia documenta apostolica 11, Annatae
Nr. 1283.) Kollanyi nem ismerte halalozasi
évét (KoLLAny! Ferenc, Esztergomi kanonokok
1100-1900, Esztergom, 1900, 103). Turoni az
esztergomi székesegyhaz Szt. Fabian és Se-
bestyén oltaranak ajandékozta az un. Palédci
missalét, amelyben feljegyezték elhalalozasa-
nak pontos datumat, 1501. julius 30. (OSZK
Cod. Lat. 359. f. 7r.) Helynokségének idején
az esztergomi székesegyhaz hasznalatira egé-
szitettek ki és kototték Gjra az un. Mesko-féle
pontificalét (OSZK Cod. Lat. 317). Az els6
nyomtatott esztergomi ritusu szerkonyvek (Bre-
viarium Strigoniense, Velence, 1480) ¢és a Mis-
sale Strigoniense, Niirnberg, 1484) liturgikus
rendjének jovahagydja (Kormendy K., Studen-
tes Nr. 107.).

A recenzens sem tudja elismerését jobban
megfogalmazni, mint ahogy Tusor Péter jelle-
mezte a kozreaddi munkat: ,,A tobbéves csapat-
munka részletei a kovetkezok. A kutatast T. P.
kezdeményezte, szervezte ¢és finanszirozta pa-
lyazataibol az OTKA s az MTA tamogatasaval,
valamint szerkesztette a munkatarsak altal digi-
talizalt és a megadott szempontok szerint sajtd
ala rendezett kéziratot kotetté. E szempontok
kidolgozasaban, valamint a digitalizalt és jegy-
zetelt kézirat egységesitésében, javitasaban
meghatarozo szerepet jatszott F. T., akinek me-
dievisztikai képzettsége stratégiai fontossagu
volt a vallalkozés sikerében. O végezte a jelze-
tek frissitését és a vatikani registrumokkal tor-
ténd Osszevetést N. G. és M. Zs. kozremiikddé-
sével. Az impozans mutatd Osszeallitasa N. G.
érdeme, aki e munka kozben a kiadas egé-
szének jobbitasahoz is sokban hozzajarult. ...
A lektorok koziil C. T. N. archontolégiai, B. A.
nyelvi szempontbol tett hasznos észrevételeket,
kiegészitéseket, korrekciokat. — Igyekeztiink
koriiltekintd, gondos és mddszeres munkat vé-
gezni.” (XXII-XXIII) Bibliografia, kozel szaz
oldalas, adatolt személy- és helynévmutato,
valamint iratjegyzék teszi teljessé a kozreadast.
Nemzetkozi hasznalatat segiti a terjedelmes,
labjegyzetekkel, térképpel ellatott angol nyelvii
Osszefoglald tanulmany. Sergio Pagano, a Vati-
kani Titkos Levéltar prefektusa a kotet sajto-
bemutatojan a hasonld nemzetkdzi kiadvanyok
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koziil a belga és a német sorozatokkal egyenér-
tékiinek nevezte a vatikani magyar forraskiad-
vanyokat.

KoOrMENDY KiINGA

Csorba David, Apafi Mihaly fejedelem te-
metése, Forraskiadas (ReTextum, 2) Budapest,
reciti, 2014.

Torténetirasunk a 19. szdzad masodik felében
megjelend kora tjkori forraskiadvanyok és Szi-
lagyi Sandor Erdély-monografiajanak (1866)
lapjain k6zolt el6szor adatokat erdélyi fouri (el-
sosorban fejedelmi) temetések targyi, szertarta-
si, retorikai emlékeirdl. Ugyanezen id6szakban
jelent meg néhany erdélyi féuri naplo és emlék-
irat is, amelyek elszorva szintén tartalmaznak
a témaval kapcsolatos adalékokat (Nagyajtai
Cserei Mihaly Historiaja 1852-ben, Inczédi Pal
naploja 1860-ban, Bydeskuty Boldizsaré pedig
1874-ben latott napvilagot). A 17. szdzad végi
Erdély a korabeli regényirodalomnak is kedvelt
témaja lett, kiilonosen Jokai Mor, Josika Miklos
¢és Mikszath Kalman jovoltabol. Ilyen elézmé-
nyek utan a szazadfordulon jelentek meg a je-
les erdélyi személyiségek temetésének koriil-
ményeit feltard elsé tudomanyos értekezések
(Thaly Kalman 1873-ban 1. Rékoczi Ferenc,
Lencz Géza 1907-ben Bocskai Istvan, Gyulai
Farkas 1909-ben Misztétfalusi Kiss Miklos,
Posta Béla, Kelemen Lajos és ifj. Bids Istvan
1913-ban Teleki Mihaly temetésérdl érteke-
zett). Apafi Mihaly fejedelem temetésének ko-
riilményeirdl tobben is irtak, miutan Szadeczky
Lajos kolozsvari régész feltarta a fejedelmi csa-
lad sirjait: Szadeczky 1909-ben magarodl a fel-
tarasrol és leletekrdl kozolt adatokat (Szdzadok,
1909, 3, 185-202); a kovetkezd évben Wertner
Mor egy egykori feljegyzést kozolt Apafi sirja-
10l (Szdzadok, 1910, 738); Rhédey Pal naploja
nyomén Lukinich Imre 1913-ban a fejedelem
temetési rendtartasanak menetét kozolte (Szd-
zadok, 1913, 30-33). Trianon utan a téma hat-
térbe szorult, eltekintve Apafi 1942-ben tortént
ujratemetésének (Kolozsvar, Farkas utcai refor-
matus templom kriptaja) sajtovisszhangjatol.
A szocializmus elsd évtizedeiben a fouri teme-
tések tematikaja legfeljebb miivészettorténeti
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vonatkozasban jelenhetett meg a hazai miive-
16déstorténetben. Az 1980-as évektdl viszont
maig toretleniil jelen van a kérdés torténetira-
sunkban. A 17. szazadi fouri temetkezési kulta-
ra kiils6ségeinek, targyi vilaganak kutatasaban
elsésorban Szabo Péter jeleskedett; a korabeli
halotti prédikacio retorikai vizsgalatdhoz pedig
elsésorban Kecskeméti Gabor irasai és szoveg-
kiadasai adtak impulzusokat. Az Apafi Mihaly
fejedelem temetése (Budapest, reciti, 2014.)
cimen frissen megjelent kiadvany egyik szer-
z6je, Miko Gyula debreceni irodalomtorténész
az elmult években maga is tobb irasaval jarult
hozza a halotti kultusz retorikai vonatkozasai-
nak feltarasahoz.

A kotet szerzdi, Csorba David és Miké Gyu-
la helyesen ismerték fol, hogy a kutatas allasa
szerint Apafi Mihaly temetésének korilményei
ma mar szinte monografikus igénnyel feldol-
gozhatok. A b6 200 lapos kiadvany ugyanis nem
pusztan forraskiadas, ahogy az alcim igéri, ha-
nem a kozolt szovegeket bevezetd, azokat elem-
z0 tanulmanyok és a nyelvi, targyi jegyzetek,
valamint Miké Gyula jovoltabdl a latin nyelvii
forrasok magyar forditasai minden korabbinal
teljesebb képet nyujtanak nemcsak Apafi Mi-
hély temetésérdl, hanem altalaban a 17. szazadi
erdélyi fejedelmi temetési szokasokrol.

A szdban forgo6 kiadvany két {6 fejezetre
tagolodik. A terjedelmes — mintegy 50 lapos —
bevezetd tanulmanyban Csorba David Apafi
Mihaly temetésérdl értekezik (13—63). Kiilon
alfejezet szo6l az Apafi-kor torténelmi vonatko-
z4sairdl, az Erdélyi nemesi temetésekrol, A fe-
jedelmi temetés kellékeirol, az Apafi 1690-ben
bekovetkezett halalat kovetd hatalmi valsagrol
¢és Apafi Mihaly temetési rendjének szimbolu-
mairol. A tanulmany részleteiben rekonstrualja
a végtisztesség menetét Apafi Fogarason be-
kovetkezett halalatol (1690. aprilis 15.) a két
nappal késobbi koporsoba tételen, a felravata-
lozason, a boltba rakason (1690. aprilis—1691.
februar), valamint az 1691. februar 16-ai ujboli
felravatalozason és az ugyanaznap Saroson at
Almakerékre indulé processzuson (gyaszme-
net) at a februdr 19-ei almakeréki sirba téte-
lig. Feltarja a kis és a nagy processzus rendjét:
elobbi a haztol a ravatalig, utobbi a ravataltol
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a sirhelyig — kb. 140 km! — vezetett. Azonositja
a temetés négy egymast kovetd szertartasanak
(Fogaras, 1690. aprilis 17.; Fogaras, 1691. feb-
ruar 16.; Saros, 1691. februar 17. és Almakerék,
1691. februdr 18.) szolgalattevoit. Csorba David
az oknyomoz0 Gjsagirok heviiletével igyekszik
feltarni minden lehetséges apro részletet. frasa
érdekes és izgalmas olvasmany, egyes részle-
teiben mar-mar regényes. Szamos uj elemmel és
Osszefiiggéssel gazdagitja eddigi ismereteinket.
Szemléletében a torténelmi és irodalomtorténeti
mellett egyhaztorténeti, néprajzi, zenetorténeti
¢és képzémiivészeti aspektusok is érvényesiil-
nek, mikézben felhasznalja a nemzetkozi szak-
irodalom eredményeit is. A tanulmany komoly
impulzusokat adhat a kora ujkori hazai temetési
kultusz tovabbi kutatisanak.

A kotet masodik — terjedelmesebb — fejezete
az Apafi-temetés ma ismert szoveges forrasait
kozli. A bevezetd tanulmanyban kozolt temetési
rend szerint a négy szertartas alkalmaval 6ssze-
sen harom magyar nyelvii prédikéacié (Nagyari
Jozsef udvari prédikator kétszer besz¢lt, a har-
madikat Rozgonyi Pap Janos vagy Rozgonyi
Mihaly fogarasi lelkész tartotta), valamint négy
magyar nyelvii oracio (Pataki Istvan udvari ne-
veld kétszer tartott szonoklatot, rajta kiviil Ko-
lozsvari Istvan kolozsvari és Kaposi Juhdsz Sa-
muel gyulafehérvari tanar beszélt), harom latin
nyelvil oracid (egy ismeretlen szerz6tdl valo,
valamint [saacus Zabanius szasz tanar és Szat-
hmarnémethi Samuel kolozsvari tanar munka-
ja) hangzott el. Ezeket a beszédeket imak és
didkok 4ltal el6adott bucstuztatd versek egé-
szitették ki. A temetéshez kozvetleniil nem, de
a temetési kultuszhoz kapcsolodik Papai Pariz
Ferenc latin nyelvii emlékverse és ugyancsak
latin nyelvii Epitaphiuma, ezek ugyanis vélhe-
téen nem hangzottak el a szertartason.

A szertartasi szovegeknek ma mar csak alig
tobb mint egyharmadat ismerjiik, 6sszesen hat
szoveget. Ezek koziil a két Papai Pariz-versen
kiviil egyediil Isaacus Zabanius latin nyelvi
harom — magyar nyelvii — szdveg a kozelmult-
ban kertilt eld Sinai Miklos 18. szdzad végi
debreceni kollégiumi professzor hagyatékabol,
mint masolat. Autograf kézirat tehat egyetlen

esetben sem maradt rank, ami ndveli a bizony-
talansagot a tekintetben, mi is hangzott el tény-
legesen Apafi Mihaly temetési szertartasain.
A Sinai-hagyaték Orizte meg az els6, fogarasi
szertartasrol Nagyari Jozsef temetési prédika-
ciojat és Pataki Istvan magyar nyelvii oraciojat.
Ugyanitt talalhatd az almakeréki templomban
elmondott Lessus funebris cimi magyar vers.
Utobbit Szabadi Istvan, a kéziratok folfedezdje
nemrégiben mar kozolte, s szerzdjeként az Apafi
csalad rokonat, Bethlen Laszlot nevezte meg.

A korabbi szovegkiadasokhoz képest a szo-
ban forgo koétetben tehat a két magyar nyelvii te-
metési beszéd megjelentetése jelent igazi ujdon-
sagot, illetve a latin nyelvili Zabanius-oracio és
a két Papai Pariz-vers magyar nyelvii forditasa.

A szovegkozlésekhez a kritikai kiadasok
gyakorlatat kévetve rovid bevezetd tanulmanyok
és kritikai jellegli nyelvi és targyi magyarazatok
tarsulnak. Ezeket a magyar nyelvii szovegekhez
Csorba David, a kétnyelvii szovegkozlésekhez
a fordito, Miko6 Gyula készitette.

E szovegek tanulsagos mifaji, retorikai,
poétikai jellegzetességeik mellett fontos po-
litikatorténeti dokumentumok is. Mivel kii-
16nb6z6 idépontokban hangzottak el, s a két
ravatal kdzott eltelt tiz honap soran sok minden
megvaltozott Erdélyben, beldliik az erdélyi
politika jov6jére iranyuld kiilonbozo érdekei is
kiolvashatok. ,,A fogarasi ravatalnal elhangzott
¢és fennmaradt szovegek kozos eleme — Csorba
David értékelése szerint —, hogy a megszolalok
a fejedelmet kozelrdl ismerve annak emberi ol-
dalat emelték ki, és az egyik az erbtlenség bib-
liai parjat, a masik ennek a gyengeségnek a fi-
lozobfiai jelenségeit szemléltette. Szintén k6zos,
hogy a tronutddlas kérdésében a szonokok sajat
elképzelésiiket profétaltak: az egyik a lehetsé-
ges politikai katasztrofat, a masik az apa nyom-
dokain jard, annak almat beteljesitd ifji herceg
lehetséges uralmat.” (70.) Tiz honappal késdbb
a szasz Zabanius filozofiatanar latin nyelvi
oracidja viszont az iskolakat felkarolo, kegyes
¢letli fejedelem dicsérete mellett — Miké Gyula
sorait idézve — ,,a proszkiinézisz minden orcat-
lansagaval és gatlastalan hizelgésével dicséri
hosszasan ... Apafi teteménél Lipotot, és elhal-
mozza mindazokkal az erényekkel, amelyeket
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Apafinal elhagyott... Erthetd ez abban a tekin-
tetben is — folytatja eszmefuttatasat Miké Gyu-
la —, hogy a Diploma Leopoldinum szasz clau-
suldi még megtargyalasra vartak... Zabanius
a beszédében a szasz universitas érdekei szerint
lavirozott a jelen 1év6 ellentétes ambiciok meg-
lehetdsen érdes értési feliiletén.” (102.) Zaba-
nius beszédének ismeretében kiilondsen is ér-
dekes lenne a kdrnyezetében elhangzott magyar
nyelvil szovegek tartalma. Az olvasé ugyanis
menthetetleniil arra gondol, vajon nem politikai
jatszmak eredményezték-e, hogy a sirba tételt
kisérd beszédek koziil egyediil a feltételezhets-
en leginkabb Lip6t-hii oracio jelent meg nyom-
tatasban. Az meg foleg megvalaszolhatatlan
kérdés ma mar, hogy a nagyobbrészt magyar ¢s
reformatus hallgatosag el6tt elmondott széveg
valdban azonos volt-e azzal, ami aztan nyomta-
tasban megjelent. Ez a kérdés kiilonben minde-
gyik szdveggel kapcsolatban feltehetd. Bizony
még a kéziratban maradtakkal kapcsolatban is,
hiszen autograf valtozat nincs kozottiik.

A forraskozlések sorat a harom emlitett ver-
ses szoveg zarja. Bethlen Laszlo Almakeréken
elmondott, 77 Zrinyi-stréfabol allo, azaz to6bb
mint 300 soros magyar versével kapcsolatban
Csorba David ramutat, hogy annak jelentdségét
nem miivészi értékében, mint inkabb tartalma-
ban kell keresniink. Az enyedi—gyulafehérvari
iskola nemesi kollégiuma diakjanak koltemé-
nye minden izében hiven példazza a korabe-
li iskolas alkalmi koltészet jellegzetességeit:
szerzdje meglehetdsen bobeszédi, aki a targy
iriigyén az egész magyar torténelmet igyekszik
elmesélni a szkiciai eredettdl a korabeli Erdély
vilagaig; oriasi mitologiai apparatust vonultat
fol barokkos kiilsdségekkel; szo szerint vesz
at nyelvi elemeket a klasszikus el6zményekbdl
vagy a kortarsaktol.

A két Papai Pariz-vers 1694-ben megjelent
ugyan nyomtatasban, de a kiadvany unikum
példanya ma mar csak az OSZK-ban talalhato
meg. A gyaszdda (Monodia Apafiana) ugyan
kés6bb megjelent az RMKT 17. szazadi soroza-
taban is, de fordités és kritikai jegyzetek nélkiil,
a sirfeliratnak pedig egyaltalan nem volt eddig
modern kiadasa. Miké Gyula érdeme, hogy
most itt mindkét szoveg kritikai jegyzetekkel

ellatva olvashat6. Helyes dontésnek tekinthet-
jik azt is, hogy az Epitaphium az eredetit ko-
vetve a magyar forditasban is ritmikus format
kapott, a rendkiviil koriilményes nyelvezeti
oda viszont prozai forditasban keriilt a kotetbe.
Utobbi ugyanis nem annyira mivészi értékei,
mint inkabb a benne megfogalmazodo Apafi-
kép miatt lehet érdekes a szamunkra, ami a pro-
zai valtozatban tisztabban rajzolodik ki. Papai
Pariz Ferenc tragikus monodidja (magéanyos éne-
ke) Zabaniusnak az osztrak uralkodot koszontd
maz —,,az emlékezés carmenjeit, viragait helyez-
ve el a fejedelempar sirjara egyben az uj kisfe-
jedelem koszontését, hozza fiz6tt reményeit is
megjelenitette.” (165.) Miké Gyula mives, a kor
barokkos izlését is felidézd szovegforditasaibol
tehat a korabeli erdélyi politika szoritasaba ke-
riilt Apafi-kultusz Janus-arca tekint rank a maga
dobbenetes valosagaban.

Az Apafi Mihaly fejedelem temetése cimii
kiadvanyt az olvasot eligazitd Mellékletek (Apafi
kora évszamokban, képjegyzék, angol nyelvii
osszefoglald) és Mutatok (Irodalom, Hely- és
névmutato) zarjak. A konyv az MTA BTK Iro-
dalomtudomanyi Intézetének tartalomszolgal-
taté portalja, a ‘r-e-c-i-t-i- gondozasaban jelent
meg, a ReTextum sorozat 2. darabjaként (soro-
zatszerkesztok: Hegediis Béla és Labadi Ger-
gely). Szovege a kiado honlapjarol szabadon
letolthetd és sokszorosithatd. Megjelentetését
tamogatta a Debreceni Egyetem Reformacio-
kutaté és Kora Ujkori Miivelddéstorténeti Mii-
helyének OTKA-palyazata.

Osszegezve elmondhatd, hogy a szoban
forgo kiadvany jelentds allomasa a kora tjkori
fouri temetési kultusz tudomanyos igénya fel-
tarasanak. Miko Gyula forditéi munkaja a tdle
mar megszokott modon e kdtetben is mintaér-
tékli. Csorba David bevezetd tanulmanya pedig
merész mdédon kapcsolja 6ssze a korabbi repre-
zentaciokutatasban kiilon-kiilon kezelt targytor-
téneti és retorikai tényezoket. A két szerzd ér-
demeit a kiadvany néhany konyvészeti jellegii
gyenggéje sem kisebbitheti. Gondolunk itt a szo-
vegkozlés lapalji jegyzeteinek koriilményes
jelolésére vagy az illusztraciok apré méretére,
ami azokat — legalabbis a konyvvaltozatban —
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gyakorlatilag élvezhetetlenné teszi. Ezekbol
a jovore nézve a kiadonak kell a megfeleld ta-
nulsagokat levonnia.

GyYORrI JANos L

Németh S. Katalin, Magyar dolgokrél. Ma-
gyar—német kapcsolattorténeti tanulmanyok,
Budapest, Universitas, 2014 (Historia litteraria,
31), 264 p.

A régi magyar—német irodalmi kapcsolatok ku-
tatasanak egyik legjelent6sebb hazai képviseldje
Németh S. Katalin. Ez a szakteriilet nem vélet-
leniil all érdeklédésének kozéppontjaban, hiszen
palyajat az Orszagos Széchényi Kényvtar Appo-
nyi Sandor gyljteményében kezdte magyar vo-
natkozasu historiografiai nyomtatvanyok kozott.
Német szakos volta és kitling német nyelvtudasa
alapjan féleg a német nyelvteriileten sziiletett
tartalmi hungarikumokat talalta ,,izgalmas”-nak
(i. m. 89). Ezeket kereste minden gytlijtemény-
ben, ahol megfordult, igy a mar szinte németor-
szagi ,,munkahelyének” szamitdé wolfenbiitteli
Herzog-August-Bibliothekban is. Neki koszon-
hetjiik e gylijtemény magyar vonatkozasi nyom-
tatvanyainak a feltarasat és katalogusba szer-
kesztését (Ungarische Drucke und Hungarica
1480-1720 — Magyar és magyar vonatkozdsu
nyomtatvanyok 14801720, Katalog ... Bd. I-111.,
Miinchen, Saur, 1993).

Kutatasi modszere a jol bevalt autopszia,
azaz figyelmesen elolvasni a hungarika vonat-
kozés szempontjabol gyanusnak tiné miive-
ket, még akkor is, hogyha erre cimiik nem utal
egyértelmiien. Ez a ,,mindent-elolvasasi szen-
vedély” sok 1j, eddig még fel nem tart Gssze-
fiiggés felismeréséhez vezetett. Igy sziilettek
meg 1989 és 2007 kozott azok a tanulmanyai,
amelyeket most 6sszegytijtve adott ki az Uni-
versitas Kiado.

A Magyar dolgokrol kdtetcim Veit March-
thaler ulmi kereskedd kéziratos munkajanak
cimét idézi 1588-bol, amely ismeretlennek sza-
mitott a hazai kutatas el6tt. Nyomtatasban soha
nem adtak ki, pedig oriasi jelentdségii, mivel az
ugyancsak Ulmban miikodé Martin Zeiller be-
ledolgozta [tinerarium Germaniae ... Teutsches
Reyfbuch (Strassburg, 1632) cimii népszerii tt-

leirasaba, amely a 18. szazad végéig meghata-
rozta a Magyarorszagra latogatd német utazok
rolunk valo ismereteit.

Németh S. Katalin ennek a Marchthaler
kéziratnak az ismertetését és részletes elemzé-
sét 2002-ben adta kozre. A mostani kotetet ez
a tanulmany inditja. Veit Marchthaler Lazarus
Henckel birodalmi bankar iizleti kdzvetitdje-
ként 1580-t6l husz esztendén keresztiil élt Ma-
gyarorszagon és Erdélyben. Osszegyiijtotte és
papirra vetette tapasztalatait, tényeken alapuld
megfigyeléseit a korabeli koriilményekrdl és
szokasokrol. Még magyarul is megtanult. Mun-
kaja racafol arra az altalanosan megfigyelhetd
jelenségre, hogy a hozzank utazok altalaban
atutazok voltak, s nem az itt-tartozkodas cél-
javal érkeztek a Karpat-medencébe. Ezért van
az, hogy 1996-ban még ugy fogalmazott Né-
meth S., hogy ,,nem ismeriink egyetlen olyan
utleirast sem, amelynek kifejezett célja egy ma-
gyarorszagi ut megorokitése lett volna” (33), ezt
a megallapitasat 2004-re a Marchthaler-kézirat
felfedezésének koszonhetéen mar igy modosit-
hatta: ,,alig ismeriink” olyan utleirast (75). Ez
az igazi 6rom egy filologus szamara, hogy ha
ujabb kutatasai nyoman 6 maga revidealhatja és
modosithatja korabbi felfogasat.

A tanulmanykoétetben a Zeiller-miivekben
kozvetitett magyarsagképrol kiilon tanulmany
is szol. Egy iras pedig arra hivja fel a figyelmet,
hogy Zeiller Gtjan Marchthaler volt a forrasa
Daniel Speer Ungarischer oder Dacianischer
Simpicissimusa Kassa leirasanak is.

Az ulmi Marchthaler és Zeiller mellett a Ma-
gyarorszagrol szold utazasi irodalom nagyban
kapcsolodik Niirnberghez is. Ezt bizonyitja
a 16. szazad masodik felében ott miikodott
Salomon Schweigger lelkész tobb kiadast meg-
¢lt utinaploja, amely annak a valds utazasnak
az allomasait vonultatja fel, amikor 1577-ben
Konstantinapoly és Jeruzsalem uti céllal Sinsen-
dorf grof kiséretének tagjaként, mint uti prédi-
kator atutazott Magyarorszagon. Niirnberghez
kotédik Sigmund von Birken (Betulejus) élete
¢és munkassaga is, akinek magyar kapcsolatait
Németh az 1971-ben nyomtatisban is megje-
lent Naploja, a majd husz évvel késdbb kiadott,
korabban ismeretlen német versei és a tobb
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kiadast megért és tobb nyelvre leforditott Der
Donau-Strand (Nirnberg, 1665) cim{i munkai
alapjan 0sszegzi. A tanulmany nem ad egyértel-
m valaszt arra a kérdésre, hogy Birken jart-e
Magyarorszagon vagy sem.

Ulmhoz kotddik a kotet boritojan lathato
metszet is. Johann Georg Schielen Historische,
politische und philosophische Krieg- und Frie-
dens-Gesprdch (Ulm, 1683) cimi miivébdl valo.
Mifaja, a ,,beszélgetésjaték” a 17. szazadi ma-
gyarorszagi barokk irodalomban teljesen isme-
retlen. Kitalalt személyek — f6leg holgyek — ud-
varias, galans hangnemben kiilonb6z6 témakrol
tarsalognak benne egymassal. A beszélgetéseket
rendszeresen — ebben az esetben havonta —
jelentették meg. A kevés példanyban fennma-
radt mib6l Németh egy teljesebbet Wolfen-
biittelben (1683. januar—julius), az els6 négy
szamot pedig Széchényi Ferenc kdnyvtaraban
talalta meg. A tanulmany 1994. évi megjelenése
ota sorra valnak ismertté Gjabb szamok, illet-
ve példanyok e folyodiratbol. Németh S. Kata-
lin 2003-ban mar augusztusi szamat is emliti
a Bayerische Staatsbibliothekban, s mara mar
a VD 17-ben tovabbi németorszagi példanyokat
lehet talalni (VD17 39:122854F ). A diskursu-
sok kozpontjaban az 1683-as hadi események
kapcsan Thokoly Istvan személye all, akinek
eddig ismeretlen portréjat is tartalmazza e ki-
advany.

Thokdly a fészerepldje annak a dialdogusnak
is, amely egy szamunkra ugyancsak szokatlan
miufajban, az gy nevezett ,beszélgetésnap-
tar”-ban maradt fenn (4/t und neuer Gesprdchs-
Kalender auf das Jahr... 1694, Leipzig, 1693)
egy exulans magyar, egy torok, egy jezsuita és
egy evangélikus doktor kozott. A diskurzus az
evangélikus allaspontjat hangstlyozza. Thokoly
kiralysagat pedig a jezsuita szerzetes kivételé-
vel pozitivan itélik meg a szereplSk. gy valik
ez az eddig ismeretlen német naptar a politikai
propaganda eszkozévé.

Németh S. Katalin a Zrinyi-kutatas szamara
is tud Gjdonsagokkal szolgalni. Olyan érdekes
nyomtatvanyra bukkant, amelyik Zrinyi 1663—
1664-es hadjaratat, Zrinyi-Ujvarat és a vasva-
ri békét egy német katona, Hennecke Knecht
szemsz0gébdl mutatja be, aki a braunschweig—

liineburgi csapatokkal érkezett Magyarorszag-
ra. A dialogusformaba ontdtt utazasi és haborts
¢lmények ismertetése utan kozli Judicium. Die
hohen Gotter von der Vestung Neu Serin cimi
eddig ismeretlen ganydalt is Zrinyi-Ujvarrol
(101-105).

Zrinyi Miklos halalarol tobb németorszagi
kiadvany is hirt adott, némelyik tobb verziot is
kozolt a tragikus eseményrdl. Németh S. ezeket
is szdmba vette Egy legenda oldalagai (Adalé-
kok Zrinyi halalanak korabeli visszhangjarol)
cimii tanulmanyaban. Idézte Paul Winkler Der
Edelmann (Lineburg, 1698) cimii regényének
ide vonatkozo részletét is, amely kétségbe vonja,
hogy merénylet tortént. E regény mas magyar
vonatkozasokat is tartalmaz. Erdemes lenne egy-
szer kimeritden végigelemezni hungarika szem-
pontbol e miivet!

A tanulmanykotet egyik legérdekesebb irasa
Joannes Amos Comenius Zrinyivel és az erdé-
lyi 6sszefogassal kapcsolatos terveinek az euro-
pai propagandistair6l: a svajci Johann Jakob
Redingerrdl és a német spiritualista Christian
Hoburgrdl szol. Ebbdl azt is megtudjuk, hogy
a tanulmanyird tervezi Redingernek az altala
felfedezett, Ziirichben 6rzott magyarorszagi
utirajzanak a kiadasat is. Reméljiik, hogy ez és
a Marchthaler-kézirat megjelentetése nem ké-
sik mar sokaig!

A gylijtemény két irdsa nemcsak a magyar
mivel6déstorténet, hanem a német filologia
szamara is tartogat ujdonsagot. Kozli azt az
1594-ben Hamburgban megjelent német nyelvii
szinpadi jatékot, amely a Poppel-Lobkowitz fi-
vérek, Gyorgy és Laszlo dsszeeskiivésérdl szol
(48-55). Hasonloképpen elséként publikalja azt
a békét ohajto német éneket is (126-131), ame-
lyet Magyarorszagrol elmenekiilt diakok szaja-
ba ad a Thokoly-kérdéssel kapcsolatban a mar
emlitett, Schielen szerkesztésében megjelent
Historische, politische und philosophische Krieg-
und Friedens-Gesprdch 1683. évi hetedik sza-
ma. Valészintileg a Felf6ldrél szarmazé német
ajku diak lehetett a vers szerzdje, ha nem fik-
ciorol van szo!

Németh S. Katalin megtalalta Bethlen Kata
német irodalombeli megfeleldjét a pietista
Eleonora Petersen-Merlau személyében. A ro-
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luk sz616 iras nem hatasvizsgalat, hanem a két
pietista ndir6 miive parhuzamossagainak a be-
mutatasa.

A sok érdekes tanulmany olvastan az a ki-
vansag fogalmazodik meg az olvasdban, hogy
j6 lenne a bemutatott utleirasok antologiajat is
kézbe venni. Németh S. Katalin ezt az igényt
részben ki is elégiti, amikor ujrakdzli 2000-
ben kiadott Mutatvanyat egy késziilé antolo-
giabol. A most kdzreadott tervezet a korabbi
valtozathoz képest bovebb. A 17. szazad els6
felébdl tjabb szemelvények keriiltek a tanul-
many elejére — Wilhelm Dillich, Johann Wild,
Salomon Schweigger, Adam von Herbenstein
munkaibol. Ujdonsagnak szamitanak lezaras-
ként a Johann Keilhacknertdl forditott részle-
tek is 1700-bol. Mindegyik szoveg Németh S.
Katalin forditasa! Kar, hogy nem mindegyik
eldtt olvashatod bevezetd eligazitas a szerzo-
rél és miivérdl. Reméljiik, hogy az Antologia
egységesen fogja majd summazni a vonatkozé
hasznos tudnivalokat.

A Fiiggelék kozli a tanulmanyok eredeti
megjelenési helyét, és megtudhatd az is, hogy
az eredeti kozléshez képest 1ényegi valtoztatas
nem tortént. Ezért fordul eld, hogy — bizonya-
ra az elfogult német szakirodalom alapjan — két
szerz0 is megkapta az ,,els6 hivatasos német
ir6 (Berufsschriftsteller)” cimet: Martin Zeiller
a 169. lapon és Erasmus Francisci a 204. lapon.
Sajnaljuk azt is, hogy legalabb a tavoli id6-
pontban keletkezett azonos témaju irasokat nem
dolgozta egybe a szerzd, mint az 1996-ban koz-
readott Salomon Schweigger utleirasanak ismer-
tetését és a Kitalacio és valosag Magyarorszag
17. szazadi német leirasaiban cimiit, amely
2004-ben jelent meg. A cikkek hivatkozasait is
valtozatlanul hagyta. gy ha sajat tanulmanyara
utalt, nem jegyezte meg, hogy a hivatkozott ta-
nulmany a kotetben rogton hozzaférheto. A ta-
nulmanyok sem utalnak az Antologia-tervezetbe
felvett szemelvényekre. Nagyon hasznos vi-
szont a szakirodalmi bibliografia a kotet végén.
Egyarant segiti az utazasi irodalom ¢s a ma-
gyar—német kapcsolatok kutatoit.

P. VASARHELYT JUDIT
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V. Molnar Laszlé, I1. Katalin carné és az
»eszaki kolosszus”, Tanulmanykétet, Kapos-
var Megyei Jogl Varos Kozgytilése, Kaposvar,
2014, 189 p.

1. Katalin az Oroszorszag neve (Imja Rosszija)
cimll jaték oroszorszagi verzidjaban bekeriilt
a finaléba, és a 11. helyen végzett. A verseny
tisztasagat, illetve a helyezések valos alakula-
sat illetden felmeriiltek kételyek: am ahhoz ta-
lan nem férhet kétség, hogy a carnének helye
van a legmeghatarozobb orosz torténelmi sze-
mélyiségek kozott. A jaték apropodjan 2009-ben
A tizenkét legnagyobb orosz cimii, Szvak Gyula
szerkesztésében késziilt kotet (4 tizenkét leg-
nagyobb orosz, szerk. Szvak Gyula, Budapest,
Russica Pannonica, 2009) részletes ismertetést
ad az utolsod kdrben részt vevd tizenkettorol:
az irok, carok és hadvezérek kozé egyetlen ndi
versenyz6 keriilt, Nagy Katalin, akinek élet-
rajzat V. Molnar Laszl6 készitette el (Szuvorov
¢letrajzat ugyancsak V. Molnar Laszlo jegyzi:
Alekszandr Vasziljevics Szuvorov = A tizenkét
legnagyobb orosz 2009, i. m. 157-176). Ez
az életutat 9sszefoglald irds fontos helyet kap
a szerz6 Uj tanulmanykétetében is, amelynek
egyes darabjai kiillonb6z6 aspektusbol taglaljak
a carnd személyiségét, tevékenységét és ural-
kodasanak korat.

A szerz6 alapvetden haromféle tanulmanyt
valogatott kotetébe, melyeknek szoros vagy
épp lazabb kapcsolodasi pontjaként I1. Kata-
lin szolgal: az irasok zomét életrajzok adjak,
melyek egy-egy torténelmi esemény részletes,
kronologikus leirasaval (/1. Katalin és a torok
félhold, melyben az orosz—torok haborukrol
esik sz0), vagy egy atfogobb, a kulturdlis—tu-
domanyos életet érint6 téma bemutatasaval
(Orosz—amerikai kapcsolatok a fiiggetlenségi
haborii idészakaban, Német tudosok a péterva-
ri akadémian) valtakoznak. V. Molnar Laszlo
a 18. szazadi Oroszorszag kutatdjaként kivalo-
an ismeri a bemutatott korszak minden részletét,
aminek koszonhetden ravilagit kevéssé ismert
Osszefliggésekre is: igy példaul arra, hogy Ka-
talin Patyomkin utan kovetkezo kegyence, Pjotr
Zavadovszkij a carné unokajanak, I. Sandornak
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uralkodasa alatt az elsé kozoktatasiigyi minisz-
ter lett (22).

II. Katalin tevékenysége, mint a legtobb
nagy uralkodoé, ellentmondasos. Oroszorszag
a carnd idejében eurdpai nagyhatalomma valt,
fellendiilt a kereskedelem és a gazdasagi élet.
Jelentds teriiletekkel novekedett az orszag,
a Torokorszaggal vivott habort eredményekép-
pen visszafoglaltak a Fekete-tenger, a Krim és
a Kuban vidékét, szibériai teriiletekkel és Len-
gyelorszag harom felosztasaval pedig az orszag
tertilete 500 ezer km?-rel novekedett (19). Sza-
mokkal kifejezve, ,,uralkodasanak harmincnégy
¢éve alatt a birodalom népessége 18 milliorol
37 milliéra, a varosok szama 45-r6l 634-re,
a manufaktaraké 567-r61 1200-ra névekedett,
az allami bevétel pedig 20 milliérol 60 milliora
gyarapodott.” (60). Katalin hires volt irodalmi
érdeklddésérdl és miivészetpartolasarol: a rend-
kiviil miivelt carné mar fiatalkoraban a francia
felvilagosodas nagyjainak irasain nevelkedett,
s uralkodoként is Voltaire, Diderot, d’Alembert
baratsagat kereste (17). Am a kotet egyértelmii-
en ramutat, hogy Katalin felvilagosult imazsa
csak latszat volt, a carn6 valdjaban nem toreke-
dett az allam berendezkedésének 1ényegi meg-
véltoztatasara, s birodalmaban az ellenszegiilok
kegyetlen biintetésre szamithattak: ,, Kortarsai
kozil csak kevesen ismerték fel, hogy Katalin
kacérkodasa a felvilagosodas halad6 gondola-
taival valojaban csak pdz, jol leplezett »fogas«
volt, ami mellett elsikkadt a 1ényeg: a feudalis-
jobbagytartd orosz tarsadalom valodi tartalma,
a rafinaltan leplezett dnkényuralom, az elnyomas
¢s a szocidlis jogfosztottsag szomoru valdsaga,
amely a birodalom népességének jelentds része-
re megnyomorito erével hatott.” (19). Az utokor
szamara igy kettds kép alakult ki: egyrészt olyan
jelentds fejlesztések kapcsolédnak hozza, mint
az 1j korhazak és szocialis intézmények létesité-
se, az ut- ¢s csatornahalézat épitése, a hadsereg
fejlesztése, az oktatas- és egészségiigy, valamint
a kozigazgatas reformja (9). Nagy hangsulyt he-
lyezett a tudomany tamogatasara is: a Pétervari
Tudomanyos Akadémia és a Miivészeti Akadé-
mia tdmogatasa, az Orosz Akadémia megalapita-
sa, kiilfoldi konyvek terjesztése, tehetséges iro-
dalmarok, tudésok munkajanak segitése flizodik
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anevéhez (10). Jol példazza azonban Katalin két
arcat az 1767-68. évi Térvényszerkeszté Bizott-
sag munkajanak el6készitéséhez irt, felvilagosult
eszméket tartalmaz6 Nakaz (Tervezet), mellyel
kivivta egész Eurdpa elismerését, am amelynek
egyetlen pontja sem valosult meg, és a népes-
ség szamottevo tobbségét kitevd jobbagysag
nyomorusagos helyzete valtozatlan maradt. Az
utolso két tanulmany (4 tarsadalmi gondolat fej-
[6dése és kudarca; A rebellis kozdkvezeér, Jemel-
jan Pugacsov) éppen ezt az aspektust kifejtve
a tarsadalmi egyenldtlenségek Oriasi mértékét
¢és a brutalisan levert Pugacsov-lazadast dol-
gozza fel. Erre a kettds képre utalnak a gyakran
hangsulyozott elnevezések is: a Voltaire altal
»isteni Cateau”-ként, ,,Nagy Torvényhozoként”
vagy ,.Eszak Szemiramiszaként” emlegetett ural-
kodond Puskin szerint inkabb a ,,szoknyas és
koronas Tartuffe” nevet érdemelte ki.

A kotet els6 irasa a carnd életének rovid
Osszefoglalasat, maganéletének és uralkodoi
tevékenységének vazlatat adja. Katalin magéan-
¢letének valtozatossaga kozismert tény, igy az
¢életut ismertetésének elmaradhatatlan részét
képezi kegyenceinek felsorolasa: Szergej Szal-
tikov grof, az allamcsinyben és Péter meg-
gyilkolasaban jelentds szerepet jatszo Grigorij
Orlov, vagy épp Grigorij Patyomkin is kozéjik
tartozott. A hiressé valt Patyomkin-falvak kiot-
16jér6l kiilon tanulmany sz6l, hiszen nemcsak
mint Katalin nagy szerelme (akivel a hagyo-
many szerint titokban hazassagot kotottek), de
mint jelentds allamférfi, hadvezér és diplomata
is figyelmet érdemel. A szarmazasaval, sikeres
palyéjaval kapcsolatos tényeket a talan kevéssé
ismert jellemrajz és Katalinhoz fiiz6d6 viszo-
nyanak kibontasa szinesiti. Katalint bonyolult
¢és szenvedélyes kapcsolat fiizte a szeszélyes,
gyakran melankolikus és depresszio gyotorte
férfihez, ,,akit leveleiben arany facannak, biisz-
ke kozaknak, moszkovitanak, bozoti tigrisnek,
oroszlannak, hitetlen gyaurnak és marvany-
szobor szépségnek becézgetett” (31). A szerzo
itt sem jar el masképp, mint tobbi irdsaban, és
a carnét megigézo férfirol rogton kozol egy
masik, teljesen ellentétes véleményt; Robert
Gunning angol kdvet beszdmoldja a kdvetkezd
képet festi rola: ,,Patyomkin tabornok koriilbe-
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lill egy honapja érkezett ide a harctérrdl, ahol
a habort eleje 6ta miikddott és ahol ugy hal-
lom, mindenki utalta. Valésagos orias, groteszk
megjelenésti ember ¢s tavolrdl sem lebilincseld
jelenség.” (30).

A nagy katonai sikerekkel és a birodalom-
hoz csatolt jelent6s teriiletekkel jaro 1768—1774
és 1787-1791 kozotti orosz—torok haboruk igen
aprolékos leirasat a torokok ellen vivott csa-
takban és Lengyelorszdg harom felosztasaban
nevet szerzett legendas hadvezér, Szuvorov élet-
torténete koveti.

A kiilpolitikai események taglalasanak foly-
tatasaként az orosz—amerikai gazdasagi, kultura-
lis és politikai kapcsolatokat targyalja a szerzo,
melyben kolcsonosen élénk érdeklddésrol esik
sz6 mind a két orszag tudomanyos akadémidinak
egylittmiikodése, mind az egyre élénkiilé gazda-
sagi kapcsolatok tekintetében. A 18. szazad ma-
sodik felében a Pétervari Tudomanyos Akadémia
tuddsai rendszeres levelezésben alltak amerikai
kollégaikkal, igy a kdvetkezo tanulmanyok egyi-
kének fészerepléje, Lomonoszov is. A haldsz
fiabol akadémikussa lett Lomonoszov valoban
mesébe ill6 felemelkedése és palyaja kalan-
doktol és botranyoktol sem volt mentes, am
a természettudomanyok ¢és a filologia teriiletén
eléviilhetetlen érdemeket szerzett polihisztor
kétségtelenill az orosz tudomanyos élet egyik
legkiemelkeddbb alakjava valt.

A tudomanyos élet fellendiilésének emlités-
re mélté témajat alkotjak azok a német szarma-
zasu tudosok, akik a szazad soran a Pétervari
Tudomanyos Akadémian tevékenykedve jelen-
tés eredményeket értek el. Még érdekesebb
azonban Jekatyerina Daskovanak, II. Katalin
egykori baratnéjének torténete, aki nd létére
a korban meglehetésen szokatlan tisztet toltott
be: a carné 1783-ban a Pétervari Tudomanyos
Akadémia, majd az Orosz Akadémia elnokévé
nevezte ki. A tizenhét évig tartd eurdpai korat
utan visszatéré, miivelt, tobb nyelven beszéld,
Voltaire miiveit oroszra forditdo Daskova el-
noki tevékenységéhez kdthetd szamos térkép,
kalendarium kiadasa, szakmai folyoiratok ter-
jesztése, vagy Lomonoszov 0sszes miveinek
megjelentetése.

A kulturalis—tudomanyos élethez kothetd és

nem kevésbé fontos F. 1. Jankovic iskolaszerve-
z6 tevékenysége, akit I1. Katalin felkért, hogy
osztrak mintara végezze el az orosz iskolarend-
szer atszervezését. Nevéhez nemcsak az elemi
iskolak reformja és a pétervari tanitoképzo fel-
allitasa, de modszertani Gjitasok egész sora és
szamos tankonyv irasa flizodik.

A kétet rengeteg informacioval, adattal, tény-
nyel latja el az olvasot, am ez nem kelti a tul-
zsufoltsag érzését, hiszen a szerz0 ligyesen koz-
be-kozbefliz egy anekdotat, olykor szellemes
megjegyzésekkel, érdekes vagy szorakoztatd
torténetekkel lazitja a roppant tudasanyagot.
Olyan meglepd, varatlan adalé¢kokkal szinesi-
ti a tudomanyos kutatast, mint hogy Patyom-
kin nem hordott alsénemiit (31), vagy Katalin
gyermekkorardl és gerincferdiilésérdl szolvan
megemliti, hogy ,,évekig fiiz6t kellett viselnie,
melyet a legjobb helybeli »szakember, a stetti-
ni hohér készitett neki” (11). Egy Lomonoszov
temperamentumos természetét érzékeltetendo
anekdotabol pedig megtudhatjuk, hogy német
professzortarsait egy szovaltas alkalmaval azzal
fenyegette meg, hogy kiveri a fogukat, ha to-
vabb vitatkoznak vele (116).

A tanulmanygytjtemény irasait sszegez-
ve az olvaso szamara vilagossa valik, hogy az
erdskezil, reformer uralkodok megitélése ritkan
lesz egyontetiien pozitiv, s nincs ez masképp
Katalin esetében sem. Bar a szerz6 az el6szo-
ban elmeséli, palyaja kezdetén hogyan lett
szenvedélyes kutatdja a katalini aranykornak és
a carnd életének, mégsem elfogult vele szem-
ben: szinte mindegyik tanulmanyban felhivja
a figyelmet a kettés Katalin-képre. Ez a kép
csak egy nagyon alapos, a témat minden lehet-
séges aspektusbol koriiljaro kutatasbol sziilet-
hetett, s igy az olvaso sokkal tobbet kap annal,
mint amit egy ismeretterjeszté miitél varhat:
egy arnyalt, rétegzett jellemrajz bontakozik ki,
melyben egymas mellett all az erds, okos, rend-
kiviil mavelt uralkodd, de a kegyetlen zsarnok,
a képmutaté tetszelgo, sot, az esendd, gyenge
¢és érzelmes ember is.

Katalin carné jelent6sége tulmutat az orosz
torténelmen és kultartorténeten, hiszen, mint
arra a szerz6 nyomatékosan felhivja a figyel-
met, az uralkodd egész élete soran intenziv
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kapcsolatban allt a felvilagosodas nagy gondol-
kodoival, s az eurdpai kortarsak a felvilagosult
uralkodé mintaképét lattak benne. V. Molnar
Laszl6 kotetét ezért nemcsak szlavistak, de a fel-
vildgosodas irant altalaban érdeklddd olvasok
is haszonnal forgathatjak. A szerz6 elvitathatat-
lan érdeme, hogy Katalin koranak bonyolult,
olykor ellentmondasos viszonyait kdzérthetden,
de mégis igen precizen, a részletek iranti érzé-
kenységgel mutatja be.

PIRGER ORSOLYA

Catalogues régionaux des incunables des
bibliothéques publiques de France. Volume
XYV. Bibliothéque de I’Académie de méde-
cine, Bibliothéques interuniversitaires de
santé (médecine et pharmacie), Bibliothéque
centrale du Service de santé des armées,
Bibliothéque du Muséum national d’histoire
naturelle, Bibliotheque de I’Observatoire de
Paris, Bibliothéque de ’Ecole polytechnique,
Bibliothéque de I’Ecole nationale des ponts
et chaussées, Bibliothéque du Conservatoire
national des arts et métiers, Bibliotheque du
Sénat, par Yvonne Fernillot, Pierre Aquilon,
Geneve, 2014, Droz (Histoire et civilisation du
livre, vol. 34.) 407 p.

A francia nyilvanos konyvtarakban 6rzétt Gsnyom-
tatvanyok szambavétele, és egy modern konyv-
katalogus sorozatban torténd kozreadasanak
munkai az 1970-es években indultak. Az akko-
11 tervek szerint torténelmi régionként haladnak
a munkakkal, és a sorozat darabjainak szamoza-
sat elére meghataroztak. Az elsd kotet 1979-ben
jelent meg (Champagne—Ardenne), maig 17 ko-
tet kézbe vehetd, a 9. szamu hianyzik még (Nord
Pas-de-Calais), és persze a folytatas. Még hosszl
évtizedek kellenek a teljes munka befejezéséig,
¢és tovabbi 10 kdtet (a nemzeti kdnyvtar nélkiil)
megjelentetése.

Ahogy a kotet hosszli cimében szerepld
konyvtarak elnevezésébdl is sejthetden jol lat-
szik, egy olyan konyv egyiittest mutat be ez
a katalogus kotet, amely tematikajanal fogva
specialis gyljteményt alkot. A 15. szazad tu-
domanyos szakkonyvtaranak kozos katalogu-
sa ez. Alapvetden altalanos orvostudomany,
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gyogyszerészet, ¢s sebészet. [A legtobb miivet
a Bibliotheque de |’Académie de médecine,
Bibliotheques interuniversitaires de santé (mé-
decine et pharmacie) Orizte meg (113, illetve
97 kotet).] Az élettudomanyok teriilete kibdviil
a botanikaval, az asztronomiaval, illetve a ter-
mészetre vonatkozo legatfogdbb ismeretekkel.
Nem jelenti ez azt, hogy ezek a természettu-
domanyi szakkonyvtarak elfeledkeztek volna
a teoldgiai, vagy a filozofiai alapmivek beszer-
zésér6l. A Francia Szenatus (Bibliothéque du
Sénat) konyvtara pedig nem kevés jogi munkat
is megOrzott.

A katalogusban 272 kotet részletes leirasa
talalhato (337 mii). Ezt egésziti ki azoknak a kol-
ligatum koteteknek a bemutatasa, amelyekben
egy-egy Osnyomtatvany is fennmaradt. Vagyis
az incunabulum katalogus lehetévé teszi azt is,
hogy a torténetileg kialakult kézirat—6snyom-
tatvany, dsnyomtatvany—16. szazadi nyomtat-
vany, illetve kézirat-6snyomtatvany—16. szazadi
nyomtatvany egylitteseket egyben is lathassuk.
A kotetekben szerepld kézirasos bejegyzések in
extenso szerepelnek a most kézben tartott kotet-
ben, részletes jegyzetekkel az egyes személye-
ket, a rajuk vonatkozo szakirodalmat tekintve
is. Emellett feltlinéen gazdag az opera omnia
jellegli kiadasokban szerepld kisebb munkak
bemutatdsa. Nem magatdl értet6dd ugyanis az,
hogy egy Galénosz ,,minden munkai” alatt mit
értettek mondjuk 1490-ben, Velencében (Cat.
Nr. 110.). A mostani kotet-katalogus ezt a tételt
példaul a 115-128. oldalakon részletezi, bemu-
tatva a kiadasba (Diomedes Bonardus) felvett 78,
Galénosznak tulajdonitott munkat. Valameny-
nyit azonositva, és jelezve, hogy az 6snyomtat-
vany kiadasokban ezek még hol szerepelnek.

Nem thlzas tehat azt allitani, hogy ez a ka-
talogus egyben a 15. szdzad masodik felének
¢lettudomanyi szakkdnyvtarat is bemutatja.
Az akkor olvasott, a gyakorlatban alkalmazott
okori, kozépkori, és kortars szerz6k miveit.
Jol kovethetd az is, hogy milyen iitemben je-
lentek meg nyomtatasban ezek a mivek, és kii-
16n érdekes latni koztiik az arab, illetve zsido
szovegek latin forditasainak kiadasait is. Ezt
a ,,szakmai gylijteményt” egészitik ki a metsze-
tekkel kiilonosen gazdagon illusztralt kiadasok,
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mint Hartmann Schedel Liber chronicarumja,
Bernhard von Breidenbach Le saint voyage et
pélérinage de Jérusalemje, illetve olyan, a kor-
ban népszeri humanista szerz6k miivei, mint
Jodocus Badius, Sebastian Brandt, vagy éppen
a hadtudomanyi szerz6 Roberto Valturio (Ma-
tyas kiraly egyik kedvence). Nem hianyozhat
persze néhany kegyességi mi sem, ¢és talan nem
véletlen, hogy Temesvari Pelbart munkai is meg-
Orzédtek ezekben a konyvtarakban is.

Fontos figyelni arra is, hogy a 15. szdzad
végén a tudomanyos irodalomban is megjelent
a vernakularitas. Hét olasz, kilenc francia és tiz
német, és egy flamand nyelvii munka képviseli
ezt a csoportot. Kitalalhatéan ezek kozt a leg-
tobb herbariumos konyv, vagy népszert, a gyo-
gyitast segité miivek.

A humanista tudomany hazaja Italia. Nem
véletleniil a legtobb, 156 kiadas szarmazik in-
nen, féleg Velencébol (105 editio). A német
nyelvteriileten adtak ki a katalégusban szerep-
16 57 tételt, mig a francian 56-ot. Németalfold
3 kiadassal szerepel. Kozhelyszert iizenet ez
a szamsor arra vonatkozodan, hogy az angliai
konyvkiadas sem az ésnyomtatvanyokat tekint-
ve, sem majd a 16. szazadban — amikor a ha-
rom jelentds nyelvteriilet (olasz, német, francia)
konyvtermelése kiegyenlitodik, és a Németal-
fold felzarkozik — nem képez jelentds hanyadot
az eurdpai kulturaban.

A régi konyvek leirasanak egyik leginkabb
érdekes teriilete, amely igazan sok miivelddés-
torténeti tanulsagot hordoz, a kéziratos bejegy-
zések vilaga. Megdrzott-e a bemutatott korpusz
olyan lizenetet, amelybdl egy-egy korabeli tu-
dos maganolvasmanyairdl tajékozodhatunk. Az
egyes tételek kiilon-kiilon érdekes, de ebben
az esetben nagyobb mennyiségli konyv nem
szarmazik egyetlen egykori tulajdonostol. Oka
lehet ennek az a tény, hogy azok a konyvtarak,
amelyeknek mostani §snyomtatvanyait irja le
ez a kotet, a 19. szazadban, vagy éppen az ko-
vetden alakultak ki, jutottak jelentésebb régibb
allomanyhoz.

Kiilén értéke a kotetnek az is, hogy a ko-
téstorténet szakemberi jol hasznalhatjak. Nem
egyszerlen a részletes leiras miatt, hanem azért
is, mert minden, a 15. szazadbdl szarmazd bé-

lyegz6 lenyomatot kiilon is kozolnek. Ehhez
a mutato-részhez tartozik a kotészeti mithelyek
regisztere, tovabba egy, a koétéstechnikakat kii-
16n is csoportositoé index. Praktikus segédlet
a kotet végén, hogy az szerzok betlirendjébe
rendezett katalogushoz, az egyes konyvtarak-
ra vonatkozodan kiilon is szerepelnek mutatok,
ide értve a mindeniitt hasznalt dsnyomtatvany
nyilvantartasokra (ISTC, GW stb.) mutat6 kon-
kordanciakat.

A hosszu 1d6 alatt, rendszeres munkaval,
szisztematikus, elvkovetOen elkésziilo leirasok
egy kotetbe szerkesztése szamos olyan hozza-
adott értéket hordoz, amely az elektronikus ka-
taldgusok hasznalataval nem elérhetd informa-
ciokat kozol. Ertem ez alatt az egy-egy specialis
szakmai teriiletre vonatkoz6 mutatok alapjan
egyben lathato csoportokat. Ezt igy, adatba-
zist hasznalva soha sem lathatnank.

MonNoK ISTVAN

Széts Zoltan Oszkar, Az Orszagos Széchényi
Konyvtar egykori elsé vilaighdborus gyiijte-
ménye, Orszagos Széchényi Konyvtar—-Gondo-
lat, Budapest, 2014, 356 p.

Részben az aktualitas, részben a konyvtari mult
feltardsa inspirdlta Sz6ts Zoltan Oszkar kony-
vét, amely a nemzeti konyvtar egyik szinte tel-
jesen ismeretlen torténetii és tartalmi, ma mar
egységében nem létezd gyljteményrészével
foglalkozik.

A tobb fejezetbdl all6 munka elején a szerzd
roviden attekinti az OSZK torténetét 1949-ig,
hogy elhelyezhesse abban a haborus korszak
szervezetét és vezetését. Ismerteti az 01, specia-
lis beszerzések okozta raktarozasi problémakat,
a férfiak harctérre vonulasanak kozvetett konyv-
tari kdvetkezményét — a ndk eldtt is megnyiltak
a szakmai munka feltételei — a haborts anyag
kiilongytijteményének mas allomanyrészekkel
kialakult kapcsolatat és a habora kozvetlen, a mii-
kodést befolyasolo, gatld koriilményeit.

A masodik fejezet foglalkozik az elsé vi-
laghaborus gytlijtemény torténetével, amelynek
Otlete, létrehozasa német példa alapjan, 1914
augusztusaban sziilethetett. Gyarapitasara tobb
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modszert is alkalmazott a konyvtar: foként fel-
kéréssel, és a kotelespéldanyok atvizsgalasaval,
de lehetdség nyilt vételre is. A gyorsan névekvo
anyagot négy nagyobb csoportra, a hivatalos,
a nem hivatalos nyomtatvanyokra, a hdborts
irodalomra és a kéziratos anyagra osztottak.
A konyvtar akkori osztalyigazgatoja, Fejérpa-
taky Laszlo és az uj gylijtemény gondozasaval
megbizott Holub Jézsef tapasztalatszerzésre
németorszagi tanulmanyutra ment, azzal a szan-
dékkal, hogy felkeressék a hasonl6 anyag gytij-
tését folytato konyvtarakat. Az utazas egyik
fontos valtozast jelenté kovetkezménye lett,
hogy az eleinte a Levéltari Osztaly kezelésében
1évé gylijteménybdl 6nallo osztalyt szervez-
tek. A haboru évei alatt a gyarapitas egyre na-
gyobb anyagi aldozatot jelentett, az irattarban
meg6rzott dokumentumok hitelesen tiikrozik
az eladosodassal, a haboras gyiijtemény korii-
li nehézségekkel kiiszkodo konyvtar helyzetét.
1920-ban az 6nallésag megsziint, az 0j tételek
leltarba vételét, a naplozast 1922-ben befejez-
ték, de az anyag a harmincas évek kozepéig egy-
ben maradt a Nyomtatvanyi Osztalyon, kivéve
a kéziratokat. A Nyomtatvanyi Osztaly szerve-
zeti atalakulasa kovetkeztében azonban az egy-
kori haborus gytijtemény is tobb részre szakadt.

A konyv harmadik részében az Orszagos
Széchényi Konyvtarban taldlhato elsé vilagha-
borus katonai tabori ujsagok bemutatasara ke-
riil sor. Az els6 vilaghaborus tabori lapok nagy
része torténettudomanyi szempontbol a mai na-
pig feltaratlan. Ennek ellenére az Orszagos Sz¢é-
chényi Konyvtar azon torekvése, munkalkoda-
sa, hogy a haborus dokumentumok mindenféle
tipusat — koztiik a katonai lapokat — gyijtse és
naplézza, mai szemmel is jelentés €s értékes,
mert ezaltal valt lehetévé, hogy ma ismerhetjiik
¢és kutathatjuk ezeket. A korabeli dokumentu-
mokat olvasva hii képet kapunk a lapgyiijte-
mény létrehozasanak terveirdl, kialakulasarol,
gyarapodasarol, de az egyes ujsagok indula-
sarol, keletkezési koriilményeirdl is. Nagyon
érdekes ezeket a levélvaltasokat olvasni és ez
altal is bepillantast nyerni a konyvtar beszerzési
tevékenységébe, latni teljességre torekvo erdfe-
szitéseit. A szerz0 ennek az iddszaknak idaig
kevésbé vagy egyaltalan fel nem tart anyaga-
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nak, a katonai tabori Gjsagoknak ilyen iranyu is-
mertetésével tovabb emeli kotete értékeét.

A kétet utolso, nagyobbik része egy 1491 té-
telbol allo bibliografiat, a haborts gyiijtemény tor-
zsanyagaba keriilt, magyar nyelvi, 1914-1918
kozott megjelent miiveket tartalmazza. A bib-
liografia elsd része a lapok cimének betlirend-
jében 74 iddszaki kiadvanyt, a tovabbiakban
folyamatos tételszamokkal a monografikus ki-
advanyok szerzdi betlirendes tételeit tartalmaz-
za. Kiilon érdeme Sz06ts Zoltan Oszkéarnak, hogy
kozzétette ezt a hianyt potlod torténeti szakbib-
liografiat, amely a haborts gyljteménynek je-
lentds, érdeklédésre szamot tartd anyagat a mai
hasznalat szerinti bibliografia formajaban tar-
talmazza, az Orszagos Széchényi Konyvtar jel-
zeteit az egyes tételek végén feltiintetve, ezaltal
azokat kdnnyen visszakereshet6vé téve. A bib-
liografiat roviditések jegyzéke egésziti ki.

A kotetet irodalomjegyzék zarja. A fiigge-
l1ékben négy korabeli eredeti dokumentum ma-
solataval szemlélteti a szerzd, hogy a konyvtar
a legkiilonbz6bb nem hagyomanyos haborus ki-
advanyokat, dokumentumokat hogyan gyijtétte.

Az egykori haborus gylijtemény anyagai az
Orszagos Széchényi Konyvtarban hozzaférhe-
téek, kutathatok. Sz6ts Zoltan Oszkar eddigi
kutaté munkdjanak eredményeként konyvében
a tobb mint 170 ezer dokumentumbdl all6 egy-
kori haborus kiilongylijtemény egy részét tarta
elénk. Reméljiik, hogy folytatodik a gyfijte-
mény teljes kori feldolgozasa. Ez a hianypotlo,
nagyszeri kiadvany pedig egyik kiindul6 pont-
jalesz és segitségére szolgal az els6 vilaghabo-
i, vagy a huszadik szazad korszakat kutatok,
torténészek, bibliografusok, akar az Orszagos
Széchényi Konyvtar torténete, tevékenysége
irant érdekl6dok szamara.

NEMES ERZSEBET

Illik Péter, A Mohacs-kod, A csatavesztés
a magyar koztudatban, Budapest, Unicus Mii-
hely, 2015.

A fiatal torténész uj monografiajat nehéz len-
ne hirtelen és pontosan meghatarozni. Talan
a legkozelebb all6 definicid a kovetkezo lenne:
a Mohacs-értelmezések sokszintiségének, a ma-
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gyar kozgondolkodasra maig haté mitosznak és
kultusznak egy igazan egyedi hangu vizsgalata.
Kérdezhetnénk, hogy az eddigi recepciovizs-
galatokhoz képest lehet-e ijat mondani, van-e
értelme mindig és mindig elévenni a csatavesz-
tést és a hozza kapcsolodo eld- és utoéletét, le-
hetséges-e a véges mennyiségli forrasanyagot
ujraelemezve Ujabb részlettel gazdagitani a Mo-
hécs-képiinket? Munkam soran gyakran kertilok
olyan helyzetbe, mikor az Orszagos Széchényi
Konyvtar gazdag hungarika-anyagat bemutatva
egy rendhagyo torténelemoran, vagy kiilfoldi és
hazai vendégek tarlatvezetésén, illetve a mizeu-
mok ¢éjszakajan nekem szegezik a kérdést, hogy
mi is tortént valdjaban augusztus 29-én, kozel
félévezreddel ezelbtt. A prozai valasz (Szapo-
lyai Janos nem ért oda, vereséget szenvedtiink,
II. Lajos belefulladt a Csele patakba) nyilvan-
valdan nem elégiti ki a kivancsiskodokat, mert
a legtobb latogatd be akar lesni a talan sosem
volt misztikum mdgé, hogy egy pillantast ves-
sen egy fantaziavilagban 1étez6 borzongato ti-
tokra: aruldsra, csaldsra, gyilkossagra.

Végiglapozva Illik Péter kotetét, ez a kézzel
foghatd Mohacs-élmény két, egymastol mar-
kansan eltér6 itélettel irhato le: egyik az Onsaj-
nalat, az onértékelési zavarok, a paranoid, 0sz-
szeeskiivésekben megvakult hit, masik a talélés,
az Onfelaldozas és a méltosagteljes emlékezés.
A korszak irodalmat inkabb olvaso, mint kutatd
konyvtaros oOriilne, ha Ottlik Géza — a 20. sza-
zadi magyar proza legnagyszeriibb regényé-
ben — szavai hataroznak meg a mi Mohécsun-
kat. Ottlik szinte egyediilallo modon kozelitette
meg a kérdést a magyar gondolkozasban, mikor
arrol beszélt az Iskola a hatdron zard lapjain,
hogy a legizgalmasabb élmény, a legigazibb tu-
lajdonunk a vereségeink maganyos linneplése
a minket legy6zott birodalmak — egyaltalan nem
fajo — tavollétében.

A Mohécs-mitosz természetesen nem vala-
melyik kronikasunk fejébdl pattant ki teljes fegy-
verzetben, hanem kialakult évszazados munka
eredményeként (utalok itt Péter Katalin, Toth
Zsombor munkaira). A szerz6 vilagosan fogal-
mazza meg a céljat, bemutatni, hogy: ,,a mo-
hacsi csata és koriilményeinek értelmezései
hogyan vannak jelen ma a magyar kézgondol-

kodasban”. Amivel az eddigi kisérleteken (csak
néhany példa: Barta Gabor, Benda Kalman,
Bitskey Istvan, Oze Sandor és Romsics Ignac)
tulmerészkedik: az atlagember — ha van ilyen —
Mohdcs-képének megtalalasa. Ez hatarozza meg
a vékony kotet (irodalomjegyzékkel 114 1dal)
aranyait is. Ugyanis a szerz6 minden irott for-
rast a ,,feltételezhetd atlagember szemszdgébol
néz, azaz hozza viszonyitja a bemeneti ¢s ki-
meneti informaciot”, illetve az 1950 elétti Mo-
hacsra vonatkozé irodalom minddssze egyotdde
a teljes kotetnek. A torténelmi szakirodalomban
megjelené Mohacs-vitak egymast kronologiku-
san kdvet6 szakaszai (Nemeskiirty konyve, a ra
adott reakciok, az 1976-os kotet, az 0j turkolo-
giai eredmények) kell6képpen ismertek ahhoz,
hogy itt megemlitsiik (Illik sem targyalja rész-
letesen).

Ezutan a szerzé megvizsgalta a publiciszti-
kai irasok és a Mohacs kapcsolatat. A vallaltan
kevés példa alapjan mindossze egy jol koriilir-
hat6 benyomasa maradt az olvasonak: a csata
nemzeti trauma jelképeként ,,segiti” a minden-
kori értelmezést. Ilyen az 1954-es labdartigo-vi-
lagbajnoksag dontdjérdl, vagy a kettés allampol-
garsagrol valo szavazas eredménytelenségérol
sz010 irasok, illetve a Mandiner blog 2014.
augusztus 29-i ,,Szapolyai, a Térokellenes Osz-
szefogads Gyurcsanya” cimil mar-mar fajdalma-
san primitiv aktualpolitikai viccelodése. Illik egy
mélyebb ,,furasra” is vallalkozott: a Magyar
Hirlap 1994-2001 kozotti szamainak az elem-
zésére, abbol a szemszogbol, hogy milyen kon-
textusba keriilt eld a mohacsi vereség. Ezekben
a publicisztikai irasokban Mohacs nem egy
6nallo torténeti szal, illetve bdségesen kifejtett
példazat, hanem ,,diszitéelem”, vagy inkabb
»segédige”, amely 0sszefonddik Muhival, Maj-
ténnyal, Vilagossal, Isonzdval, Trianonnal Vo-
ronyezzsel és a Corvin-kdzzel. Az unalmas,
illetve meglepetést nem tartalmazé interpre-
taciokbol egy-egy aktualpolitikai értelmezés
(Bokros-csomag, tb-térvény) ugrik ki, amelyi-
ket néhany évtized mulva jegyzetelni kell majd
a torténelem szakos hallgatoknak, mivel nem
fogjak érteni az utalasokat. Egyiitt olvasva a hét
¢v alatt frott szovegeket, mellbevagonak tiinnek
az egysiku, korlatolt és suta megfogalmazasok,
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mintha program lenne Mohacs mitosztalanitasa,
megtisztitasa a rarakodott legendariumtol ezek-
kel az ostoba kdzhelyekkel, pedig csak az em-
beri lustasag és igénytelenség all mogotte.

Ehhez hasonlo elemzés kovetkezik a ,,Poli-
tika és Mohacs” cimi fejezetben. Illik a magyar
orszaggyutlésben 1990-2002 kozott elhangzott,
,,a Mohacs-szimbolumhoz erésen kotddo 20 be-
szédet” valasztott ki reprezentativ mintaként
a hatalmas gytijteménybdl. Természetesen sem-
mi meglepd nincs abban, hogy a politikai pub-
licisztikahoz hasonldan a politikai beszédek
Mohacs-képe is nyomorusagos. Egyik pillére
a rossz szinonimaja (a kultura, a mezégazdasag
¢és igy tovabb Mohacsa), a masik része a nem-
zetnevelés (kell-e nekiink Mohacs), harmadik
oszlopa a nemzeti nagylét és fliggetlenség vége,
a negyedik pedig, hogy tulajdonképpen hany
Mohacsa is van (sok) a magyar népnek. Talan
egy — bar nem til meglepd — megallapitast ki-
emelhetiink: Mécs Imre és Donath Laszlo kivé-
telével jobboldali politikusok beszédeiben je-
lentek meg ezek a Mohdcs-képek.

A 2000-es évek elején a Magyar Konyv-
szemlében irott tanulmanyomban igyekeztem
Osszeszedni a legjellegzetesebb irodalmi alko-
tasokat Mohacs kapcsan, némi kitekintéssel
a 20. szézadra. Illik tobb olyan versre (Vértesy
Gyula, Herczeg Ferenc, Boross Sandor, Fekete
Lajos, Olah Gabor) hivta fel a figyelmemet az
,,JIrodalmi motivumok a XX. szazadban” cimii
fejezetében, amelyek ismeretlenek voltak sza-
momra. Elolvasva ezeket megkockaztatom azt
a kijelentést, hogy talan nem méltatlanul felej-
tette el 6ket az Ady Endre 1908-as kolteményét
zsinormértékiil hasznald, irodalmat szeretd ko-
zOnség. Ami viszont kifejezetten tetszett, arra
kevesebb bet jutott: az 1926-o0s évfordulo kap-
csan kiadott tudomanyos kdotetek és dsszeeskii-
vés-elméletek (Neusiedler Jend) bemutatasara.

A kotet sulypontja — nem titkolva — az utol-
s fejezet. A recenzens némi elditélettel vegyes
tartozkodassal nézte at alaposan ezt a 25 ol-
dalt, mert nehezen tudtam elképzelni, hogy
miképpen lehetne relevans modon beszélni az
internetes forumokon névteleniil zajlo torténel-
mi vitakrol. ,,A kdzgondolkodas a kommen-
tekben” cimil fejezet erre a kérdésre probalja

megtalalni a valaszt. Ugy tiinik azonban, hogy
ez a ,feliilet” szamos meglepetéssel szolgalhat
a Mohécs-mitosz és a Mohécsroél valé gondol-
kodas kutatdinak. Egy tobb mint tizéves perio-
dust (2004-2014) vizsgal meg a szerzd, ami
kozel 3000 hozzaszolast jelent (a méretét jol
mutatja, hogy kinyomtatva félezer A4-es oldal
terjedelmil az elemzett szoveg). Ami kiilondsen
érdekes, hogy miképpen emésztédnek meg az
Uj kutatasi eredmények ezekben a vitakban, kik
vallnak és miért idézett szerzokké (még ha vitat-
koznak is egy-egy allitasukkal). A szoba keriilo
témak gyakorlatilag lefedik az elmult évsza-
zad kutatésait (a mohacsi vereség kovetkezme-
nyei, az akcidradiusz-elmélet, a torok harca-
szat, a muszlim tolerancia kérdése, a magyar
politika torokossége — egy-kettdt emlitve). Vi-
tat gerjesztett néhany szimbolikus tett (a Szu-
lejman-szobor), egy-egy szerzé (Nemeskiirty
Istvan, Perjés Géza), vagy egy-egy téma (az
Osszeeskiivés-elméletek) targyalasa is. Tanulsa-
gos, hogy a legtobbet emlegetett kutatd Nemes-
kiirty Istvan, illetve a legtobbet idézett forras
Szerémi Gyorgy kronikaja. A konyveimek nél-
kiil emlitett szerzok igen eklektikus képet mu-
tatnak, hiszen talalkozhatunk R. Véarkonyi Ag-
nes, Kéaldy-Nagy Gyula, Szakaly Ferenc, illetve
Grandpierre Endre, Jaszay Pal, Banlaky Jozsef
¢s Takats Sandor neveivel is. A vitaszovegeket
olvasva csak egyetérthetiink a szerzével: nem-
zeti-habsburgianus (régebben kurucos-laban-
cos) szemléleti térésvonalon zajlott a diskurzus
egy évtizeden keresztiil.

Végezetiil néhany kritikai megjegyzésem
lenne. Nincs miért eltitkolnom: olvastam a kényv
kéziratat egy évvel ezeldtt. A szerzé megtisz-
telt azzal, hogy kikérte a véleményemet, meg-
hallgatta a kritikdimat és a megjegyzéseimet.
Volt, amit megfogadott beldle, volt, amit nem.
Az egyik fontos kifogadsom az volt, hogy sem-
mi kiilonosebb okat nem latom annak, hogy ez
a konyv 2015-ben megjelenjen. Mindenképpen
hasznosnak tartottam volna a tovabbi, legalabb
egy-két éves munkat a szovegen, a mélyebb
Osszefliggések feltarasat, s az 0j forrasok bevo-
nasat, illetve azok elemzését. Gondolva példa-
ul az orszaggytilési felszdlalasok és a politikai
publicisztika vizsgalatara 1867-t61 1990-ig.
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Oldalszamat tekintve a konyv két nagyobb ivii
tanulmany szovege, ami még — méretébdl ado-
doéan — nem adhat ki egy monografikus inter-
pretaciot. A szoveg olvasasat olyan dolgok
nehezitik, amelyek megolddsat javasoltam ta-
valy: a hosszabb irodalmi szévegek fliggelékben
legyenek, a szakirodalmi betétek, a kommentek,
a publicisztikai szovegek — csak ha nem elenged-
hetetleniil fontos, de akkor is roviden jelenjenek
meg a f0szovegben — a jegyzetekben szerepel-
jenek, keriiljiik az alahtizasokat, elég a kurziv
hasznalata kiemelésnek. Magam nem vagyok
hive a szaktanulmanyok tablazatokkal valo el-
arasztasanak, de ha ezzel él a szerz6, akkor ezek
is jobban mutatnanak a kdtet végén. Végezetiil
egy kiilonosen (nekem) fajo példaval szeret-
ném alatdmasztani a kritikdm Iényegét. A kotet
8. végjegyzete arrdl ad hirt, hogy az OSZK Ar-
canum digitalis adatbazisaban a Mohacs keres6-
szora 15 000, a mohacsi csatara tobb mint 1000,
a mohacsi vészre tobb mint 2500 talalatot ad.
LIgy jelen kotet csak mintavételre, esetenkénti
mélyfurdsra vallalkozhat.” — varrja el a szalat
jegyzetében a szerz4. Nekem pedig az a véle-
ményem, hogy legalabb ezt a 3500 talalatot vé-
gig kellett volna alaposan bongészni, hogy még
arnyaltabb legyen a Mohécsrol valo gondolkoda-
sunk. fgy olyan gyongyszemekre bukkanhatunk,
mint a Mdricz Zsigmondnak irott levél I1. La-
jos halalaval kapcsolatban (Kelet Népe, 1941
— Vida Ferenc, dramarészlete, kéziratat a PIM
Orzi), vagy a Tomor Pal halalarol sz6l6 hamis
legendara (Bosnyak Sandor népmese-gytijté-
se). E hosszu kritika remélem azt mutatja, hogy
nagyon fontosnak tartom a kérdés kutatasat.
Ugyanakkor bizom abban, hogy a szerz6 ko-
vetkez6é Mohacs-konyve a mostaniban ki nem
fejtett gondolatokat és eredményeket is tartal-
mazni fogja.

Farkas GABOR FARKAS

Galfi Emdke, A gyulafehérvari hiteleshely
requisitorai (1556-1690), Kolozsvar, Erdélyi
Muzeum Egyesiilet, 2015 (Erdélyi Tudoma-
nyos Fiizetek, 283) 235 p.

Udité dolog olyan dolgozatot kézbe venni, amely-
6l feliiletes olvasassal is latszik, milyen ko-

moly munka all mégétte. Napjainkban, amikor
¢letiink minden pillanataban talalkozunk a lat-
szatra valo torekvéssel, és az azzal valé megelé-
gedéssel, kiillondsen megnyugtatd olyan mun-
kat megismerni, amelyik nem ¢l vissza azokkal
a szavakkal, amelyeket hasznal, illetve azok
kal, amelyek e munka kapcsan felvetédnek.
Az egyik ilyen szo, a hagyomany. Ma, amikor
a hagyomanyapolast csak szélséségesen érté-
kelik, megnd a sz6 tartalmanak értéke. Ha nem
magyarul hasznaljuk a szot, hanem a Magyaror-
szagon ¢s Erdélyben természetes latin formaja-
ban — traditio —, maris kozelebb jutunk tagabb
tartalmahoz, mint amelyet a mai érzelmezések
megengednek. Galfi Emdke hagyomanyt folytat,
hagyomanyt apol és hagyomanyt (4jra)teremt.

Hagyomanyt folytat, abban a tekintetben,
hogy szorosan kotodik az 6t a torténész palyan
elinditok modszereihez. Forraskozelség, az in-
terpretacié szerénysége, az elsé olvasattol rit-
kan tavolabbra kertilés, a teljes szakirodalom
kézbe vétele, és kritikus értékelése, a tanul-
many ¢s a dokumentum egyiittes felmutatdsa,
ugyanakkor a summarium készitésében az ér-
telmezés felelésségének a vallalasa (az egysze-
rlibb, in extenso, betlihiv kozlés helyett).

Hagyomanyt apol, hiszen k6tddik ahhoz az
erdélyi torténeti iskolahoz, amelynek kimon-
dott célkitlizése a modszeres és rendszeres for-
rasfeltarason alapuldé dokumentacio, mualtunk
eltulajdonitasanak megnehezitése. Apolja az
interdiszciplinaris megkdzelités gazdag hagyo-
manyat, hiszen a dolgozat éppugy jog-, értel-
miség-, irasbeliség-, intézménytorténeti, ahogy
koz-, vagy kozigazgatas torténeti.

Hagyomanyt teremt — legalabbis reménye-
ink szerint —, hiszen alpragmatikus, elbutulo vi-
lagunkban a szakmatorténet nem tartozik a ter-
meészetes dolgok kozé. Kozjegyzdink, igazgatasi
szakembereink a sajat hagyomanyukbol joszeré-
vel a ,,csak semmi feleldsségvallalast” és az ,,itt
kell fizetni”-t ismerik. (Ahogy az egyes requisi-
torok életrajzat olvassuk, ugy tiinik, azért az
anyagiassag nem allt nagyon tavol a korai 0j-
kori elddoktdl sem.) De ne legylink igazsag-
talanok, hiszen a Magyar Ko6zjegyz6i Kamara
éppen az utdbbi idében tobb konyvet adott,
adatott ki, és ugy tlinik, koreikben éledében
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van a szakmatdrténet iranti érdeklédés. Ez adott
esetben akar egy potencialis szponzort is jelent
a disszertacio kiadasahoz.

De Iépjiink kozelebb Galfi Emdke konyvé-
hez. A felhasznalt irodalom jegyzekébdl is kitii-
nik, hogy a magyarorszagi és erdélyi hiteleshelyi
tevékenység értékelése az 6nalld Erdélyi Nagy-
fejedelemség megalakulasa elotti idokre nézve
gyakoribb téma volt a szakirok szamara, és Sun-
ko Attila munkainak érdeme ellenére, a kuta-
tasra valasztott téma valdban nagyon iddszert.
[Csak ez utobbi munkaban (Sunko, Levélke-
resék, A gyulafehérvari kaptalan és a kolozsmo-
nostori konvent requisitorainak archontologidja
a XVI-XVII. szazadban = Fons, 1X(2004), 2,
277-327.) emlitett requisitorok szamanak csak-
nem a dupldjaval ismerkedhetiink most meg
(22:36).] A kolozsmonostori konvent miikddése
okmanytarat és monografikus igényti feldolgo-
zast nyert (Jako Zsigmond), a fejedelmi szék-
hely szekularizalt hiteleshelyének torténete is
hasonlot érdemel. Rédadasul — ahogy a mostani
kotetbol is jol latszik — az 1658-as tatar pusztitas
ugyancsak megneheziti Gyulafehérvar, illetve
az ottani intézmények torténetének megirasat.
Az utdbbi évtizedekben ismét modszeressé valt
okmany-, és adattar kiadasi tevékenységgel egy
iddben sziikséges az elszort adatot 6sszegereb-
lyézése. Galfi Emoke ez utobbi szempontbol
hallatlan hasznos munkat végzett, hiszen az al-
tala azonositott requisitorok életrajzat ugy irta
meg, hogy azoknak a falvaknak, varosoknak
a helytorténetirasa, ahol ezeknek anyagi érde-
keltségeik voltak, illetve azoknak a csaladoknak
a historija, akikkel rokoni kapcsolatban alltak
ugyancsak gazdagodott.

Jogtorténeti a dolgozat a jogi intézmények
(hiteleshelyek) torténetének soraba tartozik még
akkor is, ha a szekularizaciot kovetd két év-
tizedben ez a tevékenység hattérbe is szorult.
Galfi Emoke éppen azt mutatja meg, hogy mi-
képpen, milyen értelemben tartozik az intéz-
mény tovabbra is — az 1556 el6tti idészakban
ez nem kétséges. Rokolya Gabor, a legfrissebb
hiteleshely torténeti kézikonyv szerzdje e te-
kintetben bizonytalanul fogalmaz, a mostani
dolgozat megjelenése utan nyilvan nem lesz-
nek kétségei (Okleveles historiak. Valogatas

a magyar kozhitelesség irataibol, 1441-1848,
Szerk. és a bev. tanulméanyt irta Rokolya Gabor,
Budapest, 2010, Magyar Orszagos Kozjegyzoi
Kamara). A szerzének nem is lett volna dolga
folytatni azt az évtizedekkel ezeldtt elkezd6dott
kutatast (Tarnai Andor, Madas Edit, Szelestei
Nagy Laszl0), amely a kancellariai és a hiteles-
helyi formulariumok torténetével foglalkozott,
azonban én Oriiltem volna (gondolom masok
is), ha a forrasok ilyen szintii attekintése mellett
errdl olvashatnank néhdny bekezdésnyi szove-
get. (Legalabb a forrashelyzet tisztazasat el le-
hetne végezni: éppen a fejedelmi kancellariaé
— Sérosi Janos protonotariustdl — fennmaradt
[Szeged EK Ms 1636]).

Ez az imént emlitett forrastipus, és a hite-
leshelyi tevékenység torténete szervesen illesz-
kedik a hivatali irasbeliség torténetébe. Ennek
Osszefoglald jellegli megirdsa még varat maga-
ra. Galfi Emdke mostani munkaja modszertani
szempontbdl is sokat segit abban, hogy kdze-
lebb 1épjiink a megvaldsitashoz. A most kézbe-
vett munka azt tanusitja, hogy a hivatali irasbe-
liség historidja az értelmiségtirténet egy sajatos
fejezetét adja. A kotet szamomra legértékesebb
része ugyanis az az ¢letrajzi enciklopédia, amely-
ben megismerkedhetiink a levélkeresdk teljes
¢lettorténetével: szarmazasukkal, csaladi, majd
személyes kapcsolati rendszeriikkel, anyagi
allapotaikkal, ennek valtozasaival. Az anyagi
helyzetben bekdvetkezett valtozasok okaival,
a vagyonszerzés modjaival (a gyants pénzel-
tlinésektol a teljesen atlathatd, dokumentalhatod
birtokszerzésekig). A helytorténeti és csaladtor-
téneti miremekek — hiszen az egyes arcképek,
amelyeket Galfi Emdke elénk allit ilyennek al-
lithatoak — fontos adalékokat tarnak elénk a tar-
sadalmi mobilitas torténetéhez éppligy, mint
arra nézve, hogy mely régiokbol szarmaznak
a Gyulafehérvéron tisztséget nyert hivatalnokok.
Mar Fejér Tamas doktori értekezésében (Oktatd-
si viszonyok Fogarason a XVII. szazadban) is
feltiint az a tény, hogy a Torok Birodalom Ho-
doltsagnak nevezett részeib6l Erdélybe mennek
iskolaba a magyar ifjak. Esze Tamas, Kathona
Géza vagy Balazs Mihaly kutatasaibol a hodolt-
sagi és erdélyi unitariusok kapcsolatair6l sok
mindent megtudhattunk, most latjuk azt is, hogy
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a hodoltsagiak szamara a tarsadalmi és a szo-
cialis felemelkedésnek ez az utja — bizonnyal
korlatozottan, de — nyitva allt.

Tovabbgondolva Galfi Emdke vizsgalatanak
eredményeit a levélkeresdk szarmazasi helyét
illetden — egylittesen azokkal az utalasokkal,
amelyek a fejedelmi adminisztracidoban dol-
gozokra vonatkoznak —, nem mehetiink el sz
nélkiil amellett a tény mellett, hogy az ,,oda ki
valok” (vagyis nem erdélyiek) nem kevesen vol-
tak. Tobben, mint amit az ugyancsak nem erdélyi
fejedelmek személye indokolt volna.

(Csak zargjelben mondom: Mivel tobb friss
Erdély torténeti munkaban is feltlinik ez a kér-
dés, és a magyarorszagi kozbeszédben, szakiro-
dalomban — nem mellesleg a roman irdsokban,
tudoményos beszédmodban is — sokszor eléfor-
dul Erdély és Magyarorszag allami létének kii-
16nallosaga, ideje lenne egy elméletibb jellegii
irasban értekezni errdl.)

De visszatérve Galfi Emdke konyvének ér-
telmiségtorténeti hozadékara emlitem, hogy az
0 munkdja mentén tovabb folytathat6 az a gon-
dolkodas, amelyet R. Varkonyi Agnes a kora ij-
kori gazdasagi értelmiség kialakuldsa torténete
mentén elkezdett. O, borbereki Alvinczi Péter
kaly Ferenc, Péter Katalin, vagy éppen e sorok
irdja is) utalt a 16. szazadi Nadasdy udvar em-
bereire (Perneszith Gyorgy, vagy a Csanyiak),
Debreceni Tamasra, 1. Rakoczi Gyorgy, Jona
Istvan, Zrinyi Gyorgy tiszttartéira. Galfi Emo-
ke, Bardi Istvan életrajza arra iranyitja a figyel-
met, hogy a domiductus gazdasagi ligyintézok
sorabol sokamarai miként keriilhettek a jogi
értelmiség korébe emberek, vagyis egy olyan
réteg-mobilitasra hivja fel a figyelmet, amely-
nek vizsgalata egyszer tovabb gazdagithatja ér-
telmiségtorténeti szakirodalmunkat.

Ugyancsak utalok arra, hogy a példas mod-
szertannal megirt ¢életrajzok az erdélyi minden-
napok térténetébe (histoire de la vie quotidien-
ne, Alltagsgeschichte) is bepillantast engednek,
tobb tekintetben élvezhetd olvasmanyok.

A requisitorok vallasi hovatartozasanak at-
tekintése nem meglepd, de roppant tanulsagos
eredményt hozott. Divat toleranciardl, a mas-
sag értékelésérol beszélni, és a 20-21. szazadi

gondolkodast a torténeti idokbe visszahelyezve
sokszor torténelmietlen vizsgalatokat végez-
ni. A kora ujkori tolerans minta allamnak ki-
kialtott, éppen megsziileté Hollandia kapcsan,
a 20. szazadi végi szakirok majdhogynem ak-
tualpolitikai kampannya emelték a kérdést.
A kivald holland torténetird, Nicolette Mout
ill6 fegyelemmel, és kelld dniréniaval mutatja
meg tanulmanyaiban, hogy miként érvényesiilt
az a hires tolerancia éppen az északi Németal-
foldon. Nagyjabol ugy, mint ahogy Erdélyben
a requisitori hivatal betoltésekor (igaz, Erdély-
ben a katolikusoknak nem kellett dupla adot
fizetnilik, ahogy egy idében a spanyol koratol
fiiggetlenné valt tartomanyokban). Galfi Emo-
ke munkajanak ez a fejezete szép adalék az er-
délyi Fejedelemség egyhdaztorténetéhez is.

A kotet intézménytiorténeti hozadéka sem
hagyhat6 sz6 nélkiil. Annal is inkabb nem, mert
pontosan lathat6 beldle az, hogy a hatalomval-
tasok iddszakaban mennyire fontos egyes alap-
vetd intézmények mikddésének a biztositasa
(e tekintetben kotelez6 olvasmany kellene, hogy
legyen napjaink parvenu(e), a politikai allasokat
betdltd személyei szamara). A gyulafehérvari
fejedelmi udvar torténete az utobbi két évtized-
ben t6bb szempontbdl is a szakmai kdzosségek
latokorébe keriilt. A mostani irasbol is lathato,
hogy azok az intézmények, amelyek kortilvették
az udvart — levéltar, konyvtar, iskola, kaptalan
stb. — talan azért is, mert vitathatatlan hiany volt
az értelmiség szamat tekintve, személyzetiikben
mennyire azonos korre utaltak voltak. A zavar
egy-egy requisitor, levéltaros, konyvtaros élet-
rajzaban nem véletlen tehat, ahogy nem vilagos
az erdélyi intézménytorténetben a fejedelmi
koényvtar, udvari iskolai konyvtar, kaptalani
konyvtar(?), fejedelmi levéltar, kaptalani levél-
tar stb. szétvalasa. Jo példa erre Bardi Istvan és
Samarjai Lokos Péter személye.

Jako Zsigmond alapos kutatasai ellenére sem
mondhatjuk, hogy vilagos a fejedelmi konyvtar
¢és az udvari skola bibliotékdjanak egymashoz
valoé viszonya. Azt sem tudjuk, hogy Bethlen
Gabornak, vagy I. Rakoczi Gydrgynek ezek
mellett volt-e magankdnyvtara Gyulafehér-
vart. Mit vitt el magaval Brandenburgi Katalin
a konyvtari anyagbol? Az ,,orszagh bibliothecaja”
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minden bizonnyal a fejedelmi kdnyvtar volt.
De a személyre vonatkoztatott ,,orszagh biblio-
thecaja” vajon lehetett-e a ,,fejedelem konyv-
tarosa”? Mellesleg ez utobbi tisztet Samarjai
L6kos sajat magéardl nem tudom, hogy mondta
volna. De altalaban is, az egyes, a fejedelmek
koriili tigyekben eljar6 hivatalnok, a személyi
titkar, az udvari hivatal titkara, a kdnyvtaros,
a levéltaros viszonya a fejedelemhez, ennek
konyveihez, soha sem kutatott téma.

Egyetlen példa, ami 0sszefiigg a Galfi Emdke
dolgozataban emlitett személyek statusza tisztaz-
hatatlansagaval: egy, ma magantulajdonban 1év6
Schedel Vilagkronika (Niirberg, 1494) példanybol
kideriil, hogy azt Rakoczi Zsigmond fejedelem-
ként 1607-ben szerezte meg (kapta ajandékba
megvalasztasakor?). 1656-ban Nagyenyeden Sa-
marjai Lokos Péter ,, Georgij Rakoczi secundi sed
et primi litterarum secretiarum conservator”’-ként
jegyzi bele tulajdonlasat ,, manu propria”. Gon-
dolhatunk sok mindenre: a csalad valamelyik
tagja ajandékba adta neki, valamilyen alkalomkor
(magam nem latom ezt valdszinlinek, szerintem
nagyot nézett volna, ha példaul naszajandékba
a fejedelemt6l egy konyvet kap); ellopta, Galfi

Emoke is emlit esetet, amikor Bardival egyiitt
tisztazniuk kellett elszamolasi tigyeket.

A példaval csak vissza akarok utalni az
ligyintézok, a tisztségviseldk, és az udvar veze-
tdje gyakorlati viszonyanak tisztazatlansagara.
Ebbdl kovetkezhetett mar a kortarsak korében
is egy olyan helyzet, hogy — kiiléndsen a visz-
szaemlékezésekben — nem a dokumentalhato
tisztséget tulajdonitjak az illetének, aki példa-
nak okéért a fejedelem koriil mozgott.

De tavolra keriiltiink Galfi Eméke konyvétol.
Az el6z6ekben sorra vettem, hogy azzal a hal-
latlan nagy, szorgalmas és pontosan, kovetkeze-
tes modszertannal elvégzett munkéval, amely-
nek alapjan ma kézbe vehetjiik a gyulafehérvari
képtalan fejedelemség-kori levélkeresdinek élet-
rajzait, maganak a hiteleshelynek a torténetét,
szamos torténeti diszciplina miveldjének tett
szolgalatot. A munkaja jol illeszkedik egy ki-
viilrél mindenképpen tervezettnek, épitkezének
latsz6 erdélyi torténetirasba, amelynek kere-
tében sorra veszik az egyes fejedelemség kori
intézmény torténetét.

Monok IsTvAN





