FORKOLI GABOR — TUBAY TIZIANO

Székely irasos verskompiliacio magyar nyelven
Agost wolfenbiitteli herceg florilegiumabol

A wolfenbiitteli Herzog August Bibliothek egy kiilonos kis kéziratat végiglapoz-
va eddig ismeretlen magyar nyelvi szovegemlékre bukkanhatunk. Ez mar 6nma-
gaban is jelent6s lenne, hat még, ha hozzatessziik a meglepd tényt, hogy a toredé-
ket székely irassal jegyezték le.! Raadasul ez a bejegyzés, amelyet a székely iras
szakirodalmanak hagyomanyat kovetve ezentil Wolfenbiitteli Emléknek neve-
ziink, szovegkornyezetébdl is kiri. A hires bibliofil, konyvtaralapito Agost, bra-
unschweig-wolfenbiitteli herceg (1579-1666) kézirasos florilegiumaban talalha-
td6. A possessorbejegyzés alapjan a konyvecskét még gyermekkoraban, 1592-ben
kezdte el vezetni, és irasképének nagymértékii valtozasa alapjan feltételezhet;jiik,
hogy még évekig szorgalmasan jegyzetelt bele. Az 6sszesen 584 szamozott oldal-
bol alld gylijtemény elsé 437 lapjan egyesével szamozott latin nyelvii szentencia-
kat olvashatunk. Legtobbjiik klasszikus auktoroktdl, egyhdzatyaktol szarmazik,
de talalunk koztiik néhany humanista szerzét és elég sok forrasmegjeldlés nélkiili
kozmondast, proverbiumot is. A 437. oldalon véget érnek a szentencidk, és utana
mar csak iires lapok kdvetkeznek a kis konyvben. Kivéve a 438. oldalt, amelyen
az ,,Alphabetum Valach” cim alatt a cirill abécé roman valtozatat talaljuk, alatta
pedig latin betlikkel a cirill jelek betiinevét olvashatjuk; ezt koveti a lap also fe-
1én a székely irasos szoveg.? A székelyek és a romanok foldrajzi szomszédsaga
alapjan feltételezhetjiik, hogy a cirill betiik ¢és a székely irasos sorok egyszerre
keriiltek be vendégszovegként a maganhasznalatra késziilt gylijteménybe.

Agost életutja részben valaszokat adhat arra, hogyan keriilt jegyzetfiizetébe
székely irdsos szoveg. Dannenbergben sziiletett 1579. aprilis 10-én, és tizendt
éves koraig itt végezte tanulmanyait, és itt kezdte meg az emlitett florilegiumot is.
Ezutan kezd6dott évekig tartd peregrinacioja, amelynek soran Rostockban, Tii-
bingenben, Strasbourg-ban, késébb pedig Padovaban is tanult, megjarta Romat,
Sziciliat, Maltat, majd Németalfoldet, Angliat és Franciaorszagot is. Tanulmany-
utja tobb volt, mint az arisztokrata ifjak korabeli Kavaliertourja. Tiibingenben

! A dolgozatban a szakirodalomban egyre elterjedtebb székely irds terminust hasznaljuk a koz-
keletli (székely vagy magyar) rovasiras helyett. Az elnevezés indoklasara: VAsAry Istvan, 4 magyar
rovasiras. A kutatas torténete és mai helyzete = Keletkutatas, 1974, 165; SANDOR Klara, 4 székely
iras nyomaban, Bp., Typotex, 2014, 18-23. V6: Tusay Tiziano, 4 székely irds kutatasanak torténe-
te, Bp., OSZK, 2015, 97, 144, 146-147.

2 Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek (a tovabbiakban: HAB), Cod. Guelf. 22 Noviss. 8°, 438.
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majdnem harom évig tartozkodott (1595-t61 1597-ig), és ezalatt tobbé-kevésbé
elmélyiilt a teologia, a jog, a torténelem és a csillagaszat tudomanyaban.’ Hires
konyvtara, amelyet még uralkodasa elétt, hitzakeri rezidencidjan gyijteni kez-
dett, nem csupan a féuri reprezentaciot szolgalta, a herceg ambicidja ugyanis az
volt, hogy univerzalis, tudomanyos célokra is hasznalhaté gytijteményt hagyjon
hatra, a konyvtar katalogusat pedig sajat kezlileg vezette, egyénileg kidolgozott
modszer alapjan.* Tagja volt a német barokk legnagyobb irodalmi tarsasaganak,
a Fruchtbringende Gesellschaftnak, amelyben a ,,der Befreiende” — a Megsza-
baditd — nevet viselte.> Gustavus Selenus alnév alatt maga is irt és kiadott két
konyvet. Az egyik egy alapos sakk-konyv 1616-bél, a masik pedig az 1624-ben
kiadott kriptografiai miive, amely késObb még fontos lesz: Cryptomenytices et
Cryptographiae libri IX.° Ezen kiviil kegyességi miiveket is megjelentetett,” sot
egy darabig Luther bibliaforditasat is szerette volna atdolgozni.®

A magyar nyelvii vendégszoveget hordozo kézirasos szentenciagylijtemény
egy ifju arisztokrata humanista nevelddésébe, miiveltségébe nyujt betekintést.
Amikor Agost Strasbourgban jart, a freiburgi egyetem matematika- és retorikata-
nara, Joseph Lang az igen nagy sikernek drvendé florilegiumanak egyik kiadasat
a fiatal hercegnek ajanlotta.’ Talan ennek a miinek is kdszonhetd, hogy Agost
a tanulmanyai idejében készitett jegyzeteit megorizte, és hogy tobb locus com-
munisa és szentenciagyijteménye is fennmaradt dannenbergi, rostocki €s tiibin-
geni éveibdl. Ezek nagyrészt szentirasi és klasszikus latin szerzoktdl szarmazo
idézeteket tartalmaznak.!® Ezek kozott talaljuk a most felfedezett székely irasos

3 Az eddigi legrészletesebb életrajzat az alabbi, sajnos kiadatlan doktori disszertacioban talal-
tuk meg: PERRIN-MaRsoL, Alice, Echanges culturels entre le royaume de France et le Saint-Empire:
La présence frangaise au sein de la bibliotheque, doktori disszertacid, Université de Tours, téma-
vezetd: Gérald Chaix, 2005, 1, 23-33.

* Ulrich Johannes SCHNEIDER, Reprdsentation und Operation, Anmerkungen zu Augusts Biicher-
welt = Bibliothek als Archiv, hrsg. Hans Erich Bodeker und Anne Saada, Gottingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 2007 (Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte, 221), 155-169.

5 Fruchtbringende Gesellschaft, Der Fruchtbringenden Gesellschaft gedffneter Erzschein,
Das Kothener Gesellschaftsbuch Fiirst Ludwigs 1. von Anhalt-Kothen 1617—1650, hrsg. Klaus Co-
nermann, Band 3: Die Mitglieder der Fruchtbringenden Gesellschaft 1617—1650, Weinheim, VCH,
1985, 243-245.

¢ Das Schach- oder Konig-Spiel, Leipzig, Henning Grosse — Lorenz Kober, 1616; Crypto-
menytices et Cryptographiae Libri IX, Liineburg, Stern, 1624.

" Die Geschichte Von des Herrn Jesu des Gesalbten Leyden, Sterben und Begrdbnisse, Liine-
burg, Stern, 1640; Evangelische Kirchenharmonie, Wolfenbiittel, Stern, 1644—1645.

8 EttSl a sajat patronussaga alatt miikodd helmstedti egyetem teoldgusai eltanacsoltak: OTTE,
Wolf-Dieter, Herzog August und die Revision der deutschen Lutherbibel = Wolfenbiitteler Beitrdge,
5(1982), 53-82.

Az atnézett kiadas: LaNG, Joseph, Anthologia sive Florilegium rerum et materiarum selecta-
rum, Strasbourg, Josias Staedel, 1674. A dedikacio kelte: 1598. marcius 30.

1" A mar emlitetten kiviil: Loci communes philosophici, HAB, 18 Noviss. 8°; Dicta quadam
sacrae scripturae, HAB, 21 Noviss. 8°; Augusti junioris ducis Brunswicensis et Luneburgensis
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emléket 6rz6 gylijteményt is. A kérdés mar csak az, milyen koriilmények kozott
keriilhetett a magyar vendégszoveg a kézirasos florilegiumba.

Amellett, hogy a magyarorszagi konyvészet az Agost herceg éaltal gyijtott
nagyszamu hungaricat €s a kilenc wolfenbiitteli Corvinat szamon tartja, szemé-
lyes magyar kapcsolatai nem igazan ismertek, noha élete késébbi szakaszaban,
mint a legtobb eurdpai uralkodo, 6 is érdeklddott a magyarorszagi események
miatt, els6sorban a torok veszély miatt.!! Fiatalkori éveinek magyarorszagi és
erdélyi kapcsolatairol tanulmanyai lehetnek arulkoddak. Ha feltételezziik, hogy
gyermekkoraban elkezdett flizetét egyetemi éveire is magaval vitte, akkor érde-
mes felvetni a kérdést, hogy a korabeli dokumentumok tanusaga szerint kikkel
talalkozhatott a magyarorszagi és erdélyi diakok koziil utja soran. Az ifja Agost
két peregrinacids albuma is fennmaradt, az egyikbe a Német-romai Csaszarsag
arisztokrataitol, a masikba pedig neves német professzoroktol, tudosoktol gyij-
tott mottokat. Magyar vonatkozast sajnos egyikben sem talalunk.'

Viszont az egyetemi anyakonyvekben Agost herceg idejébdl mar fel-feltiinik
néhany magyar név. Veliik Agost valosziniileg személyesen is talalkozott. A szé-
kely irassal eddig egyikiiket sem hozta kapcsolatba a szakirodalom, mindenesetre
nincs kizarva, hogy koztiik lehet az, akitdl a jegyzetfiizet székely irdsos szove-
ge szarmazik, vagy aki a szovegre felhivta Agost herceg figyelmét. Rostockban

Loci communes in iuventute ipsius solummodo inchoati, 2 kotet, HAB, Cod. Guelf. 14-15. Aug. 2°
(Utobbi kétkotetes gytijteményében a kozhelyek rubrikai nagyrészt iiresen maradtak, Agost nem
gylijtott a cimek ala idézeteket. Az elsé kotet possessorbejegyzése alapjan pontosan datalhatjuk
a megkezdett gylijteményt: Tiibingen, 1596). L. Hess, Gilbert, Fundamente fiirstlicher Tugend,
Zum Stellenwert der Sentenz im Rahmen der voruniversitiren Ausbildung Herzog Augusts d. J. von
Braunschweig Liineburg (1579-1666) = Sammeln, Ordnen, Veranschaulichen, Zur Wissenskompi-
latorik in der Friihen Neuzeit, hrsg. Frank Biittner, Markus Friedrich, Helmut Zedelmaier, Miinster,
LIT Verlag, 2003, 131-173.

" RMK 1II 38 (RMNy 69), RMK I 25 (RMNy 90), RMNy 170, RMNy 178, RMNy 191A,
RMNy 191B, RMNy 192A, RMK 1 53 (RMNy 194), RMK I 55 (RMNy 205), RMK I 56 (RMNy
207), RMNy 222, RMK II 117 (RMNy 256), RMNy 993A, RMNy 1033, RMK II 355 (RMNy
1054), RMNy 1066, RMK 1T 356 (RMNy 1068), RMNy 1159, RMNy 1181, RMNy 1260A;
NewMETH S., Katalin, Ungarische Drucke und Hungarica 1480—1720: Katalog der Herzog August
Bibliothek Wolfenbiittel, Miinchen, Saur, 1993; ViskoLcz Noémi, Corvinak Bécsben a 16—18. sza-
zadban, Gérég szerzok latin forditasai = Magyar Konyvszemle, 2008, 272-291, 282-285; MILDE,
Wolfgang, Die Wolfenbiitteler Corvinen, Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, 1995 (Aus-
stellungskataloge der Herzog-August-Bibliothek Nr. 58); Corvina Augusta: die Handschriften des
Konigs Matthias Corvinus in der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel, hrsg. Edina Zsupan, Bp.,
Bibliotheca Nationalis Hungariae, 2014. — Agost herceget dgensei lattak el hirekkel, egyikiik Zri-
nyi Miklos végzetes vadaszbalesetérdl is beszamolt: HorrmanN Gizella, ,, Von des Graffen Nicolas
Serini todt...”: Adalék Zrinyi Miklos halalanak hiteles térténetéhez egy korabeli dgensi jelentés
tiikrében = Irodalomtirténeti Kozlemények, 2013, 467—472.

12 HAB, Cod. Guelf. 230 Noviss. 8° és HAB Cod. Guelf. 84.6 Aug. 4°. Utobbi, az arisztokra-
taktol kapott bejegyzéseket tartalmazé album facsimile kiadasban is atlapozhat6d: Herzog AuGusT
d. J. zu Braunschweig und Liineburg, Stammbuch 1594—1604, hrsg. Wolfgang Harms und Maria
von Katte, Stuttgart, Verlag Miiller und Schindler, 1979.
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a herceg 1594. aprilis 13-an matrikulalt, majd nem sokkal ezutan — a kor szoka-
sainak megfelelden — a rangjanak kijaro tiszteletbdl megvalasztottak az egye-
tem rektoranak.!* Az 6 rektorsaga idején, augusztusban irta be magat az egyetem
anyakonyvébe ,,Thobias Albinus”, aki a szarmazasat ,,Ungaris Belensis”-ként
tiintette fel,'* vagyis talan a ma a romaniai Arad megyében talalhato Bélbol szar-
mazott, vagy esetleg — mint azt egy jabb forraskiadas felveti — a felsG-magyar-
orszagi Szepesbélardl (Spisska Beld)."> Rostocktol elblicsuzva Agost Tiibingenbe
ment, ahol 1595. november 9-én Keriilt a neve a matrikulaba.' Az egyetemen,
ahol kivételesen hosszu id6t, harom évet is eltdltott, hamarosan szintén rektorra
valasztottak, és az ¢ hivatala alatt, 1597. marcius 8-an érkezett az egyetemre egy
bizonyos Békési Gaspar Erdélybdl (,,Casparus Bekesi Transylvanius).!” A stras-
bourgi protestans akadémiara érkezve a herceg talan ott talalhatta az erdélyi szii-
letésli Hodgyai Martont és a besztercei szdsz Mathias Teschnert.' Strasbourg
utan Agost rovid idére hazatért, majd 1598-t6l 0j peregrinacioba fogott, cél-
pontja ezuttal Padova volt. Ott tartozkodasa idején egy bizonyos Ceglédi Janos
volt a juristak magyar nacidjanak elndke. Ceglédi 1597. januar 23-an iratkozott
be az egyetemre, elndki tisztségére 1597. augusztus 1-jén valasztottak meg, és
a kdovetkezd év julius 31-én még bizonyosan az egyetemen volt, ekkor ugyanis
nagylelkiien felajanlott egy komolyabb 8sszeget az anatomus Julius Casserius
Placentinus (1552?7-1616) szamara.'” Az egyetem magyar anyanyelvi diakjai ko-
zll ekkor talan még Padovaban tartézkodott Mark (Marci?) Andras is (,,Andreas
Marci, Transsyluanus Nobilis™), aki 1597. aprilis 20-an irta be nevét a matriku-
laba.?’ Hogy ezek a kétségkiviil humanista miiveltségii magyar egyetemjarok is-
merhették-e a székely irast, afelé] nem lehetiink bizonyosak. Néhany évvel Agost

13 1593. Mich. 349, 58.: 1594. aprilis 13. HormEISTER, Adolph, Die Matrikel der Universitdt
Rostock 1. Mich. 1499 — Ost. 1611, Rostock, Stillerschen Hof- und Universitits-Buchhandlung,
1891, 245.

41594, Ost. 350, 68. 1594. augusztus (a pontos nap nincs feltiintetve). Uo., 246.

15 Szoar Laszl6, Magyarorszagi didakok németorszagi egyetemeken és akadémidkon: 1526—
1700, Bp., az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Levéltara, 2014 (Magyarorszagi diakok egyetem-
jarasa az ujkorban, 17), 227.

16224, 14, 1595. november 9. HERMELINK, Heinrich, Die Matrikeln der Universitdt Tiibingen:
1. Band: 1477-1600, Stuttgart, Kohlhammer, 1906, 724.

17226, 63, 1597. marcius 8. Uo., 732.

18 Hoggeus Martinus 1596-ban érkezett Strasbourgba heidelbergi tanulmanyai utan, tovabbi
utjarél nem tudunk. Matthias Teschner 1597-ben kezdte meg ottani tanulmanyait, ennél tobbet rola
sem tudni. Mindkett6t 1. Szocr 2014, i.m. 227.

19 VERress Endre, 4 paduai egyetem magyarorszdgi tanuldinak anyakényve és iratai (1264—
1864), Bp., Stephanaeum Nyomda, 1915 (Matricula et acta hungarorum in universitatibus Italiae
studentium, I), 107, 108. Felajanlasarol 1. Uo., 108: ,,Gratitudinis ergo pro Excell™ Julio Placentino,
pro anatomicis eius... laboribus instituta, videlicet pro duobus candelabris argenteis, quae ipsi
muneris loco oblata sunt, Dominus Joannes Ceglidius Ungarus [dedit] 15 libras.”

2 Uo., 108. Talan azonos Szepsiszentgyorgyi Mark Andrassal (Andreas Marcus), Kovacsoczy
Farkas fiainak neveldjével. A kdnyvészet a brassoi Paul Benkner ¢s Kertsi Anna, valamint Kovacsdczy
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herceg érkezése el6tt Romabol hazatérve, egészen pontosan 1596. oktober 27-én
Padovaban jar Szenci Molnar Albert is.2! Az a Szenci Molnar, aki az 1609-ben
befejezett magyar nyelvtanaban (Novae grammaticae Ungaricae libri duo) nem-
hogy maga soha sem latott ilyen irast, de még olyan emberrel sem talalkozott, aki
ismerné a jeleket.?

Hogy miért keriilt Agost jegyzetfiizetébe a most talalt szoveg, azt akar azzal
is magyarazhatjuk, hogy magyar anyanyelvii peregrinusoknal adatolhatéan szo-
kas volt egymas albumaba székely irassal irni egy-két sort.?* Ugyanakkor érde-

Farkas ¢és Kendi Krisztina hazassagara szerzett latin lakodalmi verseit tartja szamon: RMNy 723,
RMK II 243 (RMNy 724).

2l Uo., 107.

22 Szabo Karoly szerint Szenci Molnar megjegyzése arra utal, hogy Székelyfoldon kiviil meny-
nyire nem ismerték még a magyar tudosok ezt az irast, 1. SzaBo Karoly, A regi hun-szekely irasrol
= Budapesti Szemle, V, 1866, 114—143, itt: 125. A latin szovegrészt ujra k6zolte SEBESTYEN Gyula,
A magyar rovasiras hiteles emlékei, Bp., MTA, 1915, 6. A humanista torténetirok és nyelvészek
székely irassal kapcsolatos vélekedései kozott emliti Szenci Molnar felhivasat: KomLossy Gyongyi,
Osi betiik — mitikus torténelem = Irodalomtirténeti Kozlemények, 2006, 529-538, 533. — Horvath
Ivan Szenci Molnar allaspontjat a torténetirok induktiv és deduktiv munkamodszerének zavaraval
hozta Gsszefliggésbe: ,,a magyar torténetirok nem feltétleniil az indukcid utjat jartak. Nem feltét-
leniil egy altaluk személyesen megfigyelt jelenséget (a székelyeknek van abécéjiik) magyaraztak
mesével (a szkitdknak, illetve a hunoknak volt dbécéjiik). Az is lehet, hogy deduktivan jartak el.
Lehet, hogy az 6 forrasaikban is szerepelt a szkitdk, illetve a hunok abécéje, és ebbdl vezették le,
hogy ha a hunoknak volt, akkor a hun ivadék székelyeknek is abécéjiiknek lennie kell. A kétféle
(deduktiv és induktiv) szempont dsszeiitkozése mar a magyar nyelvtanat 1609-ben bevégz6 Szenci
Molnar Albertnek nehézséget okozott.” HorRVATH Ivan, 4 székely rovasirds és a latin—-magyar dabécé
= A magyar irodalom térténetei I. A kezdetektél 1800-ig, f0szerk. Szegedy-Maszak Mihaly, szerk.
Jankovits Lészld, Orlovszky Géza, Bp., Gondolat, 2007, 3648, 41. Halozati elérése: http://villany-
spenot.hu/villanyspenot/#!/fejezetek/RoWXDb19RR-OINIbOkn-Bg (letdltés: 2016. 01. 28.)

2 Tobb bejegyzés ismeretes peregrinicios albumokbdl. Sebestyén Gyula (1864—1946) monogra-
fiajaban if]. Kismarjai Veszelin Pal emlékkonyvének Komaromi Csipkés Gyorgyt6l (1628—1678)
szarmaz6 1653-as és Miskolczi Csulyak Gaspartol (1627-1699) szarmazé 1654-es székely irasos
bejegyzéseket ismertette. 1. SEBESTYEN 1915, 1. m. 111. Masolatuk megtalalhaté Toldy Ferenc ira-
tai kozott az MTA KIK Kézirattaraban, jelzete: Rui. 4r. 257/9. Késobb Jako Zsigmond figyelt fel
Miskolczi Csulyak Gaspar apjanak, Miskolczi Csulyak Istvannak (1575-1645) az egyetemi tanul-
manyai befejezését kdvetden is boviilé peregrinacids albumaban székely irasos bejegyzésekre, vo.
Jako Zsigmond, Miskolci Csulyak Istvan peregrindcios albuma, Szeged, 1972 (Irodalomtérténeti
Dolgozatok, 71), 59-72. Az emlékkonyvbe Csulai Gyorgy (11660) szentirasi idézetet irt be székely
bettikkel 1644-ben, Csulai pontatlan idézetét Huszti Nagy Zsigmond korrigalta szintén székely be-
tlikkel 1715 koriil. A bejegyzések bemutatasat és fényképhasonmasat 1. Benk6 Elek, Rovdsirdsos
bejegyzések Miskolci Csulyak Istvan peregrindcios albumaban = Erdélyi Muzeum, 1993, 1-2, 81—
82. A 18. szazadbol Petrus Dominicus Rosius a Porta (1733—-1806) peregrinacios albumabdl isme-
retes Németi Samuel 1752-es székely irasos bejegyzése, 1. BERNHARD, Jan Andrea, Petrus Domini-
cus Rosius a Porta peregrinacios albuma, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2001, 79; Arra,
hogy a peregrinaciés albumokban tobbszdr megjelend székely iras a miiveltséggel vald kérkedés
lehetett, SANDOR 2014, i. m. 272-274; U6, A székely iras Székelyfoldon kiviili hasznalatanak kez-
detei = Magyar ostorténet, Tudomdany és hagyomanyorzes, szerk. Sudar Baldzs, Szentpéteri Jozsef,
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mes Agost herceg kriptogréfiai érdeklédésének szempontjabol is megvizsgalni
a székely iras jelentdségét. A székely jelek titkosirasként valo hasznalatara van
néhany példank, a legtdbb a herceg florilegiumanal késobbi. Szamoskozy Istvan
(1570-1612) az 1587-es évrol készitett magyar nyelvi torténelmi feljegyzései-
ben, illetve az 1604-es év kapcsan irott latin versében is bizonyos kényesebb
szoveghelyeket székely irassal titkositott. Utobbi latin vers Rudolf csaszar ellen
irodott, és a székely betlikkel irott részek elhagyasa nélkiil akar Ggy is tiinhetne,
hogy szerzdje kifejezetten dicséiti benne az uralkodot.** Két tovabbi arulkodo
példank is van. VII. Lazar Janos (1703—-1772), az erdélyi orszaggyiilés kovetétdl
bécsi tartozkodasa idején, 1738-ban azért keveredett gyantiba a nala hazkuta-
tast végz0 hatosag elétt, mert birtokaban volt néhany székely irassal késziilt irat-
nak, amely apjatol, I11. Lazar Gyorgytol (1675-1716), és nagyapjatol, IV. Lazar
Imrétdl (?—1686) maradt ra. Harom levélrél van szd, amelyek koziil az egyik
szerzOje €s tartalma ismeretlen. A masodik levélben II1. Lazar Gyorgy Bethlen
Miklés kancellarnak az 6t ért hiitlenségi vadakkal kapcsolatos mentségét masolja
le székely irassal; a harmadik levelet V. Lazar Imre irta, tartalmat viszont nem
ismerjiik. Annyit tudunk még errdl az utobbi két levélrdl, hogy mindegyik meg-
adja a székely abécét is. Ennyiben tehat a titkositas szandéka kétségbe vonhat6.?
A 18. szazadbol Zakarjas Janos (17207—1772) jezsuita misszionarius levelezését
is megemlithetjiik. Zakarjas dél-amerikai téritd utjarol és limai tapasztalatairol
eloljardjanak, Bartakovics Jozsefnek irott latin nyelvii levelekben szamolt be. Az
érzékenyebb részleteket azonban, amelyekben a keresztény hittériték és a rab-
szolga-kereskedok altal elkovetett kegyetlenségekrdl van sz6, magyarul irta meg,
¢és ha ennél is nagyobb biztonsadgban akarta tudni mondandojat, akkor székely
irassal még sifrirozta is. Dél-Amerikaban ez a modszer igen hatasos lehetett, hi-
szen az ottani egyhazi és vilagi hatésagok magyarul nem tudhattak, és a székely
irast sem igen ismerhették.*

Petres Zsolt, Lezsak Gabriella, Zsidai Zsuzsanna, Bp., MTA BTK, 2014, 329-342, itt: 336-337;
Sandor Klara téves azonositasat (miszerint Petrus Dominicusnak a debreceni teologiatanara a Csik-
szentmikl6si/Csikszentmihalyi Feliratot lemasolé Szilagyi Samuel volt) Zsupos Zoltan igazitotta
ki: Debrecenben Piskarosi Szilagyi Samuel (1719-1785) tanitott, nem az erdélyi Kiralyi Tébla iil-
noke, baro Szilagyi Samuel (?—1771), . Zsupos Zoltan, 4 székely irasrol, Bp., magéankiadas, 2015,
22; Vo. tovabba: Tusay 2015, i. m. 89-92, 163-164.

2% Budapest, Egyetemi Konyvtar, B2 LEO 1358, 55v, ill. B2 LEO 272, 41v. Sebestyén amellett,
hogy a szoveget kiadta, kiemelte a székely iras titkosirasként valo hasznalatanak jelenségét. L.
SEBESTYEN 2015, 1. m. 87-90. — A magyar nyelvii titkosirasrol ujabb szines fényképhasonmast ko-
z61t: HorvATH Ivan, HaranGozo Adam, Nemern Nikolett, Tusay Tiziano, 4 Nikolsburgi Abécé hite-
lességének kérdése, Elozetes kozlemény = Szoveg — Emlék — Kép, szerk. Boka Laszlo, P. Véasarhelyi
Judit, Bp., OSZK—Gondolat, 2011, 76-90, itt: 80. Révay Tivadar Sebestyén konyvében olvashato
miforditasaval szemben Jutai Péter szo6 szerinti forditasat kozolte és Szamoskdzynek a székely
irassal kapcsolatos attitidjét elemezte: SANDOR 2014, i. m. 231-236, itt: 235.

2> SEBESTYEN 1915, i. m. 57-58.; Zsupros Zoltan 2015, i. m. 2015, 12-19.

2 A levelek magyar forditasa: Zakarjds Janos és Fay David délamerikai jezsuita missziondariu-
sok uti levelei = Foldrajzi Kozlemények, 1910, 115128, 215-236. A levelek eredeti, latin szovegét
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A székely iras jeleinek titkosirasként vald hasznalata jo érv lehet amellett,
hogy a székely abécé a korban nem lehetett széles koérben ismert.?”” Azt azonban
tudnunk kell, hogy mar a koratjkorban is tisztaban voltak azzal, hogy az Un.
monoalfabetikus titkosirasokat — vagyis amelyekben minden betiinek pontosan
egy titkos jel felel meg — konnyen fel lehet torni, féleg ha tudjuk, milyen nyelven
van a szoveg, és hogy nagyjabol milyen az adott nyelv irasaban az egyes betitk
és betiikapcsolatok gyakorisaga. Ezért mar a 16—17. szazadban is polialfabeti-
kus titkosirasokat, bonyolult koédracsokat vagy a titkolni vagyott tulajdonneveket
szamokkal helyettesité nomenklatorokat hasznaltak, amelyeket a kulcs nélkiil
legfeljebb komoly kombinatorikai ismeretek birtokaban és hosszas probalkoza-
sok aran lehetett megfejteni. Wolfenbiitteli Agost kriptografiai miivében is ilyen
korszerti modszerekrdl olvashatunk.

Miért kapcsolhatjuk mégis a most elkeriilt székely irdsos emléket Agost her-
ceg kriptografiai érdeklédéséhez? Lang Benedek a kora tjkori titkosirasokrol irott
monografiajaban arra hivja fel a figyelmiinket, hogy magikus, alkimiai és kabba-
lisztikus szovegekben is gyakran talalhatunk monoalfabetikus titkosirassal irt rész-
leteket. Lang gy latja, hogy ezeknek az nagyon konnyen feltdrhetd titkosirasok-
nak altalaban nem az lizenet elrejtése volt a funkcidja, hanem éppen ellenkezdleg,
a figyelemfelhivas, az adott részlet fontossaganak a kiemelése. Erre latunk pél-
dat a Rundk kényve (Liber runarum) néven ismert kozépkori magikus kéziratban
is, amelyben skandinav rinak jelolik a bolygoszellemeknek a talizmanokra irand6
nevét.” A kiilonleges, ritka vagy egyszeriien csak a latin abécé jeleitdl eltérd ira-
sok tehat, ha nem biztositottak is mindig a szoveg titkossagat, arra mindenképpen
alkalmasak voltak, hogy a beavatottsag, a misztérium érzetét felkeltsék. Raadasul
barmennyire gyenge is egy monoalfabetikus titkosiras, ¢s barmennyire tudataban
voltak is ennek a téma koratjkori szakértdi, a herceg kriptografiai miveltségét at-
tekintve nagyon is Uigy tlinik, hogy a ritka abécéknek igenis helyiik volt a titkosira-
sokrdl sz616 miivekben. Nem szabad elfeledniink azt sem, hogy a bibliofil herceg
romai konyviigyndke maga az egyiptomi hieroglifak megfejtésére is vallalkozo,
tobb keleti nyelven is érté nyelvtudés, Athanasius Kircher volt.*

Boglar Lajos rendezte sajto ala: BoGLAR Lajos, The Ethnographic Legacy of Eighteenth Century
Hungarian Travellers in South America = Acta Ethnographica, 1955, 313-358. Zakarjas levelének
székely irasos vonatkozasat és a székely jelekkel valo sifrirozast Vasary Istvan emlitette el6szor,
1. VASARY 1974, i. m. 166. A titkosirasként vald hasznalatrdl 1. LANG Benedek, Titkosiras a kora
ujkori Magyarorszagon, Bp., Balassi Kiado, 2015, 170-171. V6. TuBay 2015, i. m. 99-100.

27 Erre el6szor SEBESTYEN 1915, i. m. 4. hivta fel a figyelmet. A székely irasrol ezért is nehéz
feltételezni, hogy buvopatakként szazadokig 1étezett, vo. HoRVATH, HARANGOZO, NEMETH, TUBAY
2015, i. m. 76.

2 LANG 2015, 25-28, 31-41, 48-65; 1. még LANG Benedek, Zrinyi Mikiés titkosirasa = Iroda-
lomtudomanyi Kézlemények, 2013, 195-200.

¥ LANG 2013, i. m. 167-169.

30 HArTEL, Helmar, Duke August and his Book Agents = A Treasure House of Books: The Library
of Duke August of Brunswick-Wolfenbiittel, Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, 1998 (Aus-
stellungkataloge der Herzog August Bibliothek, 75), 1998, 105-118, 115-116.
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Az imént emlitett skandinav runakat — a ,,normann” abécét — a herceg krip-
tografiai mlive szamara is kimetszette szamos egyéb kiilonleges abécé tarsasaga-
ban. A konyvben ugyanis egy egész fejezet foglalkozik a ritka betlikészletekkel,
koztiik Pharamondnak, a frankok mondabeli els6 kiralyanak, valamint Nagy Ka-
rolynak az allitdlagos abécéjével.’! Két tovabbi fejezet pedig azt targyalja, ho-
gyan lehet 0j, ismeretlen karaktereket alkotni.*> Mint Gerhard F. Strasser a herceg
kriptografiai gylijteményét tanulmanyozva megallapitja, a rinairasok illusztra-
ciojat Agost herceg Peter Lindenberger Hypotyposis Arcium, Palatiorum, Libro-
rum, Pyramidum cimi konyvébdl (1592) vette at.> Azonban nem ez az egyetlen
mii a Wolfenbiittelben megtalalhat6 kriptografiai gytijteményben, amely a kiilon-
féle abécék torténetét és titkosirasként valo hasznalatat targyalja. Blaise de Vi-
genére konyve példaul a héber abécé és a kabbalisztikus-alkimiai szammisztika
segitségével alkot titkosirasi rendszert, s6t odaig merészkedik, hogy misztikus
magyarazatot ad Mozes konyveihez. A héberen kiviil a gordg, az 6rmény, a kopt,
a glagolita, az etruszk és még néhany mas abécé torténetével is megismerte-
ti olvasojat. Nagy Karolynak kétféle abécét is tulajdonit, ezek egyikét allitolag
a Szaszorszagban felallitott inkvizicio hasznalta.**

A héber betlik és a kabbala kriptografiai jelentségét a titkosiras egyik nagy
klasszikusa, Johannes Trithemius (1462—1516), Sponheim apatja, a természetes
magia mestere alapozta meg.*> A héber betiik szamértékének természetesen nala
is nagy szerepe van, de miivének kiilonlegessége abban all, hogy elsé olvasasra
a telepatia kiilonféle modozatair6l szol, vagyis arrdl, hogyan lehet démonok és
szellemek segitségével — akiket egyébként a szerzé néven is nevez — tavolrol
iizeneteket célba juttatni. A konyv latszolag magikus halandzsanyelven irott rész-
leteit megfejtve azonban arra johet ra a konyv olvasodja, hogy Trithemius valodi
témaja a titkosiras, jollehet a gyanut, hogy a kdonyv bizonyos részei mégiscsak
mégikus praktikakat targyalnak, a kutatoknak maig nem sikertilt megnyugtato
modon eloszlatniuk.’ Agost herceg miivének egyik legfontosabb forrasa éppen

31 SELENUS, Gustavus [August zu Brauschweig-Liineburg] 1624, i. m. lib. VI, cap. 3, 281-283,
a fejezet cime: Comparatione nobis inusitatarum Literarum.

32 Uo., lib. VI, cap. 5., 290, De fabricatione novarum Ciferarum, cap. 6., 291, De Formatione
novarum Cifrarum, ex virgulis & alijs characteribus.

33 LINDENBERGER, Peter, Hypotyposis Arcium, Palatiorum, Librorum, Pyramidum, Frankfurt/
Main, Johann Wechel, 1592 (HAB, A: 149 Quodl.). L. STrASSER, Gerhard F., Die kryptographische
Sammlung Herzog Augusts: Vom Quellenmaterial fiir seine ,, Cryptomenytices zu einem Schwer-
punkt in seiner Bibliothek = Wolfenbiitteler Beitrdge, 1982, 83-121, 89.

3% de VIGENERE, Blaise, Traicté des chiffres ou secretes manieres d’escrire, Paris, Abel L’ Ange-
lier, 1586, 339v (HAB A: 6 Rhet).

35 TritHEMIUS, Johannes, Steganographia, hoc est: Ars per occultam scripturam animi sui
voluntatem absentibus aperiendi certa, Frankfurt/Main, Mathias Becker, 1606 (HAB, A: 33 Retho-
rica); U0, Steganographia nec non claviculae Salomonis Germani, Koln, Egmond, 1635 (HAB,
M: Fb 107).

3¢ Strasser, Gerhard F., Herzog Augusts Handbuch der Kryptographie: Apologie des Trithemius
und wissenschafiliches Sammelwerk = Wolfenbiitteler Beitrdge, 1988, 99-120.
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Trithemius volt, akinek munkassagat igyekezett megszabaditani a misztikus maz-
t6l. Ugyanakkor a telepatia Agostnél is némi figyelmet kap. Daniel Schwentertél,
az orientalisztika és a matematika altdorfi professzoratol, aki az els6 német
nyelvil kriptografiai — és egyben a titkosiras magikus vonatkozasait is targyalo —
konyv szerzéje, Agost kritika nélkiil atvesz egy passzust, amely szerint két barat,
ha megisznak egymas vérébol néhany cseppet, késdbb szimpatikus tton kommu-
nikalhatnak egymassal a tavolbol.”’

A herceg kriptografiai értekezésében a székely irasnak nincs nyoma. Az ed-
digiek alapjan viszont nyugodtan mondhatjuk, hogy Agost herceget a gyakorlat-
ban is hasznalhato, nehezen feltdrheto titkosirasok mellett a kiilonleges abécék
is érdekelték, torténeti értékiiket megbecsiilte, és magikus hasznalatuk sem lehe-
tett idegen tdle. Kircherrel vald kapcsolata és a a keleti nyelvekhez szintén értd
Schwenter idézése arra is ravilagithat, hogy a kriptografia iranti érdeklodés nala
is 0sszekapcsolodott némi orientalista kivancsisaggal. Ebbe a képbe tokéletesen
beleillik a magyarorszagi humanistaknak az az elmélete, amely a magyar népet
a keleti szkitakkal, nyelviiket és irasukat pedig a szintén jobbrodl balra ir6 héberrel
rokonitotta. A fentiek fényében nem tiinik valosziniitlennek, hogy Agost, aki mar
talan a tanulmanyai idején is érdeklédott a kriptografia irant, maga kérte, vagy
legalabbis szivesen vette, hogy valaki beleirjon a florilegiumaba egy cirill betiis
abécét és egy székely irasos magyar szoveget — hacsak nem sajat keziileg masolta
a kérdéses részt. (Nem tartozik a kriptografia targykorébe, de a grafémakkal valo
kombinatorikus jatékot a korban olyan kélték is kihasznaltak, akik Agost szama-
ra nem voltak ismeretlenek. Az egykoru jelzetek tantsaga szerint konyvtaraban
megvolt a Georg Philipp Harsdorffer, Fruchtbringende Gesellschaft-beli tagtarsa
altal irott Delitiae Mathematicae et Physicae cimli mii egyik kotete,?® birtokaban
volt tovabba a Szenci Molnar Albert szerkesztette Lusus poeticinek is, amelyben
Szenci Molnar hires monostichonja, négyzetbe irott verse is olvashat9.>)

Egyébként nem a most felfedezett emlék az egyetlen székely irasos dokumentum
Wolfenbiittelben. A herceg kéziratgyiijteményébe (Augusteischen Handschriften)

37 ScHWENTER, Daniel, Steganologia & Steganographia Nova: Geheime Magische, natiirliche
Red und Schreibkunst, Niirnberg, Halbmayer, s. d. [1610 kériil] (HAB, 382 Quodl. 8°); Agostnal
1624, 1. m. lib. VIIL., cap. 10 (De repraesentatione sympathica seu magica), 425; az atvételre ramu-
tat: STRASSER 1988, 1. m. 118.

3 Georg Philipp Harsdorffer, Delitiae Mathematicae et Physicae: Mathematische und Philoso-
phische Erquikstunden Zweyter Theil Niirnberg, Diimler, 1651 (HAB, A: 224.2 Quod.). Harsdorffer
raadasul kapcsolatban allt Agost herceg gyermekeinek neveldivel is, vagyis a nyelvész Justus
Georg Schotteliusszal és a jelentds barokk koltdvel, Sigmund von Birkennel. Utdbbival folytatott
levelezését ki is adtak: Sigmund von BIRKEN, Werke und Korrespondenz, Bd. 9: Der Briefwechsel
zwischen Sigmund von Birken und Georg Philipp Harsdorffer, Johann Rist, Justus Georg Schotte-
lius, Johann Wilhelm von Stubenberg und Gottlieb von Windischgrdtz, hg. von Hartmut Lauthiitte
und Ralf Schuster, Tiibingen, Max Niemeyer 2007.

3 Lusus poetici excellentium aliquot ingeniorum, mirifice exhibentes neminem, nihil, aliquid,
omnia, Hanau, Thomas Willerius — Jean Le Clercq, 1614 (RMK III 1132; HAB, A: 117.2 Poet.).
A Harsdorfferrel és a Szenci Molnarral kapcsolatos felvetésért Horvath Ivannak mondunk készonetet.
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bekertiilt egy 16. szazadi masolat Hans Dernschwam hires, a Fuggerek szamara
készitett konstantinapolyi utinaplojardl is, amely szadmos hasznalati targy, épii-
let illusztracidja mellett tobb epigrafiai érdekességet is kozol, tobbek kdzott egy
székely irasos feliratot is, az un. Konstantinapolyi Feliratot.** Errdl a példanyrol
a 17. szazadban masolat késziilt, amelyet szintén a Herzog August Bibliothek
6riz.*' Azt, hogy esetleg valaki a Dernschwam-naplo valamelyik példanyabél el-
lesett jelek segitségével irta volna bele Agost florilegiumaba a kérdéses magyar
verset, nagy valoszinliséggel elvethetjiik, mivel a napldé nem tartalmaz kulcsot
a székely iras olvasasahoz és azt maga a Dernschwam sem értette, s6t a 16. sza-
zadi wolfenbiitteli masolatba hiba is csuszott. A Konstantinapolyi Felirat jeleinek
stilusa és vonalvezetése is lathatéan eltér a most felfedezett Wolfenbiitteli Em-
1€k jeleitdl. A kettd kozotti legjelentdsebb kiilonbség (egyben a Konstantinapolyi
Felirat legnevezetesebb sajatossaga) az irds iranya, ami a székely iras emlékei-
nek tobbségétdl eltéréen a Konstantinapolyi Felirat esetében balrdl jobbra tart.*
Mindenesetre nem zarhatjuk ki, hogy a herceg lathatta a Dernschwam konyvében
kozolt rovasirasos emléket is.*

40 HAB, Cod. Guelf. 77.1 Aug 2°, 46v; a masolo a székely irasos részt a tobbi felirattal egyiitt
megismétli a konyv végén is: 345v.

4 HAB, Cod. Guelf. 40.1 Aug 2°, 35v; a masolo itt is megismétli a feliratot a konyv végén:
288v. Digitalizatuma: http://diglib.hab.de/?db=mss&list=ms&id=40-1-aug-2f (2015. 01. 31.)

42 Az emlékre Franz Babinger (1891-1967) figyelt fel, a jelek és a szoveg nyelvének azonosi-
tasa, valamint tobb részlet megfejtése Vilhelm Thomsen (1842—1927) érdeme. Babinger Thomsen
kozvetitésével 1épett kapcsolatban az emléket feldolgozd Sebestyén Gyulaval. L. SEBESTYEN Gyu-
la, A konstantinapolyi rovasirasos magyar nyelvemlék 1515-bol = Vasarnapi Ujsag, 1913, 336;
BaBINGER Ferenc, Konstantinapolyi rovasirasos magyar nyelvemlék 1515-bol = Ethnographia,
1913, 3, 129-139; SEBESTYEN, Glosszdk a konstantinapolyi nyelvemlékhe = Ethnographia, 1913, 3,
139-146; BABINGER, Franz, Eine neuentdeckte ungarische Karbschrift aus Konstantinopel vom
Jahre 1515 = Ungarische Rundschau, 1914, 41-52. A felfedezés és feldolgozas koriil vita alakult
ki: BABINGER, Ein schrifigeschichtilches Rdtsel = Keleti Szemle, 1913—14, 1-14; U6, Des Rditsels
Losung? = Keleti Szemle, 1913—14, 14—19; SEBESTYEN 2015, = Ethnographia, 1914, 1-13, 65-80;
Uo, 2015, i. m. 25-27. Az emlék bemutatasa: SEBESTYEN 2015, i. m. 69-81. A Konstantinapolyi
Felirat keletkezésével kapcsolatban Horvath Ivan hivta fel a figyelmet a lejegyzé Dernschwamnak
¢és utazotarsainak feliratgyljt szenvedélyére: a kovetséggel utazdo Augerius Ghislain de Busbecq
(1522-1592) Augustus csaszar politikai végrendeletét, a Monumentum Ancyranumot fedezte fel,
Verancsics Antal érseknek, humanista torténetironak (1504-1573) az Arundel-marvanytablak
(Marmora Arundeliana) felfedezését szokas tulajdonitani. Horvath elképzelhetonek tartotta, hogy
az emlék nem a felirat belso datalasa szerinti 1515-ben, csak Verancsicsék kovetjarasa idején, 1555-
ben késziilt. L. HorvATH 2007, i. m. 38-39. Sandor Klara szerint Horvath nem fejtette ki, hogy
a Konstantindpolyi (Sandornal: Isztambuli) Feliratot mi alapjan tartja ,,esetleg negyven évvel ké-
s6bbi hamisitvanynak — pedig lehet, hogy a furcsasagok egy részére magyarazatot kapnank, ha
bebizonyosulna, hogy igaza van.” A folvetést Sandor nem fogadta el, de a kérdést nyitva hagyta:
SANDOR 2015, 1. m. 225-231, itt: 231. V6. Tusay 2015, i. m. 13, 67-69, 104, 135, 157-158.

4 A napld kiadasa az augsburgi Fugger-levéltarban 6rzott példanyrol: DErnscHwaM’s Hans,
Tagebuch einer Reise nach Konstantinopel und Kleinasien (1553—1555) nach der Urschrift Fugger-
archiv, hrsg. Franz BABINGER, Miinchen-Leipzig, Dunckler und Humblot, 1923. (Utdnnyomas:
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1. kép. Wolfenbiittel, HAB, Cod. Guelf. 22 Noviss. &, 438.

Ua., Berlin, Miinchen, Duncker & Humblot, 1986.) Tobb részlet magyarul is hozzaférhet6: DERN-
SCHWAM Janos, Utazads Konstantindpolyba. 1553-55, ford. TarpY Lajos = Rabok, kovetek, kalmarok
az Oszman Birodalomrol, szerk. T. L., Bp., Gondolat, 1977, 277-414. (A székely irasos felirat itt:
289.); DErRNSCHWAM, Hans, Erdély. Besztercebanya. Torokorszagi utinaplo, ford. Tardy Lajos, Bp.,
Akadémiai, 1984.
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A Wolfenbiitteli EmIék a florilegium 438. oldalan helyezkedik el, cimzése nin-
csen, lejegyzdje ismeretlen. A szoveget a lap tetején talalhato, ,,Alphabetum Va-
lach” cimil bejegyzéstdl egy vizszintes vonal valasztja el, ami a kiils6 margotol
a lap belsd széléig huzodik. A szoveg 16, jobb oldalra zart sorbol all, a jelek a szé-
kely iras hagyomanyos irasiranyat kdvetve jobbrol balra sorakoznak. A szdveg
16 sorabol 14 sor egészen a margoig kiér, a 8. és 16. sor a tobbi sor terjedelmének
nagyjabol a felét teszi ki. A jelek jol kiolvashatok, kivéve az utolso el6tti, 15. sort,
ahol a konyvtari pecsét miatt tobb jel csak nehezebben kivehetd.

Annak ellenére, hogy a jelek hatarozott vonalvezetésiiek, a szoveg atirasa-
ban és olvasataban tobb ponton csak bizonytalan eredményre juthatunk. A székely
iras jelkészlete nem egységes, szamos jelnek abécénként eltérd variansai ismertek,
szOvegiinkon pedig tobb valtozat hatasa tiikkr6zodik. Legutobb Zsupos Zoltan le-
véltaros A székely irasrol cimii munkajaban hasonlitotta 0ssze és gyiijtotte tabla-
zatba a fontosabb székely abécéket, elemzésiinkben erre timaszkodunk.*

Az ismeretlen kézt6l szarmazd bejegyzés jelkészlete az ismert abécék egyikével
sem azonosithato teljes egészében, néhany jellegzetes graféma alapjan ugyanak-
kor t6bb székely abécével is kapcsolatban hozhato. Az [@] fonémanak a szovegben
kétféle irasmodjaval talalkozunk, az egyik (pl. 3. sor jobbrdl 15. jele, ill. a 4. sor
1. jele) a Telegdi Rudimenta® jelvaltozatara vezethetd vissza, noha a két, kozépiitt
Osszeérd félkorbol allo betithdz képest erésen torzult és ebben a formaban mas-
honnét nem adatolhatd. Kéziratunk masik & betlije (pl. a 2. sor 16., vagyis utolso
jele, ill. 8. sor 7. jele) kizarolag Miskolczi Csulyak Istvan abécéjébdl adatolhato,
ahogy az e betii (pl. 2. sor 7. jele, ill. 4. sor 4. jele) is Miskolczi Csulyak Istvan
e grafémajara hasonlit, a betli félkdr alapvonalat a sarkaban keresztez6 rovid ferde
vonasaval.* A kézirat az [o] fonémat a 9-es szdmhoz hasonld grafémaval jeloli,
ehhez hasonlé Kéjoni ,eredeti” abécéjében*’ és Bonyhai Moga Mihaly székely
irasos bejegyzéseiben talalhat6.*® A kézirat fjele Kajoni Janos Telegdi-féle jelsora-
val rokonithato. Ugyan csak egy helyen, de a szoveg ligatarat is tartalmaz (allat).

4 Zsupos 2015, i. m.

4 Telegdi Janos Rudimenta priscae Hunnorum linquae cimii munkéjarol 1. SEBESTYEN 2015,
i. m. 91-117; JakuBovicH Emil, 4 székely rovasiras legrégibb abécéi, Bp., Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag, 1935, 14-16; MusNal Laszl6, Székely rovasirdsos emlékek = Magyar Nyelv, 1936, 7-8,
229-232; Ferenczi Géza, A székely rovasiras Erdélyben ma létez6 emlékei = Rovasiras a Karpat-
medencében, szerk. Sandor Klara, Szeged, Jozsef Attila Tudomanyegyetem Magyar Ostorténeti
Kutatocsoportja, 1992, 51-67, itt: 60—61. Telegdi kéziratait és a személyével kapcsolatos problé-
makat legutobb dsszefoglalta: SANDOR 2014, i. m. 236-246. Telegdi Janos Rudimentdja Borbereki
Istvan készitette masolatanak (Bethlen Gabor Dokumentacios Konyvtar, Ms. 267) szines fénykép-
hasonmasat kozolte: Tuay 2015, i. m. 203-210.

4 Megtalalhato az OSZK Kézirattaraban, jelzete: Oct. Lat. 656. Az emlékrdl 1. JakuBovicH
2015, i. m. 12—14. Szines fényképhasonmast kozolt: HorvATH, HARANGOZO, NEMETH, TuBay 2015,
i. m. 80.; Tusay 2015, i. m. 201.

47 Kajoni székely irasos feljegyzéseirdl 1d. SEBEsTYEN 2015, i. m. 123-131.

* Bonyhai Moga Mihaly székely abécéjét egy, egykor a csiksomlydi ferences konyvtar tulaj-
donat képez6 kolligdtumkotetben Muckenhaupt Erzsébet azonositotta. A kolligatumkéotet (MFKL,
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A székely irasos szoveg latin betiis atirata:

1 mindnn® allat™® dizir’! ur— 10 hozzaja forditom
istnn®? tegedt. mart® o mikor sziik-segemet
mng** hal'gatot' en koni - valami ben latemot>
orgesnmben’®: biindmmeg tan hal'gat engemaz

5 bocsatta nagi kegies - eniidvezitom: spmmi®’
segebol: kit miel 15 bennemkesik en edns™
tem valaengyiar gn® taplalnm.®
testem™0l.

snkror®! en sziivemet

A szdveg olvasata verssorok szerinti bontasban:

1 Minden allat dicsir Uristen tégedet.
Mert 6 meghallgatott én kdnyorgésemben:
Blindm megbocsatta nagy kegyességébol:
Kit mieltem vala én gyarld testemmol.

5 Sokszor én sziivemet hozzaja forditom
Mikor sziikségemet valamiben latom
Ottan hallgat engem az én iidvezitém:
Semmiben nem késik én édes taplalom.
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48. sz.: 1. Sanctus Irenaeus, Opus erudissimume... in quinque libros digestum... ex vetustissimorum
codicum collatione quantum licuit Des. Erasmi Roterodami opera emendatum, Basileae, Hierony-
mus Frobenius, Nicolaus Episcopius, 1560.; 2. Justinus. Opera..., Basileae, Hieronymus Frobenius,
Nicolaus Episcopius, 1555; 3.: Clemens de Alexandria, Omnia quae quidem extant opera, Com-
ment. Gentianus Heruetus, Basileae, Michael Isengrin, 1556.) ma Budapesten van, a Magyar Feren-
ces Konyvtar és Levéltar gylijteményében, jelzete: 48. sz. Bonyhai Moga marginalidirdl 1. Benkd
Elek, A siménfalvi rovasemlék és kore = Emlékkonyv Jako Zsigmond nyolcvanadik sziiletésnapjara,
Kolozsvar, 1996, 55-64.; Ua., Turan, 2005, 2-3, 77-86. A székely abécé Benko téves kozlésével

szemben a kolligatumkoétet els6 konyve indexének utolsod, szamozatlan oldalan talalhato.
4 mindnn: e helyett n

allat: ligatura

dizir: cs helyett z

52 istnn: e helyett n

mnrt: e helyett n

mng: e helyett n

latem-: o helyett e

konidrgesnmben: e helyett n

snmmiben: e helyett n

58 edns: e helyett n

gyiar gn: a nehezen kiolvashatd; / helyett g; o helyett n

tapla'nm: a nehezen kiolvashatd, hasonléan a 7. sor. 12. karakteréhez; o helyett n

snkror: n helyett o; sz helyett »

<

A strofa utolso szava a forrasokban, amint a dolgozat folytatasaban is olvashato, egyértel-

mien: tdplalom. Minthogy a vers kompilacid, ismeretlen szerzdje pedig igen szabadon kezelte
forrasait, felteheto az is, hogy a székely irasos szoveg kozvetlen latin betlis forrasaban az stréfazard



456 Férkoli Gabor — Tubay Tiziano

A szdvegben (ahogy az az atirat jegyzeteiben olvashatd) szamos hiba van. A leg-
jellemzobb, hogy a lejegyz6 felcserélt néhany egymasra hasonlito karaktert, mint
azn,azeésazo,aztanazésacs,a g ésazl, illetve a sz és az r. Ezek alapjan igen
valoszinii, hogy az Agost herceg florilegiuméban taldlhaté székely irdsos szoveg
masolat, készitéje a sz€kely irast nem tudta olvasni. Megkockaztathatjuk, hogy
Agost herceg sajat keziileg masolta fiizetébe a szoveget. Talan a jelek értelmezés

sz6 a feltlingbb rimelésii teremtém volt. ,, Teremts” és ,,Udvozité” (,Megvaltd”) szavaknak akar
rim, akar gondolati parhuzam révén torténé Osszekapcsoldsara jo néhany példat talalunk egyha-
zi énekeinkben. Nagybankai Matyas (1547—1578) Konydrgés c. 1575-0s énekében (Ne hagyj el-
esnem felséges Isten...) olvashatjuk: ,,Azért konyorgek szent felségednek, mint jo istenemnek, /
En teremtSmnek és megvaltomnak, szent idvézitomnek, | Hogy 1égy kegyelmes te szent nevedért
az én blineimnek.” (RMKT IV [XVI/3], 42.) Hasonloan Sztarai Mihaly XXIII. zsoltarra irott pa-
rafrazisaban (Szent David proféta éneklé konyvének huszonharmad részében...): ,,Tudom hogy
pasztorom, vezérem énnekem az én uram istenem. / Kinek gondja vagyon testemre lelkemre, mert
6 teremtétt engem, / Es 6 juha vagyok, 6 hozza hallgatok, mert 6 megvdltott engem, | Azért benne
bizom, tudom, ¢lés nélkiil hogy én nem sziik6lkddom.” (RMKT V [XV1/4], 80.) Szintén téle olvas-
suk a XCII. zsoltar atkdltésében (Mely igen jo az Uristent dicsirni...): ,,Csudaképen megvigasztal
engemet / Mindennemti te nagy cselekedeted, / Kezeidnek munkajaval 6rvendek, / Teremtomnek,
megvdltomnak Srvendek.” (Ibid., 102.) Ismét csak téle van Az Ur Krisztus sziiletése innepire (Sem-
mibél teremté. ..) c. ének, amelyben ez all: ,,Semmibél teremté az Uristen az embert, / De megvalta
tulajdon 6 magaval, / Kik hisznek az 6 nevében.” (/bid., 108.) Sztarai Historia de vita Beati At-
hanasii Alexandriae episcopijaban (Mostan emlékeziink az régi idokrdl...) is egymas mellé kertil
a két szo: ,,Csoda nagy szép vallast Euzébius teve / Krisztus szerelmérél mikor igy beszéle :
/ »Az atya istennek 6 egyetlenegye, / Vilag teremtdje és idvozitdje, / Isten-ember 1évén megengesz-
teldje...«” (Ibid., 168). Ugyanebben a kolteményben olvassuk: ,,Probaképpen mondjak: hisziink
egy Istenben, / Az egy mindenhat6 atya uristenben, / Az mennynek és foldnek 6 teremtdjében,
/ Jézusban Krisztusban, mi idvoziténkben, / Az atya istennek egyetlenegy fidban.” (/bid., 169.) Ide
kivankozik Melius Juhasz Péter Igaz Szentirasbol kiszedett ének c. konyvének (1570, RMNy 280)
els6 darabja is, amely A Christus Jézusnak, az él6 Jehova Isten fianak Atyjahoz, egyenld Jehova Is-
tennek panaszolkoddsa ez dtkozott vildgnak ellene cimet viseli. Erdekes modon Melius Juhdsz nem
mindig oldja meg tdkéletesen a rimhelyzetet, mint ahogy itt sem, mindenesetre a két sz6 sorvégi
pozicidja azonos: ,,Egyediil egy Isten valaki Jehova, mindonhatd, teremto, / Magara eskiiszik, sajat
hatalmaval hiveket idvizéti, / »En Jehova angyal és ige Uristen, mindérokké aldando, / Magamra
eskiiszom, én magamban €10k, birok mindént mint bir6...«” (RMKT VII [XVI/6], 138). Vegyiik
észre, hogy ez a mil ugyanugy az unitariusokkal vitatkozik, mint Sztarai Athanasius-historiaja.
A Teremtd-Udvozits rim tehat az Atya és a Fit egylényegiiségét hivatott hangsulyozni, valamint azt
a tanitast, hogy az Atya a Fiu 4ltal mint vele egyenlo ¢s egylényegli személlyel teremtette a vilagot.
Tegyiik még ide Németi Ferencnek a CXLV. zsoltarra szerzett, 1561 és 1565 kozott keletkezett
parafrazisat (Nagy halaadassal magasztallak...): ,,Udéré] iidére én hirdetem hatalmassagodat, / Az
idvazitésben, teremtésben val6 jo voltodat, / Mert nagy szerelmedben nem kimélled t6llem sz. fiadat”.
(Ibid., 163.) Bels6 rimre tovabbi szép, igaz kései példa a Szép violacska, kedves rosacska. .. kezde-
ti katolikus ének. Kajoni Janos Cantionale catholicumjaban (Csik, 1676) igy szol a kérdéses rész:
En Szent Teremtom, és Idvezitom, / Dicsiret néked, mellyet mond néped” (RMKT XVII/15/A, 132).
Ugyanez a rész a Cantus catholici (Kassa, 1674) valtozataban: ,,Aldott teremtom, Szent Idvozitom,
/ Oh dréga kised szep Jesusom.” (/bid., 133. Kiemelések — F. G., T. T.)
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nélkiili, pontatlan masolasanak tudhato be, hogy a székely betiis szoveg 7. és 8.,
valamint 16. soranak atirata bizonytalan.

Az atirat bizonytalansagait a Wolfenbiitteli Emlék szdvegének latin betis for-
rasa segithet tisztazni. Bonyolitja a helyzetet, hogy kompilalt verssel van dolgunk.
Minden dallat dicsér, Uristen, tégedet cimmel ismeretes régi magyar vers (RPHA
952), 14, 15 és 22 strofanyi szovegvaltozatait szamos kézirat és nyomtatvany Orizte
meg, a legkorabbi koziiliik Huszar Gal masodik, 1574-ben kiadott énekeskony-
ve.” A nagyszamu forras mellett a szoveg kézismertségét mutatja az is, hogy Min-
den allat dicser, Uristen, tégedet noétajelzésként is hasznalatos volt, tobbek kdzott
Bogati Fazakas Miklos (RPHA 170), Balassi Balint (RPHA 246, 1107, 1186) és
Istvan dedk (RPHA 590) szerzett verset dallaméra. A székely irassal irt szoveg
nem egyezik Minden dllat dicsér, Uristen, tégedet legteljesebb, 22 strofajanak
szovegével, sem azon versekével, amik notajelzésként hivatkoznak ra. Amiatt,
hogy azonos incipittel és eltérd szoveggel van dolgunk, gyanakodhatnank egy
joval kés6bbi szerzdre, a protestans dalokat atir6 katolikus Illyés Istvanra.* Illyés
Istvan a Minden dllat dicser, Uristen, tégedet szovegét is atdolgozta, de a Soltari éne-
kek (1692) cimi kotetében olvashato valtozat sem azonos a Wolfenbiitteli Emlék
szovegével. A wolfenbiitteli szoveg a masodik sortdl a Dicsérem az Istent az én
életemben (RPHA 253) kezdetii vers 2—8. verssoranak (az incipitet leszamitva az
elsé és masodik strofanak) szovegvaltozata.®® A Dicsérem az Istent az én életem-
ben t6bb nyomtatvanybodl ismert, a legkorabbi ezek koziil egy 1593-as kiadast
evangélikus énekeskonyv, Az kereztieni gievlekezetben valo isteni diczéretek.”
A Minden dllat dicsér Uristen tégedet szintén megtalalhaté a kotetben.®® A Dicsé-
rem az Istent az én életemben szovege az 1593-as bartfai kiadasban: ,,Diczérem
az Istent az én életemben, mert 6 meg halgata én konyorgésemben, blindm meg-
boczata nag’ kegyességében, kit mieltem vala én gyarlo testemben. // Sokszor
én sziuemet hozzaia forditom, mikor sziiksegemet valamiben latom, ottan halgat
engem az én szabaditom, semmiben nem késik én édes taplalom.”® A verset
kés6bb tovabbi 9 protestans nyomtatvanyban is kozolték, ezek koziil 4 szintén

0 A keresztyeni gywlekezetben Valo Isteni diczeretec es Imadsagoc, [Komjati], [Huszar Gal],
1574, 88v—91r (RMNy 353).

8 V6. HorvATH Ivan, Magyarok Bdbelben, Szeged, JATEPress, 2000, 154—155.

8 Trrves Istvan, Soltari énekek A’ Magyar Anyaszentegyhdz vigasztalasdra, és Halottas énekek
a’szomoru temetések alkalmatossagara Hozza-adastvan révideden. A jol meg-halashoz valo keszulet,
Nagyszombat, Hérman Janos 1693, 139-141 (RMK I 1446, 1. pld.).

% A forras azonositasaban Vadai Istvan szives szobeli kozlésére tamaszkodtunk. Halasan
koszonjik Vadai Istvan és H. Hubert Gabriella segitségét.

7 Az kereztieni gievlekezetben valo isteni diczéretek egyben szedegetettet, vyonnan nyomtatatot,
émendaltatot, és sok szép diczireteckel megdoregbitettet, [Bartfa], [Gutgesell], [1593] (RMNy 713).
Digitalizalt valtozata elérhet6 az OSZK honlapjan: http://oszkdk.oszk.hu/storage/00/00/69/29/dd/
I/RMK_1-267.pdf [2015. 01. 02.]

8 Az kereztieni gieviekezetben ... 1593, 1. m. 283-286.

9 Az kereztieni gieviekezetben 1593, i. m. 365-366.
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evangélikus.”” A HAB gytijteményében ugyan két magyar protestans énekeskony-
vet is Oriznek, ezek azonban a forrasokat hordozé nyomtatvanyoknal korabbiak.”

A kompilaci6 hatterében feltehetéen az all, hogy a versek mintdi (egy becke-
16d6 zsoltart leszamitva) egymast kovetd zsoltarok (Minden dllat dicsér, Uristen,
tégedet: Ps 143=144, Dicsérem az Istent az én életemben: Ps 145=146). A szoveg-
valtozat ismeretlen szerzdje a masodik forrasat igen szabadon kezelte. A kiilonb-
ségek egy része nyelvtani jellegli (meghallgata — meghallgatott; megboczata —
megbocsatta; kegyességében — kegyességébdl; testemben — testemmol). Eléfordul,
foként a székely irasos szoveg nehezebb olvasati helyei esetében, hogy a szerzo
rokonértelmi kifejezésekkel cseréli fel a nyomtatott valtozatok szdvegét (sza-
baditom — iidvozitom). Utobbi esetben feltételezhetd az is, hogy a latin betls
kompilacidban az iidvézitdmmel rimeld teremtém kerilt a strofa végére, amit
a székely irasos valtozat lejegyzdje korrigalhatott (feltehetéen emlékezetbol) az
eredeti sorzarasra, ezzel — minthogy az el6z6 sor végét nem javitotta — megtorte
a strofa utolso két soranak iidvozitom—teremtom rimét. A XVI. szazadi magyar ver-
selési gyakorlat alapjan nem zarhato ki a sidvozitom—taplalom rimpar sem.”

A Wolfenbiitteli Emlék leszarmazasa ennek fényében: 1. RPHA 952 + RPHA 253
(latin betiis kompilacio), 2. székely irasos atirat (talan szovegjavitassal), 3. a székely
irasos szoveg masolata Agost herceg fiizetében (szévegromlassal).

FORKOLI, GABOR — TUBAY, TIZIANO

A Hungarian Compiled Poem written in Székely (Szekler) Script
from the florilegium of August, duke of Wolfenbiittel

In a childhood florilegium composed by duke August of Brunswick-Wolfenbiittel after 1592
(Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, Cod. Guelf. 22 Noviss. 8°, p. 438.), there is a series of
curious characters following the Rumanian version of the Cyrillic alphabet. They can be decod-
ed as a text written in old Hungarian alphabet, also called rovdsirds or Székely Script after the
Székelys, a Hungarian ethnographical group living in Transylvania. Whereas the duke’s Hungarian
contacts are most unclear in this regard, it is a well known fact that from the second half of the 16"
century many Hungarian men of letter cherished this alphabet for its presumed relationship with

0 RMNy 965 (evangélikus), RMNy 1438 (evangélikus), RMNy 1628/1 (protestans), RMK I 698
(evangélikus), RMK I 726 (evangélikus), RMK I 890/2 (protestans), RMK I 1183/2 (protestans),
RMK I 1460/1 (protestans), RMK I 1493/B (protestans).

7! Jelzete alapjan még Agost herceg életében keriilt a gyiijteménybe az 1566-os kiadast vara-
di énekeskonyv, az RMNy 222 (jelzete: HAB A: 241.14 Theol.). Ennek egykoru kotéstablajabol
ismert a néhany évvel korabbi (1562 koriili) debreceni énekeskonyv (RMNy 178) toredéke, vo.
ScuuLek Tibor, XVI. szdzadi magyar nyomtatvanyok téredékei a wolfenbiitteli konyvtdarban = Ma-
gyvar Kényvszemle, 1970/1-2, 119-129.

2 Bognar Péter szives szobeli kozlése szerint (amit e helyiitt is halasan koszoniink), a 16. sza-
zadi magyar verseknél gyakori, hogy egyetlen (azonos morfologiai értékii) beti visszatérése
rimet alkot.
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the Hebrew letters, and some of them used it as a secret writing. August became later an eminent
cryptographer of his age and the author of the book called Cryptomenytices et Cryptographiae libri
LX. While he was aware of the fact that monoalphabetical codes, like the Székely Script, enabled
only an easily breakable script, it is obvious that the duke was interested, beside the professional
secret scripts, in rare alphabets (German runes or Hebrew letters) because of their historical value
and various (poetical, cabbalistic or magical) uses, and he did not lack some curiosity for oriental
scriptures. In the text, the fragments of two Protestant religious songs can be identified: the first
verse comes from Minden dllat dicsér, Uristen, tégedet (Every creature praises You, Lord; RPHA
170), while the rest of the poems is from Dicsérem az Istent az én életemben (I praise the Lord in my
life, RPHA 253). The modifications and the errors suggest that there was a first compilation written
in Latin letters which was followed by a version written in Székely Script. This latter was copied
in August’s florilegium by someone who probably was not very good at reading these characters,
perhaps by August himself.

Keywords: August of Brunswick-Wolfenbiittel, florilegium, Székely Script, cryptography, reli-
gious song.





