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A Mohacs-szindroma, avagy Il. Lajos halala (1526)
historiografiai nézopontbol

Ezt a jelenlegi konnyed historiografiai attekintést azzal a céllal irtam, hogy szemlél-
tessem, hogy a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek, ezen tilmenden az oftline és online
média mifajai vagy éppen a hétkznapi beszéd tematizalasai milyen értelmezési
teriileteket jeloltek ki a Mohacs-fogalomnak, toposznak a megjelenitésére a kiraly
halalaval kapcsolatban. EI6bb tehat roviden értékelem a Mohacs-fogalmat, majd
ezen beliil a II. Lajos halalaval foglalkozo irasok nézépontjainak a tomor attekin-
tését nyujtom, azt szemléltetve, hogy az elmondasnak, a megfogalmazasnak és
a koncepcidgyartasnak, s6t osszeeskiivéselmélet-képzésnek milyen nézépontjait
jelenitette meg a nagy elbeszélésnek ez az egyetlen eleme. A téma majd 500 éves
torténete miatt csak iranyokra, jellemz6bb nézdpontokra utalhatok, s csak egyetlen
miifaj, a reformkori torténelmi festészet esetén teszek kivételt rovidebb elemzésre
a multiplikalt értelmez6i mezé megvilagitasa céljabol. Mindennek a historiogra-
fiai attekintésnek tavlatosan pedig az az értelme, hogy megvilagitsa, hol helyezhetd
el egy mai Mohacs-vita ebben a félévezredes kommunikacios térben. Nemrég két,
szombathelyi orvos I1. Lajos fogazatanak egy 1926-os kivonatos elemzését latva,
annak hibait feltarni igyekezvén, nagy médiavisszhangot teremtett felfedezésé-
nek, de lathatoan laikus olvasatuk egyiranyu megoldasra vezetett. Azt elérebocsa-
tom, hogy 1j értelmezés el6tt mindig nyitott a tér — plane, ha van olvasdja (pl. egy
torténelmi regény, festmény vagy film esetében) —, de a torténelmi okfejtésre csak
a torténészi tudomanyos eszkoztar adta lehetségek kozt. Ezért tartottam sziiksé-
gesnek Farkas Gabor Farkas invitalast elfogadva, a szélesebb érdekl6do kdzonség
szamara kozrebocsatani ezt az irast: s ennek megfelelden értékelje a tisztelt olvasd
a tomorités miatti altalanositasokat, elnagyolt rajzolatokat.

A magyar ember ért a focihoz. A magyar ember vendégszeretd. Es ha mégsem,
akkor is ki kérddjelezhetné meg a nemzettudat ilyen elementaris alapélményeit,
mint a foci vagy a f6z¢és? Ehhez mindenki hozza tud sz6lni, a piaci kofatol a mil-
liardosig, a betanitott munkastdl az egyetemi professzorig. Az évszazad meccsé-
nek eredményét, a 6:3-at mi a nemzettudat, a nemzeti emlékezet alaptényezdje-
ként szeretjiik lattatni;' s Kossuth-néta radios szignaljara énekeljiik, és valosagos

' A magyar emlékezethelyek kutatasdanak elméleti és méodszertani alapjai, szerk. S. Varga Pal,
Szaraz Orsolya, Takacs Miklos, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2013 (Loci Memoriae Hun-
garicae, 2).
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fociirodalmunk van Mandy Ivantol Eszterhazy Péteren at a 4x4 bloggeréig. Egy
magyar ember (és egy igazi magyar ird) nem is képzelhetd el ennek az alapér-
téknek a cafoldjaként, netan negligaldjaként. Epp igy, egy magara valamit ado
embernek van sajat receptje, titkos siitemény-, halaszlé- vagy palinkakészitési
gyakorlata. S természetesen magyar ir6t sem talalni, aki ne irt volna az evés,
a gasztronomia valamely — olvasva is érzéki élményt nyujtd — teriiletérol, legyen
az a husleves, a csokoladé vagy éppen a pacal laudacidja.?

Es épp ilyen lényegi kérdés az, hogy a hungarolégiai 6romok, kozosnek érzett
pozitiv magyar jellemzok mellett ugyanilyen tradiciéja van a magyar nemzeti
keserveknek, atkoknak és balszerencséknek. A 16-18. szdzad magyar irodalma
a széthlizas, a visszavonas karaktereit (is) felmutatta, a pusztuld, sorvado, ,,ma-
roknyi magyar” nemzet kozegében. A 19. szazad a herderi joslatot, a kis népek
nemzethalalanak veszélyét visszhangozta (az un. herderi joslat Kolcseytdl Vo-
rosmartyig). A 20. szazad pedig a nagy sorsforduldink, nemzeti katasztrofaink
panteonjaba illesztette Isonzot, Trianont, a Don-kanyart és a Corvin kozt. Ezek
a pusztulasviziok és tragikus elbukasok szintén a k6zos magyar emlékezet részei.
Hol humorba agyazottan (,,Nincs tobb fegyverletétel, vilagos?”, Nagy-Bando), hol
a népdalos alaphangulat(i vilagzene miifajaban (,,vilagosnal s6tét volt”, Hobo),
de leginkabb kesertien, s nagyon ritkan ottlikosan (,,Megszoktuk hat, hogy egyediil
uinnepelgessiik vesztes nagy csatainkat, melyeket tuléltiink.”). S ha mindezeket
egy torténelmi attekintés részeként jelenitjiik meg, az atlagember fejében meg-
képzodik legalabb a szimbolikus kezdet, az 0s-ok, a ,,mohacsi katasztrofa”, vagy
ennek a sorozatnak a torténeti hattereként az egyik, a szamtalan 6sszeeskiivés-el-
méletbdl, mely a lehetséges dramaturgiat adja a magyar nép sziikségszerti elbuka-
sainak (és mégis megmaradasanak) megértéséhez. Jollehet, a nemzeti emlékezet
egy-két emberodltonyit fog be retrospektiven, de Mohacs tartja magat allocsillag-
ként. Nem véletleniil: nehéz magyarazni s feldolgozni azt, hogy az 6nallo allami
1ét ekkor végleg véget ért.

Tébb mas mellett kozhelyszerii a focihoz vald viszonyunk ¢és a ,,nekiink Mo-
hacs kell”-érzés is. Amint a kozbeszédbeli sportkritikdhoz nem sziikséges kiilon-
leges futballtudas, gy a Mohacsot megjelenitd kozmondashoz (,,tobb is veszett
Mohacsnal”, ,,nekiink Mohacs kell”) és annak alkalmazasahoz sem. Sokkal in-
kabb elvart egy erds érzelmi viszonyulas. Lévén, hogy ez alapvetden egy torténe-
lemszemléleti paradigma, fliggetleniil attol, hogy azt egy szaktorténész szolaltatja
meg, vagy egy kiilfoldi turistakat itthon kalauzolé idegenvezetd, vagy éppen az
utca embere. Es a torténelmiink megitéléséhez, a mai sorsunk magyarazatahoz és
kiatjainak szemléltetéséhez ez a Mohacs-felfogas is egy lehetséges okad6 magya-
razat. [lyen modon tehat az egyedi, egyszeri torténelmi esemény, a mohdacsi csata
sem elsésorban katonapolitikai értelemben fontos, hanem abban a kontextusban,
ahonnan ezt szemléljiik, és ami rarakodott az elmult majd félévezredben.

Ez alapjan pedig kijelenthetd, hogy voltak a magyar torténelemben olyan

2 CSERNA—SzaBO Andras, 4 pacalember; ha iré: A gyomor irodalma = Magyar Konyha, Gasztro-
némiai magazin, 2015/1-2, 78-83.
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csomodsodasi pontok, amikor éppen a Mohacshoz vald viszony témava valt, és
volt, amikor az kifejezetten nagy érdeklodést, sot vitakat gerjesztett. Mindegyik
helyzet kitermelt magabol egy-egy konnyen megjegyezheté szofordulatot, klisét,
mely jellemzdje volt az adott korszak értelmezési mezejének. Ezek rovid atte-
kintésével azt szeretném szemléltetni, hogy milyen tudomanyos teriiletek és mi-
lyen lehetséges megkdzelitések sziilettek eddig a témaban; de természetesen nem
a teljes Mohacs-recepciot tekintve — mivel ez a téma szétfeszitené egy tanulmany
mifaji kereteit —, hanem csak és kizarolag I1. Lajos halalat illetden.

Minden korszaknak mas Mohacs-képe van

A Mohacs-kérdéskornek kiterjedt tudomanyos €s szEépirdi irodalma és kdzbeszéd-
beli aktualitasa, szerepe van, a téma megszamlalhatatlan miifajban és teriileten
oltott testet eddig, s valosagos szindromaja az egyéb torténelmi kérdések, tradiciok
tanulmanyozasanak.? Ertelmezték ezt rogvest a csatat kovetden, s teszik ma is,
bel- és kiilfoldon egyarant. Kezdetben (16. szazad) a latinos muiveltség, a kroni-
kairas hagyomanyat folytato irok mesélték tjra a végzetes csatat (Istvanffy Mik-
16s érzékletes bemutatasa mar csak forrasok alapjan késziilt), majd a hitvitazo
prédikatorok olvastak egymas fejére a visszavonasnak, az egymas ellen fordulo,
az orszag vesztét okozo ellenségeskedésnek a vadjat ezzel a példazattal (17. sza-
zad).* A felvilagosodas koranak arisztokrata gondolkoddi, jezsuita torténetirdi
(Pray Gyorgy, Katona Istvan) ébren tartottak a torténetet. Majd pedig a reformkor
karolta fel igazan a témat: szépirdk szamtalan miifajban, politikusok és publicis-
tak, festok és torténetirok vitattak és jelenitették meg, mi veszett el Mohacsnal.>
A szobor- és emléktabla-allitas sem maradhatott el, a 19. szazad masodik felétél
ezt kovették a regionalis kutatasok. A 20. szazad elején, az esemény 400. évfor-
duldjara emlékkotetek késziiltek, regénytrilogiak sziilettek (P. Gulacsy Irén és
Krady Gyula jovoltabdl), s nagy politikai beszédek emlékeztették a korabeli hall-
gatdsagot a mult tanulsagainak levonasara Mohacs kapcsan. A 20. szazad har-
madik negyedében pedig heves torténetiroi vita vette kezdetét, mely talburjan-
zott a szakmai berkeken, s kozéleti és tudomanyos periodikak jelentették meg
ennek a részleteit annak hosszura nyult, 30 évnyi tartama alatt.® Az online média
vilagaban ezentul kiilon forum, majd blogok sora vette fel ezt a szalat Gjra meg

3 Ehhez 1. a legtijabb antologiaban kozrebocsatott szovegeket s képeket, Mohdcs, szerk. B. Szabd
Janos, Bp., Osiris, 2006 (Nemzet és emlékezet).

4 BITSKEY Istvan, Pdzmdny korai vitairatai a keresztény egységril és az iszlamrdl = U0, Virtus
és religio, Tanulmanyok a régi magyar irodalmi miiveltségrél, Miskolc, Felsomagyarorszag Kiado,
1999, 135-143.

5 DEeBRECZENI Attila, Nemzeti nagylét, nagy temetd és — Batsanyi, Egy nemzeti narrativa for-
malodasa = A magyar emlékezethelyek..., S. Varga et al. (szerk.) 2013, i. m. 208-226.

¢ Er6s Vilmos, A Mohdcs-vita = Magyar Szemle, 2014/5-6; http://www.magyarszemle.hu/cikk/
a_mohacs_vita.
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ujra.” Lassan kozeledve a csata félévezredes jubileumahoz lathatd, hogy alig van
olyan korszak, amikor ez a téma ne keriilt volna az érdeklddés kdzéppontjaba.
Médianyilvanossagat tekintve pedig nemcsak az elefantcsonttorony védo ma-
gasaba zarkozott szobatudosok aforizmajaként oltott testet egy-egy megszolalas
(legyen az Pray Gyorgy kommentarja vagy egy laikus szamizdat kiadvanyai), ha-
nem — az egyedi emlékezdkkel szemben — sokkal inkabb volt medializalt e téma,
mint a Verancsics piispok felkarolta irok kore, a nagyszombati jezsuita torténet-
irok vagy éppen a ’20-as évek kulturpolitikaja esetén ez lathato.

Ezt latva Gigy vélhetnénk, hogy szegény lehet az a korszak, amelynek nem
volt ,,Mohacsa”. Ha emlékezetes, emlékezetre mélto, akként megdrzott katona-
politikai vereséget kereslink 1526 el6tt s utan, abbdl is volt béven (Muhi, 1241;
Varna, 1444; Erdély s Partium, 1657); ha nemzeti/k6zosségi traumat jelentd ese-
ményt, magyar példa arra is akadt elég (Attila halala, Matyas halala, a protestans
gyaszévtized, 1849-es megtorlasok, Trianon, 2. magyar hadsereg pusztulasa, Sz¢-
na tér, 1956); s ha torténelmi sorsfordulokat, de immar egyedi esetre nézve, nos,
konnyedén talal barki emlitésre méltot (pl. Zrinyi és a vadkan, Rakdczi lovanak
1708-as trencsényi botlasa, ifj. Horthy repiilobalesete), csak interpretacio kérdése.

A megnyilatkozas miifajai pedig olyan széles spektrumot képviselnek, hogy
azt szamba venni egy 6nallo kotet is kevés: B. Szabd Janos 2006-0s Mohdcs cimii
kivalo és szépen kivitelezett antologiaja, szoveg- és képgylijteménye is csak valo-
gatas lehetett. Irodalmi megjelenésére boséggel hozhatunk szinte barmilyen mii-
nemben példat: epikai,® lirai,” dramai'® és vegyes muifajokban'! egyarant. Ha mi-
vészeti alkotasokat vennénk sorra, a képzomiivészettdl (torok miniatarak, német
18. szazadi festmények, s végiil a reformkor torténelmi tablofestéi generacioja,
Orlai Petrics Soma, Than Moér, Székely Bertalan), a szobraszaton, kisplasztikan
at (emlékoszlop tervezet 1842; emléktabla Mohacson és Szekszardon), a filmek
vilagaig jutnank (1. Jancso Miklos 2004-es alkotasa vagy Baltavari Tamas ani-
macidja a csatarol). Tudomanyos miifajoknak se szeri, se szama: tanulmany, fi-
lolégiai forraskiadvany (az 1840-es évektol), torténelmi vita (Nemeskiirty-vita),
monografia, tanulmanykoétetek, tudomanyos ismeretterjesztd irasok kimerithetet-
len szama tantskodik err6l. A média koronként mas-mas mufajban tematizalta
Mohacs példajat: felekezeti narracidban (prédikaciok, hitvitak a 16—-19. szazad-
ban), nyilvanos politikai beszédben (Cuspinianust6l a mai politikusokig). Formai-
lag a 20. szazad végéig alapvetden offline forumok (Nemeskiirty-vita, a Jelenkor
1976-0s szamaval) képviselték a hatteret, azota egyre gyorsulo iitemben online
forumok (wiki, 2004-es index forum, bloggerek) is kapcsolodnak be ebbe a tor-

" TLLik Péter, A Mohdcs-kod, A csatavesztés a magyar kéztudatban, Bp., Unicus, 2015, 61-86.

8 Liszti Laszl6 Magyar Mdrs cimii eposza (1653), P. Gulacsy Irén és Krady regényei (1926).

¢ Kisfaludy Sandor, Dobozi Mihdly és hitvese (1822), Kisfaludy Karoly, Mohdcs (1826) cimii
alkotasai.

10" PIL. Szomory Dezs6 II. Lajos kirdly, Vojnovich Géza Mohdcs (1922) cim{l dramai.

'I' PL. ballada (Thaly Kalman, 1860) és esszé (Kolcsey Ferenc, Mohdcs [1826]; Kemény Zsig-
mond, A mohdcsi veszedelem okairol [1840]).
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téneti kommunikacidba. Ilyen modon tehat a Mohacs-témara nemcsak szolasok
(toposz, exemplum) és mitargyak (festmény, emléktabla) utalnak, de elemzések és
beszédek, s6t emlékmiisorok jelenitik meg on- és offline forumon egyarant.

1I. Lajos emlékezete

Ehhez a hihetetlen sokszintiséghez képest 1. Lajos halalanak emlékezete szinte el-
sikkad e sok informaci6 aradataban. Az értelmezések csomopontjait ebben a szem-
1¢éltetésben jobbara az évfordulok adjak, de szabadabb tematikus rendezésben.

1. Az elsé ,,értelmezési vita” mar a halal és/vagy eltiinés idejéhez kothetd. Amig
nem talaltadk meg a kiraly holttestét a hivatalos kutatdcsoport tagjai, s nem tett
errdl jelentést annak vezetdje, a gyori varkapitany, Sarffy Ferenc, addig sokféle
hir s hallomas vegyiilt egybe. Brodarics, Cuspinianus, Ursinus Velius megnyi-
latkozasai mellett német, olasz, lengyel ropiratok, torok, német és latin nyelvii
kronikak egyarant targyaltak az eseményt. Nem volt sokdig egyértelmii, hogy
hol s hogyan halt meg a kiraly? Ki/k temette/ék el?'*> A kiralykoronazasok utan
pedig mar mas lett az érdeklédés kozéppontja, lekeriilt a napirendrdl a kiraly ha-
lala, s az utokor inkabb a torténelmi tanulsagok levonasaval foglalkozott. A torok
kilizéséig a korszakban olyan kérdések fogalmazodtak meg tobbek kozott, mint
mi vezetett oda, hogy Matyas birodalma szétesett? Mi az oka a torok ittlétének?
Milyen torténelmi sziikségszeriiségek adjak ennek hatterét? S a lezarult élet utan
az irodalmi (prédikacid, hitvita), torténelmi szovegek (kronika, emlékirat) vagy
festmények (torok miniatira, német festmény) ezek kontextusaban jelenitették
meg Lajos kiraly halalat és szerepét. Az egyik visszatérd elem a kiraly koravén-
ségének exempluma négy stacioba szedve, melyet Brodaricstol Cserei Mihalyig
idéztek a historikusok (korasziilott volt, a szokasosnal korabban szakallasodott,
fiatalabban hazasodott, s id6 el6tt halt meg). Pazmany és protestans vitapartnerei
pedig a torokosség, hitszegés, visszavonas (széthuizas) jelszavaival elevenitették
fel a varnai és a mohacsi csata toposzai mellett ezt az életutat is. Amikor II. Ra-
koczi Gydrgy erdélyi fejedelem célt tévesztett lengyelorszagi haborajat elbukta,
s ennek biintetéhadjarataként Erdélyre s a Partiumra tatarhadak tortek, a négy-
éves dulas lelki kovetkezményeként a torténetirok felelevenitették a mohacsi ve-
reség eloképét ismét."?

A gy6ztes masodik mohacsi csata (1687) utan lezarulni latszott a torok kor-
szak. Ezt ékesen jelzi, hogy Esterhazy Laszld pécsi piispdk ennek centenariumat

12 Ennek sajtojahoz 1. FArkas G. Farkas, II. Lajos rejtélyes haldla, 1. = Magyar Konyvszemle,
2000, 443-463; 11, Uo., 2001, 33-50.

13 CsorBa David, Az 1657-es év mint a nemzeti torténelemszemlélet egyik irodalmi toposza
= Nemzet, identitas, irodalom, A nemzetfogalom valtozatai és a kozosségi identifikacio kérdései a régi
¢s a klasszikus magyar irodalomban, szerk. Bényei Péter, Gonczy Monika, Debrecen, Kossuth Egye-
temi Kiado, 2005 (Csokonai Koényvtar — BSL, 35), 123—154; http://hdl.handle.net/2437/101424.
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kovetéen festményeket rendelt id. Dorffmaister Istvantol, amelyek egymas pa-
ralleljeként, egymassal kompoziciot alkotva jelenitették meg a két csata hason-
losagait, a torok uralom szimbolikus kezdetét és végét. A miivész megfestette
mindkét csatat, és 1. Lajos pancélos képét is, s ezek a mohacsi csatatéri kapol-
naban lettek elhelyezve, de pihentek a plispoki rezidenciaban is, jelenleg ismét
a kapolnaban lathatoak.!'* Megallapithato, hogy egészen mas szerep jutott a halal
kozelségében sziiletett irasoknak €s feltevéseknek, mint az utana 1étrejott szove-
geknek és festményeknek. Legfobb eltérés, hogy a Lajos temetéseit, illetve az
uj kiralyok koronazasait kdvetden a torténelmi tavlatok, a politikai, felekezeti
nézetek kaptak hangstlyt, ¢s a mohacsi végzetszerli csata barmilyen egyéb kon-
textusa, értelmezése, kivéve a kiraly halalat.

2. A masodik nagyobb csomopont a reformkorra tehet6. Nem irodalom-, hanem
kultusztorténeti szempontbol jelentds pillanat volt, amikor (1817) Mohacson ha-
romnyelvli misét mondattak a Nyakavagd Keresztelé Szent Janos fejvételének
napjan elholt 1526. évi mohacsi aldozatokért. S jellemz6 eset, hogy Vordsmarty
Mihaly még magantanitoi korszakaban honismereti turat tartott a Péczeli fiuknak,
s nem hagyta ki Szigetvar mellett a mohacsi sikot, mint ihletad6 helyet sem.'s
Kozismert a mohacsi csata 300. évfordulojanak a nemzeti irodalmunkban elfog-
lalt helye, s ebben a romantikus dicsé mult — korcs jelen tipust szembeallitas-
ban megjelenitett torténelmi tanulmanyokban és irodalmi szovegekben, ha utalas
szintjén is, de eldkeriilt a fiatal kiraly halala. Kélcsey Mohdcs cimi esszéje s Kis-
faludy Karoly ,,Hds vértél pirosult gyasztér...” kezdeti elégiaja mind az évfordu-
lora késziiltek, s szamos egyéb miifaju szoveg. Szerémi Gyorgynek, Lajos kiraly
egyik budai kaplanjanak a latin nyelvii emlékirata is eldkeriilt kéziratban (1840).
Az ekkoriban indult {1j sorozatokban (EOE, Torok kori okmanyok/forrasok etc.)
kezdték szamos egyéb szoveget kiadni. Széchenyi Istvan az 1840-es években
vetette fel, hogy nagyjainkat k6z0s temetShely illetné meg, s e Nemzeti Pantheon
(a késobbi Fiume uti sirkert) gondolata 40 ével kés6bb meg is valosult. Nem
véletlen, hogy Than Mor (1846), majd Orlai Petrics Soma (1848) terveket készi-
tettek Mohacs témaban. Utobbi a nagy port kavart festményhez Szerémi szovegét
hasznalta (a Jaszay Pal-féle 1846-os értelmezés alapjan), még ha nem is annak
legvadabb, szekszardi gyilkossagi elképzeléseit Gjradlmodva.

A csata 350. évforduldja tajan azonban szamos délvidéki magyar s szerb kuta-
to, lelkes amatdr adta ki, irta at Szeréminek ezeket a részeit, s fogalmazta irasba
kétségeit, miszerint I1. Lajost meg lehet-e egyaltalan talalni? Micsoda Gsszeeskii-
vés aldozata lehetett szegény! Gosztonyi Jend vagy Mogyorossy Janos a kor

4 L. Galavics Géza képelemzését a Dorffmaister-alkotasokrol, Torténelem — Kép, Szemelvé-
nyek mult és miivészet kapcsolatabol Magyarorszagon (2000. 03. 17. — 2000. 09. 24. kiallitas
a Magyar Nemzeti Galériaban), szerk. Miko Arpad, Sinko Katalin, Bp., Magyar Nemzeti Galéria,
2000 (A Magyar Nemzeti Galéria kiadvanyai, 3), VI/31, 397.

15 PErcZEL MOr Emlékirataibol = Vasarnapi Ujsdg 1868/2, 15. Kiadta: Kortdrsak — nagy
irokrol, val. Lukacsy Sandor, Bp., Mivelt Nép, 1954, 73-74.
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patetikus, értelmezd koltéi kérdéseivel szemléltették ezt, Szerémi szovegrészle-
tekkel és Székely Bertalan-reprojaval. A délvidéki (Mohacs, Gyula, Szekszard,
Dunaszekcsd) szarmazast vagy munkahelyii alkotok kapcsolodva a kor torténeti
érdeklédéséhez és az egykori regionalis hésok arculatanak aktualizalasahoz, al-
kottak meg ezeket a rovidke irasaikat. Jellemz6en az ekkor éledd szerb nemzeti
ontudat is megtalalta Szerémiben a sajat torok kori vilaganak adatait, régmult-
janak nagy alakjait. Szovegvalogatast adtak ki a racok multjarol, Cserni Jovan
kiizdelmeir6l, s mindkozt Lajos halalarol.' Két tudos torténész, Erdélyi Laszlo és
Szadeczky Lajos pengevaltasait hozta le a Szdzadok 1892-es évfolyama, amely-
ben Szerémi eredeti és 1857-es kiadasarol, félreérthetd helyeirdl vitatkoztak.
Ezzel parhuzamosan késziiltek a nagy millenniumi tiinnepségek és 6sszegzd ko-
tetek (a Szilagyi Sandor szerkesztette Magyar Nemzet Torténete, a JOkai altal
is szerkesztett Az OMM irdsban és képben kotetei), Kossuth Lajos temetése. Es
ugy tlinik, hogy ebben az idében a fenti tudomanyos vita és a korabban emlitett
alternativ torténelemszemlélet egyre sziikebb kozosséget szolitott meg a szamos
egy¢€b reprezentativ esemény mellett.

3. A harmadik csomdpont a csata 400. évforduldjat tinneplé eseményekhez, emlék-
beszédekhez és kotetekhez, emléktabla-avatasokhoz (Mohacs: csatatér, Csele-patak,
illetve Dunaszekcs6) kapcsolodik, de mindezek a kiraly halalat alig érintették.
Az ismert Lukinich-szerkesztette Mohdcs-emlékkonyvben (1926) Gyaldkay Jend
hosszu hadtorténeti tanulmanya végén roviden szolt a kiraly lehetséges halalardl,
s ehhez volt olvashato Kenyeres Balazs rovid orvostorténeti értelmezése a kiraly
halalara vonatkozo, akkor ismert forrasok félreértheté mondatainak elemzésével
(melybdl a két szombathelyi orvos téziseit is felallitotta). 1928-ban avattak fel
Dunaszekesén a polgarmesteri hivatal homlokzatan a I1. Lajos utolsé utjat meg-
orokité emléktablat, s itt is érzékelhetd a kozség vezetdinek dilemmazasa, mert
az emlékallitaskor finoman elkeriilték a halal tényének, idépontjanak s helysziné-
nek definialasat, csak az utban levésre, s annak helytorténeti vonzataira koncent-
raltak.'” Ahogy a koraban emlitett festészeti alkotasok mind értelmezték a vélt/valos
torténelmi eseményeket, akként tekinthetiink a két vilaghabora kozti irodalmi al-
kotas narrativajara is, II. Lajos és kora irant megélénkiilé érdeklodésre.

Az tény, hogy Trianon hatéasa kikeriilhetetlen a korban, s talan ennek is ko-
szonhetd, hogy a szétszakadt dualista monarchia utdn 6sszement kisorszagban
a fliggetlenség elvesztésének nagy eloképeként tekinthettek Mohacsra, s ez a lirai
alkotasoktol (Mohacs-versek) az emlékbeszédeken at a legkiilonfélébb miifajok-
ban és a legvaltozatosabb formakban kapott teret, felélesztve ezzel a reformkori
torténelemszemlélet szamos elemét. Ilyen konstrukcid, ahol az epikus vaz meg-
maradt egy heroizal6 Gjramondo térténetmesélés mentén, P. Gulacsy Irén Fekete

16° A délvidéki és szerb olvasatokhoz 1. CsorBa David, Mohdcs egy ,, mesemondo” szemével,
Szerémi Gyorgy vilagképe, Nyiregyhaza, Moricz Zsigmond Kulturéalis Egyesiilet, 2012 (Modus
hodiernus, 4), 27-28.

7 L. http://www.dunaszekcso.hu/?module=news&action=show&nid=55967.
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volegények cim trilogiaja (1926), melyben kiilonos fénytorésben, mellékszerep-
16k (a kiralynok kiilon harca vagy éppen Czibak Imre pilispok emberi nagysaga)
és arctalan tomegek vilaga keriilt egymassal szembe. Es természetesen napvilagot
latott Szerémi jabb kiadasa (1941), és még néhany ujabb dsszeeskiivés-elmélet
Neusiedler Jen6 (1926), majd Supka Géza (1943) tollabol a lehetséges kiralygyil-
kossag hatterérol.

A romantikus mitoszteremtés és a nyelvi archaizalas jo példaja Kridy Gyula
192630 kozti, foként Szerémi szdvegére és Jaszay torténeti munkajara alapozo
(Arnyékkirdly, Mohdcs, Festett kirdly, Az elsé Habsburg, melyek majd Hdarom ki-
raly néven alltak 6ssze) trilogiaja.'® Krudy Gyula minden karakterisztikus fabulat
felhasznalt szerelmi regénye alakformalasahoz és narracios eljarasaihoz a Harom
kiraly-ban, mégpedig egy rémhistoria keretében. A forgatokonyv szerint a kiraly
temetésére titokban lopodzik be a kiralyné a Chrudy nevii alak segitségével (fik-
ci6 a fikcioban tehat, és ezt hangsilyozta a narrator). A fehérvari templomban
felravatalozott holttestet a szomora kiralyné megtekinteni vagyik, hogy bizo-
nyossagot szerezzen (az olvasot a narrator ekkorra bevezette a Szerémi-féle rém-
torténetek potencialis valosagara, s varja, hogy igazoldonak-e ezek, pl. harmas
cseh kard etc.). Amikor Maria a templom fels6 gerendairdl macskaiigyességgel
odalopo6zva betekint a lepel ala, elborzadva felsikolt, rohannak az 6rok, és a lovag
is menekiti a kiralynét: nem tudjuk meg, mitdl iilt ki Maria ajkara rémiilet (a ha-
lottlatastol, a gyilkossagra utalod jelektol etc.).

4. 1976-ban a mohacsi csata 450. évforduldéjanak megiinneplése kettds ered-
ményt hozott. Az eddig mar emlitett miifajokon til megsziiletett a Mohacsi Tor-
ténelmi Emlékhely a maga kontextualizalo, értelmezdi szerepével. A korabban
elkezdett asatas, a tomegsirok egyik parcellajanak a kutatasa viszont nem hozott
akkora eredményt, és nem keltett olyan visszhangot, mint a Nemeskiirty Istvan
nevéhez kapcsolt in. Mohacs-vita, s az egészen a korunkig elhuzdodo, és jelentds
mennyiséget képviseld, on- és offline forumokon egyarant megjelentetett torté-
nettudomanyi €s publicisztikai irasok sora. Jollehet, ezek is alig érintik a csatat
hadtorténeti vagy katonapolitikai értelemben, a kiraly halalat is azért targyalta
néhany ismeretterjeszto cikk, hogy az dsszeeskiivés-elméletek alol kihuzzak a ta-
lajt (Perjés Gézatol Barta Gaboron at legiijabban B. Szabo Janosig).

A Mohacsroél valé gondolkodas torténetében ekkortol jelennek meg legerdtel-
jesebben a masként gondolkodas nyelvi alakzatai. Erre az id0szakra tehetd (az
1970-es évek) a bolcsészettudomanyok narratologiai fordulata: az 0j paradigma
a torténettudomany esetén Uj tipusu forraskezelést és elbeszélésmodot hozott.
Minthogy a torténelem egyszeri, megismételhetetlen jelenségével szembeallit-
hato a torténet, melyet minden kor és tudds masként ir, ezaltal a torténetiras léte
konstrualt, melyet elfogultsagok (cui prodest?, bias), a kozszellem belatasai (to-
posz) is iranyitanak. Tehat nagyon leegyszertsitve, ami kilog, mas olvasatd, nem

'8 KELEMEN Zoltan, Torténelmi emlékezet és mitikus torténet Krudy Gyula miiveiben, Bp., Ar-
gumentum, 2005.
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orszagos jelenség, az is birhat jelentdséggel a torténetek megalkotasakor: egy kis
ember békaperspektivaja lehet értékesebb, mint egy kormanyzat politikai all{ir-
jei. A hivatalos és az alternativ szemlélet ekvivalens torténettudomanyként vald
szembeallitdsa a masként gondolkodok irasaban (pl. Zakar Andras, Kolozsvari
Grandpierre Endre) jelzi, hogy a kizarolagos vagy legalabbis meghatarozo ko-
z0sségi medializacid kora véget érni latszik; az 6nalld forumok, kiadok, majd
weblapok megsziiletése'” ennek a szemléletvaltasnak a nyilvanvalo jelei.

Ilyen modon tehat egymas mellett é1 és hat Baltavari Tamas hadtorténeti
animaciodja és Jancsd Miklos filmje Kapaval, Pepével s tarsaival a fészerepben
(2004);%° az index-forum névtelenjeinek megallapitasai Mohacsrol (2004) és
Kolozsvari Grandpierre Endre Gsszeeskiivés-elmélete a kiraly harom lehetséges
halalarol és 4-féle temetésérol.?! Legutobb a II. Lajos halalahoz kapesolt irasok,
kéziratok s kiadvanyok eddigi legteljesebb értelmezését Farkas Gabor Farkas fi-
lologiai-konyvészeti 6sszegzése (2000/1) nyujtotta.? Ez a mértéktartd tanulmany
felhivta a figyelmet a kiraly halalanak megrajzolasa kortiili variaciokra, a kultusz-
képz6dés — gyakran mulatsagos — folyamataira is. Az OSZK Arcanum digitalis
adatbazisaban Osszegylijtott tobb tizezres szamot képvisel, Mohaccsal kapcsola-
tos irasok nagysaga pedig sejteti, hogy lenne még mit mondani ebben a témaban,
akar egy egész kutatdcsoportnak is, ha barki csak a forrasok és/vagy az 500 évnyi
értelmezések kapcsan kivanna megszolalni.

Kontrollpélda: id. Apafi Mihadly temetése

Sajnos, II. Lajos halala és temetései koriil nincs minden rendben, ez kétségtelen.
A kiraly a csataban eltiint, kés6bb a helybéliek elhantoltak, s miutan a megtala-
lasara kiildott Czetricz—Sarffy-féle csapatbol a kiraly egykori kamarasa beazono-
sitotta, Fehérvarra vitték a halottat. Az odaérkez6 Szapolyai, majd egy év mulva
Ferdinand is csak akkor lehettek koronas fok, ha ill6 modon az el6z6 kiralyt el-
temetik. Igy szegényt alig talaltak meg, aztan meg legaldbb haromszor temették
el. Ez mar 6nmagaban minimum szerencsétlen eset, ha nem akar telitett vala-
mely mélyebb értelemmel, netan 0sszeeskiivés-gyanis. A magyar torténelem-
ben is akad szamos fejedelmi személy/uralkodo rejtélyes halalara példa (Imre
herceg, 1. Béla, Matyas, Zrinyi Miklos és a vadkan, Habsburg Istvan féherceg,
ifj. Horthy Miklos, Teleki Pal), Gjratemetésre is talalunk tobb esetet (Bathori Ga-
bor, II. Rakoczi Ferenc, Kossuth Lajos, Horthy Miklos, Nagy Imre). A nagyobb
zavart valdjaban nem ezek a fenti faktorok okozzak, hanem az, hogy kevés adat

1% L. 4 mohdcsi csata, Schnell Tamas oldala, http://mohacsi-csata.hu/; 4 negyedik dimenzid,
Szabd Gabor oldala, http://www.negyedik-dimenzio.eoldal.hu/.

20 Az animaci6t 1. a Manda honlapjan, http://mandarchiv.hu/video/175/A_mohacsi_csata.

21 L. KorozsvArl GRANDPIERRE Endre, Magyarok titkos torténete, Bp., 1991 = http://www.an-
gelfire.com/realm3/hmult/nepek /mittort].htm.

2 FARKAS, II. Lajos rejtélyes haldla, i. m.
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all rendelkezésiinkre. Kossuth Lajos halala és temetése orszagos tudositasokkal
kisért médiaesemény volt. Az ezeldtti id6szakbol kevés hasonlo, jol dokumentalt
példat emelhetiink ki, talan csak id. Apafi Mihaly erdélyi fejedelem temetéseit.?

Ugyanis adott a csontvaz, a temetési menet rendje (a hatalmai jelvények és
a meghivottak kozti sorrend adta szimbolikus rend), vannak temetési beszédek
(1690-1942). Ezentul rekonstrualhatoak a halal és a temetések eseményei (annak
politikai, csaladi, egyéni érdekeinek és indokainak a szovedéke). S végiil van
lehet6ség torténelemszemléleti tanulsagok levonasara: a 4 temetés megannyi be-
széddel, 4 kiilonbozo korbdl, 4 vilagszemléleti hattérrel mast és mast mond el
a fejedelemrol, Erdély szerepérdl, és természetesen annak a jelenre vonatkozo
tavlatairdl (nem is beszélve arrol, hogy ha ma Gjratemetnék, az lenne az 5. verzio
egy témara). Megallapithato, hogy altalaban egyetlen torténeti esemény vizsga-
lata is kiilonboz6 nézdpontokat hoz felszinre, és normalis esetben (nem ideolo-
giailag meghatarozott rendszerben, nem diktaturaban) nem kell, hogy ezek a vé-
lemények k6z0s nevezore hozhatok legyenek. Ennek hatterében az adott korok
6nallo arculata all.

II. Lajos halalardl a korabeli sajtd nyilvanossaga alapjan (ropirat, novella,
prédikacio, oracid, népballada miifajaban) a vélemények és megfogalmazasok
legszélesebb palettaja jelenithetd meg, és érthetden a kiraly temetéseiig diffuz ez
a kozeg, nem korvonalazodik egységes allaspont. Amikor a mohacsi sikon Kani-
zsai Dorottya tdmogatasaval megindul a — Perényi Ferenc szavaval élve — mintegy
,20 ezer martir” elhantoldsa, és késObb valahol a kozelben a Czetricz—Sarffy
vezette kutatdcsapat beazonositottnak véli a fellelt tetemet, akkor a bizonyossag
vélelmével adjak meg neki az elholt kiralynak jard végtisztességet. A késobbi ré-
gészeti kutatasok nem talaltak ujabb bizonyitékot.?* A régészet nélkiili, csak iro-
dalmi sz6vegek (Sarffy-levél, Czetricz-jelentés) elemzése® pedig soha nem adott
eddig megnyugtato valaszt, sem nyitott Uj perspektivat. Holttest nélkiil viszont
bizonytalan minden elgondolas, amely akar a Szerémi—Tatai verziojat (a kiraly-
nak cseh karddal valé meggyilkolasa tobb lehetséges modon és helyszinen), akar
mast igyekszik bebizonyitani. Az elfogulatlansag jegyében tegyiik hozza, hogy
egy jo allapotli csontvaz sem adna persze teljesen egyértelmi képet.

A sirmellékletekként kezelhetjiik a kiralynal talalt jegygytr(it, pecsétgytriit,
a szivmedalt, a kiraly ruhait és pancéljat. Ezeket korabeli oklevelek bizonyitjak,
hogy a Sarffyék-féle csoport elétt érkezé megtalalok visszajuttattak Mariahoz
vagy mashoz. A jegygytriit Maria kiralyné halalaig tartotta, majd beolvasztatta,
s az arat a szegényeknek adta. A pecsétgylrii visszakeriilését Horvath Marton

2 Ehhez 1. b6vebben: Apafi Mihdly fejedelem temetése, s. a. r. Csorba David, Miko Gyula,
Budapest, reciti, 2014 (ReTextum, 2).

24 A mohacsi tomegsirok asatasa (1959-62, vez. Papp Laszld; 1976, vez. K. Zoffmann Zsu-
zsanna, Bartucz Lajos; 2012—13, vez. Bertok Gabor, Simon Béla); a dunaszekcs6i asatas (1840—
42); a fehérvari kiralysirok asatdsa (1848-2002 kozt 6t izben, legutobb: 1994-2002, vez. Ery
Kinga). A legtijabb elmélet (a pilisi kiralysirok) asatdsai még nem kezdédtek meg.

% L. 1926, Kenyeres Balazs; 1941, Salamon Henrik; 2014, Nemes Istvan, Tolvaj Balazs.
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intézte, erre feltétleniil sziikkség volt, mivel ennek kint 1éte jogi bonyodalmakat
vont volna maga utan (pl. ha idékdzben masok ezzel birtokadomanyhoz juttatjak
magukat). Sokaig Bécsben tartottak egy diszpancélt, amirdl idével kideriilt, hogy
nem Lajosé volt. Korabeli nemzetkdzi hirek beszamoloibol tudjuk, hogy igen fé-
nyes temetést rendezték a kiralynak, szovegek is elhangzottak, de ezek a temetési
beszédek ¢€s oraciok szovegiikben nem ismertek. A késébbi irodalmi szovegek
pedig alig tudtak ebbdl a gyér hagyatékbdl valamit felhasznalni.

Mint mar korabban emlitettem, a t6bbi, 16-20. szazad kozti irodalmi szoveg
nem érintette ezeket a relikvidkat, és egészen mas perspektivaban szerepeltet-
te a kiraly halalat. A 16. szazadi média (roplap, oracio, traktatus) és kortorténet
a ’végzetre’, a 17. szazadi prédikaciok, hitvitak és emlékiratok vilaga a ’visz-
szavonas’ fogalmara elGszeretettel épitett, s ennek érveit hasznalta ellenfeleivel
szemben. A 19. szazadi szépirodalom, de a romantikus, historizal6 s a pozitivis-
ta torténetiras, de majd a 20. szazadi publicisztika és tudomanyos népszeriisités
a torténetnek az “emlékezethely’ jellegére koncentralt. A kultusz- és emlékezet-
torténeti kutatasok a csata évforduldinak idejére egyéb konstrukciokat is l1étre-
hoztak. Egyediil az altalam alternativnak nevezett iranyzat kereste a nem a forra-
sokhoz ko6t6do, hanem mas koncepcidba allitott megoldasokat. A forrasszegény
helyzetbdl (sem holttest, sem ereklyék, sem beszédek) természetesen csak mas-
honnan lehet, de ezek esetén torténetkritikailag és filologiailag nem helytallo
elképzeléseket felépiteni. Nehéz is lenne elvitatni az irodalomtol, hogy fikciot,
netan példazatos szovegeket allitson eld torténelmi esetekre: elég csak Moricz
Erdélyére gondolni, melyet komoly forraskutatas el6zott meg, de a forrasok nyel-
ve mellett nagy szerepet kapott az allegoria eszkoztara a karakterek jellemzése-
kor és a szemléleti parhuzamok megalkotasakor.

II. Lajos halala ¢és annak bizonyitékai (pl. Czetricz levele Marianak), vagy
a kiraly temetései (Szapolyai-levél, Sarffy-beszamold) torténetkritikai szempont-
bol viszonylag egyértelmil forrasokbol, adatszer(i beszamolokbol, levelekbdl ta-
rulnak elénk, jollehet a csatanak a nagy kozonség elbtt legismertebb korabeli
szovege, Brodarics Igaz torténete a csatanak éppen a kiraly halalar6l nem tudott
bizonyosat. Sarffy jelentése Brodaricsnak a lengyel kovet masolataban maradt
rank.?® Szerémi Gyorgy 17 évvel a csatat kovetden jegyezte le rémtorténete hal-
lomaésait, mely még tendencidézussaga miatt is megdobbentd (Bartonieck Emma
frappans megfogalmazasat idézve — ,,Szeréminél béke idején sem hal meg egy
magyar ur sem természetes halallal”).?” A kancellar és a gy6ri varkapitany ira-
sai viszont jellegiikb6l, miifajukbodl fakaddan elegans latinsaggal megirt, szépen
megkomponalt, felépitett, ha tetszik, megkonstrualt narrativak, koltdi alakzatok-
kal, retorikai érvekkel alabastyazva. Ezeket a kor gondolkodasmodjanak, az irasmii-
vészet tudomanyanak és egyéb kulturalis 6sszetevoknek az ismerete alapjan meg
lehet érteni. Ha a 21. szazadban felvértezi magat az olvaso azokkal az ismeretekkel,

% L. Kasza Péter irasat.
27 BartoNIEK Emma, Fejezetek a XVI-XVII. szazadi magyarorszagi torténetirds torténetébol,
s. a. r.: Ritook Zsigmondné, Bp., MTA, 1975, 58.
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amelyek a 16. szazadi megszolitott olvasonak kellett rendelkeznie, hogy dekodolni
tudja ezt a szoveget (kulturantropoldgiai szerepek, teologiai szemlélet, jogszo-
kas, retorikai érvelés, antik mitologia etc.), akkor kozelithetjiilk meg, hogy miként
kivan beszélni a kiralyi halottrol a korabeli forras. Ez pedig azt jelenti, hogy
a forras hitelességének tisztazasa utan bizony ezek a szovegek leginkabb irodalmi
vetiiletiikon keresztiil szdlaltathatok meg legkonnyebben.

A két ismertebb irodalmi szovegiink van tehat. Brodarics kancellar az irasaban
a jo kiraly és a végzetes csata abrazolasat jelenitette meg az tires és rosszindulati
hiresztelésekkel szemben. Ennek koszonheto a felépités preciz logikai rendje,
a kiraly bemutatasa, a pontos menet leirasa, a teologiai magyarazatok és a narra-
tori kiszolasok. A gy6ri kapitany, Sarffy Ferenc pedig a levél retorikai formajaban
lathatdan a szép halott isteni kinyilatkoztatason alapuld heurisztikus megtalalasat
irta meg, pontos hely és egyéb adatok mell6zésével (legalabbis a fennmaradt le-
vélmasolat szerint). Ezek szemléletének jegyei tehat réviden: a jo kiraly tobbre
hivatott volt, de a végzet eldontdtte még ismeretlen sorsat (Brodarics), és a szem-
1élet, hogy egy szép halott 1éte retrospektivé igazolja, hogy 6 egykor jo kiraly
volt (Sarffy). Nem johet mas a forgatokdnyv szerint csak ,,meghalt a kiraly, éljen
a kiraly”, azaz az 0 kiraly valasztasa és beiktatasa. Ez a tipusu agnosztizacio, és
a példazatszer( élet és halal 6sszefiiggésrendje nem feleltethetd meg a 19. szazad
ota Europaban divatos, a logika alapjan felépitett modern okszeriiséggel. A ko-
zépkorban feltétleniil, de még talan az 1970-es évekig ugy tiint, hogy ez a literator
értelmiségi szemlélet, ez a narrativa hatarozza meg legjelentdsebben a nemzettu-
dat képi és gondolati alakzatait, s teremti meg az elbeszélhet6ség formait.

Osszesitve tehat, a régészet eddig nem tudott érvényes megoldassal szolgalni
Lajos kiraly csontjainak hollétére. Vannak elméletek bdséggel arra nézve, hogy
hol nyugszik jelenleg (mohacsi sik, Csele-patak medre, a dunaszekesdi Szigeten
1év6é Angyalok kapolnaja, székesfehérvari kiralyi romkert, pilisi sziklatemetd),
mas sincs. Az irodalom sokaig forrasul és ihletforrasul szolgalt e kérdésben (,,mi
veszett Mohacsnal?”’), minden korszakban mas és mas megoldast kinalt fel, eh-
hez hasznalva II. Lajos esetét mint exemplumot, felekezeti, politikai, publicisz-
tikai érvekkel, de sokkal inkabb Mohacs okaival és kovetkezményeivel ellatva.
A szépmiivészetek (elsGsorban a festészet, de a szobraszat, kisplasztika is) sza-
mos abrazolast teremtett torok, német és magyar szerzoktdl egyarant. Csak a re-
formkori és festészeti abrazolasokat szemlélve, azok bemutattak a kiralyt harci
diszben, de ugyanigy az lires csatateret, a csata vérzivatarat, és a holttest meg-
talalasat is. Az emléktablak narrativaja ennek megfelelden koronként a nemzeti
kanonhoz igazodva képezte le, hogy mi abrazolhato ebbdl a torténetbol. S végiil
a torténettudomany leginkabb révidre zarta ezt a kérdést (éljen/ek a kiraly/ok),
s a filologiai alapkutatasokat (rOpiratok, torténetirok és Szerémi), kiilonb6z6 kur-
rens modszerekkel, és kiilonbozo torténelemszemlélettel jeleniti meg a kort, ben-
ne Lajos kirallyal. Az alternativ iskolak pedig laikus hattérrel, keresve a titkot,
allitjak hadrendbe sszeeskiivés-elméleteiket.
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Egyetlen miifaj nézépontja

Most csak egyetlen jelenségen fogom szemléltetni, hogy mennyire szabad és ép-
pen ezért nehéz a megértés, értelmezés még egy mifajon beliil is. A rovid bemu-
tatasra a mivészetet valasztottam, és azon beliil a 19. szazadi magyar romantikus
torténelmi festészet egy-két abrazolasat. Mar fentebb irtam, hogy a 17. szazadi
pécsi plispok, Esterhazy Laszl6 felkérte id. Dorffmaister Istvant, hogy fesse meg
a két mohacsi csatat. A mohacsi kapolnaban elhelyezett képek (1787) egységes
kompoziciot mutatnak. Mindkét képen a nagy csatatér lathato, tag égi horizonttal,
s egy-egy égbemeredd életfaval. Az elébbi eléterében a kiraly lova bukik el, és
siillyed hatra lovasa, az utobbin gydztesek lovagolnak. Késébbi alkotasok koziil
ismert Than Mor 1846-o0s vazlatd, majd 1855-56-ban kivitelezett két képe (egy
piros és egy fehér dominancidji) a csata kavargasat abrazolja: az el6bbin Tomori
érsek néz vissza félutjabol, és kozponti alakként Dragffy Janos lovagol a Marias
zaszloval; az utobbin a kép kdzepén a kiraly fehér lova agaskodik fel szuronyer-
dében. A furcsan kicsavart tagu, mozgalmasnak lattatott alakokon til engem els6
latasra az els6é kép Rakoczisan abrazolt kdzponti alakja zavart a nyilvanvalo ha-
sonlosag miatt. Ehhez mérten az {itkdzet egy masik festd, Székely Bertalan ab-
razolasan (1866) is furara sikeredett: a kép jobb sarkaban siillyedében bukik el
a kiraly a vizben, s feltehetden utana nagyobb, jol lathaté méretben aprodja vagy
kamarasa halad.

A legizgalmasabb s egyben legtobb vitat kivalto festmény, Orlai Petrics Soma
1851-es képe.?® A II. Lajos holttestének megtaldlasa cimet majdnem ugyantgy
viseli egy masik alkotas is, Székely Bertalan késébbi (1860), Orlai miive alap-
jan késziilt Gjrafogalmazasa. A kompozicio nagyon hasonld: a kdzponti térben
fekszik a vilagito testii holttest, piramidalis alakzatban koriildtte emberek és so-
tét hattér. Ugyanazok vagy mégsem? Orlai mindenesetre recenzidt készitett pa-
lyatarsa miivérdl, s abban tidvozolte annak technikai {igyességét (aminek a hia-
nyat neki annak idején a szemére vetettek a rajzkészség terén). Lathato, hogy az
atirat” sokkal vilagosabb, szépek az alakok, arnyalasok, szinek aranyai. Ez lett
az ismertebb, tobbet idézett kép, kdszonhetden az utdéletének is: ezt a Magyar
Nemzeti Galéria 6rzi, szemben az Orlaiéval, melyet még 1852-ben a debreceni
aukcidon megvasaroltak, azdta a Plispoki Palotat disziti, s innen ritkan jutott tarlat-
ra. A B. Szabd Janos-féle 2006-os Mohacs-antologia azonban szerencsés modon
mindegyik képet tartalmazza.”

Az egyetlen ok, amiért épp ezt valasztottam II. Lajos halalanak értelmezései-
hez, nem csak a téma, hanem még inkabb a recepcidtorténet sokszinlisége. Mar
emlitettem, hogy Orlai miincheni festészeti tanulmanyai idején rovid ideig ugyan,
de egy életre meghatarozo modon talalkozott bard E6tvos Jozseffel (1847 0szén),
s téle kapta az Otletet, hogy nagy torténelmi témakat fessen, s pl. éppen mohacsosat

28 Orlai Petrics Soma, szerk. GaLaMB Zsuzsanna, Kidllitasi katalogus, 2011 = http://www.
munkacsy.hu/dokumentumok/dir6/2211 491 Orlai Petics Soma kiallitasi kalogus.pdf, 27-28.
2 B. SzaBO 2006, i. m. 474-475.
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és portrékat. A Mohacs-témanak elkésziilt egy korabbi, bécsi 1847-es vazlata. Az
elsé miincheni bemutatot kovette a Pesti Miiegylet egyik kiallitasa, s végiil Deb-
recen. A festd baratai iidvozolték a témavalasztast (Pesti Naplo, E6tvos, Toldy), de
kritizaltak a technikat (Remény, Toldy).>° Toldy Ferenc irodalomt6rténész baratja
szemére vetette a torténelmi hiiséghez vald ragaszkodas hianyat (1. a kép jobb
oldalan lathato koronat tartd alakot, mivel koronanak a megtalalasarol egyetlen
16. szazadi kronikas sem irt), illetve a rembrandti technikaji hullaabrazolast (az-
zal az érvvel, hogy a senyvedo test Krisztus, II. Lajos vagy éppen Petofi-allego-
ridja lenne?). Orlai valasza meglepd: a torténeti hiiségre torekedett, ezért Jaszay
Pal 1846-0s Szerémi-elemzését kovette.’' Azaz baloldalt Czetricz lathatd, amint
raismer a kirdlyra annak 1abarol, a kiraly fejénél a katona Sarffy Ferenc.

Es bar a milivész elutasitotta az unokatestvérére tett allegorikus értelmezést,
Toldy megjegyezte egy masik levelében, hogy a miivész ,,szereti az allegoriat”.
Gondoljunk csak a kistorrel, kék ruhaban abrazolt, kezével V-alakot formazé holgy-
alakra, aki Jézus anyjanak, Marianak az ikonikus kékleplében lathato. A torténeti
kontextus szerint 6 kell, hogy legyen II. Lajos 6zvegye, Maria (akinek itt a torté-
neti abrazolasa nem lehet hiteles, csakis akkor, ha az alakot allegoriaként kezel-
juk). Hasonldan a kitekert pézban rohand, koronat vivo alakhoz. S 6k egyiitt har-
man, a meghalt kiraly, az 6t siratd, harcos (kistéros 6zvegy), és a koronat megleld
alak jelképezhetik azt, hogy csak a kiraly halt meg, de nem ért véget a kiralysag,
a korona masra szall.

De ha mégiscsak egy latens Pet6fi-abrazolasrol van szo, akkor ez az elbukott
szabadsagharc abrazolasa, azzal a reménnyel, hogy van folytatas. Az bizonytalan,
hogy Orlai képét 160 éve ki vette meg; annyi azonban kivehetd, hogy az illet szin-
te azonnal a Debreceni Reformatus Kollégiumnak adomanyozta (vagy eleve annak
vasarolta). Debrecenben akkor a plispoknek, Szoboszlai Pap Istvannak, s egyéb
mecénasainak is festett a miivész. E16bbi ekkor gyakran jart Bécsbe, alkudozni az
uj egyhaziigyi tervezetrél, ami majd az 6 halala utan az Gn. protestans patensharcca
terebélyesedett. Konyves Toth Mihaly, Kossuth papja bortonben, a DRK képzése
atalakitva, habor( utani helyzet ez, az abszolutizmus kora. Ertelmezziik most szim-
bolikusan: a Kollégiumnak ajandékba adott Orlai-festményt ilyen modon nem az
iskola vette, de a felekezeti 6nallosagaért kiizd6 egyhaz rejtette el. A Petéfi-rokon
festd tamogatasaként, kvazi, a passziv ellenallas eszkozeként? Nem tudni.

Netan a korhiiség mentén alkalmazott egyéb szimbolumok olvashatok vala-
mely egyéb mitologéma alapjan? Orlai miincheni tanara, Kaulbach szerette a tor-
szintén latni fura pozban rogziilt alakokat, ahogy Orlai szamos képen is. Elég
csak megnézni a Perényiné dsszeszedi a mohdcsi halottakat cimii képének fOsze-
repldjét, a kozéppontban allo, siman-pozba merevedett, egyaltalan nem ndies
Kanizsai Dorottyat, s rogvest elképzelhetd, hogy ennek a szereplének szimbo-

30 Garams 2011, i. m. 13.
31 KeserU Katalin, Orlai Petrich Soma (1822—1880), Bp., Képzémiivészeti, 1984, 73.
32 GaLams (szerk.) 2011, Orlai Petrics Soma, i. m. 148.
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likus jelentésége van. Mivel a célom a soksziniiség felmutatasa, egy alternativ
iskolai értelmezési eljaras hivok segitségiil. Pap Gabor miivészettorténész Csont-
vary Kosztka Tivadar festészetének szimbolumrendszerét vizsgalva, az dnmagat
a Naput fest6jének aposztrofalo alkotd miveit asztralmitoszi keretben értelmez-
te.¥ Ezzel a kodrendszerrel érthetévé valhatnak Orlai Lajos-képének érthetetlen
szimbolumai is, mint a két sir6 n6 (akikbdl alig latszik egy is, mivel annyira 0sz-
szefonodtak), vagy a kicsavart testrészek a koronas alaknal. A fura kompoziciona-
lis beallitasokban megfestett, csak egyik-masik testrésziikkel, mozdulatukkal jel-
lemzett alakok megalkotasa mogott rejtozhetnek allegoriak, s ezek akar lehetnek
asztrologiai jellegliek is. Hiszen ezek 6si, jol ismert szimbdlumok, melyek csak
a 19. szazad végén kezdtek vesziteni erejikbol. A reneszansz ota ismert jelolések-
r6l van szo, és elterjedésiiket ékesen jelzi, hogy a Biblia mellett a legnépszertiibb,
leggyakrabban forgatott, az eléjelzéseket tartalmazoé csizidkat (de a magannaplo-
kat is pl. a 16—17. szazadban) ezekkel az egyszerisitett nap- és honapjelekkel ve-
zették. Eszerint tehat Lajos vizi hullajat mintegy kiomlo vizfolyamként abrazolta
a festd, ugy fekszik a katona 6lében, laba lepellel fedve, testrészei nem szembedt-
16ek. O tehat a Vizontd karakterjegyeit maganviseld, a hirtelen pusztulast, felfor-
dulast abrazolo alakot testesiti meg. Es igy tovabb megvizsgalhato minden alak
és mozdulat. Azaz eszerint Lajos kiraly halala végzetes és kikeriilhetetlen volt. Ez
a szemlélet pedig egybecseng Orlai Petrics forrasanak, Szeréminek (és az 6t idé-
76 Jaszay Palnak), de akar Brodaricsnak a szemléletével is. De hangsulyoznom
kell, hogy ez a feltételezett festészeti karakterologia, még a ciklikus idészemlélet
ismertsége ellenére sem, interpretacio. Korabeli adatokkal nem erdsitheté meg,
hogy Orlai Petrics Soma ezek alapjan képezte le-¢ a latasait, felfogasat a képen.
Ez csak egy kézzel foghato értelmezés.

S végiil ne feledkezziink meg Orlai legutobbi értelmezésérél, melyet a MAV
tett kozzé: a *60—70-es években a vasuti kocsikat még képekkel szerelték fel,
melyek a magyar tajakat, kastélyokat és éppen festményeket abrazoltak. A hun-
garoldgiai reprezentacio eszkozeként (magyar mult, utazas térben/idében) latha-
to volt a *90-es évekig 1. Lajos holttestének megtalaldasa is, mégpedig az Orlai
valtozataban.

Eszerint tehat Orlai Petrics Soma festménye értelmezhet6 korhiiségre torekvo,
de tokéletlen torténelmi tabloként, vagy Petéfi-allegoriaként, netan az elbu-
kott magyar kiralysag sorsallegoridjaként. Ezt az értelmezési szabadsagot latva
felmeriilhet az olvasoban, hogy a miivészet mindig csak értelmezést ad, a torté-
netirashoz képest eleve értelmezett nézépontbdl vilagitja meg a kivalasztott hely-
zetet. Orlair6l pedig mar megirta a szakirodalom tobbszor, hogy az elsé olyan
tudatos festonk, aki arra torekedett, hogy a festményt mint sajat arculata torténel-
mi felfogdsa terét hasznalja.** Uzenjen vele, ha tetszik; allegorikusan, egy sajat
torténelemszemléleti narrativa felmutatasaval. Azaz éppen ez a szerep, amelyet
festményeinek szant, hivja fel az értelmez6 figyelmét a fikcionaltsagra.

33 Pap Gabor, 4 napuit festdje — Csontvdry Kosztka Tivadar, Bp., Podium Miihely Egyestilet, 1992.
3% GaLams (szerk.) 2011, Orlai Petrics Soma, i. m.
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Vita elott

Barmit is fogadunk el a fenti miivészeti kitekintésbél, az tény, hogy II. Lajos
halala kapcsan gyakran bonyolédhatunk hasonlé helyzetekbe. Ugy tiinik, hogy
a kevés forrast sokan sokféle, egymassal iitk6z6 nézépont megjelenitésére is
hasznaltak az elmult majd 500 év soran. Ha pedig olvasdként nem érdeklddiink
a konfuzus értelmezdi narrativak irant, akkor jo tisztazni, hogy mit tekintiink egy
vita el6tt bizonyosnak, adatolhatonak, s mit csak feltételezett, de nem bizonyitott-
nak. Az a kérdés tehat, hogy milyen tudomanyos eléfeltevések utan lehet barmit
is kijelenteni.

Ha egy adatot vizsgalunk, elséként forraskritika ala vessziik: ez esetben ki
kell mondani, hogy a kozépkori irasbeliség latinja kiilon megtanulandd, plane
annak szerzénkénti dialektusa, kulturalis regisztere miatt. A korszak miivelodés-
torténeti hatterének ismerete nélkiil egy 1épést sem lehet tenni (mit jelentett az
adott sz6, mire vonatkozott, hogy hasznaltak).>* Azaz amikor Szerémi mesternél
valami hangzatos oOtletet olvasunk, de ezt nem erdsiti meg mas forras, akkor ez
nem valik adattd. Ha eddig élt egy tézis, most megjelent egy masik, akkor ennek
sulyozasakor eszmetorténeti kérdésekbe bonyolodunk (egy korszak szemléletét,
egy tarsadalmi csoport felfogasat értelmezziik), vagy éppen pedagogiai helyzet-
be (egy vita tanitasa, a bizonytalan bizonyossaga, nem torli-e az érvényét akar
a torténelmi eseménynek az olvaso/hallgaté fejében?). Azaz ha tényleg nem a ki-
ralyt temették el, vagy nem Fehérvaron, akkor az mit szemléltet? Az értelmezoi
kérdések és valaszok gyakran latszolag kizarjak egymast (plane, ha hianyzik egy
elem a fogaskerékbdl), de ez nem jelenti azt, hogy akkor az egyik sziikségszertien
hazudik, torzit, hamisit. Ez az eset fellelhet6 egy szakmai diskurzuson beliil és
meghasonlast okozhat (Kinek van igaza egy Nemeskiirty-vitaban? Van-e olyan,
hogy egy igazsag?), de kiilondsen igaz az un. hivatalos és az alternativ iskola
nézeteinek a szembeallitasakor. S végiil nem mindegy, hogy milyen eszkdzokkel
vivjak a kiizdelmet az ellenfelek (szakkritika vagy értelmezések litkdznek), s ez-
altal a vita adatokrol, azok hitelességérol és szerepérol vagy pedig az értelmezé-
sek igazsagarol szol. Ugyanis egy olyan torténeti kérdésben, mint megolték-e La-
jos kiralyt vagy szerencsétleniil belefulladt a 30-50 kg-s lovagi pancéljaban egy
megaradt patakban, mar gondolkodasmodbeli, s6t valosaggal népkarakterologiai
jellemzdk is megmutatkoznak (Hogyan viszonyulunk egy vita soran a temetetlen
halottainkhoz?).

Az én felfogasomban kulcskérdés, hogy a mindenkori Mohacs-vitaban tisz-
tazzuk, hogy torténeti-tdrténészi vitaban allunk-e, vagy ha nem, akkor milyen
diskurzus adja a keretet? Ha igen, akkor sajnos kevés csupan a joszandék vagy az
érdekl6doé olvasottsag, netan a kozépiskolai latintudas. A torténészi érvrendszer
és szakkompetenciak ismeretében kell megszolalni, azaz els6 a forrasok értel-
mezése (Mi adott, s az milyen kérdéseket vet fel). Fontos a torténetirdi iskolak
nézdépontjaihoz vald viszonyt tisztazni (most milyen forrasokat és milyen elem-

3 L. itt Szebelédi Zsolt irasat.
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zéseket vonok be a vizsgalatba; s ehhez jelenleg min. félszaz torténettudomanyi
iskola szemlélete integralhatd). De ugyanigy donteni kell egy retorikai-logikai bi-
zonyitasi és érvelési rend mellett (Mi az, ami kimondhato, hogy adat? Mi az, ami
feltevés? Hogyan épitem fel az érvelésemet?). Ezutan tisztazhaté az elmondas,
a narraci6 valaszthatdo modja és miifaja (adatkdzlés, szakmonografia, tudomanyos
ismeretterjeszt diskurzusba Iépiink-e be?), s csak ezt kdveti a személyes hang
és érzé¢kenység, a szemléltetd analogiak esetleges modelljének az érvényesitése.

A végso kovetkeztetéseim tehat a leirtak alapjan a kdvetkezoek. Mivel hiany-
zik a corpus delicti, a régészet, antropologia, klinikai patologia egy Jagello-
allkapocs beazonositasa hijan zart kapukat donget. Ingovanyos a talaj a torté-
nettudomany szamara is: a kiraly halala bizonyos, de a gyér szamu, miifaju etc.
forras alapjan nincs a kiraly halala és temetése koriili bonyodalmak nagy részé-
re biztos magyarazat, csak erés feltevések. A kiralyi ékszerek és sirmellékletek,
a targyi néprajz, muzeologia kellékei valaha 1éteztek, amint a temetési beszé-
dek és diszitmények, ezekr6l forras (oklevél, festmény) referal. Tehat valakik
megtalaltak és eltemették Lajos kiraly holttestét, és tovabbitottak a mellékleteket
a megfeleld személyeknek; ma azonban mar ezek a bizonyitékok nem vizsgalha-
toak. A Sarffy-levél, a legfébb bizonyiték leginkabb irodalom- és miivel6déstor-
téneti értékl forras (a retorikai és vilagszemléleti panelek arra engednek kovet-
keztetni, hogy a jelentés 1ényege, hogy a holtat kiralyhoz ill6 modorban mutassa
be). Szerémi mester rémhistoriait nehéz bizonyitani, de cafolni is (egyéb forras
hijan), de inkabb tlinik a szellemi folklorhoz tartozo irasnak (torztiikkorként kor-
rajznak), mintsem hiteles forrasnak az a haromféle verzio, amit a kiraly halalaval
kapcsolatban rogzitett. S végiil a historiografia, az elmult félévezred tanulsagai
arra engednek kovetkeztetni, hogy szegény II. Lajos haldla a temetése utan mar
érdektelen volt, hangsulyozottan torténeti értelemben. Ellenben irodalmi vagy
miivészeti szinten egyaltalan nem volt az, amennyiben a narraci6 allegoria (fes-
tészet, film vagy éppen scifi). Ez a terep azonban mar barki szamara nyitott, aki
kell6 érdekeltséget érez a téma irant, és van annyi vizidja II. Lajos halalahoz,
mint akar a magyar focihoz.

CSORBA, DAVID

Le syndrome de Mohacs ou la mort de Louis II (1526)
d’un point de vue historiographique

J’ai composé cette synthése historiographique qui suit dans 1’objectif d’illustrer les diverses inter-
prétations auxquelles le topos Mohdcs et les narrations du decés du monarque ont donné I’occasion
dans les publications scientifiques, mais aussi dans le discours public. Je fournirai donc une rapide
¢évaluation du concept Mohdcs, puis je synthétiserai les divers points de vue desquels la mort de
Louis II avait été narrée, permettant la fabrication de récits idéologiques et de véritables théories
de complot. Le sujet étant trés large, je ne peux qu’esquisser les approches principales — la peinture
historique de I’dge des réformes sera le seul genre dans lequel je donnerai quelques analyses plus
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détaillées afin d’élucider le champ multiforme d’interprétations. L’étude d’une peinture — préparée
par Soma Orlai Petrics, en 1851 — me donnera 1’occasion d’illustrer combien il est facile de pro-
duire de nouvelle théories, surtout si le symbolisme des textes (ici: de la peinture en question) le
permettent. L’objectif de cette synthése historiographique est d’élucider la place des débats actuels
autour de Mohdcs dans un espace communicationnel vieux de 500 ans. Récemment deux médicins
de Szombathely ont publié une rmévaluation de 1’analyse de la denture de Louis II, mais la lecture
visiblement dilettante qu’ils proposent des documents historiques, malgré son succés médiatique
indiscutable, n’est nullement convaincante. Certes, le public apprécie toujours les nouvelles in-
terprétations audacieuses, mais si I’on veut avancer une argumentation prise au sérieux par les
historiens également, il faut respecter la méthodologie scientifique du métier. C’est pourquoi j’ai
accepté I’invitation de Farkas Gabor Farkas 4 publier une synthése historique de la problématique.

Keywords: historiography, allegorical painting, debate on reading, narration as fiction, conspiracy
theory, alternative history.





