SZEBELEDI ZSOLT"
Rejtélyes holttest a Csele-patak kozelében

A Sarffy-jelentés értelmezésének nehézségei filologus szemmel

Torténelmiink sorsforditdo eseményei koziil a szélesebb kozonség részérdl csak
néhany szamithat olyan nagy érdeklédésre, mint II. Jagell6 Lajos magyar és cseh
kiraly mohacsi csata utani sorsa. Ma a torténeti irodalom leginkabb elfogadott
allaspontja, hogy a csatabol menekiil6 kiraly a lovardl leesve, a Duna aradasa
miatt felduzzadt Csele-patak torkolatanak kdzelében fekvd lapos, mocsaras te-
rileten lelte halalat. Id6r6l idére azonban — gyakran a torténész szakman kiviil
allo személyek — megkérddjelezik a kiraly halalanak koriilményeit. ElsGsorban
Szerémi Gyorgy emlékirataban és a kézirata végéhez csatolt Epistola flebilisben
olvashato kiralygyilkossag teoria mellett teszik le a voksukat. Ezekkel az elméle-
tekkel, azok gyenge pontjaival és szamos ellentmondasaval Farkas Gabor Farkas
a Magyar Kéonyvszemle hasabjain mar részletesen foglalkozott, ezért jelen cik-
kemben ezeket még érintdlegesen sem kivanom vizsgalni.! A II. Lajos halalanak
koriilményeihez kapcsolodo eddigi tedriakhoz viszont a mult évben egy Gjabb
csatlakozott. Dr. Nemes Istvan és dr. Tolvaj Balazs az Orvosi Hetilap 2014-es
szamaban megjelent cikkiikben ezuttal elsésorban nem a kiraly halalanak modjat
kérddjelezték meg — bar a cikk végén erre utal6 mondatokat is olvashatunk —,
hanem azzal az elmélettel alltak eld, hogy 1526 oktoberében a Maria kiralyné
parancsara a holttestet felkutatd csoport valdjaban nem II. Lajos foldi maradva-
nyait talalta meg és szallitotta Székesfehérvarra, hanem egy legfeljebb néhany
napos ismeretlen fiatalember testét.” Kovetkeztetésiiket a halott kiraly felkutata-
sarol beszamolo levél néhany, szerintiik ellentmondasos mondatara alapozzak.
A szerzok 16 allitasai roviden a kovetkezok: ugy vélik, hogy a holttest azonositasa
nem felelt meg azoknak a szakmai kritériumoknak, melyek segitségével megal-
lapithato, hogy a kiraly fekiidt a friss sirhalom alatt. A jelentést megfogalmazo és
a kutatasban részt vev Sarffy Ferenc és tarsai altal megtalalt holttest nem lehe-
tett hat-héthetes, legfeljebb néhany napos. Ezzel 6sszefliggésben cafoljak Kenye-
res Balazs 1926-0s orvos szakértéi véleményét, melyben a neves orvos a hulla

" A szerz8 a MTA-ELTE-PPKE Okortudomanyi Kutatécsoport és MTA-DE Lendiilet-kutato-
csoport tagja.

' Farkas Géabor Farkas, II. Lajos rejtélyes halala 2. rész = Magyar Konyvszemle, 2001, 33-66.

2 NeMmes Istvan, Torvas Balazs, II. Lajos magyar kirdly (1506—1526) holttestének megtaldlasa.
Az 1926-ban irt igazsagiigyi orvosszakertdi vélemény elemzése és ujraértelmezése = Orvosi Heti-
lap, 2014, 12, 475-480.
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allapotara vonatkozo Sarffy-leirast 0sszeegyeztethetének véli azzal, hogy a ki-
raly mar augusztus 29-e 6ta halott volt. Ezek az allitasok eredetileg két lehetd-
séget kinalnak fel: Sarffyék vagy nem II. Lajos holttestét talaltak meg a csata
helyszinének kozelében, vagy a kiraly nem sokkal a megtalalasa eldtt hunyt el.
Az utobbi verzid azonban igen nehezen képzelhetd el, hiszen kizart, hogy a csatat
tuléld kiraly ilyen sokaig a kornyéken koborol, majd csupan par nappal a testének
megtalalasa el6tt valamilyen modon meghal, és nem messze a lovatol és fegyve-
reit6l ismeretlenek eltemetik. Ezt szerzéparosunk sem allitja, mivel egy késobbi
eléadasukon vilagosan azt az allaspontjukat fogalmaztak meg, hogy szerintiik
oktober harmadik hetében Sarffyék valojaban nem II. Lajos holttestét talaltak
meg.’ Az alabbiakban filologusként tartozkodom attol, hogy orvosi kérdésekrol
vitaba szalljak a cikkirdkkal, viszont arra mindenképpen ra kell mutatnom, hogy
az érvelésiik soran tobbszor nem kelld koriiltekintéssel jartak el. Néhany esetben
olyan feltételezésekbdl indultak ki, melyek nem bizonyithatdk, bizonyos adatokat
pedig dnkényesen ugy értelmeztek, hogy azok a sajat elméletiiket tdmassza ala.
A vizsgalatommal azt szeretném bizonyitani, hogy itt valdjaban nem egy szenza-
cios uj felfedezésrdl, hanem csupan egy ujabb, szamos bizonytalan feltételezésen
alapul6 teoriarol beszélhetiink.

Mindenekel6tt a holttest felismerésének kérdéséhez kivanok néhany meg-
jegyzést flzni. Sarffy levelében azt olvashatjuk, hogy amikor a kiraly halalanak
egyetlen szemtantja, a felkutatasban szintén résztvevé Czetricz Ulrich meglat-
ta a holttest foldbol elébukkand labat, az azon 1évé ’jegyrdl” ismerte fel a ki-
ralyt: ,,...primum a parte pedum aperta sepultura dextrum pedem hominis sepulti
Czetricz arripuit, aqua duorum pileorum diligentissime lavit, signumque, quod
maiestas regia in dextro pede habebat, deprehendit”.* A szombathelyi orvosok ezt
a ’jegyet’ foltként értelmezik, az index portalon olvashaté cikkben mar konkré-
tan anyajegyr6l olvashatunk.’ Mivel nem vagyok patologus, azzal az allitasukkal
nem tudok €s nem is akarok vitaba széllni, hogy egy tobb mint hathetes holttest
boérén azonosithatok-e az anyajegyek vagy egyéb pigment-foltok. Ugy tekintek
erre, hogy ebben az orvosoknak minden bizonnyal igazuk van. A szoveg alapjan
viszont egyaltalan nem jelenthetjiik ki, hogy itt a bordn 1évé foltrol vagy anya-
jegyr6l van szo. A levél irdja ugyanis nem az egyértelmi naevus latin sz6t, ha-
nem a tagabb jelentéstartomannyal rendelkezd signum kifejezést hasznalja, me-
lyet leginkabb ’jegynek’ vagy ’ismertetd jelnek’ fordithatunk.® A kifejezés ilyen
értelmezését tamogatja az is, hogy par sorral lejjebb a szoveg a kiraly fogazataval

3 Az elBadas tartalmi kivonata: 4 Magyar Arc-, Allcsont- és Szdjsebészeti Tdrsasig XVIII.
Nemzeti Kongresszusa 2014. oktober 2—4. Tapolca, Hunguest Hotel Pelion, Program fiizet, 25.

4 A szoveget Kasza Péter 0j kritikai kiadasabol idézem. Brobericus, Stephanus, Epistolae, ed.
Kasza Péter, Bp., Argumentum Kiado, 2012, 160—162.

5 http://index.hu/tudomany/tortenelem/2015/03/25/megsem_fulladt ii. lajos a csele-patakba/

S Dictionary of Mediaval Latin from British Sources, XV, Oxford University Press, 2012,
3082-3083; 4 latin nyelv szotara, szerk. Finaly Henrik, Budapest, Franklin Tarsulat. Magyar Irod.
Intézet és Konyvnyomda, 1884, 1824.
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kapcsolatban szintiigy signumokat emlit, vagyis a terminus sokkal inkabb va-
lamifajta kdzelebbrol nem meghatarozhat6 ismertetd jelre, mintsem konkrétan
anyajegyre vonatkozik. Ez pedig lehet akar 6sszendtt vagy csonka labujj vagy
barmilyen mas olyan elvaltozas, régebbi sériilés, mely hosszabb id6 elteltével is
felismerhetd egy holttesten. Ebb6l fakaddan én a labon 1év6 jegy alapjan vald
azonositast kevésbé latom lehetetlennek, mint a cikkirok. Persze Sarffy nem ne-
vezi meg pontosan, hogy milyen ’jegyre’ gondol, a levél szerint azonban ezt meg-
pillantva Czetricz azonnal raismert a kiralyra, tehat eléggé jellegzetes dolognak
kellett lennie. A kortarsak, kivaltképp pedig a kiraly személye mellett szolgalo
kamaras mindenképpen jobban tudhatta, hogy milyen ismertetd jegy volt a kiraly
laban, mint ma barmelyikiink. Ezen talmenden Sarffy még arrdl is beszamol,
hogy a holttest fogainak bizonyos ’jelei’ is azt erésitették meg, hogy a kiraly foldi
maradvanyait rejtette a sirhalom (,,...per ea signa, quae regia maiestas in dentibus
gerebat, se esse indicavit.””). Az orvosok ugy vélik, hogy a fogazatbeli eltérések
onalléan nem alkalmasak az agnoszkalasra, csak korabbi lelet, foglenyomat vagy
rontgenfelvétel segitségével allapithatok meg azok az egyedi jellegzetességek,
amelyek alapjan egyértelmiien azonosithatd egy holttest. E18szor is a Sarffy-
levél szerint nem kizarolag a fogakon 1év6 ismertetdjelek alapjan, hanem a labon
1évo jeggyel egyiitt ismerték fel Lajost, és a fentiekbdl vilagos, hogy az utdbbi
olyan elvaltozas is lehetett, amit akar ennyi id6 utan is fel lehet ismerni. A két
signum egyiittesen erdsitette meg tehat Sarffyékat abban, hogy a kiralyt talaltak
meg. A szombathelyi orvosokkal szemben én a fogazattal kapcsolatban cseppet
sem nevezném feltlinének, hogy a korabeli forrasok egyike sem szol I1. Lajos
fogain talalhato kiilonos ismertetdjelekrdl. Ha jol értem, ezzel azt kivanjak su-
gallni, hogy ezek a jellegzetességek talan nem is lehettek annyira szembe6tldek.
Am att6] még, hogy a kiraly fogait érintd ismertetéjegyekrdl nincs feljegyzésiink,
az még természetesen nem jelenti azt, hogy ilyenek nem is voltak, vagy hogy
azok nem volt feltlinéek, hanem csupan azt, hogy az eltéréseket a kor irastudoi
lejegyzésre nem tartottak érdemesnek. Azt gondolom, hogy soha nem is irtak
err6l, mivel egyszerlien — és ezt a cikk irdi is megemlitik — a kozépkori ember
nem tartotta fontosnak a fogazat allapotat, pontosabban lejegyzésre bizonyosan
nem. Ha barmelyik korabeli vagy régebbi kozépkori miiben megnézziik az egyes
kiralyok vagy hadvezérek kiilsejét leird részeket, a forrasok a fogazatrél sosem
tesznek emlitést. Az pedig, hogy a kiraly fogsorarol nincs leirasunk, természete-
sen nem zarja ki azt, hogy Czetricz és altalaban a kiraly sziikebb kdrnyezete sza-
mara ne lett volna kozismert Lajos fogazatanak szamunkra mar azonosithatatlan,
de akar igen feltlind egyedi vonasa. A holttest exhumalasakor, miutan Czetricz
az arc alapjan nem volt teljesen biztos a dolgaban, nyilvan ezért vizsgalta meg
azonnal a fogakat. Noha 6 egyértelmiien felismerni vélte a holttestben a kiralyt,
ennek ellenére a szerz6k az agnoszkalasi eljarast eredménytelennek tekintik. Az
eredménytelenség indokai soran azonban nem szamolnak a korabeli realitasok-
kal. Ahogy fentebb utaltam ra, a szombathelyi orvosok azt allitjak, hogy a fogazat
alapjan csak ugy azonosithatd egy holttest, ha rendelkeziink foglenyomattal vagy
rontgenfelvétellel. Ezek valdban sziikségesek ahhoz, hogy a 21. szazadban az
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eljaras szabalyos legyen, és a holttestet minden kétséget kizaréan azonosithassak
— a torvényszéki eljaras nyilvan arra torekszik, hogy kizarja az esetleges téves
agnoszkalast —, de ilyen elvarast nem timaszthatunk a 16. szdzad elején. Eppen
ezért nem is érthetd, hogy miért nehezményezik, hogy legalabb egy borbély nem
volt jelen a holttest kiemelésénél. Az 6 szemiikben az agnoszkalas egy akkori or-
vos jelenlétében is eredménytelen lett volna, hiszen 1526-ban nyilvanvaldan sen-
ki sem rendelkezett foglenyomattal, és rontgenr6l sem hallottak. A valodi kérdés
tehat az, hogy ha a modern szabalyoknak nem is felelt meg az azonositasi eljaras,
az vajon eleve kizarja, hogy a fenti jegyek alapjan akar egy hat- vagy héthetes
holttestben felismerhessék a kiralyt? Az altalam leirt érvek alapjan egyaltalan
nem zarhato ki, hogy a holttesten lathato ismertetdjelek lehettek annyira egyediek
és feltiindek, és olyan jelleglick, hogy segitségiikkel a kiralyt személyesen ismerd
Czetricz még laikusként is raismerhessen az uralkodéra. Mindezeket figyelembe
véve, ha rosszindulatiak vagyunk, feltételezhetjiik, hogy Czetricz szandékosan
hazudott, ha joéindulatiak, akkor pedig azt is gondolhatjuk, hogy egyszerlien té-
vedett. De mindezek mellett legalabb ugyanannyi esélye van annak is, hogy a ka-
maras nem hazudott és nem is tévedett, a kiasott tetem valoban a kiralyé.

A masik fontos kérdés a holttest allapota, amelyrdl a szovegben ez all: ,, Absit
adulatio et reverendissima dominatio vestra credere dignetur, nunquam vidi cor-
pus exsangue hominis tam incorruptum tamque non fastidiosum et minus terribi-
le, nulla enim corpus suae maiestatis pars corruptionem aut foeditatem aliqguam
habebat...”. Kenyeres Balazs 1926-ban irt szakérti véleményében amellett ér-
velt, hogy Sarffy beszamoloja 0sszeegyeztethetd azzal a ténnyel, hogy a kiraly
tobb mint hat hete halott volt. Szerinte a holttest elérehaladott rothadas allapo-
taban volt, ezért azonositottak a fogairdl, és nem az arcarol, mely az ekkor mar
bekdvetkezett rancosodas kdvetkeztében felismerhetetlenné valt.

Szerzéink Kenyeres szakértdi véleményét hatarozottan elutasitjak, mivel
Szerintiik Sarffy azon kijelentése, hogy ,,sosem lattam emberi holttestet, mely
ennyire épen megmaradt volna” nem felel meg egy legalabb hathetes holttest
allapotanak. Az orvosok eldszor Kenyeres szakvéleményének tendencidzussaga-
ra mutatnak ra, utalva arra is, hogy milyen nehéz feladat egy tobb szaz éve ha-
lott kiralyrol latatlanban egyértelmii orvosi szakvéleményt kialakitani. Itt rogton
meg kell jegyeznem, hogy ez a teljesen jogos allitas visszafelé is elsiilhet, hi-
szen dacara az orvostudomanyban végbement fejlodésnek és a nemzetkodzi orvosi
szakirodalomhoz val6 konnyebb hozzaférésnek, ez ma sem lett konnyebb, hiszen
ugyanugy egy szubjektiv és sziikszavu beszamolora kell hagyatkoznunk, empiri-
kus vizsgalatra pedig tovabbra sincs lehetdségiink.

Mikor a szerzk Kenyeres szakvéleményét cafoljak, abban valoban igazuk
van, hogy Sarffy nem tesz emlitést arrol, hogy a hulla arcvonasai el lettek volna
valtozva, és ezért kellett a fogait megvizsgalni az azonositashoz. Nyilvanvaldan
Kenyeres kdvetkeztetésérdl van szo, amire azért volt sziikség, hogy magyarazatot
talaljon arra, hogy az exhumalas utan a jelenlévoknek miért kellett egyaltalan
a halott kiraly fogazataval foglalkozniuk. Nem tudok azonban az orvosok azon
allitasaval egyetérteni, hogy nincs logikai Osszefiiggés a két dolog kozott. Ha
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ugyanis az arcarol egyszeriien fel lehetett volna ismerni, hogy a holttest a kiraly¢,
vagy valaki masé, nem lett volna értelme a fogazatot vizsgalni, vagyis Kenyeres
okoskodasa nem teljesen alaptalan. A cikkirok azt allitjak, hogy Sarffy nem észlelt
sem rancosodast, sem pedig kellemetlen szagot: ,,Sarffy azonban semmiféle ran-
cosodasrdl nem szamolt be, biizos vagy kellemetlen szagot sem észlelt, a holttest
feloszlasanak legkisebb jelét sem vette észre!” Pedig helyesebb lenne azt monda-
ni, hogy a levél iroja konkrétan nem tesz emlitést rancosodasrol vagy kellemetlen
szagrol, de ettdl fiiggetleniil még észlelhette ezeket. A latin szovegben sz6 szerint
ez all: ,, ...nunquam vidi corpus exsangue hominis tam incorruptum tamque non
fastidiosum et minus terribile...”. A holttest allapotara vonatkozo incorruptum
jelentése 'romlatlan’, a terribile pedig ’ijeszt6’-nek fordithato. A harmadik fas-
tidiosum kifejezés eredetileg csupan altalanos, kdzelebbrél nem meghatarozhatd
jelentéssel bir, pontos forditasa ’visszataszitd’ vagy undort kelt6’.” Alapvetéen
latvanyra, szagra vagy izre lehet valami visszataszitd, illetve undorito. Az egész
szakaszt figyelembe véve azonban latszik, hogy Sarfty itt egy gyakori stilusesz-
kozzel, a pleonazmussal €1, ebbdl kdvetkezoen pedig az ’ijesztd’ jelentési ter-
ribile mellett allo fastidiosum sokkal inkabb a latvanyra vonatkoztathatd. Csak
abban az esetben allithatnank, hogy Sarfty a holttestb6l aradd biizre gondolt, ha
a levelében az egyértelmii odorans vagy foetidum terminusokat hasznalta volna,
ezért a fastidiosum csak onkényesen értelmezhetd szagként. A szo tehat altalanos
jelentése és a mondatban elfoglalt helye miatt nem alkalmas arra, hogy segitsé-
gével alatamasszuk azt a feltevést, hogy a holttest nem volt biidos. Hozzateszem,
hogy e tekintetben Kenyeres is rosszul okoskodott, hiszen — bar nem mondja
ki — 6 is mintha azt feltételezte volna, hogy a hullanak nem volt szaga. Egyetlen
forrasunk besz¢€l arrdl, hogy a kiraly teste nem volt biidos, a mar emlitett Szerémi
emlékiratanak végéhez csatolt Epistola felbilis. Ennek hitelessége egyéb szem-
pontbdl is erésen megkérddjelezhetd, itt pedig — csak zardjelben — arra is felhiv-
nam a figyelmet, hogy igencsak furcsa modon fejezi ki a szerzé a ’szagtalant’
(absque olfacto).® Mindenestre nem érheti vad Sarffyt a bizonyos szempontbodl
pontatlan szohasznalat miatt, hiszen ne felejtsiik el, hogy nem egy modern és
részletes orvos szakértéi véleményt irt, hanem csupan egy rovid maganlevelet
Brodarics kancellar szamara a megtalalas koriilményeirdl, azzal a kiegészitéssel,
hogy a részleteket majd Czetricz széban bévebben kifejti.

Ezek utan elérkeztiink a f6 kérdéshez, nevezetesen hogy a hulla valoban olyan
,J0” allapotban lehetett, mint ahogy azt Sarfty irja. Egyrészt eleve nem tudjuk,
hogy Sarffy mit is ért pontosan a ‘romlatlan’ alatt. Ennek nem kell feltétleniil
azt jelentenie, hogy kiilsére olyan tokéletes volt Lajos, mintha egy teljesen friss
halott lenne, csak azt, hogy egy tobb hetes hullahoz képest tiinik jo allapotinak.

7 A Magyarorszagi Kozépkori Latinsag Szotara, 1V., szerk. Boronkai Ivan, Szovak Kornél,
Budapest, Argumentum Kiado, 1993, 31.; FiNALy 1884, i. m. 776.

8 Szerémi Gyorgy II. Lajos és Janos kiralyok hazi kaplanja emlékirata Magyarorszag rom-
lasarol 1484—1543, kiad. Wenzel Gusztav, Pest, Eggenberger Ferdinand, 1857, 408. = Cod. Lat.
4020. 133
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De még az is elképzelhetd, hogy Lajos foldi maradvanya valdjaban nem is volt
annyira romlatlan, mint ahogy itt olvassuk. Ohatatlanul felmeriil ugyanis a ko-
zépkori szovegekkel foglalkozo kutatdban, hogy itt érdemes egy, a legendakban
rendszeresen visszatérd motivumot is figyelembe venniink. Szamos olyan, szen-
tekrdl sz616 kozépkori forrasunk van, amelyek arrdl tudositanak, hogy a halott
szent teste hosszu 1d6 utan is romlatlan maradt, vagy kellemes illatot arasztott.
Elegend6 csak a Mor piispok altal papirra vetett elsé fennmaradt legendankra
hivatkoznunk, amelyben Benedek folyoba vetett holttestét egy évvel késébb rom-
latlanul huztak ki a vizbdl, vagy a Szent Laszl6 legenda azon momentumara, ami-
kor a résztvevok a kiraly felravatalozott testéb6l aradé édeskés illatot éreztek.’
De nem csak a legendékban olvashato szentekr6l és szent kiralyokrdl van ilyen
leirasunk. Kézai Simon gesztaja szerint Aba Samuel sirjanak feltarasakor a tobb
éve halott kiraly szemfeddjét és ruhajat épségben, a sebeit pedig begydgyulva ta-
laltak.'® Ezt az adatot késdbb a Képes Kronika is sz6 szerint atvette." Hogy ennek
a toposznak a szerepeltetése a levélben miért johet komolyan szamitasba, arra
Sarfty Ferenc személye adja meg a valaszt. Sarffy még a torténészi kdztudatban
is elsdsorban gydri varkapitanyként él, holott egy — nem is teljesen jelentéktelen —
klerikusrol van szo. A forrasaink szerint rabakdzi féesperes (1510-1522), a gyori
székeskaptalan kanonokja, s6t 1510-ben dékanja volt, aki éppen a mohacsi csata
kornyékén a gybri var udvarbirdi és fOparancsnoki tisztét is gyakorolta.'? Sarffy
tehat mindenképpen az egyhazi felsé kozépréteghez tartozott. Mivel a vizsgalt
leveliink egyaltalan nem tekinthetd hevenyészett fogalmazvanynak, iroja éppen
hogy nyelvileg és stilisztikailag is igényes, dramaturgiailag szépen felépitett le-
velet adott ki a kezébdl, joggal gondolhatjuk, hogy megfogalmazdjanak magas
szinten képzett, az ars dictaminisben tokéletesen jartas embernek kellett lennie.
Egy katona esetében komoly kétségek meriilhetnének fel azzal kapcsolatban,
hogy képes lenne egy hasonld levél 6nallo megirasara, a klerikus Sarffynak vi-
szont ez nem jelenthetett kiillonosebb problémat. Azt csak feltételezhetjiik, hogy
a féesperes felszentelt pap volt — kdzismert tény, hogy a korban a kanonokok egy
része még a kisebb papi rendeket sem vette fel —, de hogy képzett, a vallasos iro-
dalmat ismerd, esetleg kiilfoldi egyetemet is megjart személy volt, ahhoz nem fér
kétség. Egy tanult irastudotol pedig semmiképpen sem tekinthetd kiillonosnek, ha
a levelében felhasznal egy ilyen, a legendairodalomban bevett toposzt. Egyszo-
val tehat komolyan felvethetd, hogy Sarffy a holttest kiilsejére vonatkozo szavait

® Legenda SS. Zoerardi et Benedicti, 2. cap. kiad. Madzsar Imre = Scriptores Rerum Hungari-
carum (SRH), 11, ed. Szentpétery Imre, Bp., Nap Kiado, 1999, 359; Legenda Sancti Ladislai regis,
9. cap. kiad. BartoniEk Emma = SRH, 11, 523.

10" Simonis de Keza, Gesta Hungarorum, 50. cap. kiad. Domanovszky Sandor = SRH, 1, 176-177.

" Chronici Hungarici compositio saeculi XIV, 76. cap. kiad. Domanovszky Sandor = SRH I, 332.

12 Bepy Vince, 4 gydri székeskaptalan torténete, Gy6r, Gydregyhazmegyei Alap Nyomdaja,
1938, 340-341; KoBLos Jozsef, A budai, fehérvari, gyori és pozsonyi kaptalan archontologidja
1458—-1526, Budapest, Magyar Orszagos Levéltar, 1987, 157-158. és 227.



Rejtélyes holttest a Csele-patak kozelében 419

nem sz6 szerint kell érteniink, leirdsdban a szerzé csupan a kozépkori szentkul-
tusz egyhazi hagyomanyahoz kapcsolodott.

Mas szempontbol is megkozelithetjiik a problémat. Az orvosok az uj szakvé-
leményiikben két olyan lehet6séget vetnek fel, amikor a kiraly tobb mint hathetes
teteme a laikus szemléld szamara is meglepden jo allapotinak tiinhet. Az egyik
a mumifikalodas, melyhez magas homérséklet, szaraz kornyezet és 1égmozgas
sziikségeltetik, illetve a hullaviaszosodas, melynek feltétele, hogy a halott hideg
vizbe vagy nedves, agyagos talajba keriiljon roviddel a halal beallta utan, még
a rothadasi folyamatok megkezdddése elott. Az elsé lehetdséget az orvosok telje-
sen kizarjak, és bar nem vagyok szakavatott a kérdésben, a jozan észre alapozva
a mumifikalodast én magam sem nem tartom elképzelhetének. A cikk tovabbi
részében tehat leginkabb azt kivanjak bizonyitani, hogy a korilmények a hulla-
viaszosodast sem tették lehetové. Elméletiiket harom f6 érv koré csoportositjak. Az
elso, hogy szerintiik a kiraly halala és eltemetése kozott legalabb 6t napnak kellett
eltelnie, mivel addig, amig a torok sereg nem vonult tovabb, és a Gyalokay szerint
még napokig tartd aradas nem zajlott le, a hullanak sziikségszeriien temetetlentil
kellett aznia a vizben. A masodik, hogy ez id6 alatt az altaluk 20 fokosra becsiilt
vizhémérséklet inkabb eldsegitette, mint lassitotta a rothadasi folyamatok bein-
dulasat. Harmadszor pedig a foldfelszinhez kozel (30—60 cm) temetett holttest ese-
tében is csak gyorsul a rothadas, amelyet raadasul kellemetlen szag is kisér.

Ha egyenként megvizsgaljuk a harom fenti allitast, azt kell latnunk, hogy ezek
mindegyike csupan ellendrizhetetlen feltevés, és a szerzok 1ényegében ugyanab-
ba a hibaba estek, mint amivel korabban Kenyeres megfeddték, vagyis az ada-
tokat a sajat elofeltevésiikhoz igyekeztek igazitani. Mindenekel6tt elfogadtak
Gyaldkay becslését az aradas idGtartamara vonatkozodan, pedig annak valojaban
nem sok alapja van. O ugyanis egy névtelen szerz6t6l fennmaradt, a kiraly fulla-
dasos halalardl tudosito kézirat egyetlen mondatara hivatkozik, ahol ez olvasha-
to: ,,...et in quodam fluvio, qui illis diebus ex Danubio mirabiliter inundaverat,
rex submergitur, cuius cadaver multis diebus in aqua lutulenta et limosa illius
fluvi vel ramusculi Danubii iacuit, tantem (sic!) per cubicularium suum Uldari-
cum Czettryzo Boemum, repertum et Albe honorifice per loannem Zapoliensem,
Waydam Transsilvanensem, tumulatum”.”* Abbol tehat, hogy a folyo (ti. Csele-patak)
a Duna vizétdl ,,csodalatra mélté moédon” megaradt, bajos barmiféle kovetkez-
tetést levonni arra vonatkozoan, hogy az aradas meddig tartott és mikor hizo-
dott vissza. A cikkirdk abbdl kiindulva, hogy Gyalokay elismert és elfogadott
torténész, nem jartak utana annak, hogy mennyire tekinthetd megalapozottnak
a fenti allitasa. Igaz, eddig a torténészek sem vontak ezt kétségbe, egyszeriien
azért, mert nem ez volt a vizsgalddasuk fokuszaban. Hidba neves torténész tehat
Gyaldkay, véleménye nem koébe vésett kinyilatkoztatas, igy arra, hogy az aradas
visszahtizodasara egy hétre volt sziikség, nincs semmi bizonyiték. Ez barmennyi
lehetett, akar egy nap, de tobb hét is, tehat nem lehet az érvek szilard tartopillére.

3 KrucH Janos: Adalékok az 1514. évi porlazadashoz és a mohdcsi vészhez = Torténelmi Tar
1905, 278.
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A vizhéfok megbecsiilését is problémasnak latom. Az lehet, hogy orvosok
altal elfogadott 20 fokos vizben gyorsabb a rothadas, de hogy valdoban milyen
volt a vizhdmérséklet, nem tudjuk. Ennek megallapitasa még akkor is lehetetlen
feladat, ha nem szamitjuk bele, hogy az éghajlat jelent6sen valtozott a kozépko-
rihoz képest. A 15-17. szdzadi Eurdpaban ugyanis ekkor volt az tn. kis jégkor-
szak, vagyis akar jo par fokkal hidegebb vizhémérséklettel is szamolhatunk.'* Az
is nagymértékben arnyalja a kérdést, hogy a holttest az eltemetésig meddig és
milyen kérnyezetben fekiidt. Nem biztos ugyanis, hogy a test végig vizben azott.
Az egész terlilet saros, iszapos volt, még oktober kdzepén is, amikor Sarffyék
a helyszinen jartak. Tobb lehetoség is elképzelhetd. Ha gyorsan visszahuzodott
az aradas, akar nagyon rovid id6 alatt is megtalalhattak a testet, és elfoldelhet-
ték a hullaviaszosodas kialakulasahoz kedvez6 nedves talajba, még akkor is, ha
ennek végrehajtasa a torok hadsereg kozelsége miatt kockazatos is lett volna.
Viszont az sem elképzelhetetlen, hogy a kiraly teste bizonyos ideig hideg vizben,
majd annak visszahuzddasa utan majdnem teljesen ellepve, a nedves iszapban
fekiidt, egészen addig, mig a torokok ki nem vonultak, a helyi parasztok ra nem
talaltak és el nem temették. Azt is feltehetjiik, hogy a kiraly teste a nedves mocsa-
ras foldben szinte teljesen elmeriilt, és ez a kornyezet 6nmagaban alkalmas volt
a hullaviaszosodas megkezdddéséhez, hiszen koztudott, hogy a mocsar eldse-
giti a holttestek konzervalodasat. Amennyiben a kiralyt a megtalalas helyének
kozelében eltemetik, alapvetdéen ugyanolyan tipusu talajban tovabb folytatodhat
a hullaviaszos atalakulas. Hangstlyozom, hogy ez részemrél nem tobb puszta
feltételezésnél, ezzel csupan azt szeretném érzékeltetni, hogy a forras sziikszavu-
saga miatt szamos lehetdséggel szamolhatunk, az orvosok tedridja semmivel sem
megalapozottabb, mint az altalam fentebb felvazolt feltevések. Azok az érvek
tehat, amelyek a hullaviaszos atalakulast kizarnak, igen gyenge labakon allnak.

A harom 6 pont koziil aggalyosnak talalom végiil azt is, hogy a szerzok a holt-
test elhelyezkedésének mélységét is a rothadas gyorsulasat elésegité 30—60 cm-
ben hataroztak meg. A kérdés az, hogy ezt mi alapjan tették? A sz6vegben csupan
a novum sepulchrum szdkapcsolat all, ami egyaltalan nem utal annak mélységére.
A sir feltarasat vagy tiz ember végezte, nem tudjuk mennyi ideig mozgattak a fol-
det, de akar joval mélyebben is fekiidhetett a kiraly teste.

Mindezeken tilmenden még az is bizonytalan, hogy pontosan mikor talaltak
meg a tetemet. Sarffy a levelében azt irja, hogy Maria kiralynétdl ,,nem régen”
(his diebus) kapta a parancsot a holttest felkutatasara. Egyetértek Kasza Péterrel
abban, hogy a his diebus szokapcsolat nem konkrét 1d6jeldlo, jelenthet akar két
hetet vagy valamivel tobbet is. Ebbdl kovetkezden 1. Lajos testét az orvosok
feltételezésénél joval korabban is megtalalhattak. Ezzel a kérdéssel fiigg Gssze
Thomas Wolseynak, Anglia kancellarjanak oktober 23-an kelt levele, melyben

4 BrapLEY, Raymond S., JonEs, Philip D. ed. Climate since A. D. 1500. London, Routledge,
1995; Vapas Andrés, Racz Lajos, Eghajlati viltozdsok a Karpdat-medencében a kézépkor idején
= Agrartorténeti Szemle, 2010, 39-61.
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I1. Lajos megtalalasardl és székesfehérvari ,temetésérdl” ir.'> A csonkan maradt
szoveg — véleményem szerint — elképzelhetd, hogy nem a temetésrél, hanem
csupan a test a varosba vald bevitelér6l szol. Amennyiben a kancellar levelé-
nek keltezése helyes, Sarffy csapatanak a feltételezettnél joval korabban kellett
megtalalnia II. Lajos tetemét, hiszen a hir a kor kommunikacids viszonyai kozt
néhany nap alatt nem érkezhetett meg Anglidba. A késobbiekben a szakmanak
mindenképpen szilikséges tisztaznia ezt a kérdést.

A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy az a feltevés is kétségbe vonhatd, amely
szerint a holttest nem maradhatott viszonylag jo allapotban. Maguk a szombat-
helyi orvosok vetik fel, majd vetik el a hullaviaszos atalakulas lehetéségét. Ugy
vélem azonban, hogy az érveik nem kellden megalapozottak, ezért érdemes lenne
talan ezt a kérdést alaposabban koriiljarni, és adott esetben — mar amennyiben
ez egyaltalan lehetséges — a teoridjukat erdsebb bizonyitékokkal alatamasztani.
Egyel6re nem zarhat6 ki ugyanis, hogy a holttest akar hosszu ideig is fekiidhetett
az ilyen folyamat megindulasat el6segitd kozegben, lehetett akar biidos is, tovabba
ez részben még a fogazat vizsgalatanak sziikségességére is magyarazatot adhat.
En magam csak képeken lattam hullaviaszos holttesteket, de azok alapjan gy
vélem, hogy noha azok meglepden épen maradtak, az arcuk azért nem gy néz ki,
mint egy teljesen friss halotté. Ezen tilmenden — ahogy korabban mar emlitet-
tem — Lajos testének allapotara vonatkozo leiras szo6 szerinti értelmezését még az
is kétségessé teheti, hogy egyfeldl nem tudjuk, hogy Sarfty esetében pontosan mit is
kell érteniink a "romlatlan’ szo6 alatt, masfeldl pedig — és ez még fontosabb — a le-
vélben a szentkultuszhoz kothetd gyakori motivum megjelenésével is szamolha-
tunk. Nagy az esélye annak, hogy a kiraly teste cseppet sem volt ,,j6” allapotban,
hanem valdjaban mar a rothadas elérehaladott allapotaban talaltak meg.

Végezetill a ,legfeljebb néhany napos” holttest tedriaval kapcsolatban is tobb
kérdés meriil fel bennem. Egyrészt, ha annyira friss a holttest, akkor — mint
fentebb mar emlitettem — az arcardl is fel lehetett volna ismerni, vagyis semmi
szlikség nem lett volna a fogakat vizsgalatara. Eldonthet6, hogy a kiralyt talaltak
meg, vagy sem. MeglehetOsen furcsa dolog az is, hogy éppen a kiraly lova és
fegyverei kozelében talalhato egy friss maganyos sirhalom, amely alatt egy fia-
talember fekszik. Kit és miért ott temettek el egymagaban, foleg hetekkel a csata
utan? Miért nem egy temetdben? Azt is problémanak érzem, hogy ha nem a kiraly
holttestét vitték Székesfehérvarra, akkor az bizonyara sok embernek feltiint vol-
na, ilyen koriilmények kozott pedig a testcsere titokban tartasa szinte lehetetlen.
Ezenkiviil tobb olyan forrasunk is van, amelyek inkabb azt tamasztjak ala, hogy
a holttest mégiscsak a kiralyé lehetett. Az egyik legfontosabb talan Antonio Boemo
beszamoloja, aki megemliti, hogy Czetricz a holttestrdl levette a jegygyUriijét

15 Thave also receyved newes of the affaires of Hungarye, confermyng the victory had by the
Turke in the batail, more by violence of [his] artillary, then by any other feate of werre or puissance.
After the corse of the King was founde, [...] to be in the most solempne and honourable maner [...]
entered.” Public Record Office, State Papers, 1/39 f. 214. A szovegrészletért koszonetet kell mon-
danom Béarany Attilanak, aki még kéziratban 1évé munkajaban foglalkozik a kérdéssel.
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és elkiildte Maria kiralynénak.'® Arrdl viszont nincs adatunk, hogy ezt Maria
megkapta-e¢ és valamirdl felismerte-e. Arra pedig kiilon felhivnam a figyelmet,
hogy a fiiggelékben magyar forditasban k6zolt Szapolyai-oklevél is megerdsiti
a kiraly halalanak Czetricz altal elmondott koriilményeit. Ezek szerint Szapolyai-
ban sem meriilt fel a kiraly esetleges meggyilkolasa, holott politikailag nem lett
volna szamara haszontalan, ha ezzel vadolhatta volna meg Habsburg ellenfelét.
M¢ég szamos forrast idézhetnénk, amelyek kapcsolatba hozhatdk Lajos halalaval,
a holttest sorsaval, a temetéssel, de ezek felsorolasatol most eltekintek, mert sem-
mivel sem viszik elére a vitat.

Akarhogy is okoskodunk, egy dolog biztos. II. Lajos a csata utan életét vesz-
tette, amire konkrét bizonyitékot jelent egy 1527-bél fennmaradt oklevél.!” Eb-
ben azt olvashatjuk, hogy Horvath Marton felkereste azokat a jobbagyokat, akik
a csatatérrdl elvitték a kiraly ruhait és a pecsétgytiriijét. Ez utobbit — mivel a gyi-
riinek fontos kozjogi funkcidja volt — a nador, Bathori Istvan jelenlétében meg-
semmisitették. Talan ezek a jobbagyok még kozvetlen a csata utan talaltak ra
a kiralyra, de az is lehet, hogy akkor foldelték el a holttestét, amikor Kanizsai Do-
rottya négyszaz paraszt segitségével kozos sirba temette a halottakat. Az biztos,
hogy tobb évtizeddel kés6bb két Konstantinapolyba utazd diplomata lejegyezte,
hogy Mohacs kdrnyékén a helyiektdl azt hallottak, hogy a kornyékbeliek talaltak
meg és temették el I1. Lajost.'

Osszefoglalva tehat barmennyire is tetszetds elmélettel alltak el az orvosok,
véleményem szerint elképzelésiiket nem sikeriilt megkérddjelezhetetlen bizonyi-
tékokkal alatimasztaniuk. Nem tettek mast, mint az eddig jol ismert forras idézett
mondatait hibasan értelmeztek, illetve tigy interpretaltak, hogy az a sajat elméle-
tiiket tdmassza ald. Nem vettek figyelembe és nem mérlegeltek megfeleléen min-
den eshetdséget. Helyesebb lett volna, ha 6vatosabban fogalmaznak, a tedriajukat
csupan az egyik lehetséges verzioként adjak elo, és a felmeriil6 bizonytalansagokra
is nyomatékosan felhivjak a figyelmet. Sarffy beszdmoloja ugyanis egyszeriien
nem alkalmas arra, hogy olyan messzemend kovetkeztetéseket vonjunk le beldle,
mint amilyenekre a szombathelyi orvosok kisérletet tettek. Mindenképpen hozza
kell tennem, hogy természetesen én sem lehetek biztos abban, hogy Sarffyék va-
loban Lajos holttestét talaltak meg, és alapvetden nem is tartanam ,,szentségtorés-
nek”, ha ez kideriilne. Dr. Tolvaj Balazs €s dr. Nemes Istvan ezt bizonyitani szan-
dékozo6 érveit azonban elégtelennek tartom. Ne felejtsiik el, hogy Czetricz Ulrich
az egyetlen szemtantja a kiraly halalanak, az 6sszes tobbi irott forrasunk csak

1 Mohacs, szerk. B. Szabd Janos, Budapest, Osiris, 2006, 118. (Erdési Péter forditasa)

17 Prokopp Gyula, Esztergomi primdsi levéltdar = Magyarorszdg levéltarai, szerk. BALAzZs Péter,
Bp, 1983, 272-280. (Prokopp az oklevelet foton kozli, amely meglehetésen kis méretii, de azért
még olvashato.)

18 Matkovi¢ Péter, Két konstantindpolyi csdaszari kovetség utleirasa, Rym K. 1571 és Ungnad
D. 1572-ik évi utazdasa = MarGaLITs Ede, Horvat torténelmi repertorium 11, Budapest, MTA, 1902,
91. — Erre vonatkozo 1. Vigilia: Prokopp Gyula, I1. Lajos kirdly pecsétgyiiriije = Vigilia, 1967, 528.
(Nincs pontos forras, csak hivatkozas)
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késébbi elbeszélés, és tobbnyire mar a korabeli szerzé szamara is ellendrizhetet-
len mendemondékon alapult. Mas szemtanu hijan eddig Czetricz verzidja szamit
a legvaldsziniibbnek, de — hozza kell tennem — nem megkérddjelezhetetlennek.
Fenntartasaim ellenére nem gondolom teljesen haszontalannak a probléma felve-
tését. Az ilyen gondolatkisérletek mindenképpen eldsegitik a torténettudomany
fejlodését, mert raveszi arra a szakmaban jaratos tudosokat, hogy ujra atnézzék
és feliilvizsgaljak a sok esetben megcsontosodott, elavult vagy nem megfeleléen
koriiljart torténelmi kérdéseket. De a félelmeimet sem rejthetem véka ala. Ma-
napsag a torténelmi kérdések tulfiitott érzelmekkel valdo megkdzelitése altalanos
jelenség. Félo, hogy a vita hamar elvesziti szakmai jellegét, és az egyik oldalra
a — meggy6zddésem szerint tévesen — ,,torténelemhamisitoknak” bélyegzett hiva-
talos torténész és filologus szakma képviseldi, a masik oldalra pedig a magukat
az un. ,,igaz torténelem” sz6szoloinak tartd lelkes amatorok keriilnek.

Fiiggelék"

1526 november 11. Szapolyai Janos magyar kiraly Krzysztof Szydtowiecki len-
gvel kancellarnak beszamol II. Lajos haldlarol, november 9-én megrendezett iin-
nepélyes temetésérdl, és sajat kirallyd valasztasarol, valamint korondzasarol.

Janos, Isten kegyelmébdl Magyarorszag stb. kiralya!

Oszintén szeretett tekintetes és nagysagos (uram)! Miutan a kézeli napokban
Magyarorszagunk féurai és eldkeldi Tokaj varosunkban gytilést tartottak, erre
az akkor még jovobeli napra a nemesség egészének akaratabol Székesfehérvarra
altalanos orszaggyilést rendeltek el. Miutan pedig a meghatarozott napra varo-
sunkba, Sz¢kesfehérvarra érkeztek, ahol a néhai felséges Lajos urunknak, a bol-
dogemlékezetli elédiinknek, Magyarorszag ¢s Csehorszag stb. kiralyanak minap
az iszapbol — a mar kiszaradt 6rvénybdl, melybe vigyazatlanul beleesett — kidsott
és a nagyobbik egyhazban (ti. a nagytemplomban — Sz. Zs.) igen nagy tisztelettel
elhelyezett élettelen teste fekiidt, ugy lattuk jonak, hogy mindenekel6tt az igen
kivalo fejedelemnek kell megadnunk a végtisztességet. Iparkodtunk tehat elte-
metni a felséges Lajos kiraly Ur f61di maradvanyait, mivel a mar régota oszladozo
tetemét nem lehetett tovabb a fold szinén tartani. A felség iranti hliséglink, tiszte-
letiink és Gszinte igaz joakaratunkbol kifolydlag tehat a Szent Marton plispok és
hitvall6 tinnepe el6tti pénteken a felség f6ldi maradvanyait — amint az a kiralyok
testéhez illik —, tinnepélyes szertartassal, méltd temetési pompaval, nagyszamu

19" A teljes oklevél magyar forditasanak kozlését azért tartom fontosnak, mert egy frissebb
tanulmanyban (BoTLik Richard, 1529 oktober 19. Adalékok Sarffy Ferenc gydri varparancsnok
Jjelentéséhez = Szazadok, 2002, 669—-677) a szerz6 tobb ponton félreértelmezte a latin szoveget.
— A Szoveg egyetlen kiadasa megjelent: Magyar térténelmi okmanytar, londoni konyv- és levél-
tarakbol, 15211717, ed. Simonyi Ernd, Pest, 1859, 87-89. (Monumenta Hungariae Historica,
Diplomataria, 5.)
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ember jelenlétében Gsei sirboltjaban helyeztiik el. Miutan ezt elvégeztiik, a ko-
vetkez6 napon a fépapok, a barok és fonemesek, valamint az egész nemesség
— 6seik szokasa szerint — egyesek a varosfalakon tilra a nyilt mezdre, masok
pedig a falakon beliilre, a hazakba gyfltek, és a legfontosabb tigyekrdl targyaltak.
Az orszag dolgai és veszedelme ugyanis nem tirt halasztast, nehogy tovabbra
is oltalmaz¢ és kiraly nélkiil maradjon ez az akkorra mar éppen eléggé elerétle-
nedett orszag. Az 6sszes rendek minden fénemesének és nemesének egyhangi
szavaval és egyetértésével tigy hataroztak, hogy az altalunk sosem és egyaltalan
nem remélt kirdlyi méltosagra emelnek minket. Es noha a megitélésiink szerint
ugy tiint, hogy eme legfébb méltosaghoz nem elegendé az erénk, mégis az or-
szaglakosaink konyorgése és kényszeritése, és még inkabb a végveszélybe jutott
orszagunk helyzete arra 0sztonzott, hogy a vallunkra vegyiik ezt a terhet. Ezt
pedig — a mindenhatd Isten konyoriiletében és a szeplételen Istensziilo oltalma-
ban reménykedvén — nem annyira 6nként, mint inkabb Isten és a nép parancsara
tettiilk. Majd ezen a napon a leghatalmasabb Isten kegyébdl, aki benniinket erre
a magas méltésagra meghivni méltonak tartott, és az dsszes orszaglakosunk egy-
hangu 6hajabol és folkialtasabol Magyarorszag isteni kiraly elédeinkhez hasonlo
moddon nyilvanosan, innepélyes szertartas keretében minket a Szent Koronaval
ékesitettek. Ezt azért tartottuk fontosnak elmondani, hogy a szerencsés eléme-
neteliink okan szerencsét kivanjatok nekiink, mivel kételkedés nélkiil tisztaban
vagyunk az irantunk érzett 6szinte szeretetetekkel. Nektek minden jot kivanunk.
Kelt varosunkban, Székesfehérvaron, az emlitett Szent Marton piispdk és hitvallo
tinnepén, az Ur 1526. évében.

SZEBELEDI, ZSOLT

Un cadavre mystérieux prés du torrent Csele

Les difficultés de ['interprétation du rapport Sarffy par un philologue

Deux médicins de Szombathely, Istvan Nemes et Tolvaj Balazs, se fondant sur quelques affirma-
tions incluses dans la lettre de Ferenc Sarffy sur le processus de I’identification du cadavre de Louis
I, prétendent que le corps — déterré en octobre 1526 et transporté a Székesfehérvar — ne pouvait
nullement étre celui du monarque. Pour eux, il s’agissait sans doute du cadavre d’un jeune homme,
mort depuis quelques jours seulement. Dans mon étude, je me propose de soumettre a 1’examen les
arguments des deux médicins. A mon sens, on peut leur reprocher une interprétation trés partiale
de la lettre en question. Dans la suite, j’aurai recours a des arguments textologiques pour prouver
que le rapport Sarffy en lui-méme ne peut nullement servir de point de départ a des théories révisio-
nistes comme celle proposée par les deux médicins.

Keywords 16th century, Kingdom of Hungary, Battle of Mohacs, King Louis II. of Hungary, Latin
philology, source analysis.





