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Holttest a patakban”

Marc Bloch mondta, hogy a torténelemnek, ha semmi mas mentsége nem volna,
még mindig elmondhatna magarol, hogy szorakoztatd.! De azon tul, hogy érde-
kes, sokszor nyugtalanitod és rejtélyes is. Kiilonosen igaz ez a sorsforditonak tiind
eseményekkel kapcsolatban: mi lett volna, ha Julianus barat hazavezeti a keleti
magyarokat; nyerhettiink volna-e Mohacsnal; vadkan 6lte-e meg Imre herceget
vagy Zrinyi Miklost; kik bombaztak Kassat 1941-ben? Vagy valoban a Csele-pa-
takba fulladt-e II. Lajos? Bar az eseményekre a legtobbszor van nagyon egyszerii
magyarazat, az ember természete mar csak olyan, hogy nehezen hiszi el, hogy
egy tragikus kdvetkezményekhez vezeté eseménylancolat elején olyan banalis ok
is allhat, mint egy vadasz- vagy lovasbaleset.

A mohacsi vereség ¢s II. Lajos halala kiilonosen sokat vitatott pontja torténel-
miinknek. A kés6 kozépkor vilagaban felndvo kortars Brodaricsnak még konnyt
dolga volt, mivel a kiraly varatlan és megddbbentd halalat a fatum rendelésével,
a sors akarataval magyarazhatta. A racionalis gondolkodashoz szokott modern
europai ember szamara ezek a magyarazatok elfogadhatatlanul szimplifikaltnak
tiinnek, igy nem csoda, ha id6rél-idore felvetddik, hogy a rendelkezésre allo,
meglehetdsen sziikos forrasok Gjraértékelésével, racionalisabb magyarazatot kell
talalni a kiraly halalanak koriilményeire. Az igény nem Uj keleti: mar a pletyka-
¢éhes kortars, Szerémi Gyorgy is harom kiilonb6zé valtozatban adta el6 Lajos ha-
lalanak és megtalalasanak koriilményeit. Supka Géza igazi 6sszeeskiivés-elméle-
tet rakott 0ssze a forrasaibol,? Kolozsvari G. Endre pedig valddi krimit kerekitett
I1. Lajos harom halalabdl és négy temetésébol.?

A legendaképzodés 1épéseit tizenot éve kivald tanulmanyban foglalta 6ssze
Farkas Gabor Farkas,* de a torténészek és irodalomtorténészek mellett orvosok
is hozzaszoltak a kérdéshez. Els6ként Kenyeres Balazs, a torvényszéki orvostan

" A dolgozat elsd valtozata elhangzott 2015. 4prilis 13-4n az SZTE Klasszika-Filolégiai és
Neolatin Tanszéke altal rendezett Klasszikus Hétfok eléadassorozat keretében.

' BLocH, Marc, 4 torténész mestersége, Bp., 1996, 12.

2 Supka Géza, Maria, a mohdcsi vész kiralynéja = U6., Habsburg-krénika, Bp., 1985, 98—112.

3 Korozsvari G. Endre, II. Lajos kiraly harom haldlanak négy szintere, négy vagy ot holtteste
és négy temetése = U0., Lajos kiraly harom halala és négy temetése, Bp., 1989, 143-176.

* Farkas Gabor Farkas, II. Lajos rejtélyes haldla I-11. = Magyar Konyvszemle, 2000, 443-463;
2001, 33-66.
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professzora, akinek szakvéleményét Gyalokay Jend 1926-ben megjelent tanul-
manya hivatkozta;® par évvel késébb Salamon Henrik fogorvos értekezett Lajos
fogazatanak sajatossagairdl, melynek jelentGs szerep jutott a holttest azonositasa-
ban;® a mult évben pedig két szombathelyi orvos, Nemes Istvan és Tolvaj Balazs
vette el6 ujra a témat.” Mivel vitat kivalté tanulmanyuk fobb allitasait az érdeklo-
dé olvasd nemcsak kiilonb6z6 forumokon olvashatta-lathatta,® de Farkas Gabor
Farkas és Szebelédi Zsolt jelen szamban olvashato irasai is 6sszefoglaljak annak
legfontosabb téziseit, én csak azokra a részekre fogok szoritkozni, melyekhez
a magam torténészi-filologusi eszkdztaraval hozzaszolhatok.

, Déglétt akték”

Nemes Istvant és Tolvaj Balazst a Lajos holttestének agnoszkalasarol irott be-
szamolo bizonyos ellentmondasai birtak ra arra, hogy kozel 6tszaz év tavlatabol
leporoljak a Lajos halalanak tigyét tartalmazo ,,aktat”.

Mint azt a kozépiskola 6ta mindenki tudja, az altalanosan elfogadott allaspont
szerint II. Lajos 1526. augusztus 29-én a mohdacsi csatatérrél menekiilve a meg-
aradt Csele-patakba fulladt. Halalanak koriilményeirdl az egyetlen szemtant, La-
jos kamaréasa, Ulrich Czetricz szamolt be Maria kiralyndnek. Mivel csak Czetricz
tudta, hol veszett oda Lajos kiraly, értelemszer(ien tagja volt annak a kiilonit-
ménynek is, mely néhany héttel késébb Sarffy Ferenc gydri varkapitany vezeté-
sével a holttest keresésére indult. Az expedicid Gtjarol, a holttest megtalalasanak
koriilményeirdl az egyetlen, szemtant hitelességére igényt tartd kortars forrasunk
az a levél, melyet oktober 19-én Sarffy irt Brodarics kancellarnak Pozsonyba.
A két orvos szakértd ebben fedezett fel olyan furcsasagokat, melyek az esemé-
nyek Ujragondolasara késztették oket.

Sarffy ugyanis azt irta, hogy soha nem latott még olyan holttestet, mely eny-
nyire épen maradt volna, a kiraly teste ugyanis egyaltalan nem indult oszlasnak.
Ugyanakkor arr6l szamolt be, hogy a halott uralkodot nem az arcardl, csupan
a laban 1év6 bizonyos ismertetdjel alapjan, illetve fogairdl tudtak azonositani.
Nemes és Tolvaj szerint a két allitas feloldhatatlan ellentmondasban van egymas-
sal. Ha ugyanis a holttest az augusztus 29-¢én vizbe fulladt Lajosé, akkor annak
oszlasban kellett lennie. Mivel viszont Sarfty azt irja, hogy a holttest jo allapot-

5 Vo.: GyaLokal Jend, A mohdcsi csata = Mohdcsi emlékkonyv 1526, Lukinich Imre szerk.,
Bp., 1926, 253.

¢ Saramon Henrik, Adalékok a magyar fogdszat torténetéhez = Fogorvosok lapja, 1941, 147—158.

7 Newmes Istvan, Torvas Balazs, II. Lajos magyar kirdly holttestének megtaldldsa, Az 1926-ban irt
igazsagiigyi orvosszakeértdi vélemény elemzése és ujraértelmezése = Orvosi Hetilap, 2014, 475-480.

8 Az Orvosi Hetilapon kiviil elméletiiket ismertet cikk jelent meg a BBC History 2015. mar-
ciusi szamaban, az Index internetes hirportalon http://index.hu/tudomany/tortenelem/2015/03/25/
megsem_fulladt ii. lajos a csele-patakba/ (2015. marcius 25.), de foglalkozott vele az RTL Klub
Fokusz Plusz cimii miisora is.
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ban volt, arra kovetkeztetnek, hogy Sarffyék nem Lajos holttestét, talaltak meg,
mivel a tetem allapota azt sugallja, hogy az illetd, barki volt is, csak néhany napja
vesztette életét. Ha viszont Sarffy valotlant allit, és a tetem mar oszlasnak indult,
aminek beszédes bizonyitéka, hogy a levélird szerint is csak fogairdl és a laban
1év6 valamilyen jelr6l sikeriilt azonositani, akkor plane kétséges, hogy Lajos-e
az illetd. Mivel — irjak — hat-hét hetes hulla esetében olyan mérviiek az elvalto-
zasok, hogy foltok, anyajegyek mar nem azonosithatok, a fogsor alapjan pedig
korabeli viszonyok kozott (foglenyomat, rontgenfelvétel, korabbi orvosi leletek
hianyaban) az egyértelmil azonositas nem lehetséges, a két orvos nem tartja bizo-
nyitottnak, hogy a fellelt tetem Lajos kiralyé.

Az alapvetd ellentmondas mellett kifogasoltak a kiilonitmény Gsszetételét is.
Szerintiik nem lehet hitelt érdemléen azonositani egy holttestet, ha sem orvos,
sem borbély nincs a kiildottek kozott, de azt is furcsanak talaltak, hogy egy ilyen
fontos feladattal, csak egy varkapitanyt biznak meg, orszagos méltésagot viseld
four abban nem vett részt.

Cikkiik végén pedig utalnak arra, hogy nem tartjak kizartnak, hogy Lajos ha-
lalat nem is fulladas okozta. Hidba irja Sarffy, hogy a holttesten nem volt seb
vagy egyéb kiilsérelmi nyom, mivel szamos egyéb modja lehetett annak, hogy
Lajost meggyilkoljak (nyakcsigolya eltorése, parnaval megfojtas, mérgezes).
Szerintiik tehat nem csupan a holttest kiléte, de Lajos halalanak koriilményei is
gyanussa valnak.

Nézetem szerint a két orvos cikke tobb mint gondolatébresztd, ugyanakkor
bizonyos kovetkeztetései kétségbe vonhatok. A patologiai részekhez nem tudok
hozzaszo6lni, de ha a magam filologusi eszkozeivel vallatora fogom a forrasokat,
talan sikeriil szétszalazni, meddig tartanak a tények és hol kezdddnek a legendak.

., Kiilonleges mentoalakulat”

A felvetett problémak alapvetden a Sarffy-expediciora, annak Osszetételére és
a Sarfty altal kiildott jelentés szovegére vezethetdk vissza, igy elséként azt kell
tisztaznunk, miért ket delegaltak a feladatra, mikor hajtottak azt végre, mikori
a beszamolo6 és mennyiben tekinthetd hitelesnek.

A feladat csak latszolag egyszerti, hiszen a Sarffy-levélnek mar a datalasa is
okozott problémakat. Az 1976-ban, a csata 450. évfordulojara megjelent Mohdcs
emlékezete cimii kotet Bartoniek Emma forditasaban kozolte a levelet, mégpe-
dig 1526. december 14-i keltezéssel.” A problémara ujabban Botlik Richard hivta
fel a figyelmet, aki meggy6zden érvelt amellett, hogy a datalast joval korabb-
ra, oktober 19-re kell tenniink.! A probléma forrasa egy banalis félreértés volt.
A levél végén a korban tipikus, keresztény naptarhoz igazodo datalas szerepel

® Mohdcs emlékezete, Katona Tamas szerk., Bp., 1979,2 158-160.
1 BotLik Richard, 1526. oktober 19, Adalékok Sarffy Ferenc gydri varparancsnok jelentéséhez
= Szazadok, 2002, 669-679.
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a kovetkezoképpen: ,,Datum feria sexta post Sanctae Lucae.” Vagyis: kelt a ne-
vezett szent linnepnapja utani pénteken. Bartoniek Emma ,,Sancta Luca”-t Szent
Luciaval azonositotta, és ugy vélte a levél ennek megfeleléen a kdzismerten de-
cember 13-ara es6 Luca-nap utani pénteken irodott. Mivel Luca napja 1526-ban
csiitortokre esett, a rakdvetkezd péntek mindjart masnap volt esedékes, igy kertilt
a levél magyar forditasa végére a december 14-i datum. Holott Szent Luciat, vagy
magyarosan Lucat latinul nem ,,Luca”-nak, hanem ,,Lucia”-nak irjak, Sanctae
Lucae mogott pedig Lucas, azaz Lukacs evangélista iinnepe szerepel. Igy a levél
ténylegesen nem decemberben, hanem Lukacs-nap (oktdber 18.) utani pénteken
kelt. 1526-ban Lukacs napja torténetesen szintén csiitortokre esett, igy a rakovet-
kez6 péntek és a levél helyes datalasa 1526. oktober 19. Lajost tehat, vagy akit
Lajossal azonositottak, oktober 19-¢ el6tt megtalaltak. A két orvos azon az ala-
pon, hogy Sarffy ugy kezdi a levelét: ,,az elmult napokban” (his diebus) igyekszik
egészen pontosan meghatarozni, hogy az agnoszkalasra oktober 13—17-¢ kozott
kertilt sor, vagyis a levél keletkezése eltt legalabb két nappal, de egy hétnél nem
korabban, hiszen Sarffy napokrol beszél. Az agnoszkalas datuma sajnos ilyen
pontosan nem allapithaté meg. A levél datuma ugyan valoban oktdber 19-¢, vagyis
garantaltan ez el6tt talaltak meg Lajos kiralyt, a tovabbi pontositasi kisérlettel
azonban ingovanyos talajra tévediink. A latinban a his diebus nem kiilonosebben
konkrét id6hatarozo: jelenthet par napot, de akar egy-két hetet is, talan helyesebb
lenne ugy forditani: nemrégiben, mostanaban. Nyilvan nem honapokkal korabbi
eseményre utal, de egy-két hetes idéintervallum allhat mogotte. Ha a szovegkor-
nyezetet is szemiigyre vessziik, akkor pedig azt tapasztaljuk, hogy Sarffy nem azt
irja oktober 19-én, hogy Lajost talaltak meg his diebus, hanem hogy a megbizast
kapta ekkor, hogy induljon el megkeresni. Ez pedig nem lehetett par nappal ok-
tober 19-e eldtt, mivel a csapatot fel kellett szerelni, eljutni Mohacsig, megtalalni
Lajost, visszavinni Fehérvarra, biztonsagba helyezni a tetemet, majd hazatérni
Gybrbe, ahol a levél kelt. A torok portyazok miatt aligha indulhattak szeptember
végénél, oktober elejénél korabban, de azzal bizvast szamolhatunk, hogy Lajos
halala és megtalalasa kozt négy-6t hét mindenképpen eltelt. Lehetett hat is, de
csak annyi bizonyos, hogy oktober elsd felében megtalaltak. Tobbet feleldsség-
gel nemigen lehet errél mondani.

Akét orvos szova teszi az expedicio Osszetételet, foleg hogy sem orvost nem
vittek magukkal, sem férangt személy nem volt a csapatban. Ugy gondolom, az
els6 probléma a kor viszonyaitdl idegen megkdzelités eredménye. A 16. szazad
elso felében jarunk, egy orvos vagy seborvos tekintélye nem vetekszik Lajos sze-
mélyes szolgalattevé kamarasnak szavaval, a halal tényét megallapitani pedig
barmely katona képes. Az expedicid ezen tilmenden épp az esetleges torok por-
tyazok miatt nem is volt veszélytelen vallalkozas, ha jobban megnézziik, ennek
megfeleléen csupa katona vett benne részt. Az egyetlen civil, akirdl a levél szot
ejt, a szemtanuként és vezetoként nélkiilozhetetlen Czetricz.

Azon sem lehet csodalkozni, még ha ezt maga Sarffy is szova teszi, hogy Ma-
ria nem kiildott orszagos méltosagokat a kiildottséggel. Az orszagot kormanyzo
udvari elitnek jelentds része elesett Mohacsnal, azt a néhany fourat és prelatust
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pedig, aki élve keriilt ki a csatabol és Pozsonyban tartézkodott (Brodarics Istvan,
Szalahazy Tamas plispokdk, Thurzo Elek, Bathori nador) a bizonytalan belpoli-
tikai helyzetben felesleges lett volna életveszélynek kitenni. Hogy tavolmarada-
suknak volt-e egyéb oka, arra az utolso fejezetben visszatérek.

Végiil ejtsiink szot a levél hitelességérol. A levelet Sarffy Brodarics kancel-
larnak cimezte, aki tovabbitotta Lengyelorszagba. A levél eredetije nem maradt
rank, de kortars masolatunk akad. Az egyik legmegbizhatobbat Tomicki lengyel
alkancellar titkaranak, Stanistaw Gorskinak az irathagyatéka Orizte meg sza-
munkra. Tudjuk azt is, hogy Szydtowiecki fokancellar november 26-an egy tobb
iratbol allé csomagot tovabbitott Albert porosz hercegnek, koztiik a Sarffy-levél
egy masolatat. Biztosra vehetjiik tehat, hogy ha az eredeti Sarffy-levél nincs is
meg, valoban irodott egy ilyen, mégpedig oktober kdzepén, hiszen adatolhato,
hogy novemberben mar Lengyelorszagban masoljak tovabb. Az eredeti hianya-
ban azt természetesen nem tudjuk bizonyitani, hogy valoban Sarffy irta,!! de hogy
a levél nem késébbi hamisitvany, és 1526 oktdberében a szoveg mar 1étezett,
ahhoz kétség nem fér.

., Helyszinelok”

Az igazi gyanat azonban, ahogy fentebb lattuk, az agnoszkalas soran lejegyzett
ellentmondasok keltik a két orvosban. Ha ugyanis, mint Sarffy irja, a holttest
romlatlan, nincs szaga és nincs feloszloban, akkor nem lehet tobb hetes, vagyis
nem Lajosé. Ha pedig ugy van, hogy csak jelekrol és a fogarol ismerik fel, ak-
kor mégis egy oszlasnak indult tetemrdl van szd. Oszlott-e a tetem vagy sem?
A két orvos hosszan és szamomra meggy6zden érvel amellett, hogy a tetemnek
elérehaladott bomlas allapotaban kellett lennie. De akkor miért irja Sarfty az el-
lenkez8jét?

A levélében a kovetkez6t talaljuk. Sarffyék némi keresgélés utan mintegy
isteni Utmutatasra (divino instictu) talalnak egy frissen hantolt sirt (novam se-
pulturam). Czerticz nekiesik a halomnak, és kiassa egy ember jobb labat, meg-
csokolja és kijelenti, hogy Lajosé. Erre a tobbiek is asni kezdenek, az exhumalt
tetemet lemossak, és a fogai alapjan azonositjak Lajost, akit vizzel tisztara mos-
nak. Sarffy ekkor irja az ominozus szavakat:,, Absit adulatio, et Reverendissima
Dominatio Vestra credere dignetur, nunquam vidi corpus exsangue hominis tam
incorruptum, tamque non fastidiosum et minus terribile. Nulla enim corporis ma-
iestatis suae pars corruptionem aut foeditatem aliquam habuit.” Vagyis: higgye el
TisztelendOséged (ti. a levél cimzettje, Brodarics), nem hizelgek, de soha nem
lattam ilyen romlatlan (incorruptum), ennyire kevéssé undort keltd (fastidiosum)
és kevésbé rémisztd (terribile) holttestet. A testen ugyanis semmiféle ocsmany
romlasnak nem volt nyoma.

11" Szebelédi Zsolt mutatott ra, hogy Sarffy klerikusként irastudd ember volt, igy a levél szar-
mazhat t6le magatol.
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Meg kell hagyni, ha Sarfty igazat ir, ez valoban gyanus. Nem vagyok orvos,
tobb hetes hullakat csak képeken lattam, de elfogadom, hogy egy 6t-hat hete ha-
lott, részben vizben 4z6 holttest nem lehet ilyen romlatlan allapotban. Ha pedig
igy van, akkor valoban két eset van: Sarffy vagy szépiti a latottakat, vagy valoban
nem tobb hetes a hulla.'? Ez utobbi verziot a magam részérél tobb okbol nem
tartom hihetének. Sarffy egy szoval nem utal ra, hogy arcrol fel lehetett volna is-
merni a holttestet. Nem is arcrol azonositjak, az 6t jol ismerd Czetricz sem, vagy-
is kelléen el volt mar torzulva ahhoz, hogy ezt lehetetlenné tegye. Arrdl nem is
beszélve, hogy Sarfty is tudta, hogy a kiraly, akinek a tetemét keresik, tobb mint
egy honapja halott. Ha ehhez képest egy valoban romlatlan holttestet talalnak,
az dnmagaban gyanut kelt, hogy nem Lajosrol van sz6. Ehhez a logikai lanchoz
tartozik, hogy ha arcrél fel lehetne ismerni, azt is fel lehetne ismerni, hogy valo-
jaban nem Lajos fekszik ott, de Sarffy erre sem utal. Az egyetlen, amit tesz, hogy
erés bizonykodasok kozepette olyat allit, ami meglehetdsen hihetetlen egy tobb
hetes hulla kapcsan: ép, nem undorité és nem szoérny(i. De épp a bizonykodasa
teszi kétségessé, hogy valoban igazat mond-e? De miért hazudna?

Ebben a kérdésben messzemendkig egyetértek Szebelédi Zsolt allaspontjaval,
aki szerint az eufemizalas gyokerei a hagiografiaban keresendok. A szentek legen-
daiban gyakori, hogy a holttest épségérél, romlatlansagarol irnak, ami a szentség
egyik jele, csoda. Lajos kiraly a poganyok elleni harcban esett el, a kereszténység
védelmében, holttestének csodaval hataros épen maradasa remek kiindulopont
lehetett egy majdani szentté avatasi eljarashoz is. Nem beszélve arrdl az egysze-
rli tényrdl, hogy a halott kiralyrol egyszeriien tiszteletlenség leirni, hogy biidos,
oszlik és 1ényegében felismerhetetlen. Teljesen egyetértek a két orvossal, amikor
kritikusan viszonyulnak Kenyeres Balazs 1926-o0s szakvéleményéhez, aki latott
arra valos lehetéséget, hogy a kdzel hathetes holttest valoban olyan ép legyen,
ahogy Sarfty leirta. Mind orvosilag mind logikailag kizarhatjuk ezt. De ha igy
van, és Sarffyék valoban egy szinte felismerhetetlen holttestet talaltak, hihet6-e,
hogy sikeriilt azonositaniuk Lajos kiralyt?

,,Dr. Csont”

Az azonositas két 1épésben torténik: egyrészt Czetricz felismeri a kiraly laban
levé jegyet (signum), majd amikor az arca is elébukkan, a fogain levd jegyek
(jellegzetességek?) alapjan (signa) bizonysagot nyernek arrol, hogy valdéban La-
jos volt a néhai. A két orvos azt irja, hogy hathetes hulladkon mar nemigen lehet
azonositani borelvaltozasokat, anyajegyeket, sokszor mar azt sem lehet megalla-
pitani, milyen bdrszine volt az illetének.

A gond az, ahogy erre mar Szebelédi Zsolt is ramutatott, hogy a signum na-

12 Azt a feltevést, hogy mégis Lajosé a tetem, akit hetekig életben tartanak valahol, majd meg-
olik és testét par nappal korabban visszaviszik és elassak, hogy Sarffyék megtalalhassak, olyan
valdszintitlennek tarthatjuk, hogy nem érdemes vele hosszabban foglalkozni.
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gyon tag jelentésti sz6. Nem tudjuk mit értett alatta Sarffy, csak annyi bizonyos,
hogy valami jellegzetességet. Ez lehet olyan seb, deformitas, ami hetekkel a halal
beallta utan is észlelhetd, korantsem biztos, hogy csak bérelvaltozasrol van szo.
Persze a jelenet egyben topikus is, hiszen a vilagirodalom egyik legrégibb és leg-
hiresebb felismerési jelenete is egy labmosassal kezdddik: az alruhaban hazatérd
Odiisszeuszt a laban levo sebrol ismeri fel 6reg dajkaja, mikdzben a labat mos-
sa. Czetricz mindenesetre felismeri a kiralyra utalo jegyet és hangosan kijelenti,
hogy ez itt Lajos kiraly holtteste.

Kovetkezik a fogsor alapjan torténd azonositas. Az orvosok szerint ez nem le-
het hiteles. Tekintsiink most el attol, hogy nyilvan abszurd felvetés, hogy fognyo-
mat vagy rontgenkép alljon az exhumalok rendelkezésére. A kérdés az, lehet-e
olyan jellegzetes fogazata Lajosnak, amit konny? felismerni. Salamon Henrik
mar emlitett cikkében tett erre kisérletet. Ugy gondolta, hogy mivel a kora j-
korban a foghigiénia teljesen mellékes, Lajosnak nem egyszeriien rosszak voltak
a fogai, hanem valami alapvetd és jellegzetes, raadasul kozismert rendellenes-
sége volt. Eremképek alapjan arra jutott, hogy a kiraly retrognathia superior-
ban szenvedett, vagyis genetikai okokbol fejletlen volt a felsé allkapcsa, ennek
kovetkeztében pedig felsé fogsora csokevényesen fejlédott. Biztos adatok hijan
azonban maga is csak hipotézisnek tekintette az elgondolast.

Nem tudom, fejletlen volt-e Lajos kiraly felsé allkapcsa. De Salamon legin-
kabb ott téved, hogy olyan jellegzetességet feltételez, ami kdzismert és nyilvanva-
16 volt. Pedig nem biztos, hogy Czetricz, a kamaras csak olyan rendellenességet
ismert, ami barki szdmara szembet(ind lehet. Nem tudjuk, mik voltak a jellegzetes-
ségek, amiket kitapintott, és az is biztos, hogy nem volt nala rontgenkép. Viszont
Lajos kiraly bels szolgalattevd kamarasa volt. Ez a kora ujkori viszonyok kozott
nagyon szoros viszonyt jelent az uralkodo testével. A személyi szolgalattevok ol-
toztetik, vetkdztetik a kiralyt, 6k viszik ki a kiiblit, nincs olyan testi sajatossaga az
uralkodonak, barmilyen intim helyen is, amir6l ne volna tudomasuk.

Példaképpen hozhatjuk Teleki Mihaly esetét. Erdély mindenhat6 kancellarja
1690. augusztus 21-én a zernyesti csataban vesztette életét. Masnap a gyOztes
Thokoly azzal bizta meg Komaromi Janost, Teleki fogsagba esett titkarat, hogy
segitsen a csatamez6n megtalalni és azonositani egykori ura holttestét. Ahogy
Cserei Mihaly tudosit errdl, ,,sokaig meg nem ismerék az orczajan levo rut sebek
miatt, hanem mivel a siily miatt a fogai mind kihullottak vala, a szajaba benyul-
van és fogait nem érezvén, ugy tudtak meg, hogy Teleki Mihaly teste.”!* Ha Ko-
maromi azonosithatta 9sszevagdalt arcu urat a fogazata alapjan, ezt nem tagad-
hatjuk meg Czetriczt6l sem. Lehet, hogy egy mai torvényszéki vizsgalat elbukna
Czetricz vallomasa alapjan, de a kor viszonyai kdzepette nem volt nala hitelesebb
személy, hogy azonositsa az uralkodot.

Azt gondolom tehat, hogy bar van arra értelmes magyarazat, miért irja azt
Sarfty, hogy a holttest romlatlan volt, ezt nem szabad komolyan venniink. Barkit

3 Torn Zsombor, Tango-, ere: a secretarius érintése = U6, A torténelmem terhe, Kolozsvar,
2006, 284.
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talaltak a csatatéren, annak erdsen oszloban kellett lennie. Ugyanakkor azt sem
tartom kizartnak, hogy Czetricz ennek ellenére képes lehetett hitelt érdemlen
azonositani egykor urat. De az is biztos, hogy erre csak 6 képes a résztvevok
koziil, mas senki. De éppen ez a bokkend.

,, Gyilkos elmék”

A torténetben Czetricz mindenképpen kulcsfigura. Nemcsak az azonositasban
jatszik fészerepet, de minden, amit Lajos halalarol tudunk, igy vagy Ggy az 6 ta-
nasagtételére vezethetd vissza: 6 szamol be Marianak a kiraly halalarol és an-
nak modjarol; ezt a verzidt jelenti Romanak Burgio nuncius,' és errdl tudosit-
nak a Habsburg-udvar levelei,'* valamint Brodarics Historidja is.'® Lehetett oka
Czetricznek hazudni? Ha igen, miben hazudott? Lajos nem gy halt meg, ahogy
mondta, vagy akit azonositott, az nem Lajos volt? Nézziik az elso esetet!
1d6r6l-idore folvetddik annak lehetésége, hogy Lajos kiraly a hivatalos allas-
ponttal ellentétben nem baleset, hanem gyilkossag aldozata lett. Ha maradunk a kri-
mik logikajanal és gyilkossagra gyanakszunk, fel kell tenni a kérdést: cui prodest?
Kinek allt érdekében, kinek volt ra inditéka, ki hiizott hasznot Lajos halalabol?

Czetricznek aligha. Hacsak nem valami soha ki nem derithetd személyes sére-
lem vezette, mint annak idején a Karoly Robertre tamado Zach Feliciant, csakis
felbujtasra tehette. Lajos halalabol ketten huztak hasznot: Ferdinand és Szapo-
lyai. Ok szerezték meg Lajos tronjait és orszagait.

A Habsburg-csalad blindssége, vagyis hogy Ferdinand a kamarassal megoleti
a sogorat, huganak férjét, olyan abszurd, hogy nem is érdemes vele hosszabban
foglalkozni. A modern kor embere persze hozza van szokva a merényletekhez,
politikai gyilkossagokhoz, de a kdzépkorban vagy az tjkorban ez messze nem
gyakori. Felkent uralkodd meggyilkolasara pedig igen kevés példa van.

A klasszikus gyantsitott persze nem is Ferdinand, hanem Szapolyai, aki mar
Lajos kiraly sziiletése elott aspiralt a magyar tronra, a kiraly halala utan pedig el
is foglalta azt. O valoban sokat nyert Lajos halalaval, hiszen ha a fiatal uralkodo

Szapolyai blindsségét, mint oly sok hasonlo pletykat szintén a kor kiilonds kroni-
kasa, Szerémi Gyorgy veti fel. Magyarorszag romlasarol irott beszamolojaban 6 be-
sz¢li el azt a rémregénybe ill6 torténetet, hogy a csata utan Szapolyai Gyorgy, Janos
Occse, Dunaszekcsén haromélii cseh karddal leszarja Lajos kiralyt. A késve érkez6
Tomori Szapolyait kaszabolja le, vele pedig Szapolyai katonai végeznek. Shakes-
peare tollara kivankozo kiralydrama! A gond persze Szerémi szavahihetéségével van.

Az egykori kaplan ugyanis 1544 koriil vetette papirra emlékeit, vagyis néhany

14 KaroNa 1979, i. m. 242.

15 Ferdinand osztrak foherceg levele Margit fohercegasszonyhoz 1526. szeptember 18-an. V§.:
Mohacs, B. SzaBo Janos szerk., Bp., 2006, 103.

16 KaTtoNA 1979, i. m. 45.
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évvel Janos kiraly halala utan. A rengeteg tévedést, fantasztikumot tartalmazo
emlékiratban Szerémi harom valtozatban adja elé Lajos kiraly halalat. Legelo-
szOr azt irja, a kiraly menekiilés kdzben a Csele-patakba fulladt. Késobb azt allit-
ja, hogy amikor Lajost temették, 6 kaplantarsaival megnézte a holttestet és azon
harom szurast talalt, amit haroméll cseh karddal ejtettek. Ezt kovetden beszéli el
a dunaszekcsdi mészarlas torténetét. De nem 6 a narrator, hanem egy katona, aki
Szerémi allitasa szerint szemtanuja volt az eseményeknek €s Janos kiraly halala
utan fedte fel neki a torténteket. Végiil egy Tatai Miklostol szarmazo, az emlék-
irat végére illesztett levél ugyanezt a torténetet mondja el, de ezuttal Tatai Miklos
kaplan eldadasaban.

Az alapvetd probléma a torténettel, hogy igazi kortars forras fel sem veti
a gyilkossagot. 1526—1527 folyaman a Habsburgok minden modon igyekeznek
bizonyitani, hogy Szapolyai uralma illegitim és Janos nem mélt6 a magyar tronra.
Szemére vetik, hogy cserben hagyta urat Mohacsnal, ahova nem ért oda, illetve
hogy a torokkel cimboral. De azzal soha nem vadoljak, hogy megdlte vagy meg-
Olette Lajost. Ez nem vetddik fel a korabeli levelezésekben, nem utal erre a ma-
gyarokkal kritikus Cuspinianus, sem pedig Ferdinand udvari torténetirdja, Caspar
Ursinus Velius, aki hirt ad a Lajos kiralynak 1527 6szén ijra megrendezett gyasz-
szertartasrél. Es ami a 6, nem utal erre maga Czetricz. Ha barmi igazsag lenne
Szerémi rémtorténetében, Czetricznek nem allana érdekében, hogy elhallgassa
azt, hiszen Maria kiralyné kornyezete nagyszeriien kihasznalhatna a botranyos
esetet Szapolyai ellen.

Nem vitas, hogy mire Szerémi lejegyezte a maga valtozatait, mar keringtek
arr6l mendemondak, hogy Lajost eltették 1ab alol, de ennek aligha kell t6bb hitelt
adnunk, mint Szerémi azon allitasanak, hogy latta az 6rdogot Szalkai primas mo-
gott iilni a lovon. Czetricznek semmi oka nem volt rd, hogy mast mondjon, mint
amit latott, vagyis, hogy a kiraly lovasbaleset aldozata lett. De biztos-e, hogy ha
ebben igazat mondott, igazat mondott masban is? Talan nem. Befejezésiil meg-
kockaztatnék egy sajat olvasatot.

,, Osszeeskiives elmélet”

Czetricz nem csupan elsédleges hirforras, 6 az azonositas kulcsfiguraja is. Jelenti
a kiraly halalat, majd hetekkel kés6bb 6t kiildik a kiraly felkutatasara is. De miért
a késlekedés?

A kérdésre tobb valasz is adhato. Egyfeldl szeptember kdzepéig a kutatas
szinte lehetetlen, vagy legalabbis roppant veszélyes lett volna, mivel a teriiletet
torok csapatok tartottak ellendrzésiik alatt. A keresés csak azutan valt lehetséges-
sé, hogy a szultani sereg, illetve a portyazok is elhagytak Magyarorszagot, vagyis
legkorabban szeptember masodik felétol.

Masfeldl, és ez talan még fontosabb, Maria kiralyndnek céljai szempontjabol
nem jott rosszul, hogy Lajos kiraly sorsardl nem lehetett igazan biztosat tudni. Ne
feledjlik: Czetricz mar augusztus 30-an jelentette a menekiilé kiralynénak, hogy
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latta meghalni a kiralyt. Maria és kornyezte tehat augusztus utolsé napjaitol ugy
tudta, hogy a kiraly halott. Ezt a tényt azonban a pozsonyi udvar egyetlen tagja
sem erdsiti meg irasban szeptember végéig. Miért?

II. Lajos magyar és cseh kiralyként halt meg. Fia és 6rokdse nem maradt.
Halalaval két tron maradt iiresen az 01j utddra varva. Jelolt pedig tobb is akadt:
ott volt Maria batyja, Ferdinand osztrak féherceg, az 6zvegy nyilvan az 6 érdekét
tartotta szem eldtt. De Szapolyai Janos mellett felmeriilt Lajos nagybatyjanak,
Zsigmond lengyel kiralynak a neve is, mind a cseh, mind a magyar korona kap-
csan. A lengyel diplomacia mindent meg is tett, hogy biztos hireket kapjon Lajos
sorsardl, de Maria kdrnyezetébdl egészen 1526. szeptember 29-ig senki nem irt
olyan levelet Lengyelorszagba, mely elismerte volna, hogy a kiraly halott.!” A bi-
zonytalansag, melyet a holttest hidanya okozott, alkalmat adott Marianak és baty-
janak, hogy id6t nyerjenek, és elékészithessék Ferdinand Utjat a cseh és magyar
tronig. A holttest hianya tehat a Habsburg-testvérek elonyére valt.

Szeptember végére ez a helyzet dramaian megvaltozott. A cseh rendek ki-
rallya valasztottak Ferdinandot, de nem voltak hajlandok megkoronazni addig,
mig Lajos holtteste el nem keriil. Ferdinandnak tehat 1526. oktoberben hirtelen
nagyon fontos és siirgds lett, hogy megtalaljak sdgora holttestét, és ezzel igazolni
lehessen: a kiraly halott. A tetemet tehat eld kellett keriteni. Vagy — és innent6l
kovetkezik az elmélet — ha nincs meg vagy sokaig tart, talalni kell egy tetemet,
amire ra lehet fogni, hogy Lajosé.

Az expedicio vezetését értelemszerlien arra a Czetriczre bizzak, aki latta, hol
halt meg a kiraly. Czetricz Gy6rbe lovagol, és egy, a varkapitanynak sz616 pa-
rancsot visz magaval, miszerint a Sarffy adjon mellé néhany lovast kiséretnek.
Sarffy jelentése szerint neki maganak nem kellene mennie, csak kiséretet adnia
a kamaras mellé. Sarffy onként csatlakozik, igy lesz tanija az eseményeknek.
Hangstlyoznam, hogy a csapatban, aki a kiralyt keresi, Czetriczen kiviil igy sincs
mas, aki személyesen ismerte a halott kiralyt. Féurak nincsenek a csapatban,
Sarffy aligha latta valaha szinr6l-szinre a kiralyt, a katonai még kevésbé.

Ahogy Sarffy levelébdl tudjuk, Czetricz némi keresés utan, mintegy isteni
utmutatas alapjan ratalal egy frissen hantolt sirra, abban egy erésen oszlasnak in-
dult holttestre. Hiaba irja kés6ébb Sarffy, hogy soha nem latott még romlatlanabb
holtestet, egyetértek a két orvos véleményével, hogy ha hulla hathetes, ez nem
felelhet meg a valosagnak. A levélbdl az is vilagos, hogy a testet csak a laban,
illetve a fogazatan 1évo valamilyen jellegzetességek alapjan ismeri fel — Czetricz.
Ramutat egy frissen hantolt sirra, elkezdi kidsni, majd a laba alapjan kijelenti,
hogy ez a kiraly teste. Mire a minden bizonnyal felismerhetetlenné torzult fej
elokeriil, mar a csapat 0ssze tagja Lajost akarja latni a hullaban, amit Czetricz
a foga alapjan a varakozasoknak megfeleléen azonosit.

A testet megmossak, majd Fehérvarra viszik. Miel6tt a menet a varosba ér,
Czetricz (!) eldrelovagol, és bejelenti a varosbironak, valamint a varos rangosabb
polgarainak, hogy hozzak Lajos kiraly holttestét. Tehat mire a tobbiek a varosba

17 Thurzé Elek levele Zsigmond lengyel kirdlynak. V6. Acta Tomiciana VIII, 224-225.
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érnek, ahol a lezart koporsoét felnyitjak, és a hullat megmutatjak a varosbironak,
senki masnak, csak neki, 6 mar szintén el6 van arra készitve, hogy amit latni fog,
azok Lajos kiraly foldi maradvanyai. O allitolag szintén felismeri a kiralyt. Latta
korabban? Nincs ra adat. Mas tobbé nem latja a holttestet, amit november elején
Szapolyai Fehérvarra érkezve eltemettet. Elotte valosziniileg megnézte egykori
ura, akkor mar kozel két és fél honapos tetemét. Szapolyai ismerte Lajost, de
a holttest ekkorra mar nyilvan egyaltalan nem hasonlitott senkire. Akar hihette is,
hogy valodban a kiraly fekszik eldtte. De ha valamiért gyanut fogott is, nem volt
érdeke, hogy botranyt csapjon.

1526 oktdberében ahhoz, hogy Ferdinandot cseh kirallya koronazzak, sziik-
sége volt egy holttestre, amirdl ki lehetett jelenteni, hogy Lajos kiralyé. 1526 no-
vemberében ahhoz, hogy Szapolyait magyar kirallya koronazzak, kellett egy
holttest, amit el lehetett temetni, mint Lajos kiralyt. Fehérvaron volt egy holttest,
amirdl ugy tudtak, Lajosé, €s el is temették. Talan nem biztos, hogy valdban Lajos
holtteste volt.

Ha jol meggondoljuk, a kiralyi hullat adataink szerint 6sszesen egy-két olyan
ember latta, aki valoban jol ismerte a kiralyt. Czetricz és Szapolyai Janos. Sarffy,
aki a levelet irta, nem volt udvari ember, lehet, hogy életében sosem talalkozott
a kirallyal, hasonléan a fehérvari birdhoz. Lajos udvartartasanak szamos tagja
elesett a mohacsi sikon, masok elszéledtek, vagy Pozsonyban voltak Maria mel-
lett, aki szintén nem vett részt a temetésen.'® De talan nem is az a fontos, ki latta
még a holttestet, hiszen az november elejére még rosszabb allapotba keriilhetett.
Annyi bizonyos, hogy Czetricz valdban latta, amint a kiraly belefulladt valami-
lyen vizbe. A baleset idején épp ismeretlen terepen menekiiltek. A cseh kamaras
vagy visszatalalt a pontos helyre vagy nem. De a Habsburgoknak sziikségiik volt
egy hiteles holttestre. Gyorsan. Az egyetlen ember, aki igazolhatta Lajos kilétét,
Czetricz, az 6 emberlik volt. Lehet, hogy ha sokaig keresik, valoban megtalaljak
Mohacs koriil valahol, a kiraly holttestét, de erre nem volt idd. Czetricz isteni Ut-
mutatasra megtalal, azonosit és hitelesit egy hullat, amit aztan csak el kell temet-
ni. Ez esetben 6 az egyetlen, akit be kell avatni a tervbe, neki mindenki el fogja
hinni, hogy a tetem Lajosé: Sarffy is, a fehérvari bird, s6t Szapolyai is. Czetricz
megtette a kotelességét. Egyébként érdekes, hogy a pletykas Szerémi gy tudja,
Czetriczet a Habsburgok tették el 1ab alol. Ez persze egyike sok ellendrizhetetlen
allitasanak, de az biztos, hogy a kamarast tobbé nem emlitik a forrasok...

Osszegzés

A fentiek fényében ugy gondolom, nem kell 1ényegesen tjrairni a kdzépisko-
las torténelemkonyveket. Lajos kiraly valosziniileg ugy és ott halt meg, ahogy

181527 novemberében Ferdinand Gjratemetteti Lajost, de arra vonatkozé adatunk nincs, hogy
ténylegesen kivették volna a koporsobol. De ha igy is lenne, kdzben egy teljes év telt el, azonosi-
tasra még kevésbé lehetett mod.
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Czetricz el6adta. Semmiféle korabeli gyanu ezzel kapcsolatban nem vetdott fel.
Masfél honappal késébb egy expedicido megtalalni vélte Lajos holttestét. Még
ha a késé kdzépkori gondolkodast figyelembe véve talalhatunk is arra értelmes
magyarazatot, hogy ha nem is latta, de miért lattatta épnek a tetemet Sarffy besza-
moldja, magam egyetértek a két orvossal, hogy a tobb hetes tetemnek erésen osz-
loban kellett lennie, igy csak igen nehezen volt felismerheté. Ennek ellenére nem
olyan ismeretekkel Lajos fizikai allapotardl, ami alapjan valoban felismerhette
urat. Azt sem tartom viszont kizarhatonak, hogy az id6 szikdssége miatt nem ért
ra az igazi Lajost megkeresni, hanem azonositott egy felismerhetetlen holttestet,
mint Lajos kiralyt, amit elhittek neki.

Ha nem Lajosé volt a holttest, az a tény (?) is mas megvilagitasba keriil,
hogy Szerémi allitolag szirasnyomokat latott rajta. Nem gondolom, hogy Lajost
megdlték volna. De annak, akit esetleg eltemettek helyette, valoban okozhatta
kardszlras a halalat. Végiil is egy csatatér kozelében talaltak meg, ott az ilyesmi
el6fordul. Persze a torokok nemigen hasznalnak cseh kardot. De ha egy hathe-
tes hullarol nem lehet megallapitani, milyen volt a borszine, hihetiink-¢ Szerémi
atyanak, hogy a sebeirdl megmondta, miféle kard ejtette azokat?

Talan nem igy tortént. Fehérvart 1543-ban elfoglaltak a torokok, a kiralysiro-
kat feldultak: jelenleg nincs olyan sir és nincs olyan genetikai minta, ami alapjan
igazolhato lenne, hogy akit Lajos kiralyként eltemettek, Jagello volt. A kérdésnek
érdemes utanajarni. De barmi lesz az eredmény, azon, hogy Lajos kiraly halala
merdben mas iranyt adott a magyar torténelemnek, ez nem fog valtoztatni.



Holttest a patakban 409

Fiiggelék

Sarffy Ferenc gyori varkapitany levele
Brodarics Istvan kancellarnak

Gybr, 1526. oktober 19.

Felhasznalt kézirat: Varso, Biblioteka Narodowa, Teki Gorskiego, Tom. 6. fol. 237r-v."

Kiadva: Georgius PrAY, Annales regum Hungariae ab anno Christi MDXVI ad
annum MDLXIV. Pars V. 121-122., Acta Tomiciana VIII. 227-228.;
Stephanus Bropericus: Epistulae ed. Petrus Kasza, Bp., 2012, 160-162.
Magyarul: Mohdcs emlékezete, Bp., 1979,% 158-164.

1. Maria kiralyné parancsdra tizenkét lovast kellett Ulrich Czetricz mellé adnia, akit azért kiildtek,
hogy keresse meg Lajos kiraly holttestét, 6 azonban személyesen kisérte el Czetriczet. — 2. Czetricz
mar messzirél mutatta a helyet, ahol a kirdly elesett, de a sok holttest kozétt nem talaltak ra a ki-
ralyéra. Végiil egy frissen hantolt sirban felfedezik, és a laban valamint a fogan lévé jelek alapjan
azonositjak Lajos holttestét. — 3. A kiraly testét gyolcsba csavarva végiil Székesfehérvarra vitték,
ahol a tetemet a biro is felismerte, majd itt Horvath Marton drizetére biztdk.

Servitiorum meorum humillimam post commendationem. Reverendissime domi-
ne, domine gratiosissime!

[1.] His diebus serenissima reginalis maiestas Uldricum Czetrzicz cum quibus-
dam aliis fidelibus servitoribus suis ac litteris ad me miserat, mandaveratque, ut
ipsi Czetrzicio® pro requisitione corporis maiestatis regiae, domini gratiosissimi
felicis memoriae proficiscenti duodecim equites meos dare, ac cum ipso in eum
locum mitterem® deberem. Quamvis hoc tam arduum negotium proceribus regni
Hungariae attingeret, ego tamen iuxta meae fidelitatis exigentiam nolui maiestati
suae medio tantum familiarium et servitorum® meorum servitia exhibere, verum
in persona mea propria cum eodem Czetrzicz ad hoc ipsum peragendum pro-
fectus sum.

1 Ez minden bizonnyal az a masolat, amit Brodarics kiildott Szydtowieckinek. Ez néhany pon-
ton eltér a Pray altal kiadott szovegtdl, ami érthetd, hiszen Pray nem ennek a kéziratnak az alapjan
dolgozott, hanem a Friedrich Wilhelm Sommersberg altal (Silesiacarum rerum scriptores aliquot
adhuc inediti, accedunt Codicis Silesiae Diplomatici Specimen, et Diplomatarium Bohemo-Silesi-
acum, quibus ut historia ab origine gentis usque ad imperium Augustissimi ac invictissimi Caroli
VI [...] inseruntur dissertationes duae quarum prior Historiae Silesiacae Diplomaticae Specimen,
altera Historiam Genealogicam Ducum Silesiae sistit [...], vol. 1L., Lipsiae, 1730, 394-395.) ki-
adott szOveget vette at sajat gylijteményébe, majd Annales-kiadasaba. Tovabbi kéziratok: ELTE
EK, Collectio Prayana, Tom. XX. fol. 21.; Biblioteka Czartoryska, Teka Naruszewicza Tom. 39.
fol. 117-120.
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[2.] Noverit autem Reverendissima Dominatio Vestra, dicta et relata omnia
memorati Czetricz fuisse verissima. Nam dum loco appropinquaremus, nec dum
tamen attigissemus, Czetrzicz a longe locum mihi digito demonstravit. Festinan-
ter illuc venimus, equum mortuum in luto et paludibus comperimus: Czetrzicz
corpus regiae maiestatis illic esse arbitratus, spretis paludibus luto se iniecit, sub
equo corpus regium cum reliquis comitibus quaesivit, nec reperit, arma tamen
suae maiestatis ibidem invenit. Paululum inde progressi corpus unum exsangue
vidimus, quod versando cognovimus corpus esse Trepka, magistri curiae regiae
maiestatis suae. Multa denique corpora diutius versantes regium corpus inter illa
non reperimus.

Non longe sub quodam portu quandam sepulturam novam vidimus, et quasi
divino instinctu humatum corpus maiestatis suae regiaec cognovimus. Accurrimus
omnes, ante omnes alios Czetrzycz unguibus suis terram coepit fodere, nos quo-
que similiter; primum a parte pedum aperta sepultura dextrum pedem® hominis
sepulti Czetricz arripuit, aqua duorum pileorum diligentissime lavit, signumque,
quod maiestas regia in dextro pede habebat, deprehendit, exclamavitque voce
magna: hoc est regiae maiestatis, domini mei semper gratiosissimi certissimum
corpus, flexisque genibus cum lacrimis osculatus est. Re cognita corpus effodi-
mus, caput primum et ora abluimus: pulcherrime per ea signa, quae regia maies-
tas in dentibus gerebat, se esse indicavit.?’

[3.] Teges quidam erat nobiscum ductus, quem distendimus et in eum corpus
maiestatis suae deposuimus, aqua pura’ abluimus. Absit adulatio, et Reverendis-
sima Dominatio Vestra credere dignetur, nunquam vidi corpus exsangue hominis
tam incorruptum, tamque non fastidiosum et minus terribile. Nulla enim corporis
maiestatis suae pars corruptionem aut foeditatem aliquam habuit, nec minimum
vulneris?! etiam praeter unum exiguum in quantitate unius aurei.

Postea corpus regium in linteamen mundum, quod ego ex laurino propter hoc
ipsum sumpseram®, involvimus, ac scrinio’, quod similiter ex laurino duxeram,
imposuimus, deoque optimo maximo opitulante ubique magna et optatissima
pace venimus. Dum autem Albam Regiam appulimus, praecurrit Czetricz et haec
ipsa iudici civitatis aliisque omnibus declaravit, illi, ut decuit, cum omni clero ac
populo magna cum processione civitatem egressi regio funeri’ obviam venerunt.

Demum corpus maiestatis suae civitatem induximus, et in domo praeposi-
turae Albensis in quadam testudine magno honore deposuimus. Aperto scrinio*

2 Salamon Henrik azt feltételezte, hogy II. Lajos valosziniileg a rendesnél hatrabb allo, fej-
letlen felso allkapoccsal (retrognathia superior) rendelkezett, emiatt fogai is kisebbek voltak az
atlagosnal, ami arcberendezését sajatosan eltorzitotta és igy konnyen felismerhetvé tette. Vo.:
Saramon Henrik, Adalékok a magyar fogaszat térténetéhez = Fogorvosok Lapja, 1941, 147—-158.

2l Fontosnak tartom felhivni a figyelmet arra, hogy a masolat ebben a fontos kérdésben meg-
lehet6sen bizonytalan. A masolo elébb leirja, hogy Lajoson semmiféle seb nem volt, kivéve egy
aranypénz nagysagut az ajkan, majd ezt athtizza és ijrafogalmazza a széveget, amibdl mar kimarad,
hogy a seb az ajkan lett volna. Csak annyit allit a véglegesnek szant verzid, hogy a kiralyon egy
aranypénz méretli seben kiviil nem volt mas kiilsérelmi nyom.
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regium corpus iudici civitatis ostendimus: cognovit et ipse suum dominum. Mox
occlusimus ac Martino Horwat' custodiendum reliquimus. De quibus omnibus
ipse Czetricz praesentium exhibitor Vestrae Reverendissimae Dominationi latius
explicabit.

Optassem™ profecto, ut sacrae reginali maiestati, dominae nostrae gratiosis-
simae in multo felicioribus rebus servitia impendere potuissem. Sed cum in pro-
speris non licuit, in adversis etiam ad omnia mandata suae maiestatis et Vestrae
Reverendissimae Dominationis, ut debeo, sum paratus. Tandem Vestram Reveren-
dissimam Dominationem Altissimus Dominus conservet perpetuo felicissimam,
cui servitia mea toto corde commendo.

Ex arce Tauriensi feria sexta post festum Sancti Lucae Ewangelistae? 1526.

®

post ipsi del. Czetrzicz suprascr. Czetrzicio
post mitterem del: deberem
¢ familiarium et servitorum correxi ex: familiarum et servitiorum
vellicare del. suprascr. fodere.
¢ pedum corr: pedem
post pura del. purissima
post quantitate del. auri aureis, praeter exiguum in labiis his suprascr. unius aurei. postea del. His
igitur summa cum reverentia peractis, regium corpus in linthe- in marg. Postea corpus regium in
linte-

o

.

[

=

duxeram del. suprascr. sumpseram

sepulcro del. suprascr. scrinio

3 humeri del. suprascr. funeri

tumulo del. suprascr. scrinio

Hervath del. suprascr. Horwat

m Optassem profecto...corde commendo BN T. 6. om. solum editio Prayi add.

KASZA, PETER
Le cadavre du torrent

Les événements de Mohdcs et surtout le déceés du monarque préoccupent depuis longtemps le
public laic et professionnel, ce qui explique I’émergence de nouvelle théories fondées sur la relec-
ture des sources peu nombreuses. L’année derni¢re, deux médicins de Szombathely se sont remis
a I’¢tude de la question. Dans leur étude, ils ont identifié¢ quelques contradictions importantes qui

22 1526. oktober 19. Bartonick Emma datalésa helytelen. O december 14-re keltezte a levelet.
A datalas korrekcidjat meggy6z6 érveléssel Botlik Richard végezte el. (V6.: BotLik Richard, /526.
oktober 19. Adalékok Sarffy Ferenc gyori varparancsnok jelentéséhez = Szdazadok, 2002, 669—679.)
Az 6 érvelését tamasztja ala, hogy Brodarics 1526. november 14-én kelt leveléhez csatolja Sarfty
levelének masolatat (vo. Stephanus Brodericus: Epistulae, Petrus Kasza ed., Bp., 2012, 166.), ami
igy semmiképpen nem keletkezhetett december 14-én.
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défigurent la seule source — une lettre de Ferenc Sarffy — traitant de la question qui nous intéresse
ici. Pour eux, il est médicalement inconcevable qu’un cadavre de six semaines fiit dans un état
aussi intact que celui décrit par Sarffy, il est par conséquent impossible que le corps en question
ait été celui du roi.

Dans mon intervention, j’étudie trois facteurs : 1’authenticité de la lettre de Sarfty, le role de
Czetricz dans I’identification du corps et enfin les raisons éventuelles qui auraient pu amener les
participants a identifier un inconnu comme le monarque. Quant a la lettre en question : il est incon-
testable qu’il s’agit d’un document contemporain. Par contre, certaines de ses affirmations — par
exemple celle qui consiste a dire que le corps des saints n’émet point d’odeurs désagréables —
peuvent tres bien s’interpréter par leur insertion dans une tradition hagiographique.

Le personnage-clé de notre histoire n’est autre que Czetricz, qui, étant chambellan du roi,
connaissait Louis de si prés qu’il était parfaitement qualifié a identifier le cadavre de six semaines.
En méme temps, je n’exclus pas que le corps en question ne fiit pas celui de Louis II. Afin d’étre
¢lu roi de Bohéme (octobre 1526), Ferdinand de Habsbourg était dans 1’obligation de justifier que
son prédécesseur était bel et bien mort. On peut donc facilement supposer que Czetricz — le seul
témoin oculaire de la mort du roi — avait recu de Ferdinand la mission de trouver le corps, ou du
moins d’identifier un corps quelconque comme celui du monarque. Puisque parmi les participants
du processus, il était le seul a avoir connu personnellement le roi, rien ne I’empéché d’identifier un
corps quelconque comme celui du roi. Certes, Szapolyai avait également intérét & voir le monarque
enterré, ce qui explique son silence ultérieur.

Keywords: Sarffy-letter, corps of King Louis, Czetricz, eyewitness, election and coronation of
John Szapolyai and Ferdinand 1.





